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" SDI - Ein politischar und strategischer irrweg

Eine daverhafte Friedensurdnung kanr nicht erristet werden

Von Karsten D, Vaigt MdB
Obmann der SPD-Fraktion im Auswartigen AusschuE des Detrtschen
Bundsstages

Es wird immer klarer, daR filhrende Vertreter der US-Administration
urkd der Prasident der Vereinigten Staaten selber mit ihrem Konzept
einer Strategischen Verteidigungsinitiative die militirische Strategie
der NATO nicht nur reformieren wollen. VerheiRen wird eine revo-
lutiondr neue Strategle fern der unmerslischan Bedrohung des mensch-
ilchen Lebens durch gegensaitige Vernichmng

Im langfristigen Ziel, das System der wechselseitigen Abschreckung
Uberwinden zu wollen, stimmen Sozialdemokraten und der Prasident
der Vereinigten Staaten liberein, Unterschiedtich aber sind ihre Mittet
und Wege. Gegensatzlich ist die wechselseitige Bewertung der Mitte|
und Wege.

[nsbesondera demokratische Gesellschaftan Konnen & auf Dauer nicht
fiir legitim halten, daR die Drohung mit der Vernichtung der Mensch-
heit Yorbedingung fiir die Friedenserhaltung sei. Atomare Abschrek-
kung vermag keinen dauerhaften Frieden zu stiften. Wer allerdings wie
der amerikanische Prasident glaubt, die Abschreckung waffentschno-
logisch @berwinden zu kannen, ist nicht Optimist sonder Illusionist,
Unsere Kritik an dieser |llusion ist nicht Ausdruck von technologi-
schem Passimismus, sondern von paolitischern Realismus.

Eine Reform der Militdrstrategien in Ost und West kann die milité-
rischen Kosten und Risiken des Macht- und Systemkanfliktes ver-
ringern. Dieses wollen wir Sozmldemokraten. Aber eine dauerhafte
Friedensordnung kann man nicht erriisten.

tm Gegenteil: Wer die Konfiontation der Blocke iiberwinden und da-
mit in der historischen: Perspektive die Entmilitarisierurg das Macht-
und Systemkonfliktes zwischen Qst und West anstreben will, der moR
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mul heute konkréae Schritte' zur Bagrenzurg urkl zum Abbau von Riistungen vereinbaren. Der mu zwi-
schen potentiellen militdrischen Gegnern dis Vertrausnsbildung, Entfeindung und Versdhnung férdern.
Sicherheit soll auf Daver ohne Vamnsicherung potentieller Gegner garantiert werden. Dies ist der Kernge
danke des sozialdemokratischen Konzeptes einer Sicherheitspartnerschaft. Unsere eurc-optimistische Zu-
kunftsperspektive besteht in der Hoffnung auf eine qualitative Transformation des gegenwartig immer noch
antagonistischen Ost-West-Kanf|[ktes mit gradualistischen Methoden,

Prisident Reagan will die Entwicklung von Waffentechnologien beschleunigen. Wir wollen den politischen
tteressenausgleich baschleunigen.

Das SDI-Konzept ist nicht dazu geelgnet, die Ost-West-Bezishungen zu entmilitarisieren. Dis gefahrliche
Militarisierung der Politik kann nicht durch eine Fixierung auf neug militirstrategische Entwicklungen odsr
verteidigungspolitische Alternativen tiberwunden werden. Das Primat der Politik muB auch in den Instru-
manten der Politik erkennbar sein. Es gibt keine militdrstrategische L&sung der friedenspolitischen Proble-
me zwischen Ost und West. Dies ist der Grundirrturm und der der , Krieg der Sterne’’-Rede van Prasident
Reagan zugrundeliegenden Philosophie. Dies ist lgider aber auch der politische lmtum derjenigen ahterna-
tiven Clausewitzs, dig heute zu einer Oberschfnzung der mit alternativen Verteidigungskonzeptionen ver-
bundenen paolitischen Moglichkeiten neigen, nachdem sie in frilheren Jahren die politische Bedeutung von
Militdrstrategien straflich vernachldssigt hatten,

Nur formal wird die Entscheidung Ober Tests und Einfihrung von SDI1-Systemen erst nach Abschiuf der
Forschungsphase gef3lit. Faktisch werden mit dem SOI-Forschungsprogramm bereits Weichen fiir zukiinf-
tige weiterreichende Entscheidungen geféllt. Die Geschichte der meisten Ristungsprogramme iehrt, daf
nach dem erfolgreichen Abschlu eirss Forschungsprogramms Tasts und Einfihrungen kaum mehr zu ver-
hindern sind. Mit dem SD!-Programm werden sich nach Abschlu der Forschungsphase berefts o starke
politische, wirtschaftliche und militirische Interessen verbunden haben, daR auch Riistungskontroflva--
hamdlungen dann bestenfalls noch zu einer Begrenzung, nicht aber zu efner Verhinderung von SDI-Pro-
grammen in Ost und West fiihren werden. Dies gilt umso mehr, als fahrende Vertreter der US-Administra-
tion unabhéngig vom Ausgang der Genfer Verhandlungen auf keinen Fall auf die Verwirklichung des SDI-
Konzeptes zu verzichten bereit sind. Die Positien Prasident Reagans, das SDI-Konzept nicht wegverhan:
deln zis lassen, muR aufgrund seiner bisherigen AuRerungen auRer Zweifel stehen.

Es ist ein Irrglaube, dem Ziel der Abschaffung der Nuklearwa*fen durch die Einfiihrung neuer Waffen
technoiogien ndher zu kommen. Es ist wahrscheinlich, daR die Verwirkiichung des SD|-Programmes zwar
nicht zur Abschatfung der Nuklearwaffen, wohl aber zur zusitzlichen Einfiihreng qualitativ neuer Waifen-
technologien fiihren wird. Der Frieden mit immer weniger Watfen lautet das Versprechen. Ein gefahrde-
ter Friede durch immer neue Waffen wiére das praktische Resultat. '

Verntinftiger Linigang
mit wervvolien Rohsioffen
Regycling-Papler
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Es ist 2u befurchten, dalk die kleineren und mittleren Staaten in Europa beiderseits der Grenzen von NATO
und Warschauer Pakt 2u Zonen minderer Sicherheit werden, falls sowohl die USA und als auch die UdSSR
strategische Verteidigungssysteme einfiihren. Diese Befirchtung besteht insbesondere fiir den Fall, daR
bel den Genfer Verhandiungen keine Vereinbarung erreicht wird, Aber selbst fiir den theoretisch denk-
baren Fali, daR sich dis Sowjetunion und die USA sinerseits auf die Begrenzung und Reduktion von nu-
Klearan Offensivwafien und andererseits auf sine begrenzte Einfihrung strategischer Defensivwaffen eini-
gen wiirden, bieiben geostrategisch bedingte spezifische Risiken der europaischen Staaten. Diesen spezifi-
schen geostrategisch bedingten Risiken wird weder im SDI-Konzept selber noch in den bisherigen Verhand-
tungen zwischen Ost und West voll Rechnung getragen. Es gibt immer noch keine Verhandlungen iiber die
Reduktion der nukiearen Kurzstrecksnsysteme und den Abbau der nuklsaren Gefechtsfeldwaffen.

Selbst eine Vereinbarung zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, die das Prinzip der
strategischen Stahilitit berticksichtigt, kann dazu fithren, daR regicnale Instabilitdt nicht nur blaiben,
sondern sogar in ihrer Bedeutung wachsen. Die strategische Stahilitit zwischen den bsiden nuklearen
Weltmachten ist nicht automatisch glsichbedeutend mit der Verringerung des Risikos von regionalen kon-
ventionelien und auch nuklearen Kriegen in Europa,

Das Angebot einer technologischen Partnerschaft durch die USA an die UdSSR, um so die destabilisie-
rende Wirkung einér einseitigen Einfithrung des SDI-Kenzeptes zu verhindern, ist angesichts des bisherigen
Verhaltens der USA beim Export sicher'heitspoliﬁsch relevanter neuer Technologien so lange unglaubwir-
dig, bis die Reagan-Administration ihre bisherige restriktive Haltung gegeniiber dem Transfer neuer Tech-
nologien in die RGW-Staaten revidisrt hat.

Wer das System der Abschreckung Gberwinden will, muR den politischen Gegner nicht lieben - aber er
muB ihn und seine Motive zumindest zu verstehen suchen. I¢h bin gin politischer Gegner des Marxismus-
Leninismus. Aber wer in der Sowjetunion das Reich des Bdsen sieht, ist politisch zur Uberwindung dus
Systems wechselseitiger Abschreckung nicht in der Lage. Die Vorstellung, man kdnne das System wechsel-
seitiger Abschreckung durch die Einfuhrurg neuer Waffentechnologien fiberwinden, ist sine technizisti-
sche lHusion. Versbhnung kann nicht durch Technik erzwungen, Feindschaft nicht durch Technik Gber-
wunden werden. Nur wenn der Mensch in autonomer Setbstbescheidung seine technologischen Fihigkei-
ten begranzt, wird er auf Dauer dbarleban,. {-/24.5.1985/rs/fr}

Verniinftiger Umgang
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Wie man sich auch chne Zahngold eine goldene Nase verdient

Feststellungen zu den Kostendampfungs”-Vorschldgen der Zahnarzteschaft

Von Karl Weinhofer MdB
Mitglied im AusschuB fir Arbeit und Soziziordnung des Deutschen Bundestages

Die jiingsten Kosten“’dampfungs”-Varschlige der. Zahnérzteschaft machen deutfich: wieder einmal sollen
die Versicherten, die Patlenten die Zeche zahlen. Vordergriindig suggerieren die Zahnarzte Sparwillen,
plidieren fiir wenlger Gold im Mund, womit man die Kosten um 400 Millionen DM im Jahr senken
kénnte, In Wahrheit geht es jedoch um etwas anderes, Die Zashnirzte sehen sich var die Fakten eines
zahnwissenschaftlichen Gutachtens gestellt, das beweist, da die Honorarsétze Rir Zahnersatz um 30 Pro-
zentiiberhght sind,

Ein Anbieter auf dem freien Markt miiBte nun sofort die Preise senken. Nicht so die Zahrarzte. Sie ma-
chen Vorschlige, die zwar letztendiich die Krankenkassen entlasten wiirden, dafiir aber den Patienten
doppslt zur Kasse bitten. Das Konzept ist einfach: rman unterscheidet beitn Zzhnersatz in Leistungen, die
fiir die Funktion des Kauorgans entscheiderd sind und solchs, dis der Asthetik und dem Komfort die-
nen. Man grenzt also Leistungen aus, um sie anschlieRend im Wege hoher Privatliquidaticnen wieder bai
den Patienten hersinhofen zu kannen.

Die Argumentation ist widersinnig. Sie tut so, als ob der Patient zum Zahnarzt wie zu einem Autohéndler
geht, und sich der eine die Normalausfiihrung und der endere das Luxusmodel! mit allen Extras aussucht.
Jeder, der die gingige Ubung in Zahnartzpraxen kennt, weil, daR es letztendlich der Zahnarzt selbst ist,
der die Entscheidung éiber Palladium oder Gold, iber Krone cder Briicke, iiber Reparatur- oder Zahner-

satz triffe

Was not tut, ist dagegen eine tatséichliche Kostenddmpfung bei Zahnersatzieistungen. Fiir 32 Zahne gaben
die gesetzlichen Krankenkassen 1984 13,7 Milliarden DM aus, fir die gesamte arnbulante arztliche Be-
handlung 18,7 Milliarden DM, Das sind 13 Prozent der Gesamtleistungen der gesetz|ichen Krankenkassen.
Die Forderung der Kassen nach Reduzierung der Honararsitze fiir Zahnersatz um 30 Prozent ist durch
das vom Bundesarbeftsministerium in Aufirag gegebene Gutachten belegt und gerechtfertigt.

Die Entgegnung der Zahnirzteverbinde, auch Beamte lieBen sich ihr Gehalt nicht um 30 Prozent kiirzen,
illustriert nur ihre eigene Mentalitét. Uberteuerte Honorarsdtze werden als beamtenversorgungsihnliche
Besitzstande angesehen und mit Klauen und Zihnen verteidigt. Es ware interessant, zu erfahren, ob sich
die “Frei”’berufler auch mit den Beamtendurchschnittsgehdbtern zufrieden giben. Denn gins steht fest:
die Zahnarzte sind mit Abstand die Spitzenverdiener unter den freien Berufen.

1880 belief sich ihr durchschnittliches Einkommen laut Einkommensteuerstatistik auf jahrlich 239.000
DM ohne Nebenginkiinfte. Sie hatten von 1874 his 1880 von allen freien Berufen den groRten Zuwachs:
von 1874 bis 1877 um 37 Prozent, von 1977 bis 1980 um 16 Prozent. Nach eigenen Berechnungen der
Kassenzahndrztlichen Bundesvereinigung erwirtschaftaten sie auch 1981 und 1982 Einkommenszuwéchse
um 1,0 beziehungsweise 2,7 Prozent - trot2 eingefrorenem Henorarabkommen,

Das gentigt ihnen natiirlich nicht. Anfang des Jahres geisterten Forderungen nach sechsprozentiger Hono-
rarerh@hung durch die Presse. Die Arbeitnehmer, die die Masse der Versicherten stellen, muBten Jahr fir
Jahr Reallohnverluste hinnehmen. Nun sollen sie auch noch iiber verstérkts Setbstbeteiligung zusatzliche
Einkomrnenszuwichse der Zahnérzte bezahlen. Eine salche Forderung ist schlichtweg unsozial und un-
moralisch, zeugt bloR von ausgepragtem Standesdiinkel.

Die Vorschlige der Krankenkassen liggen auf dem Tisch. Auf wirkliche Kostendampfungsangebote der
Zshnarzte darf weiter gewartet werden. {-/24.5.1985/rs/ks)

Verninftiger Limgang
mit werpvollea Rohsaffen
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DOKUMENTATION

Gerd Heimann: Die beiden deutschen Staaten und die europaische Sicherheit (Teil 11}

Der Berliner SPD-Bundestagsatigeardnete Professor Gerd Heimann hat am Mittwoch in 8onn im Rzhmen
des deutschlandpolitischen Forums der Friedrich-Ebert-Stiftung einen vielbgachteten Vortrag gehalten,
dessen 2weiten und abschlieRendan Teil wir heute verdffentlichen.

{3.)

Die Sozialdemokratie hat in den finfziger Jahren die Politik der Westintagration Adenauers erbittert be-
kamptt, um die Tir zur deutschen Einheit nicht zuzuschlagen. Da die Geschichte Fragen nach dem “Was-
ware-wenn’ nicht eindeutig zu beantworten vermag, wird digse Frage offenbteiben, 1nzwischen ist die
Wastintegration der Bundesrepublik vielfaltige und alitdgliche Realitidt und nicht umkehrbar. Auch die
SPD hat sich sgither zu ibr bekannt, aber der einen grofen Richtungsentscheidung in der kurzen Ge-
schichte der Sundesrepublik die andere, mindestens gleichwertige, mit den Namsen Willy Brandt und
Egon Bahr verbundene hinzugefiigt: die Offnung der im Westen verankerten Bundesrepublik zur Verstin-
digung mit dem Osten, die Ost- unc Vertragspolitik aiso. In der politischen Dialektik eines dsmokrati-
schen Systems ist efn Gesamtergebnis errsicht worden, das so van keiner der beiden grolien Parteien ur-
spriinglich gewollt war, inzwischen aber nicht mehr dern Grunde nach streitig ist, eine feste Basis also fir
alle weiteren Operationen. )

Wer zugespitzte Formulizrungen mag, kann die beschriebene Diatektik bis zum Paradox steigern: Je mehr
die Ost- und Vertragspolitik durch die Politik der Vereinigten Staaten gefahrdet ist, je wichtiger wird die
westeurapaische integration mit ihrem Herzstiick, der deutsch-franzosischen Freundschaft, Keiner der
westeuropdischen Staaten hat auch nur annéhernd das Gewicht, das nétig ist, um eigene Interessen gegen-
dber den GroBméchten behaupten 2u kdnnen. Ohne die Bundesrepublik bliebe vars Westeuropa nur die
jenseitige Kuste der Vereinigten Steaten, politisch, wirtschaftlich, militdrisch ein Torso, eines Tages auch
ohne kulturelle Identitat, nicht mehr als ein Brockenkopf der westlichen GroRmacht auf dem Kontinent,
unfahig, eine selbstandige, gleichbsrachtigte ung partnerschaftiiche Rolle gegentiber der Sowijetunion zu
spiglen, Wenn die Franzosen so nervés und gereizt auf jede Regung eines deutschen Neutralismus reagie-
ren, hier hatten sie einen wirklichen und rationalen Grund, aber nicht in thram pathalogischen und iibri-
gens auch strategisch im 18. Jahrhundert varhafteten Sicherheitsdenken, das die Bundesrepublik als neue
Maginotiinie oder Glacis gegemiber der Sowijetunion sight,

So wie Frankreich auf die Bundesrepublik ist die Bundesrepublik auf Frankreich und sind beide zusam-
men auf die Europdische Gemeinschaft angewiesen. Nur die EG kann ein gleichberschtigter Partner der
Sowjetunion und der {brigen RGW-Staaten sein. Nur sie kdnnte mégliche Erschiitterungen im Weltwirt-
schafts- und Wahrungssystem wenigstens einigermalien fiir Westeuropa abimildern. Fir die Wirtsehaft der
Bundesrepubiik ist der Gemeinsame Markt haute das, was Zallversin und Reichseinigung im 18. Jahrhun-
dert fir die wachsenden Wirtschaften der dautschen Kleinstaaten waren. Selbst 2ine neugewonne staatli-
che Einheit Deutschlands kénnte nicht anndhernd den Gemeinsamen Markt der EG ersetzen.

Aus all dem gilt es, endlich Konsequenzen zu ziehen, Ein deutscher Sonderweg in die Neutralitat - ob mit
oder ohne staatliche Einheit - ist 2in vieileicht riihrender, aber illugiondrer und am Ende gefahriicher Ver-
such, den wachsenden Bedrohungen durch Griindung eines politischen Naturschutzparks zu entgehen,
Dig Grinen, die diesen Weg vertreten, miiRten eigentlich miBtravisch sein; denn Naturschutzparks |Gsen
nicht einmal die wirklichen Probleme der Gkologie. Ein neutralisiertes Deutschland wire nicht nur ein
machtpolitisches Vakuum mit den immerwihrenden Versuchungen, es auszufiillen, es wiirde vor allem
sefner europdischen Verantwortung nicht gerecht. Wer im Sehni“tpunkt der Weltpolitik [iegt, kann sich
nicht verhalten wie ein politischer Aussteiger.

Dagegen ist der bisher beschrittene Weg einer westeuropéischen Integration realistisch, entspricht den
Notwendigkeiten giner in gréferen institutionellen Einheiten oparierenden Wirtschaft und enthalt vor al-
lem die (sinzige} Hoffnung, aus dem zwsigeteilon Europa kdnnte ein Europa der gleichberechtigten Part-
nerschaft und Zusammenarheit werden. Aber so, wie die Bundesrepublik nicht aus der Eurcpaischen Ge-
meinschalt, kann die DDR nicht aus demn sozialistischen Staatensystem herausgebrachen werden, Ein An-
schiul in der ginen oder anderen Richtung scheidet aus. Daher anthilt dieser Weg eine fiir manche bittere
Konsequenz: So richtig die van Adenauver durchgesetzte Politik der westeuropsischen Integration war,
mit der darin enthaltenen poiitischen Lebenslige, man konne gleichzeitig die staatliche Einheit haben,
muB nun endlich SehiuR sein. '
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{4.)

Europdische Verantwortung und der fortgeschrittene Grad der westeuropdischen Integration erlauben es
nicht, die Bundesrepublik Hinger als ein Provisorium zu betrachten. Sie ist fur die Stabilltst dar Lage in Eu-
ropa unentbehrlich und kann auch aus einer kiinftigen Ordnung Europas nicht himyeggedacht werden. Aus
anderen, aber vergleichbaren Griinden gilt dasselbe fiir die DDR. ihre Grenzen sind daher in Wahrheit
Grenzen und nicht bloRe Demarkationslinien, so unverletzlich wie dia Westgrenze Polens. |hre Hauptstadt
ist Ost-Berlin, was immer der Status von Berlin jm iibrigen besagen mag. Die Beziehungen zwischen den
Deutschen werden sichier auch in Zukunft besandece bisiben, aber die offizielien Beziehungen, die die bei-
den Stasten umterhalten, sind ohne ihrem Gehalt nach diplomatische Sezighungen, so wie ¢s unter gleich-
berschtigten Staaten iibiich ist, welche Namen und Konstruktionen die richterliche Auslegung der Rechts-
lage Deutschlands auch hervorgebracht hat. Die Regelung ihires StaatsangehGrigkeitsrechts ist allein ihre
und nicht unsere Angelegenheit. Das gilt allerdings auch umgekehrt.

Schon die Vergangenheit hat sich nicht nach den Rechts- und Schriftgsishrten gerichtet, die unentwegr aus
der ”Rechtslage Deutschlands™ Schiiisss ziehen, die mit der wirkfichen Lage der beiden deutschen Staaten
nichts mehr gemeinsam haben. Die Zukunft wird noch weniger Ricksicht auf ihre mittlerweile akrobatisch
anmutenden Rechiskonstruktionen nehmen. Eine politisch einsehbare Ausnzhme gilt eigentlich nur noch
fir den Status van Berlin, der solangs auf Okkupationsreeht beruhen muB, wie eine endgiiltige Lsung fiir
West-Berlin im Rahmen der Zweistaatlichkeit Deutschtands und einer den européischen Frieden garantie-
renden Ordnurg nicht real in Sicht ist.

Ein Tabu ist jedenfalls fir immer zerbrochen. Der italienische AuRenminister Andreotti hat gesagt, was
{fast) alle in Ost und West denken und einige schon vor ihm ausgesprochen haben: Zwei deutsche Staaten
sind es und sollen es bleiben. Damit in Widerspruch steht das Gebot des Grundgesetzes zur Einheit, das
alierdings als geltendes Verfassungsrecht nicht einfach vom Tisch gewischt werden kann,

Angesichts der aktuellen Diskussion um die AuRerungen von Jiirgen Schmude -zu dhnlichen Sehliissen bin
ich selbst und unabhangig von thm gekomman - ist es sicher empfehlenswert, jedes einzelne Wort genau zu
wagen und der Ehrlichkeit halber zu betonen, daR hier niemand - auch ich nicht - berechtigt ist, fir die ge-
samte SPD zu sprechen, weil auch in der SPD die Auseinandersetzung erst jetzt richtig begonnen hat, Atles
dies beherzigend, mochte ich meine Meinung nicht zurtickhalten: Eine méyliche verfassungsanderung
kann nur der letzte Schritt sein. Eine solche wird es nie geben, wenn nicht zuvor ein breiter Meinungsbil-
dungsprozeR stattgefunden hat, in dem endlich gekidrt wird, was unter so bewuRt vieideutigen Begriffen
wie “Uberywindung der europdischen Teitung"” konkret gemeint ist.

Gefragt ist also sine bewuRte Provokation zur intellektuellen Redlichkeit in der Deutschlandpolitik an der
ich mich selbst gern beteiligen wiirde. Zur Sache selbst wage ich die Prognose: die normative Kraft des
Faktischen, die wirkliche Aufarbeitung historischer Erfahrungen und das Nachdenken iiber sine kinftige
Ordnung Europas werden eines Tages dis Bundesrspublik zur Anderung ihrer Verfassung zwingen, so lange
unter dem Gebot zur Einheit die staatliche Einheit verstanden wird.

Bis zu einsr Verfassungsdnderung bleibt das Gebot zur Einheit Bestandtei] eines Verfassungssystems, in
dem es mit enderen Werter von Verfassungsrang wie Frieden und Freikeit zu konkurtieren hat. Der héch-
ste Wert in unserer Zeit ist der Frieden.

Aus all dem zu schlieBen, die Zweistaatlichkeit Deutschlands sei das Ende siner gemeinsamen Geschichte
der Deutschen, wire allerdings ein FehlentschluBS. Genau das Gegenteil ist richtig. Zwei gleichberechtigte,
auf Dauer gerichtate Staaten deutscher Nation, die ihre Existenz nicht Ianger in Frage stellen und ihre Ord-
nungen nicht l&nger zu destabilisieren versuchen, sind picht ein Endpunkt, sondern die Voraussetzung,
eine gemeinsame Perspektive, orientiert am europaischen Frieden, new zu begriinden, Eing einfache Uberle-
gung macht das deutfich.

Cb die gecgraphische Mitte Europas wieder zu einer politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Mitte
wird oder trennendes Grenzgebiet zweier rivalisierender, einandc: feindlich gesonnener Weltsysteme blgibt,
das hiingt von Rahmenbedingungen ab, dis die Deutschen nicht allein herzustellen und auch nicht zu ge-
wihrleisten vermdgen. Aber ihr interesse, daB solche Rahmenbedingungen geschaffen werden, ist groRer

vernanfliger Unmgang
mit werhoffen Rohstoffen
Regyeling-Papive
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als das anderer Nationen, Zur Wirkung kann ein soiches [nteresse nur gebracht werden, wenn es im jeweili-
gen Blocksystem geltend gemacht wird. Nur als Bestandteil des jeweiligen Blocksystems sind beide deut:
sche Staaten wichtig, kénnen sie fordem und notfalls verweiaern. Ein neutralisiertes Deutsehland zwischen
den Blocken ware ohne Einfluf und blof Objekt. '

Damit setzt die Geschichte den beiden deutschen Staaten ein gemeinsames Ziel, auch wenn es getrennt ver-
folgt werden muR. Das Ziel, der europdische Frieden, ist anspruchsvoll genug, um, daran gemessen, die
Nation trotz der staatlichen Teilung zu erhalten, was nur gelingt, wenn sie sich immer wieder als Willens-
und Gefithisgemeinschaft neu konstituiert, Auch in diesem Zusammenhang hat das Wort von der ““Verant
wortungsgemeinschaft fiir den Frieden” einen besonderen Sinn. Der gemeinsame Kampf fir den européi-
schen Frieden kann jene Solidaritét liber Staats- und Systemgrenzen hinweg schaffen, in der die Nation
sich weiterhin ais solche arkennt.

Im Guten wie im Bosen liegen beide deutschen Staaten im Knatenpunkt der Weltpolitik; und mittendrin
{iegt Berlin. lhre Verantwortung, aber auch ikre Bedeutung ist deshalb héher als die anderer eurcpaischer
Staaten. Rier ist eine politische Vision i unserer an Visionen so armen Zeit fast mit Handen zu greifen:
ein Europa der gleichberechtigten, von gegenseitiger Erpressung freien, partnerschaftlichen Zusammenar-
beit zwischen West und Qst, kenkret: 2wischen der Eurapiischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedslan-
dern und den RGW-Staaten, vor allem der Sowjetunion, Beide deutsche Staaten hatten den groBten
Nutzen davan, je getrennt und auch gemeinsam.

(5.)

Bis ein solches Europa der Partnerschaft zwischen West und Ost existiert, missen rnach visle Maosaikstein-
¢hen mihsam und mit groBer Geduld zusammengetragen werden. Die beiden deutschen Staaten, die auch
in Zukunft die Hauptlast zu tragen haben werden, geben dafir ein gutes Seispiel. Wer hatte noch var nur
sechs Jahren geglaubt, daf die Sicherheitsinteressen beider Staaten zu einem guten Teil als identisch defi-
niert werden kdnnten? Ich sage “’kénnten’’; leider kann ich noch nicht sagen: “werden™. Das gilt fiir Zo-
nen in Europa, die frei sind von nuklearen, chemischen und biologischen Waffen, fiir die Erkenntnis, dafl
neve Mitteistreckemwvaffen nicht mehr, sondern weniger Sicherheit bedeuten, dal SDI, wenn Westeurapa
sich ernsthaft betsiligen sollte, die Entspannung endaiiltig zerstdren wiirde, Das gilt erst recht fitr gleichge-
wichtige konventionelle Ab- und Urardstung in Eurapa und fiir die ganze Palette vertrauensbildender MaR-
nahmen. Der Vorrat gemeinsamer interessen ist schonr jetzt so yrof, daB s an der Zeit wire, aus den nach
einer mindlichen Vereinbarung zum Grundlagenvertrag vorgesehznen Konsultatianen iber “Fragen von
beiderseitigem Interesse, insbesondere tiber solche, die fur die Sicherung des Friedens in Eurcpa von Be-
deutung sind” eine stindige Einrichtung nach dem Muster der deutsch-franzosischen Konsultationen zu
machen.

Der wichtigste Beitrag allerdings, den die beiden deutschen Staaten zum europiischen Frigden zu liefern
vermogen, bieibt ihre Bereitschaft, Grenzen und Staaten, wie sie als Foige des verlorenen Krieges und der
auseinanderbrechenden Antihitierkoalition i Europa entstanden sind, nicht mehr infrage zu stellen. Nicht
die Grenzen, sondem deren trennender Charakter sind das eigentliche Problem der ecrapdischen Teilung.
Das gibt AnlaB, zum SchiulR noch ein paar Bemerkinen zur deutschen Frage selbst zu machen. Und hier
gehe ich noch ein paar Schritte weiter, als die meisten, die die dauerhafte Zweistaatlichkeit Deutschlands
zwar als Kategerie der Realpolitik hinnehrnen, diese aber nicht als Ergebnis der deutschen Geschichte und
als Notwenrdigkeit des européischen Frisdens wirklich akzeptieren. Eine Politik, die nur die Képfe, nicht
auch die Herzen erreicht, ist sehr gebrechlich, Vor der Geschichte wird das Argument der Realpolitik al-
lein nicht bestehen.

Reaipolitik 158t sich am ehesten mit der Fabel vom Fuchs vergieichen, der die Trauben fiir sauer erkiars,
weil sie ihm zu hoch hingen, Ware es so mit der staatlichen Einhoit der Deutschen, dann bliehe sie zwar
weiterhin in der Realitdt unerreichbar, aber dennoch in der Wett der Vorstellungen und Wiinsche ein siRes
Ziel, Die Folge wére, dak Deutsche und deutsche Poiitik im tiefsten Grund nach wie vor unberechenbar
blieben. Ein europaischer Friede, der darauf bauen wiirde, wére Luf Treibsand gebaut. Und das sagen eini-
ge auch ganz offen, die von ganz links oder von ganz rechts kommend, die deutsche Frage wiederentdeckt
haten, :
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Die Wiederentdeckung der deutschen Frage IGst hei vieten Realpolitikern Erschrecken und Entsetzen aus.
Jahrelang tabuisiert, soll sie jetzt kurzerhand fiir erledigt erklart werden. Das kann jedoch nicht gelingen;
80 wanig es den Deutschen nach 1845 gelingen konnte, endgiitig aus threr Geschichte auszusteigen. Was
jsdoch errgicht werden muR, ist, sich endlich aus dieser schrecklichen Sprachverwirrung zu befreien, wo-
nach dis deutsche Frage und die Frage nach dar staatlichen Einheit der Deutschen identisch seien.

Die Gleichsetzung der beiden Begriffe offenbart eine Geschichtslosigkeit, wie sie fiir die deutsche Nach-
kriegspolitik typisch ist. Selbst Mans Apel ist dieser Verwechslung nicht entgangen. Er hat vollkommen zu
Recht darauf hingewiesen, dal beide deutsche Staaten feste Bestandteile threr jeweiligen Bindnisse seien
und ibnen in diesen Biindnissen eine Schlisselrofle zufatle. Auch seine SchluBfolgerung ist richtig, dak in-
saferm die Frage der staatlichen Einheit nicht mehr offen sei. Nur ¢r sagte nicht: “staatiiche Einheit”’, son-
dern “deutsche Frage”.

Die “deutsche Frage” ist selbstverstandlich offen; denn sie ist dlter als die Nachkriegszeit und die nach
1945 in Europa geschaffene Lage. Sie ist so alt wie die deutsche Geschichte selbst, sie ist die Frage nach
der politischen Organisation der europiischen Mitte, Erst vor dem Hintergrund der ganzen deutschen Ge-
schichte erschlieRt sich die Erkenntnis, dal die stastliche Einheit der Deutschen bestenfalls ein Aspekt
unter vielen, aker nicht etwa die eigentliche Substanz des Themas ist, Die europdische Mitte spiegelte in
den Jahrhunderten deutscher Geschichte sehr unterschiegliche politische Gestaltungen wider. Davon war
das Bismarck-Reich, das tbrigens auch nicht dig staatliche Einheit aller Deurschen brachze, nur eine Va-
riante. Wenn verhindert werden soll, da das preuBisch-deutschs Heich insgeheim das Muster und Vorbild
einer zukinftigen Losung der deutschen Frage bleibt, dann muB zuvar das Scheitern dieses spezifischen
Versuchs der politischen Organisation der europdischen Mitte analysiert und offengelegt werden,

st es wirklich nur Zufali, so mul gefragt werden, daf das Bismarck-Reich nur ¢in Dreivierteljahrhundert
Gberdauerte und daB es Kristallisationspunkt, wenn nicht gar Ursache zweier Weltkriege wurde? Ist eine
pafitische Schopfung Gberlebensfahig,die auf Dauer der Mejsterhand ihres Schopfers hedurft hdtte? Nicht
immsr kann gin Land mit solchen Kanzlern rechnen. Stabil ist ein Staat nur, wenn normale Anforderun--
gen an die Staatskunst ausreichen und selbst Zeiten Gberstanden werden, in denen dieses MaR noch unter-
schritten wird, Vielleicht ist die Bundesrepublik in diesern Sinne stabil, wie sich gegenwértig hoffentlich
zeigen wird. Das Deutsche Reich war es nicht. Es war zu schwach, um die Hegemonie in Europa errichten
und behaupten zu kénnen; aber es war dennach so stark und expansiv, dal es von der ersten Stunde an als
latente Bedrohung von seinen europdischen Nachbarn empfunden wurde - eine schiimme Konstellation,
viglteicht die schlimmste dberhaupt: zo stark und zu schwach in ejnem. Die Vermutung liegt nahe, dal der
Nationalstaat, der die an den europgischen Randem liegenden Nationen wis Spaniegn, England, Frankreich,
Schweden und RuBland nachginander zu GroBmachten gemacht und ihnen Siegs auf den Schlachtfeldern
und kulturelle und wirtschaftliche Bliits nach innen gebracht hat, sich zur Organisation der européischen
Mitte als strukturell untauglich erwissen hat.

Warum sollten wir ihn nach den jingsten Erfahrungen und ausgerechnet in einer Zeit, in der er sich auch
anderswo als tberlebt srweist, noch sinmal anstreben? Yor dem Hintergrund der ganzen deutschen Ge-
schichte und der jungsten Erfahrungen erscheint die Bismarcksche Lésung der deutschen Frage kurzatmig
und gewaltsam. So wie das Entstehen der deutschen Nation nicht gebunden war an die Vorsussetzung
eines einheitlichen Staates im modernen Sinne, so wird auch ihr Weiterbestehen nicht davon abnangen.
Angesichts der auf dis suropéische Mitte einwirkenden zentrifugalen Kréfte ist politische Vieigestaltigkeit
nicht unbedingt Schwache, sondern eine Starke, die ihre pragende Wirkung nicht im Staatlichen erschépft.
{-/24.5.1985/rs/ks)
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