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Unvertretbare Risiken

uackersdarf muit verhindert werden

¥on Dr. Helmut Rothemund MdL
Landesvorsitzender der bayerischen SPD

War schon die kiirzlich ergangene Grundsatzentscheidung
dar Bundesregierung fir die Niederaufarbsitung energie-
und umweltpolitisch grundfalsch, yersucht jetzt die
Deutsche Gesellschaft fur wlederaufarbeitung von Kernbrenn-
stiben (DWK) mit tatkréftiger Unterstitzung der Staats-
reglerung, die falsche Entscheidung am falschen Standort
in die Tat umzusetzen. Die Weichen sind damit zwar falsch
gestellt, aber der Zug mu? urd kann noch gestoppt werden.
Die SPD wird sich dem Bav der Wiederaufbergitungsaniage
entschieden widersetzen und die Oberpfdizer Beviilkerung
bei ihren geplanten Protestaktionen nicht im Stich lassen,

Bundesregierung, DMK und Staatsregierung kdnnen oder wol
len bislang nicht erkennen, daB mit dem Bau und Betrieb
einer WAA vielen nachkommenden Generationen unvertretbare
Umveltrisiken und Gefahren fir die Gesundheit der Menschen
aufgeblirdet wirden, Es besteht der Yerdacht, dal die Wie-
deraufarbeitung gewiinscht wird, weil sie den Einstieg in
die Plutoniumwirtschaft ermmgglicht, Einen wirtschaftlichen
Sinn jedenfalls ergibt die Wiederaufarbeitung nicht.

unter Fachleuten ist inzwischen unumstritten, dal die
durch eine WAA gewinnbare Energie wesentlich teurer ist
als herkémmiiche Energieerzeugung. Die Zeche muBten am
Ende die Stromverbraucher zshien,

NUrde nur ein kleiner Teil der vielen Milliarden Kosten fir
die WAA in der Qberpfalz flir umweltfreundliche Arbeits-
pldtze investiert werden, kdnnte der benachteiligten Be-
vilkerung dieser Region wirksam und dauerhaft geholfen
werden, Ich forders die Staatsregieurng auf, lber arbeits=

marktpelitische Alternativen fFir die Oberpfalz nachzu-
denken, statt ihr ein dkonomisch unsinniges und Bkologisch
bedenkllches Projekt aufzuzwingen, {~/5.2.1985/rs/ks)
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bie BOrger wurden bel der Pershing-Stationierung getduscht (Teil i)

L bl ol g B e B

Werden 3385 Pershing Il nun zum Sprengsatz flr die Genfer Abristungsgespriche?

¥on Hans GUnter Brauch
Rustungskontrol lexperte an der Universitdt Stuttgart

Am 12. Mirz werden in Genf die dretstufigen Gespriche iiber Weltraumwaffen, tiber
strategische Nuklearwaffen und Gber eurostrategische Kernwaffentrdger beginnen, Im
Bereich der Mittelstreckensysteme werden sich der amerikanische Karrieredipiomat und
Europaaxperte Maynard W. Glitman und auf sowjetischer Seite der Amerika-Experte
Alexej Obuchow erneut liber 55-20, Pershing [1 und landgestiltzte Marschfiugk8rper wie
auch iber jene Fragen auseinandersetzen, die bei den im November 1983 von den Sowjets
abgebrochenen Mittelstreckengesprachen {INF} ungeldst blieben. Dabel dirften unter
anderem auch die folgenden Fragen eine Klidrung bedirfen:

~ Welche Systeme sollen einbezogen werden, nur die amerikanischen und sowjetischen
oder auch die franzdsischen und britischen?

- Soilen dabei nur die Iandgestiitzten Nuklearsprengktpfe tragenden Raketern ainbezogen
werden und die nuklearen Bomber ausgeklammert bleiben?

~ Sollen dabei alie 55-20, das heift sowohl die im europdischen und asiatischen Teil
der Sowjetunion stationierten Mittelstreckensysteme einbezogen werden?

~ Inwieweit soll dabef die von der NATQ behaupteta Nach[adefahlgkeit der 55-20 bertick~
sichtigt werden?

Sollten die USA auf Drdngen der Europder auf die Einbeziehung aller $5-20 und deren
Nachladeféhigkeit dréngén, dann dirften faolgende Entwicklungen fiir zusdtzliche Pro-
bleme sorgen: Die Sowjetunion dirfte dann auf die Einbeziehung aller in den USA pro-
duzierten Mitteistrackenwaffen drdngen: auf die Berlicksichitigung vor bis zv 565 land-
gestlitzten Marschf lugkdrpern und von 385 Pershing I1-Raketen.

Im NATO-Doppelbaschlul vom 12, Dezember 1979 werden als Nachriistungswaffen genannt:
"Diese Systeme umfassen 108 AbschuBvorrichtungen fir Pershing II, weiche die derzef-
tigen 'Pershing Ia' ersefzen werden, und 464 bogdengestiitzte Marschf lugkbrper (GLCM),
Samtliche Systeme sind jeweils mit nur einém GerecnisSKopt ausgestaLLet.”

Mieviele Pershing la-Raketen und Pershing la~Sprengkdpfe waren {n der Bumdesrepublik
bis Dezember 1983 stationiert? Wieviele Pershing Il-Raketen und Pershing~II Spreng=-
ktpfe werden gegenwdrtig in den USA produziert und wieviele dieser Raketen und Spreng~
képfe sollen spdter ~ wenn es nach den Winschen des amerikanischen Verteldigungsmini-
steriums gent - in der Bundesrepublik stationiert beziehungsweise binnen weniger Stun-
den eingeflogen und einsatzberelt sein?

Am 22, Mirz 1988 beschrieb der amerikanische Armee-General Cercy in einer picht &f-
fentlichen Sitzung des Streitkrdfteauvsschusses des amerikanischen Reprdsentantenhauses
anhang eines Dias den Stand des Pershing I[I-Beschaffungsprogramms:

Pershing II Financial Summery

FY83
& Prior FYBa Fy35 Fyge To complete Total

WPN SYS Proc 683.1 429.1 } 472.2 (521.1

Quantity Buy 112 70 93

$ (000,000)
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Nach dieser dffentlich zugdnglichen information waren bi$ zum Ende des Haushalis-
Jahres 1984 (30,5eptember 1984) insgesamt 182 Pershing I! produziert., FUr das Haus-
haitsjahr 1985 (1. Oktober 1984 - 30, September 1985} wurden fiir die Beschaffung
weiterar 93 Pershing Il-Raketen 472,2 Milllonen gefordert. Danach werden bis zum 30,
September 1985 insgesamt 275 Pershing 11-Raketen verfiigbar seinm, Fir das Haushalts-
jahr 1986 (1. Oktober 1985 - 30, September 1986), der Raushaltsplan 1986 wird im
Februar 1985 offiziell Im KongreB eingebracht, wurden im Rahmen des Waffenbeschaf=
fungsprogramms flir die Pershing II weitere 521.1 Milljonen U.S. Dollar veranschlagt,
was filir die Beschaffung weiterer etwa 110 Pershing II-Raketen ausreichen durfte, das
neift,wenn bis zum August 1985 fir das Haushaltsfahr 1985 die veranschlagten Mittel
im Kongres bawilligt werden, dann dilvften bis zum 30, September 1986 insgesamt 385
Pershing II verfigbar sein. Wie ist dies mit dem NATO-Doppelbeschlud vereinbar?

Diese projektierte Produktionszahl von 385 Pershing 1I-Raketen wurde erstmals am

14, Oktober 1982 in eingm Bericht des Stern genannt. Diese Angabe stiitzte sich auf
eine Aussage des Generalmajors James P. Maloney (Diracter, Weapon Systems Office, Of-
fice of Deputy Chief of Staff for Research, Development and Acquisition, Department
of the Army) vom 18, Mdrz 1982, die dieser in der Nachmittagsitzung des Streitkrifte~
ausschusses des US-Reprisentantenhauses machte.

Nach einem "Besuch in Washington Anfang November 1982 erkldrte Verteidigungsminister
Manfred Worner wiederholt in Interviews, die Bundesrepublik werde auch "mit Sicherheft

nicht eine Rakete mehr" als die vereinbarte Zahl aufstellen lassen, KarT Felgmeyer
berichtete am 11. November 1962 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unter der Uber-
schrift: "Nein Wdrners zur Pershing~Il-Yerdoppelung. Ein Erfolg des Verteidigumgsmi-
nisters" unter anderem "Es_ist vor ailem Worners Verdienst, dad dies nun nicht mehr
passieren kann und iiber~die dlesbézlglichen amérikanischen Uberlegunger fiuy Moch im
Zusammenhang mit 1hrer trledlgung zu Derichten 1st." 10 ger orrentlichen DISKUSSion

BIieb seiferzeit unbeachtet, dals der WATO-Doppelbeschluf nicht 108 Pershing fl-Raketen,

sondern Pershing-1l-Startsysteme forderte.

Aus der Tatsache, dad flr 180 Pershing [A-Starisysteme fn der Bundesreputlik 300
Sprengkdpfe vom Typ W 50 bis Ende 1983 gelagert waren, konnte man entnebmen, dal die
Persiring JA nachladefdhig war. Nach dem Kernwaffendatenbuch des Natural Resources
Defense Council in Washington von 1984 waren iber 800 Pershing IA produziert worden
und in der Bundesrepublik etwa eine Nachladerakete pro Startgerdt stationiert, Aber
auch die Pershing II ist nachladefdhig, wie Generalmajor James P. Maloney am 18. Marz
1982 In elner gehefmen Sltzung des Streitkrdfteausschusses des Reprasentantenhauses
erlduterte: “Nenr eine Rakete abgefeuert ist, braucht man oaur (gestrichen) / relativ
Kurze Zelt / bls das Startgerdt wecanders in Stellung gebracht wird." Fipr die Nachlade~
fahigkeit der Pershing I In der Bundesrepublik Deutschland sprechen fedoch auch fol=
gende weltere 6ffentilch zugdngliche Informationen, die der deutschen (ffentlichkeit
und auch dem Deutschen Bundestag bisher vom Verteidiguegsministerium vorenthalten
wurden: Filr die 108 Pershing Il-Startgerdte des NATG-Doppelbeschlusses sind micht
nur 385 Pershing lI-Raketen, sondern auch etwa 300 Pershing II-Spremgkdpfe vom Typ
W-85 in den USA in Produktion. Es handelt sich dabei um einen in der Luft oder am
Beden zu ziindendenr Sprengkopf, dessen Sprengkraft je mach dem ausgesuchten Ziel zwi=
schen 5 und 50 Kt, beziehungsweise von einer halben bis zu vier Hiroshimabomben
reicht. Das Gewicht des Parshing Il-Sprengkopfes betrdgt etwa 726 kg.

Dal diese Angelegenheit fir das Pentagon Keineswegs erledigt war, wie Verteidigungs-
minister Worner nach einem Gesprdch mit seinem amerikanischen Kollegen Weinberger
gegeniber Journzlisten behauptete, wurde am 18. Marz 1983 erneut denm Mitgliedern des
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Streitkrdfteausschusses des amerikanischen Reprdsentantenhauses in nichttffentli-
cher Sitzung durch folgende Tabelle verdeutiicht:

FURDING
{Dollars in millions)

Fiscal year

1983 and Fiscal year fost to Total

prior 1984 complete
RDT&Fo.alclcocoo-o-oloo----o‘---- sﬁﬁ?os s 22-8 $ 1 569002
Procurement (w/spares}.viaseasea, $229.5 § 432.8 1,380  2,042.7
Qt}fu-........................... 21 95 t‘) (1}
Totalqlo-c-ul-llll.‘.au-alalu-lla 589608 5 455.6 51,38(}'5 $2|?32l9

i Deleted.

Legt man diese Tabelle zugrunde, dann kann man aus den Angaben zum Haushaitsjahr 1984
die Beschaffungskosten einer Pershing II auf cirka 4,55 Miilionen Dollar feststelien.
Dividiert man nyn die fir die Haushaltsjahre 1985 bis zum Abschluld des Beschaffungs-
programms veranschlagten Mitte! fn Hohe von 1.380 Milliarden Dellar durch die Kosten
einer Pershing II, so erhdlt man weniger als 303 Pershing 1I-Raketen, beziefungsweise
insgesamt weniger als 419 zu beschaffende Pershing !l-Raketen, Auf eine parlamentari-
sche Anfrage nach den geplanten 380 Pershing Il-Raketen nahm Staatssekretdr Dr, Hiehle
vom Verteldigungsministerium am 4, November 1983 Stellung:

"Der Umfang der ab Ende 1983 in Eurcpa zur Stationierung vorgesehenen amerikanischen
Mittelstreckensysteme ist im NATO-DoppelbeschiuB vom f2. Dezember 1978 mit 108 Ab-
schuBvorrichtungen fiir Pershing I1 und 464 hodengestiitzte Marschflugkérper {GLEM)

mit jeweils nur einem nuklearen Gefechtskopf festgelegt, Dieser Bedarf der NATO kann
sich nur nach Matgabe konkreter Ergebnisse der amerikanisch-sowjetischen INF-Verhand-
iungen in Genf verdndern.

Wie bel jedam Waffensystem ist auch bei Pershing Il und GLCM erforderlich, zusdtzliche
Raketen/Marschflugkérper fir laufende Einsatztests, Gberpriifungen und Ausbildung
sowle als Einsatzreserven 2u beschaffen, um die Systeme in der im NATO-DoppelbeschiuB
vorgeschenen Anzahl fitr die Zeitdauer der Indienststellung logistisch unterstitzen

2u kornen, Die geplanten BeschaFfungen der amerikanischen Streitkrafie tragen dem

Rechnung."

Bei dieser Antwort fallt auf, daB sie nicht vom Parlamentarischen Staatssekretdr im
Bonner Verteldigungsministerium Mirzbach, sondern vom beamteten Stastssekretdr abge-
geben wurde, und daB mit keinem Wort der angebliche Erfolg von Minister Worner vom

Rovember 1982 wiederholt wurde, das heifit weder die Zahl von 330 Pershing Il-Raketen

wurde widerlegt, noch wurde zu deren Statfonierung Stellung genocmmen.
. (-/5.2.1885/va/ks)
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DOKUMENTATION

Der Abristungs=Appell von sechs Staats- und Regierungschefs aus vier Kontinenten

------------------------- P W ko e b e B T W TP W W oy e o e A - -

Die SPD unterstitzt die Abrustungsinitiative der sechs Staats- und Reglerungschefs
aus vier Kontinenten, die von Raul Alfonsin {Argentinien), Indira Gandhi (indien),
Miguel de la Madrid (Mexiko), Jullus Nyerere {Tansania}, Olof Palme (Schweden) und
Andreas Papandreou (Griechenland) gemeinsam verfalt wurde. Sie hat jetzt an die
Bundesregierung appelliert, diese Initiative zum Stopp und Abbau der atomaren Rizstun-
gen aktiv zu unterstUtzen, Die gemeinssme Erkl&rung der sechs Staats- und Regierungs-

chefs hat folgenden Wortlaut:

1. Heute steht das Uberleben der Menschheit in Gefahr, Der eskaliersnde Ristungs-
wettlauf, die steigenden Internationalen Spannungen und die Abwesenheit etnes
konstruktiven Dialogs zwischen den Kernwaffenstaaten haben das Risiko eines
Nuklearkrieges verstdrkt, Ein sol¢cher Krieg, in dem auch nur ein Teil des vorhan-
denen Waffenvorrats benutzt wird, wlirde Tod und Zersttrung fir alle Menschen be-

deuten.

2, Als Regierungscberhdupter von Nationen, Mitgliedsstaaten der Yereinten Natio-

| nen, haben wir die Verpflichtung, konstruktive Mafnahmen zu ergreifen um den

E Ristungswettlauf aufzuhalten und rlckgéngig zu machen, Die Menschen, die wir ver-
treten, sind durch einen Atomkrieg nicht weniger bedroht als die Biirger von

Kernwaffenstaaten. Die Verantwortung zur Yerkinderung einer nuklearen Katastrophe

tragen in erster Linle die Kerawaffenstaaten, jedoch (st djeses Problem von zu

groBer Bedeutung, als dal es ausschlieBlich diesen Staaten iberlassen werden

sollte.

3. Wir kommen aus verschiedenen Tellen der Welt mit unterschiedlichen Religionen,
Kulturen und politischan Systemen, doch sind wir uns in der {berzeugung einig,
dafl es keinen weiteren Weltkrieg geben darf, Zu dieser, der entscheidendsten
allgr E;agen. haben wir beschlossen, uns gemeinsam um die Interessen des fFriedens
Zu bemihen.

4. Yertrage, die nur den Ristungsaufbau regeln, sind offensichtlich nicht aus-
reichend. Je schnelier, pr¥ziser und ttdlicher die Nuklearwaffen werden und die
vorwarnzeit sich verringert, umso mehr nigpmt die Wahrscheinlichkeit einer nuklea-
™éN Massenvernichtung zu, Die Jagd auf einen weltumfassenden Selbstmord hin muR
aufgehalien und riickgdngig gemacht werden, Als notwendigen ersten Schritt dazu
rufen wir die Vereinigten Staaten von Amerika und die Sowjetunion ebenso wie GroR-
britannien, Frankreich und China auf, alle Versuche, sowie die Produktion und.Auf-
| stellung von Nuklearwaffen und deren AbschuBvorrichtungen ginzusteilen; diesen

| Mafinahmen muB eine wesentliche Reduzierung der vorhandenen nuklearen Krdfte fol-
gen. Wir sind davon liberzeugt, dad es mdgiich ist, die Einzelheiten eines (ber-
einkommens, das die Interessen und Bedenken aller Seiten berlicksichtigt und das
glelchzeitig entsprechende Kontrolimafinahmen vorsieht, auszuarbeiten. Diesem er-
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sten Schritt muB ein kontinuierliches Programm zur Waffenreduzierung folgen, das
za einer generellen und vollstindigen AbrUstung flhrt, und das von Manahmen
begleitet wird, dle dazu beitragen, die Organisation der Vereinten Nationen zu
stérken und die dringend notwend{ge Verlagerung von bisher fllr den RiEStungswett-
lauf verwendeten Mitteln auf das Gebiet wirtschaftlicher und sozialer Entwick-
lung 2v sichern, Das Hauptziel muB derin liegen, die Gefahr eines Krieges zwi-
schen Nationen zy verringern und schlieBlich zv beseitigen.

5. Wir werden alles in unserer Macht stehende tun, um ein Abkommen zwischen
Kernwaffenstaaten 2o ermiglichen. Wir werden miteinander auf der Suche nach den
besten Mitteln und Wegen, dieses Ziel zu erreichen, in Yerbindung bleiben, Wir
werden sowohl die Regierungsoberhliupter der Kernwaffansteaten und andere fihren-
Je Persénlichkeiten der Weltdffentlichkeit konsultieren als auch weiterhin
Diskusstonen im Rahmen der Vereinten Natioren fihren.

B. Nir glauben fest an Entspannung und gegenseitiges Verstehen mit weitreichender
internationaler Zusammenarbeit und Achtung der Rechte jedes Stzates auf ein
friediiches, sicheres und urabhingiges Dasien und das Recht eines jeden Yolkes,
sein Leben nach sefnmen elgenen Winschen zu flhren. GewiBheft fir die Sicherheit
nur einer Seite gibt es nicht, Darum legen wir der Einstellung des nuklearen
Ristungswettlaufs, die erneute Dialoge (ber Abriistung zulassen wird, so grofe
Bedeutung bei.

7. Alle Menschen haben ein auBerordentliches Interesse an ailgemeiner Sicherheit
und Vermeidung eines Nuklearkrieges, der das (berleben der Menschheit bedraht.

In aller Welt geben 8iirger wie noch nie zuvor ihren Angsten Uber die Zukunft
Ausdruck; diese Offentliche Diskussion ilber Frieden und Abristung muB weiterge-
fuhrt werden und zunehmen. Dje Unterstiitzung und Ermutigung von Seiten eirer .,
informierten (ffentlichkeit wird die Regierungen bei ihren MaBnahmen, den nuklea-
ren Ristungswettiauf rickgingig zu machen, stdrken.

8. Nir haben Vertraven fn die Fihigkelt der Menschen, sich Uber die augenblickliche
Unefnigkeit hinwegzusetzen und eine Welt zu schaffan, die nicht unter dem

Schatten eines Nuklearkrieges lfegt. De Kraft und Erfindungsgabe des Menschen-
geschlachts ditrfen nicht darauf verwendet werden, Waffen der Vermichtung zu ver-
vollkonmmnen, sondern die Bodenschdtze der Erde in einer Weise zu nutzen, dad

alle sich eines Lebens in Sicherheit und Wirde in einem internationalen Gefiige
erfreuen, das unbehindert von Krieg, euf Frieden und Gerechtigkeit beruht,

9. Die Welt schwebt heute zwischen Krieg und Frieden. Wir hoffen, daB unsere
gemeinsamen Bemiihungen dazu beitragen werden, den Ausgang zu beeinflussen,

(-/5.2,1985/rs/ks)
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