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BlUms Programm fir Jobkiller

----------------------------

Der Arbettsminister beschert den Arbeitnehmern Blut,
Schweill und Trdnen
vor Rudolf Dressler MdB

Bundesvorsitzender der Arbeitsgemeinschaft fUr Arbejtneh-
merfragen in der SPD (AfA)

Arbeitsminister Norbert Blim hat es also geschafft: Sein
Gesetz zur Befdrderung der Beschiftigung hat das Kabfnett
errgicht und wird wohl die Arbeftnehmer, die Arbeitgeber,
die Gewerkschaften sowie Verbdnde "begliickep" -~ und, gas
ist beraits heute zu prognostizieren, die Arbeitsgerichte
mit strittigen Féllen eindecken. Diese "Kabinettsreife"
ist umso erstaunlicher, als nur eing Minderheit das Ge-
setz wollte und will: Die Arbeitnehmerorganisationen hal-
ten die Regelungen des Gesetzes - zu Recht Ubrigens - fir
einen Axthieb gegen die Schutzrechte der Arbeitnehmer;
die Arbeitgeberverbinde sind mit den Blimschen Yorschrif-
ten ehenfalls nicht einverstanden, well sie sie flr nicht
weltgehend genug erachien. Inder Koslition bleibt das Ge-
setz umstritten, Blims Sozialausschiisse kdnnen nur

durch Druck von cben abgehalten werden, lhren Protest
laut werden zu 1assen, Lediglich Norbert B]im, der CDU-
Kirtschaftsrat und die Lambsdorffs haben unverdrossen an
seinem Gesetz festgehalten: Einm bemerkenswertes Zeugnis
politischen Starrsinns.

Die arbeitsschutzrechtlichen Bestimmungen, die Bilm jetzt
lockern wird, waren ausweislich der Erfahrungen in den Be-
trieben ein entscheidendes Hemmnis, damit mit vielen, vie-
ien Arbeitnehmern im Sinne des Wories nicht "die Sau ge-
macht” werden konnte, Diese Arbeitnehmer ktinnen sich bel
Arbejtsminister Blim und seinén Kabinettskollegen bedan-
ken, werm kOnftig mit {hnen umgesprungen wird wie weiland
Zu Zeiten der Industriebarone und Schiotjunker, Auf die
Betriebsrdte und Jugendvertretungen kommt ein Berg von Ar-
beit und Streitereien zu, die Herr Blim ihnen eingebrockt
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hat - sie werden mit aller Kraft gegenhalten milssen, wenn der Arbeitgeber zupackt
und bewdhrte Schutz-Positionen abrdumen will.

SchlieBlich ist BiUms Gesetz nichts anderes als ein Bindel von Mafnahmen, um die
Fabriktore noch stérker zuzuschiieBen und verbiiebene Mdglichkeiten fir Neuein-
stellungan mit eipem Knall zuzuschlagen, Besc¢haftigungs-BefSrderung? - davon kann
iberhaupt keine Rede sein, vieimehr warden nun die verbliebenen hetrieblichen
"Problemfdile” noch rigoroser "ausgekdmmt® werden, Ferner wird der Leistungsdruck
hochgeschraubt werden, weil bisherige Formen, die gesundheitsgefdhrdende Bean-
spruchungen verhinderten, wegfallen. Die Arbeitszeit wird auf Intention von Blum
nach den Winschen der Unternehmer umgestaltet, fiber Zeitvertrige wird dem Heuern

und Feuern ein gesetzliches Mirtelchan umgehdngt.

Auf den Nenner gebracht: Das Verhdltais von Kapital und Arbeit in der Bundesre-
publik wird zugunsten der Kapitalseite verdndert und die Uniernehmerseite auf
Kosten der Arbeitnehmer gestdrkt., Krasser und ungeschmipkter formuliert, steht
hinter den Uberlagungen Blims die dumpfe Vorsteliung: Damit es wieder aufwérts
gehe, migse der Arbeltnehmer zeitweise durch Biut, Schweif und Trdnen marschie-
ren, dann funktionierten die Arbefisbeziehungen wieder, dann werde der Arbeit-
nehmer wieder gelenkiger und gefligiger. Diese vorstellung vom “freien Spiel der
Krdfte" in den Arbeitsbezishungen kann sich nur ein Minister leisten, dem die
politische Praxfs in der Urion so oft das ROckgrat gebrocher hat, bis er selber
einen Grad an politischer Gelenkigkeit erreicht hat, der ihn zum "“Schlangenmen-
schen” der Wendapolitik abstempelt., Mit Arbeitnehmerpolitik hat dies nichts,
aber auch gar nichts mehr zu tun. Bllm hat seinem Gesetz den Sinn “beschdfti-
gungsfirdarnd" beigelegt - wire er ehrlich, miBte er zugestehen, daB es sich um
ein staatliches "Rahmenprogramm fUr Jobkiller" handelt, vergleichbar der uner-
trdglichen Ausflaggerei in der Schiffahrt, (-/22.8.1984/vo-he/rs)
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Die "Werbe"=Problematik

-----------------------

Warum die SPD den Terroristen-Paragraphen 129 a dndern will

Yon Dr. Alfred Emmertich Mcgb
Stelivertretender Yorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat {m Deutschen Bundestag einen Gesetzent-
wurf zur Anderuny des Paragraphen 129 a StGB eingebracht, in dem das Tatbestandsmerkmal
des "Werbens” fir eine terroristische VYereinigung ersatzios gestrichen wird. Zudem soll
es flir die Anordnung der Untersuchungshaft fn den Fdllen des Paragraphen 129 a $t6B

keine Sonderregelung mehr geben.

Die Strafvorschrift des Peragraphen 129 a StGB - amtliche (berschrift: Bildung terro-
ristischer Vereinigungen - wurde durch das sogenannte Antiterrorismus-Gesetz von 1976
neu ins Strafgesetzbuch eingefligt. Mach dieser Vorschrift wird mit Freiheitsstrafe
van sechs Monaten bis zu fiinf Jahren nicht nur die Grindung einer terroristischen Ver-
einigung, die Beteiligung als Mitglied an einer solchen Vereinigung und das Unter-
stitzen bestraft, Auch das Werben fir diese Vereimigung ist strafbar. Zv dieser ge-
wichtigen Strafdrohung kommen einschneidende MaBnahmen im Bereich des Yerfahrensrechts
hinzu, wie zum Beispiel die Arordnung der Untersuchungshaft ohne besonderen Haftgrund,
die Beschrdnkung des Verkehrs zwischen dem inhaftierten Beschuidigten und seinem Yer-
teidiger, der VerteidigerausschuB und die Kontaktsperre.

Paragraph 122 a StGB enthd!lt eine Qualifizierung gegenliber dem Grundtatbestand des
Paragraphen 129 a StGB - amtiliche Uberschrift: Bildung krimineller VYereinigungen -,
der in den Tatmodalitdten gleich lautet und dessen Tatmodalitdt des "Werbens" 1964

in diese Vorschrift eingefiigt wurde, Dieser Tatbestand des “Werbens" hat sowohl in
Rechtsprechung und Rachtswissenschaft als auch in der Offentlichkeit Kritik erfahren,
denn er macht in der Praxis die meisten Schwierigkeiten. Aus einer rechtstatsdchlichen
Untersuchung, die den Zeitraum von 1971 bis 1980 umfaBt, wissen wir, daR das "Werben”
nach Paragraph 129 a St6B {m Durchschnitt zu vier Anklagen pro Jahr gefthrt hat. Fir
den Zeitraum ab 198¢ sind keine Zahlen bekannt.

Heute gilt als gesicherte Rechisprechung, daB unter "Werben" nicht nur Mitgliederwer-
bung, sondern auch die sogenannte Sympathiewerbung f&llt. Cie bekannt gewordenen F&lle
der Sympathiewerbung betreffen in erster Linie Parolen wie zum Beispiel “RAF", “Es
iebe die RAF" und "RAF wir werden siegen". Diese Rechtsprechung, firr die der Dritte Senat
des Bundesgerichtshofs verantwortlich zeichnet - ibrigens derselbe Senmat, fir den Paro-
fen wie "Tirrken raus" und “Hingt Brandt® kelnen Straftatbestand erflilien -, muB korri-
giert werden, Deshalb die Gesetzesinitiative der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-

tion.

Die Rechisprechung wurde "eingeldutet" durch eine Entscheidung des Dritten Strefesenats
vom 3, Maf 1978, der sich mit dem Grundtatbestand, mit Paragraph 129 a StGB, befasste.
Der Leitsatz lautet: "Das Merkmal des Werbens fir eine Yereinigung im Sinne des Para-
graphen 129 I StGB ist nicht auf eine Werbeti#tigkeit beschrankt, die auf die Gewinnung
von Mitgliedern oder Anhdngern der Vereinigung hinzielt. (Uber eine Werbetdtiigkeit mit
dieser Zieisetzung hinaus werden jedenfalls #hnliche Bet#tigungen, mit denen eine an-
dersartige Stdrkung der Vereinfgung und deren gezielte Unterstitzung mit den Kitteln
der Propaganda bezawackt wird, vom Tatbestand erfalt." Das feift, “Werben" jst auch die
sogenannte Sympathiewerbung. Wie begriindet nun der BGH diese Gesetzesauslegung?
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Zundchst rein negativ, wenn er fesistellt, daB die Beschrinkung auf die Mitglie-
deywerbung im Wortlaut der Strafvorschrift keine Stitze findet. Auch die Entste-
hungsgeschichte der VYorschrift biete daflir keinen Aphalt. Zu der Entstehungsge-
schichte sichtet der BGH die Gesetzesmaterialien des Yereinsgesetzes von 1964,

mit dem das "Werben" im Paragraph 128 a STGB eingefigt wurde, und er stellt fest:
"An keiner Stelle der Erdrterung zum Begriff des Werbens ist im Gesetzgebungsver-
fahren 2ine Einschrinkung im Sinne einer auf die Gewinnung von Mitgliedern gerich-
teten Werbetdtigkeit auch nur erwogen worden." Und dann kommt die nicht schlfissi-
ge SchluBfolgerung: Somit sei "eine dem Wortiaut der Varschrlft und ihre Entste-
hungsgaschichte widersprechende Beschirdnkung des Merkmals "Werben" in Psragraph
129 | StGB auf eine die Gewinnung von Mitgliedern oder Anhdngern erstrebte Werbe-

titigkeit abzulehnen®,

Y61lig unverstdndlich ist es aber, daB der BGH die Gesetzesmaterialien zu dem
1976 - also zwei Jahre vor dieser Entscheidung - eingefilgten Paragraphen 129 a
$tGB nicht erwdhnt. Die Protokolie des Sonderausschusses flr die Strafrechtsre-
form aus der 77, Sitzung vom 28. Januvar 1976 (!) befassen sich ndmlich ausdrick-
lich mit der Interpretation des “Werbens". Dort fuhrte der Vertreter des Bundes-
ministers der Justiz aus: "Die Werbung bedeutet - diese Einschrénkung jst wich-
tig - efne auf Gewinnung von Anhidrgern gerfchtete Tdtigkeit, alsc nicht sonstige
Werbungsakte," Und weiter erkldrte der Beamte auf Fragen eines Abgeordneten:
"Nach der Rechtsprechung sei Werbung eine auf Gewinnung von Anhdngern gerichtate
Tatigkeit." SchlieBlich: "Der Ausschu einigt sich darauf, zu dieser Frage kefne
Stellungnahme zv geben, da insoweit Eiaverstindnis mit der vorgesehenen Vorschrift

besteht.

Damit ist klar: Die Gesetzesmaterialien weisen eindeutig aus, dad sich der Gesetz-
geber - und zwar einstimmig - unter Werben nur die Mitgliederwerbung vorgestellt

hat, picht aber die Sympathiewerbung.

Die ndchste wichtige Entscheidung des BGH erging mit Urteil vom 23, April 198q,
diesmal zu Paragraph 129 & StG8, wo sich der BGH eingehend mit verschiedenen
Problemen des "Werbens" auseinandersetzte, ohne jedoch zur Strafbarkeit der
Sympathiewerbung Stellung zu nehmen. Seitdem gilt es unter Bezugnahme auf diese
beiden Entscheidungen als gesicherte Rechtsprechung - und dies wird auch noch
mit dem Wilien des Gesetzgebers begriindet -, daB Sympathiewerbung strafbar ist.
So heiBt es in einem Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 14, Oktober 1983
lapidar: "Auszugehen ist 2war davon, daB diese Tatbestandsaiternative (gemeint
ist das Werben) des Paragraphen 129 a STGR nicht nur die Mitgliederwerbung, son-
dern auch eine Sympathiewerbung umfaft.” Dabei bezieht sich das Oberlandesgericht
auf die erste Entscheidung des BGH zu Paragraph 129 StGB.

Diese Entwicklung der Rechisprechung gibt AnlaR zu folgender Bewertung:

1. Der BGH hat in keiner seiner grundlegenden Entscheidungen schlilissig dargelegt,
weshalb die Sympathiewerbung unter das Tatbestandsmerkmal des “Werbens" fallen
soll, Die Tatsache, dal der Wortlaut und die Materialien {was wie dargelegt
nicht stimmt) dieser Interpretation nicht entgegenstiinden, vermag doch den po-
sitiven Schlul fiir die Strafbarkelt der Sympathiewerbung nicht zu begrinden,
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2.

Auch die Bezugnahme auf die belden einschldgigen Entscheiﬁungen des BGH vermag
nicht darzulegen, weshalb "Werben" im Paragraph 129 a StGB auch die Sympathje-
werbung sein soll. Zumindest bel der Auslegung des Paragraphen 129 a StGB hitten
doch dessen Gesetzesmaterialien herangezogen werden missen,

3. Nenn sich die Gerichte aber auf den urspringlichen Willen des Gesetzgebers stitzen,

4,

5

dann dirfen die Protokolle des Sonderausschusses anldflich der Beratuny des Para-
graphen 129 a 5tGB nicht unterschlagen werden. Sie bringen ndmiich den eindeutigen
Willen des Gesetzgebers zum Ausdruck, daB Sympathiawerbung gerade nicht strafbar

sein soll.

Die Strafbarkeit der Sympathiswerbung ist aber nicht nur juristisch unschlilssig
dargelegt, sie Ist auch rechtspolitisch verfeh!i, Fiir SympathieduBerungen werden,
selbst wenn sie fir die terraristische Vereinigung ofine Nutzen sind, selbst wenn
sie¢'inr sogar schaden, so gravierende strafrechtiiche und strafverfahrensrechtliche
Konsequenzen gezogen, dal der Grundsatz der Verh#ltnismiBigkeit tangiert ist. Das
hat dbrigens auch der Generalbundesamwalt erkannt. Hinzu kommt, daB eine Strafbar-
keit fiir Sympathieduerungen in den grundgesetzlich geschiitzten Bereich der freien
MeinungsduBeryng eingreift, Die Erfahrung lehrt schileBiich, daB das Tatbestands-
nerikmal "Werben” nicht eingrenzbare Interpretationen zulédt, so daf auch Zweifel
hinsichtiich der Bestimmtheit der Strafnorm auftreten.

Diese verfassungsrechtlichen und rechtspolitischen {berlegungen machen es erfor-
derlich, das Tatbestandsmerkmal "Werben" in Paragraph 12% a StGB ersatzlos zu
streichen, so wie es die Gesetzesinittative der SHD vorsieht. FUr sozialschédli-
che und gefdhrliche Aktivitdten von Gewichi entstehi dadurch keine Strafbarkeits-
licke, denn derartige Handiungen fallen unter das Tatbestandsmerkmgl des "Unter-

stlitzens”®. {=/22.8.1984/vo-he/rs)
+ + +
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POKUMENTATION

Johannes Rau: "Unser Ziel ist die absciute Mehrheit®

Cer Ministerprdsident von Nordrhein-Westfalen und stelivertretende SPD-Vorsitzen-
de, Johannes Rau, hat in einer Grundsatzrede vor der SPD-Landtagsfraktion in
Ditsseldorf am Dienstag die Schwerpunkte sozialdemokratischer Politik in Hinblick
auf den NRW-Wahlkampf umrissen, Rau betonte dabei seine lberzeugung, von Nord-
rhein-Westfalen kinne der "Wiederaufstieg der SPD zur Regierungspartei in Bonn
ausgehen”, Wir dokumentieren im folgeaden jene Passagen, die sich mit den Grinen
und der SPD-Zielsetzung, die absolute Mehrheit zu erringen, befassen.

“Politische Parteien sind Gegner, politische Parteien sind auch kooperatlonsfihig,

wenn die vergbredete Politik stimmt. Aber Wahlkdmpfe werden gefiihrt um politische In-
halte - und wir werden darauf zu achten haben, daRd uns das gelingt, DaR die Griinen
inzwischen bef aller Bereitschaft aufzunehmen, was es an Unbehagen an etablierten Par-
teien gibt, selbst auch ihre inneren Probleme haben - siehe die Rotationsdebatte, siehe
den Ungang miteinander und untereinander - sollten wir Sozialdemokraten nicht Gber-

sehen, "

"Ich mache keine Politik der Ausgrenzung mit. Ich lehne es ab, bestimmte Parteien aus
dem Spektrum der Demokratie herauszureden. Aber unser Ziel muB sein: absolute Mehrheit.
Pie Leute missen wissen - darf ich es mal so sagen -, wer Rau will, der muB auch Rau
wihlen. Und ich sage deshalb, weil der Bernhard Worms einen ganz geschickten Schach-
zug machi. Der redet da stdndig von der groBen Keoalition. Offenbar hat er erstens

schon aufgegeben, was die Mehrheit der (DU angeht. Mat er zweitens die FDP nicht mehr
als verldBlichen Partner kalkuliert, lUnd érhat drittens die Meinung, er kriegt seine
Leute nur an die Nahlurne, wenn er ihnen wenigstens ein Stiick vom Regierungskuchen ver-
spricht. Ich denke, wir missen darauf achten, daB soiches Gerede die Grinen hochtrei-
ten kann, Deshalb sage Ich: Wir wollen nach dem 12. Mai ragieren und das kbnnen wir
nur, wenn wir mit dem Birger sprechen, statt Uber Koalitionen zu reden. Das entspricht
auch der Souverdnitdt des Wahlers, Wie soll der sich vorkommen, wenn seine Stimmen
Jetzt schon verschenkt, verschoben, verkauft werden? Deshalb meine ich, das wichtigste,
was von uns, von der Landtagsfraktion ausgehen muB, das ist, daB wir wieder so poli-
tisch handeln, daB unsere Partei im gesamien Bundesgebiet mehrheitsfihig wird - so wie
sie es {p Nordrhein-Westfalen ist. Da fiige ich hinzu, Personaidebatten fihrt man dann,
wenn Entscheidungen anstefen und nicht, wenn Sommerflaute ist, und man sonst nichts

zu besprechen hat,"

. .

"Die Grinen werden sich natilrlich auch vollmundig zu Wort melden. Sie haben das gerade
in Niedersachsen gegentber Gerhard Schrider getan. Ich denke, wir alle wissen, es

gibt viele wichtige Fragen, die die Grinen stellen. Die haben das verdient, manches

ins 6ffentliche BewuRtsein gebracht zu haben, was wir nicht zureichend haben vermitteln
kdnnen, Aber das objektive Zusammenspiel zwischen grinem Verhalten und schwarzer Tak-
tik dirfen wir nicht aus dem Blick verlieren. Seht Euch die Wahlergebnisse in Hassen
und in Bremen a&n. Ich gebe auch zum 30. September und nach dem 3o0. September keine
Empfehlungen fiir ein bestimmtes Verhalten an allen Orten. Sondern ich sage: Alle Par-
teien sind politische Gegner und da gibt es keime unterschiedliche Behandlung, wenn

wir um Wahler ringen. Dle Arbeitsschwerpunkie im Herbst ergeben sich aus der Diskussion

dieser Wochen und Monate. Umweltthemen werden eine besondere Rolle spielen.”
(-/22.8.1384/vo-he/rs}
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