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39, Jahrgang / 135 17. Juli 1984

Der 20. Julf 1944 als Symbal des Widerstandes
Die Bedeutung dieses Tages geht weit Uber das Stauffenberg-
Attentat hinaus

Yon Professor e.h. Dr. Robaert M. W. Kempner
Vize-Hauptankldger der USA im Kilrnberger ProzeR

Am 20. Juli 1984 fdhrt sich zum vierzigsten Male der Tag
des mifglickten Attentats des Berthold Schenk Graf von
Stauffenberq auf Adolf Hitler. Dieser Tag ist ein Symbol-
tag fir die gesamten Widerstandsbéwegungeén gegen den Dik-
tator Adolf Hitler und sein verbrecherisches Regime.

Der letder keineswegs energische Widerstand gegen Hitler
begann bereits im Jahre 1928, als die Zahl der Nationai-
sozialisten im damaligen Deutschen Reich immer stdrker zu-
nahm, Die erste nennenswerte Widerstandsbewegung war eine
staatliche, admlich die des sozialdemokratischen preuBi-
schen Ministerprdsidenten Otto Braun, der Innenminister
Albert Grzesinski und Carl Severing, des demgkratischen
Staatssekretdrs Wilhelm Abegg, des Reichshanners und dem
SPD-Oberprdsidenten Horsing, des VYorsitzenden HoItermann
und des energischen Yorstandsmitqliedes Hubertus Prinz zu
Léwenstein,

Der eigentliche Widerstand bestand in dem {m Sommer 1930
beginnenden Ersuchen Otto Brauns an den Reichskanzler
Hetnrich Brining, die NSDAP mit ihren Gliederungen als
staats- und republikfeindiiche hochverrdterische Verbin-
dung im Sinne des Strafgesetzbuches verbieten zu lassen,
Dies geschah aufgrund von Denkschriften des PreuBischen
Innenministeriums, sowie des Polizeiprasidiums Berlin. Mi-
nisterialdirektor Erich Klausener, der Zentrumsanghtriga,
war damals Chef der Polizelabteiiung im PreuBischen Innen-
ministerium. Er war einer der Verantwortlichen fir die
Denkschrift (er wurde am 30. Juni 1934 ermordet), eberso
wie der Berliner Polizei-Vizeprdsident Bernhard Weiss und
seine Mitarbeiter H. Schoch, 9. Arian und J, Stumm {nach
gem Kriege Berliner Polizeiprasident).
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Als Justitiar der Polizetabteilung war ich selbst an der Ausarbeitung der Beweis-
mittel beteiligt und darf hinzufligen, dal ich bereits 1932 belm Oberreichsanwalt ein
Strafverfahren gegen Hitler wegen seiner hochverrdterischen Tdtigkeit und Meineids
Ei% dem Ziel der spdteren Ausweisung des Verbrechers als lastigen Ausldnder beantragt
atte.
Dte preufischen Widerstands-Schritte bel der Reichsregferung in den Jahren 1930 bfs
1932 schlugen fehl. Der Kanzler Heinrich Brining hatte die schwere Badrohung der
Weimarer Republik durch die Nationalsozialisten micht erkannt, ebensowenig wie die
Deutschnationalen. Er hatte in den Jahren seiner politischen Laufbahn nicht begrif-
fen, daB man mit Verbrechern nicht paktieren kann. Auf ein Ersuchen PreuRens schrieb
er im Jahre 1932 "oleibt unbeantwortet” und die Anlagen lied er vernichten. Sie soll-
ten der Kenntnis des Reichsprdsidenten yon Hindenburg entzogen werden, Meinem Antrag
auf ein Strafverfahren gegen Hitler wurde von der Reichsanwaltschaft, in der damals
schor der Wurm saB, nicht entsprochen. Dafiir sorgte auch 1932 berelts das Retchskabi-

aett des Franz von Papen. :

Da~ arste, vornehmlich von Sozialdemokraten getragene Widerstand, bef dessen Gel ingen
der Weltkrieg hdtte verhindert werden kbnnen, war durch die Trdgheit und Dummheit

von Politikern und die Energie Hitlers und Gdrings gebrachen. Hitler und Goring kong-
1an inr vérbrecherisches Regime beginnen; als ihre deuischnationalen Assoziierten

den kleinsten Widerstand leisteten, wurden sie baldigst aus dem Kabinett und Staats-

imtern entfernt.

Vom Augenblick der Machtdbernahme, dem 30. Januar 1933, an, wurde ein Widerstand ge-
gen das Regime,das nach dem Relchstagsbrang die biirgerlichen Rechte aufgehoben und
Konzentrationslager eingefiihrt hatte, auBerordentlich schwierig. Der Sozialdemokrat
Dtto Wels konnte seinen Widerstand gegen das Ermdchtigungsgesetz gerade aoch im
Reichstag energlsch zur Sprache bringen, Allein bis zum Ende des Jahres 1934 waren
mehrere nurdert Personen vom Regime ermordet worden, die als Widerstandler vermutet
wurden. Politiker, die einen Widerstand hatten organisieren kénnen, waren bereits im
KZ. man derke zum Beispizl an Ernst Heilmann, den Vorsitzenden der SPD-Fraktiom Im
Freudischen Landtag, oder an Carl von OssietzKy, den Schriftsteller und spateren
Nobelpreistrdger, auch Kurt Schumacher wnd Fritz Erler.

Eine gewisse Anzahl von voraussichtlichen Kdmpfern gegen das Hitlerregime hatten noch
ins Ausiand Tluchten kdnnen, um dart eine energische T&tigkeit zu beginnen. Man denke
nur an Hefnz XUha, dem Nachkriegs-Ministerprdsidenten von Nordrhein-Westfalen, an

Max Brauer, Herbert Meichmann, Gerhdrd Seger {frither MdR), Rudolf Katz (spdter Yer-
facsungsrichter), oder an Otto Braun, Joseph Wirth oder Waldemar von Knoeringen, um
nur einige zu nennen. Die im Ausland tatigen deutschen Widerstandskémpfer aus den vere
schiedensten Gruppen waren vielleicht die erfolgreichsten. Man denke nur an Mdnner,
wie den Snzialdemokraten Hans Simons, Sohn des ehemaligen Reichsaufenministers, der
spiter ais Vertreter der USA an der Schaffung des Grundgesetzes mitwirkte.

Die Bedeutung der literarischen, wissemschaftlichen und kinstlerischen Widerstands-
kdmpfer aus den verschiedensten Parteien hatte in den USA hesonders auch beim Prisi-
danten F.D. Roosevelt starken EinfluB: Albert Einstein, Thomas und Heinrich Mann,
Professor Emil Julius Gumbel, Erich Maria Remargue, Marlene Dietrich, Professor Paul
T{llich, - Auch dies is® nur eine kleine Auswahl. Viele hundert von jtidischen Refugees,
deren Widerstandstdtigkelt aus der Zeitschrift “Aufbau", New York, ersichtlich ist, -
trugen durch verschiedene Arten ihrer Tdtigkeit zur Zerstérung des Hitler-Regimes er-

heblich bei,

Es in* Ladauerlich, daB die Bedeutung der Begner des Hitlerregimes aus dem Ausland,
in den Konferenzen iber den Widerstand nur selten betont wird. Offenbar haben die
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heutigen Widerstandsforscher wenig Interesse gezeigt und kaum Forschungen in den
USA, GroBbritannien und den skandinavischen Ldndern (Willy Brandt!, Ernst Peuter)

unternommen,

In dem grofen geschichtlichen Kapitel Widerstand wird selten betont, daB der Wider-
stand von deutschen Gruppen im In- und Ausiand niemals zu einem Erfolg hdtte fihren
kénnen, wenpn nicht 160.000 junge Amerikaner ihr Leben im Kampf gegen das Ritler-
regime in Europa hdtten opfern missen, Dazu kommen die Hunderitausende von russi-

schen Soldaten im Osten.

Erst in den letzten Jahren wird bei der Erwdhnung von Widerstandskdmpfern in Deutsch-
land auf die zanhlreichen Gruppen - Studenten, Sozialdemokratem, Kommunisten, reli-
gitse Gruppen und andere - hingewiesen, die durch Flugblattverteilung und mit anderen
Mitteln lhre regimefeindliche Tdtigkeit unter sténdiger Gestapobedrohung ausgelibt
haben; viele von ihnen wurden verhaftet und bezahlten mit dem Leben. Die welt fiber
zehntausende von Todesurteilen durch Militdrgerichte, Sondergerichte, Standgerichte
und dem Volksgerichtshof sind der beste Bewels dafir.

Die Attentaisversuche gegen Hitler durch Georg Elser 1938 im Minchner Biirgerbriukel-
ler und durch Fabian von Schlabrendorff am 13, Mirz 1943 (Offiziere gegen Hitler) sind
besonders markante Zeichen des Widerstandes. Der Hohepunkt war der 20. Juli 1944, der
sich jetzt zum vierzigsten Male jdhrt und ein Symbol des gesamten Widerstandes bildet.
Die Bedeutung dfeses Tages geht weit Uber das Stauffenberg-Attentat hinaus. Das war
richt nur ein Konservativ-patriotisches Unternehmen. :

In dem geplanten neuen Kabinett von Carl Goerdeler sollte der Sozialdemokrat Wilhelm
Leuschner Yizekanzler werden. Der Krefsauer Kreis erfafte nicht nur konservative
Schichten, Zu ihm gehdrte zum Beispiel auch der Jesuit Alfred Delp. Nur seiten wird
bei Veranstaltungen zum 20. Juli erwdhnt, daf dber viertausend, meist katholische
Geistliche fiir ihre Anti-Hit!ler-Bemerkungen, auf der Kanzel oder im Beichtstuhl, evr-
mordet wurden; davon einhundertundzwanzig durch Gerichte! Eine gerichtliche Siihne
far die Biuturtefle des Roland Freisler, auf die ich seit etwa zwanzig Jahren gedrun-
gen habe, ist bis heute trotz mancher Bemiihungen noch nicht erfolgt. Ein trauriges

Zeichen der Zeit,

Es ist nicht erstaunlich, daf infolge der oft unzureichenden Bekdmpfung die Tatig-
kelt der Neo-Nazis in den letzten Jahren immer frecher geworden ist. Sie nutzen die
teilweise uvmeuwreichenden polizeilichen und juristischen Maglichkeiten. Eine Erweite-
rung der strafgesetzlichen Bestimmungen 18Rt auch heute noch auf sich warten, Das

ist elne traurige Bilanz an diesem Tage, an dem hunderte von Widerstandskdmpfern gegen

das Hitlerregime Opfer ihrer Gesinnung und Tapferkeit wurden.

Julius Leber schrieb nach dem 20, Juli 1344 vor seiner Hinrichtung an seine Partei-
freunde: "Fitr eine s¢ gute und gerechte Sache ist der Einsatz des efgenen Lebens
der angemessene Preis," In Wilheim Leuschners Brief einige Tage vor seiner Hinrich-
tung hied es: "Einig bleiben und wieder wiederaufbauven!” {-/17.7.1984/ks/rs)

+ + +

Der Verfasser, 1899 geboren, war vor der "Machtergreifung" Justitiar der Polizeiab-
teilung des PreuBischen Innenministeriums, Er hat schon 1932 die Bestrafung Hitlers
wegen seiner hochyerriterischen Unternehmungen und Meineides beantragt. Nach seiner
Haft und erzwungenen Auswanderung hat er den Standort seines Kampfes gegen Hitler van
Berlin, Untar den Linden, nach ¥Washington, 0.C., US4, verlegt und wurge spdter bei den
Nirnberger Prozessen zuletzt als stelivertretender Hauptankldger im sogenannten
WilhelmstrafenprozeB Ankldger von vier Ministern, sieben Staatssekredtren und Diplo-

maten des Dritten Reiches.
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Freiheit fir Nelson Mendela!

----------------------------

Die Bundesregierung soll sich fir den sUdafrikanischen Freiheitsk¥mpfer einsetzen

¥on Professor Or. Ingomar Hauchler MdB
Mitglied des Bundestagsausschusses flir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Nelson Mandela, der populdrste Fithrer der sfdafrikanischen Befreiungsorganisation
ANC, sitzt tmmar noch hinter Gittern, Seit 20 Jahren hélt i1hn das rassistische
Apartheidregime auf Robben Island, der Gefdngnisinsel vor Kapstadt, unter unwiir-
digen Maftbadingungen fest. Nur seine Frau darf ihn einmal im Monat besuchen, Sie
sehen sich danp durch das Sicherheitsglas. Mitefnander reden kénnen sfe nur dber's

Telefon,

Der Fall Nelson Mandela kennzeichmet schlaglichtartig die Unmenschlichkeit, die
innere Schwdche und die Unglaubwlirdigke{t des weiBen Minderheitsregimes in Slid-

afrika. '

Die siidafrikanische Regierung verhdlt sich unmenschlich, indem sfe immer noch der
schwarzen Bevdlkerungsmehrkeit gleiche Rechte verweigert, indem sie Millionen van
Menschen zwangsweise umsiedelt und indem sfe die Nachbarstaaten mit wirtschaft-
lichem und militdrischem Druck destabilisiert.

Eine Regierung ist unglaubwlrdig, wenn sie mit Mozambigue und Angocia Vertrdge
schiieRt, deren Text von Befriedung im sidlichen Afriak redet, gleichzeitig aber
im Innern nicht Frieden macht mit der schwarzen Bev8lkerungsmehrheit, sondern deren
Fithrer in Ketten und die Menschen in Angst umd Schrecken hélt,

Die stdafrikanische Regierung spirt offenbar die innere Schwéche ihres Machtan-
spruchs, Warum sonst sollte sie einen Mann, den sie durch zwanzigjéhrige Haft und
Folter zerbrochen hat, noch immer flrchten? Sie sch¥tzt das Risiko, dafl Nelson
Mandela hinter Glttern zum Mirtyrer wird, offenbar geringer ein als die Gefahr,
die er als freier Mann und Sprecher fUr die Rechte der shcwarzen Bevdlkerungs-
mehrheit fir das Regime der WeiRen bedeuten kiinnte, Damit 13Bt sie erkennen,wie
sepr ihr die Kraft des schwarzen Widerstands gegen die Unterdrickung, aber auch
die eigene innere Schwiche der weifen Minderhejtsherrschaft bewuBt sind,

Ich appelliere an P.W. Botha, der Ministerprdsidenten Slidafrikas: Lassen Sie Nelson
Mandela frei. Geben Sie ihn seiner Familie und seinem Yolke zuriick. Und ich fordere
den deutschen Bundeskanzler und AuBenminister Genscher auf: Lassen Sie thren Worten
Taten folgen, Drdngen Sie die siidafrikanische Regierung, Nelson Mandela endlich

von Robben Island zu entlassen, («/17.7.1984/ks/rs)
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Bonner Ratlosigkeit gegenlber dem Sudan

---------------------------------------

Der Abzug von Entwicklungshelfern ist kefn Beitrag zur Konfliktldsung

Yon Dr. Uwe Haltz MdB
Yorsitzender des Bundestagsausschusses fdr wirtschaftliche Zusammenarbeit

Der Sudan, ein Schwerpunktland der Deutschen Entwicklungszusammenarbelt, befindet
sich wegen der forcierten Islamisferungspolitik von Prdsident Numeri in efner schwe-
ren innenpolitischen Krise. Diese wird noch durch wirtschaftliche Schwierigkeiten,
Konflikte mit den Nachbari&ndern Libyen und Athiopien sowie dem neuentflammien
Birgerkrieg im Siden des Landes verstdrkt.

Die bundesdeutsche Entwicklungszusammenarbeit hat bislang noch keine ausreichende
Antwort auf die krisenhaften Verwerfungen innerhalb des Sudan gefunden, Sie ver-
figt weder iber verladliche Analysen der zu erwartenden weiteren politischen Ente
wicklung, noch ist sie bei ihrem selbstgesteckten Ziel, efne Neuorientierung der

deutschen Hiife vorzunehmen, weitergekommen,

Die Situation im Siidsudan fst aktuell auch dadurch beeinfiuft worden, da der
Deutsche Entwicklungsdienst und die Bundesregierung entschieden haben, wegen der

- wie sie ‘sagen - zugespitzten Sicherheitslage sdmtliche Entwicklungshelfer und
Fachkrafte zurickzuziehen. Ob die Tragweite dieser Entscheidung in Berlin und in
Bonn ausreichend bericksichtigt worden ist, kann bezweifelt werden. Nicht von der
Hand zu weisen ist ndmlich der Vorwurf, daB der deutsche Rickzug ni¢cht gerade zur
Stabilisierung der Lage im Slidsudan beitrdgt. Ebenso zweifelhaft ist, ob die inter-
nationalen Bemithungen, den neventflammten Birgerkrieg im Sidsudan unter Kontrolle
zu halten, durch den deutschen Riickzug unterstiitzt werden.

e am 30. Mal gefangengenommenen beiden deutschen EntwickIungshelfer befinden

sich noch immer in der Hand der siidstdanesischen Befreiungsbewegung SPLM. Die von
deutscher Sefte unternommenen Bemiitungen zu ihrer Befreiung haben bis heute noch

zu keinem Erfoig gefithrt. Qie Sozialdemokratische Bundestagsfraktion erwartet, daR

die Bundesregieurng wirklich alles ihr Migiiche zur Freflassung der beiden Entwicklungs-
helfer tut. Falls Fehlentscheidungen beziehungsweise Unterlassungen in Bonn oder

Berlin zu beklagen sind, sollte dies rasch korrigiert werden, Deshald habe ich fol-
gende parlamentarische Fragen an die Bundesregierung gestellt:

1. Welchen konkreten Schritt hat die Bundesregierung zur Freflassung der seit Uber
sieben Wochen {m Slidsudan gefangenen beiden deutschen Entwickiungshelfer unter-

aommen, und was gedenkt sie, noch zu tun?

2. Kann die Bundesreglerung bestdtigen, daB die sidsudanesische Befrelungsbewegung
SPLY bereit gewesen ist, beide Entwicklungshelfer chne Bedingungen aus humanitéren
Grinden zu entlassen, und kann sie erkldren, aus welchen Griinden die Freilassung
dennoch nicht erfolgt ist? (-/17.7.1984/ks/rs)
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