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Angriff auf den Rechisstaat

i Die jingsten Tandler-AuBerungen macher den CSU-General-

sekretdr fiir jedes §ffentliche Amt untragbar

Yon Manfred Schmidt MdB
Yorsitzender der bayerischen Landesgruppe in der SPD-Bun-
destagsfraktion

Wer Staatsanwdlte, die pflichtgemal auch gegen einen Mini-

' ster ermitteln und aufgrund der Ermittiungen Anklage erhe-

ben, .mit Terroristen und Mdrdern vergleicht, der greift an
die Wurzeln unseres Rechtsstaates. Bei Tandler, der wegen
seiner grobschldchtigen und maBlosen Wortwahl bekannt ist,
lohnt es sich nicht, Uber Stilfragen zu reden. Er hat ném-
lich Keinen. Wenn der frihere bayerische Innenminister und
amtierende CSU-Generalsekretdr aber in dieser Form fiber ein
rechtsstaatliches Verfahren redet, um die Organe der Straf-
rechtspflege -einzuschiichtern und in der §ffentlichkeit das
Yertrauen in die Justiz zu untergraben, dann ist dieser
Mann efne Gefahr fir den Rechisstaai.

Da Herr . Tandler das Sprachrohr filr die CSU, und hdufiger
auch fir Franz Josef StrauR ist, ruB sich ein zu diesen
XuBerungen schwaigender 5trauf diese anrechnen lassen. Ich
fordere daher Franz Josef Straul auf, sich unmiBverstdndlich
von diesen ungeheuren Yorwilrfen zu distanzieren. Nachdem
gerade Tandler mit seiner Forderung, 5traud misse nach Bonn,
einer der ersten war, die zum Halali auf Lambsdorff und
seinen Stahl geblasen haben, kann man davon ausgehen, daB
Tandler damit rechnet, Lambsdorff sei nicht mehr zu halten.
Die "Schuld” mige man aber bitte nicht bei der CSU, son-

dern bei den "Terroristen" der Staatsanwaltschaft suchen.

Wie Herr Tandler bewerkstelligen will, seine Hdnde in Un-
schuld zu waschen, kdnnte uns gleichgdltzg sein, aber gegen
diese Form muB Jeder, der sich dem Rechtsstaat verpfllchtet
fiiklt, aufs Scharfste protestieren. Nach diesen AuBerungen

1ist Herr Tandler fir jedes sffentliche Amt untragbar gewor-

den, {-/5.12, 1983/ks/rs)
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Bomben fielen vom-Himmel...

Die Behauptung Worners, es kinne keinen Raketeneinsatz aus Versehen gehen,
ist nicht haltbar

Von Fritz Sanger

Gehdrt nur-Mut dazu, Behauptungen lber die Sicherheit der neuen Waffen aufzustel-
Ien, die jetzt in der Bundesrepublik Peutschland stationiert werden? MuB da nicht
mit aller Sorgfalt personliche Verantwortung des zustéindigen Ressortsmin{sters vor--
geschaltet werden? Der Bundesminister fir Verteidigung, Manfred WSrner, hat am

22. November 1983 in der 36. Sitzung des Deutschen Bundestages (siehe Flenarpro-
tokoll 1/36, Seite 2462 bis 2468) mit besonderem Engagement die ausreichende Sicher-
heit der neuen Waffen behauptet und verteidiqt: "Ich habe mir das in den Versinigten
Staaten selbst angesehen", sagte er schlleﬁllch Man braucht ihm das nicht zu be-
streiten. :

- Was aber heiBt es: "angesehen"? Will der verantwortliche Minister mit einer solchen
Aussage die Biirger in der Bundesrepublik beruhigen, gar Gberzeugen, daB die nun
lagernden Bomben, wenn sie einmal unter die Flugzeuge gehdngt werdan und Gber
eurppdische Ldnder fliegen, wirklich “"bombensicher" sind, daf sie nur dann lhre
schreckliche Aufgabe der Zerstdirung von Leben und Gut erfullen _wenn der Mensch
die Bombe ausltist, die Rakete scharf macht?

Sachverst&ndige‘Zeitgenossen sind anderer Meinung. Daflir gibt es Berichte und In-
formationen, die seit Jahren verdffentlicht sind. Aus einem Interview zitieren wir:

"Als Ergebnis der Luftalarm-Bereitschaft fielen mehr Bomben als je vom Himmel
auf die USA. .....An eines erinnere ich mich genau, als ich bei RAND war, am
"24.- Januar 1961. Eine B-52 stilrzte in der N&he ihres Heimststiitzpunktes, Seymor
- Johnson Air froce Base, ganz in der Ndhe von Soldsboro in North Carolina ab.

Im Verlaufe des Absturzes verlor sie aus der Luft eine ihrer H-Bomben, eins

24-Megatonnen-Waffe. Sie hatte sechs unabhdngige Sicherheitisvorkehrungen, um

zu verhindern, daf sie zufallig explodierte. Diese Yorkehrungen sollen es so -
unwahrscheinlich machen, dal sie losgeht, wie es unwahrscheinlich ist, dak man

in der Stadt von einem Meteor getroffen wird,falls Sie schan einmal vdn diesem

Vergleich gehtirt haben. Finf der sechs versagten im Verlaufe des Falles und des
Absturzes. So schiifzte eine Sicherheitsvorkehrung sie vor einer mdgiichen vellen
thermonuklearen Explosion. Falls sie losgegangen wire, wirde sie mehr Explosions-
kraft freigesetzt haben, als alle Kriege der menschlichen Geschichte - in dieser
einen Bombe.™

Diesen Bericht gab Dr, Daniel Ellsberg in einem Interview 1980, Es ist veroffentlicht
in "Conservation: Press, Berkeley/California" und Dr. Ellsberg, der es autorisierte,
gilt als ein besonders kundiger Experte. Er war in vier Amtszeiten vom Prdsidenten
der Vereinigten Staaten als Sicherheitsanalytiker vor allem auf den Gebieten der
atomaren Krisgsplanung und Kriegsfihrung titig und verfaRte 1961 einen Leitfaden fur
den jdhrlichen Operationsplan iliber strategische Kriegsfihrung auf hdchstem Niveau.
Ellsberg wurde durch eine Reihe von erregenden Interviews bekannt und war in den
latzten Monaten auch in der Bundesrepublik, wo er die Friedensdemonstrationen
beobachtete, dann unterstiutzte.
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In dem gleichen Interview ist wenig spdter 2u lesen:

“Aber die H-Bombe, die versehentlich nahe Goldsboro herunterfiel, und die nur
von einer Sicherhejtsvorkehrung am Losgehen gehindert wurde,hatte die Explo~
sionskraft von 24 Millionen Tonnen TNT. Das bedeutet drei Vietnams in einer
BOMbe.AOQer zwitlt zweite Weltkriege in einer Bombe. In den 60er Jahren trug

eine B-52 normalerweise zwel oder vier davon, und B-52er haben aile vier zu
verschiedenen Zeiten fallen lassen - in Palomares in Spanien oder dann wieder

in Thule in Gronland fielen alle vier Bomben herunter - andere Male eine oder
zwei. Anders gesagi lieBen wir in den 60er Jahren mehr Bomben versehentlich

guf die USA aus amerikanischen Flugzeugen fallen als die Russen auf ihren ICBM's
1961 hatten."

Mit .Sicharheit ist anzunehmen, daB seit jemen 60er Jahren auch fir das Sicherheits-
wesen Fortschritte eréielt und verwendet wurden. Genigt aber diese Annahme, um von
einer realen GewiRheit so dberzeugt, so engagiert sprechem zu kbnnen, wie es der
deutsche Bundesminister fir Uerteidigung in Wahrnehmung seiner Kompetenzen und
Interessen am 22. November 1983 vor der deutschen und der Weltoffentlichkeit getan
hat?

Der Bundesminister hat auch Zahlen itber aus Eurcpa abgezogene atomare Waffen ge-
nannt, Gber Sprengkipfe, die entfernt wurden und meinie, dies beweise den Willen

der amerikanischen Regierung, Abrisiung zu verwirklichen. Dazu gibt es genau
entgegengesetzte Informationen. Wer nicht mit auBerster Sorgfait argumentiert,
bleibt nicht glaubwirdig. Vor allem in SachenARustung darf keine Aussage hirgencmmen
werden, ohne sie kritisch zu untersuchen. Politische Glaubwiirdigkeit kann nicht
genidgen, wenn es sich darum handelt, Millionen Menschen vor ainem grausamen Tod

ZU bewahren, o (-75.12.1983/ks/rs)
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Es geht um die Reform des Biindnisses

Eine Klarstellung gegeniiber Beobachtern, die der SPD eine
: Abkehr von der NATO vorwerfen
Yan Ginter Yerheugen MdB
Mitglied Qes Agswartigen Ausschusses des Deutschen Bundestages

Schon im Vorfeld der groBen Friedensdemonstration vom 10. Oktober 81 in Bonn waren
in der Ffiedensbewegung und in Teilen der Publizistik Tdne zu héren, die in die
Diskussion dber Frieden und Sicherheit eine gefahrliche Tendenz gebracht haben:

Die Verbindung des moralisch begrindeten und rational erkldrbaren Zweifels am

Sim der Abschreckungsdoktrinen mit nationalen Fragestellungen oder - noch gefihr-
licher - dem-unterschwelligen Appell an nationale Emotionen.

In der Tat ist die Versuchung greh, Fragen der nationalen Souverdnitéit, der natic-
nalen Entscheidungsfreiheit und des nationalen Interesses so in die Debatte einzu-
fithren, dal als Antwort unweigerlich eine Abkehr van den Basisentscheidungen unserer
Aufen- und Sicherheitspolitik herauskommen muf, Ausldndische Beobachter, speziell

in Frankreich, aber auch in den USA, machen es sich wohl zu leicht, wenn sie die
nationalen Yntertdne in der aktuallen Diskussion als Wiedererstehen des deutschen
Ifratianalismus deuten. Es geht nicht um die blaue Blume der Romantik, sondern es
geht um die richtige Lehre aus der deutschen Geschichte.

+

Der SPD wird- von auBen vargeworfen, auch sie hantiere mit der explosiven Mischung

aus Strategiediskussion und nationaler Emotion. Der Sinn selcher Yorwinefe ist klar:
- Indem man die Frage ins Grundsdtzliche wendet (Brauchen wir das Biindnis?), entzieht
-man sich der Diskussion Uber das, was gemeint ist (Welche Politik soll das Blndnis
betreiben?}. Die gewallte selektive Wahrnehmung von Beschliissen und Erkldrungen
fohrt dazu, daB die klaren Aussagen der SPD zur Landesverteidigung und zur Notwen-
digkeit des Bindnisses einfach unterschlagen werden.

Die SPD will und muB die‘sicherheitspolitische Diskussion weiterfihren. Da sie gegen-
iber der Ffledensbewegung Jedenfalls dialogféhiger ist als die Kealition, fallt ihr ein
wesentlicher Teil der schweren Aufgabe zu. den nationalen Konsens iiber die Grundlagen
unserer Sicherheit wiederherzustellen. In diesem Dialog dirfer die Eckwerte nicht ver-
wischt werden. Die SPD will das Bindnis, und sie will es politisch vitaler machen.

Die militdarischen Aspekte sind im Zusammenwirken der Reagan-Administration und der
Kohl/Genscher/Worner-Linie so sehr in den Vordergrund getreten,daB vom doppelten
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Charakter der NATO als einem Verteidigungs- und einem Entspannungsinstrument kaum

- noch etwas sichtbar ist. Die nationalen Argumentationslinien, die ja sehr eindrucks-
voll vorgetragen werden kénnen, sind nicht allein damit zu widerlegen, daB man eine
~nationale Sicherheitspalitik im Fall der Bundesrepublik schon aus Grinden fnrer
geographischen Lage fir unmiglich erklart. N5tig ist vielmehr eine glaubwiirdige

und konsensfahige Politik des Bindnisses selbst. ‘

Der Verlauf der Genfer Mittelstreckenwaffen-Verhandlungen hat enthfllt, wie kontra-
produktiv eine Politik wird, die nur noch militarischen Doktrinen folgt. Eine neue
Verhandlungsrunde und dia Neubelebung der verschiedenen anderen Abriistungsgespriche
verlangt einen anderen Ansatz. Mit dem Modell der Sicherheitspartnerschaft, oder
einem Konzept gemeinsamer Sicherheit hat die SPB einen mﬁg}ichen Weg gezeigt. Ab-
ristungsgesprache werden solange Keinen Erfolg haben, wie ihnen nicht eine Politik
vorangeht, die Vertrauen bildet, Konfliktursachen abbaut und Zusammenarbeit stabili-
siert, Carl-Friedrich von Weizsdcker hat das Problem auf eine einleuchtende Formel
gebracht wenn ey sagt, daB der Frieden nicht der Abrilstung, sondern dak die Ab-
rustung dem Frieden folgen wird. Es ist bedrilckend zu sehen, wie wenig Sensibilitédt
die jetzige Bundesregierung fur all diese Fragen zeigt. Ihr auBenpolitisches Ver-
Asagen ist es, daB die Forderung nach einer radikalen Alternative zur Politik der
Sicherheit .in sinem Blindnis dberhaupt erst miglich macht.

Von ferne fAhlt man sich an den alten Streit zwischen Atlantikern und Gaullisten
erinnert, ein Streit, in dem viele schon mehrfach die Fronten gewechselt haben.

Das Nachdenken {iber eipe europdische Sicherheitspolitik, wie es auch in der SPD
geschieht, ist jedoch keine europdische Oberhdhung eines ansonsten vulgdren Nationalis-
mus. Auch dieses Nachdenken will ja einen ProzeB. inmerhalb des Bindnisses zustande-
bringen und das Blndnis nicht sprengen. A

Die atlantische Partnersbhaft glaubwirdig zu erhalten,ist wohl eine Aufgabe, die
sich auf beiden Seiten des Atlantik stellt. Eine Allianz, die sich nur noch auf neue
Raketen stitzen kann, ist so wenig hinnehmbar wie eine Reglerung, die sich auf die
Macht der Bajonette stitzt. Wer einem deutschen oder europdischen Nationalismus
‘keine Chance geben will, der muB die Reform des Bindnisses und. seiner Politik be-
-treiben. A " (-/5.12.1983/ks/rs)
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Der Mensch und sein Geld

Die Barken auf dem Weg zum "kumrdenfreien" Service

Yon Dr. Dietrich Sperling MdB

Viele Tageszeitungen haben gelegentlich Beilagen. Beilagen, die aus Anzeigen
finanziert werden und sich redaktionell mit dem beschaftigen, was in den Anzeigen
angepriesen wird, Dies macht es den Redakteurem nicht einfach. Viele solcher Bei-
lagenartikel spiegeln die Verklemmung in der sich der Redaktieur befindet wider,
der Text zu den Anzeigen links und rechts schreiben muB.

Zu studieren war dies eindrucksvoll in der Beilage einer idherregionalen Tageszei-
tung, die die Zukunft der Datenverarbeitung beschrieb. In einem Artikel iber die
Rationalisierung des Bankwesens durch Elektronik warem sehr feinflihlige S&tze zu
Jesen: "All dies lduft darauf hinaus, daB der Kunde immer seltener seine leibhaf-
tigen Bankangestellien zu Gesichi bekommen wird." Dies ist eine gelungene Umschrei-
bung flir Persgnalabbau bei der Bank. Der Xunde wird getréstet: "Dennoch befiirchien

- die Bankiers keine 'Entpersdénlichung des Bankservices'. Auch in Zukunft werden Ban-
ken und Sparkassen den Menschen im Mittelpunkt ihrer Arbeit sehen,®

Gut zu wissen, daf die Banken immer den Menschen {die Frage ist natartich: welchen
gerade) im Auge haben und nicht das schniide Geld - ein interessanter Erkldrungsan-
satz librigens fiir andere Formen des Umganges von Banken mit dem Geld anderer Leute.

Es kommt aber noch besser: "Einfge Bankiers behaupten scgar, der vellautomatische
Zahlungsverkehr beseitige endlich die Entfremdung zwischen dem Menschen und seinem
.Geld, Frither einmal - so wird gesagt - stand nichts zwischen dem Menschen und seinem
_Geld." Auch nicht so ein fremder.Bankangestellter. Deshalb nochmal: "Bei den neuen
kartengesteuerten Systemen hingegen steht nichts zwischen dem Menschen und seinem
Geld," :

So einfach ist das mit der neuen Technik: Anwenden, und schon ist .die Entfremdung
zwischen Mensch und Geld beseitigt, vorausgesetzt der Mensch hat welches und genug
davon. {Andernfalls ergeben sich mdglicherweise Probleme). Die Moglichkeiten der
Technik jedoch sind groR und unermeRlich. Wer hindert die Technik an ihrer Entfaltung:
Der Mensch. Wir hdren die abschlieBende Mahnung: "Rie Grenzen der Entwicklung wer-

den letztlich vom Kunden selbst gesetzt, mit seiner Bereitschaft zur Akzeptanz tech-
nischer Neuerungen.™

" Die Zukunft ist kiar: Banken brauchen weniger Arbeitnehmer, dafir mehr Kunden von
hoher Akzeptanz. Es sai denn, jemand erfindet die kundenfreie, chipgesteuerte Bank.
Dann steht Uberhaupt niemand mehr zwischen der Bank und dem Geld, Nicht einmal mehr
gin Mensch. : (-/5.12.1983/ks/rs) ‘
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