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Lehren -aus dem V-Mann-Skandal

Yorschldge der SPD sollten endlich Cesetz werden

fon Cerhard Schréder Md#

Als in Krefeld Stedne flogen, sollten wenigstens die Nach-
wirkungen Herbert Schnoor, den nordrhein-westfilischen In-
nenminister, treffen. Kohl und Ztmmermann hatten es schon
inmer gewulit, Die Liberalitit von Schpoor gegeniiber Demon-
stranten bringt den Staat In Cefshr. Im nordrhein-westfili-
schen Landesparlament wurde ein Schauproze® in Cang gesetzt.
Der Innenminister sollte gehen.

Nun sind sie kleinlaut geworden, jene Herren, Es scheint
sich doch herauszustellen, daf ein V-Mann des Berliner Ver-
fassungsschutzes in Krefeld krdftig mitgemischt hat. Eine
peinliche Panne? Nein, ein Skandal! Der Staat nicht als
Hiter der Ordnung, sondern als deren Zerstdrer. In dem Be-
mihen,die Friedensbewegung zu diskreditieren, soheint ge-
wissen Herren jedes Mittel recht, Man wird sich das merken
missen in diesem Herbst.

Allein damit ist es nicht getan, Das Verhalten von Lummers

Spezl wirft grundsdtzliche Fragen auf, die der Cesetzgeber
beantworten muB. Es' scheint, da der Wille der Strafverfol-
gungsbehtrden und ihrer politischen Hinterminner, einen
Tdter zu prisentieren, rechtsstaatliche Grundsitze aufer

Kraft setzt, Es geht um das Problem der V-Leute schlecht-

hin, ihren Einsatz und thre Verwendung im Strafprozef.

1. Daf der Verfassungsschutz V-Leute einsetzt, um verfas~
‘sungswidrige Bestrebungen zu beobachten, muf wohl hinge-
nommen werden. DaR sich die Verfassungsschutzbehsrden.
dabei - wie die Berliner "Tageszeitung” fiingst aufdeckte -
.Zundchst um dle organisatorische Festigung etwa rechts-

Feuidfins Cispun,
Woe s pnilol £ SAIOGRY .
Keqring Prijwer .
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2.

3.

“c

radikaler Cruppen verdient machen, um sie auf diese Weise besser beobachten zu
kdnnen, geht zu weit. lnd der Skandal wird perfekt, wenn wihrend dieses Prozes-
ses der zustdndige Innenminister - wie in Niedersachsen geschehen - die durch
staatliches Handeln vergriGerte Cefahr von rechts stindig bagatellisiert,

DaB auch die Ermittlungshehiérden glauben, bei der Bekdmpfung von Schwerkriminalitit
auf V-Leute nicht verzichten zu kdnnen, mag noch hingenommen werden, Unertridglich
ist aber, wenn dlese V-Leute zu jenen Straftaten,die sle bekimpfen sollen, erst
anstiften, Das giit insbesondere, wenn es sich bel den spiteren Tatern um Jugend-
liche handelt, Und genau das wird mehr und mehr zur Praxis der Strafverfolgungs-
behérden, Schwerkriminalitdt, insbesondere Banden- und Rauschgiftkriminalitit lasse
sich, so horen wir, anders nicht effektiv bekdmpfen., Und so werden dann Lock=-
spitzel eingesetzt, die sogar Jugendliche zu Straftaten bewegen. Helllgt also der
Zweck die Mittel? Es ist an der Zeit, sich auf die Aufgabe des Staates zu besinnen.
Er wird unglaubwiirdig - und das Krefelder Beispiel belegt dies eindeutig -, wenn

er Kriminalitit, die zu bekdmpfen or vorgibt, zunichst proveziert. Seine friedens~
stiftende Rolle gerdt so ins Zwielicht, Das hat gefdhrliche Folgen fiir das Rechts-

bewultsein der Birger.

Dles bedeutet, dal die Verantwortlichen den Einsatz sogenannter Lockspitzel, die
ardlere zu Straftaten erst bewegen, zu unterbinden haben,

We das nicht geschieht, muB sichergestellt werden, dafl Menschen, die durch V-Leute
des Staates zu Straftaten angestiftet worden sind, nicht bestraft werden konnen,
Denn der Staat verwirklicht seinen Strafanspruch, wenn er durch in selnem Auftrag
handelnde V-Leute selbst Bedingungen fiUr die Begehung der Straftat gesetzt hat.

ODie Rechtsprechung, die erst dann Straflesigkeit annimmt, wenn eine “erhebliche"
Einwirkung des pollzeilichen Lockspitzels vorllegt, geht hler nicht weit genug. Jede
fiir den Willen zur Tat relevante Einwirkung seitens des Staates beziehungsweise

der fiir ihn Handelnden ist dem Staat als widerspriichliches Yerhalten zuzurechnen

und mul} die Durchsetzung des Strafanspruches hindern. Hier 1st der Cesetzgeber ge-

fordert.

Besonders problematisch ist die Verwendung von VelLeuten im spdteren StrafprozeR als
Zeugen, Die Behandlung dieses Problems gibt AufschluB dariber, ob die Ermittlungs-
behdrden das Strafverfahren beherrschen oder ob rechtsstaatliche Grundsdtze, ins-
besondere das Prinzip der Unmittelbarkeit und das einer fairen Verteidigung noch
Geltung haben, Es liegt auf der Hand, daBl die Rechte des Angeschuldigten auf eine
sachgemdBe Verteidigung erheblich beeintrachtigt werden, wenn die Ermittlungsbehore
den V-Leute als Zeugen anonym auftreten lassen oder gar ihre Vernehmung durch das
Gericht selbst sperren. :

Diese Praxis greift lelder um sich, obne dafl sich die Obergerichte, die sich als
Wachter eines fairen Verfahrens verstehen miten, hinrelchend zur Wehr gesetzt
hdtten. Es erscheint daher angemessen, den Vorschlag des Arbeitskreises Rechtswesen
der SPD«Fraktion zur &nderung des Paragraphen 251 a StPQ erpneut aufzugreifen, Er
lautet schlicht: '

"Kann ein Zeuge oder Mitbeschuldigter nicht vernommen werden, weil eine Behorde

1. Uber seinen Aufenthalt keine Auskunft gibt ader

2, eine Aussagegenehmigung nicht ertellt, so darf tiber Wahrnchmungen dicser Per-
son nicht Beweis erhoben werden. -

Dies gilt nicht, wenn der Angeklagte und der Verteldiger mit der Bewelserhebung

einverstanden sind."

Das lst die einzlg denkbare wahrhaft rechtsstaatliche Regelung des Problems. Sie
macht jeglichen Manipulationsmiglichkeiten durch die Ermittlungsbehirden ein Endec.

Der Vorschlag sollte deshalb Gesetz werden. {-/7.9.1983fksfva}

- + +

Fermtnftiger L'mgang
mirwerteeten Rohstaffen
Reevelag-Popier
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Warum ich in Mutlangen mitmachte

--------------------------------

Wir miissen die atomaren Risiken bewulter machen

Yon Ruth Zutt MdB

0ie Blockade eines NATO-Stitzpunktes in Mutlangen, die am 1, September 1983, dem
44, Jahrestag der Hitlerschen Kriepserklirung, begann, hat von neuem Fragen an die
politischen Parteien und elnzelne Politiker Uber ihre Haltung zur Riistungspolitik

und Friedenshewegung ausgeldst.

Der NATO-Doppelbeschlul vom Dezember 1979 war von Anfang an in den Augen der daran
betéiligten verantwortungsbewuiiten Politiker auf Abriéstung ausgerichtet, nicht auf
das Gegentell. Er bezweckte, die eurco-strategischen Waffen belder Grofmichte in
RUstungskontrollvereinbarungen einzubeziehen, also elne Aufriistungsspirale zu ver-
meiden. Sein zweiter Tell - die Erkldrung, bei einem Scheitern der Genfer Verhand-
lungen amerikanlsche Raketen im NATO-Cebiet zu stationieren - sollte seinem eigent-
lichen Herzstick, der Forderung nach ernsthaften Yerhandlungen, Nachdruck verleihen,
Schon der BeschluB selbst sah indessen vor, daff liber die Stationlerung amerikanischer
Waffen endgliltig erst nach Priifung der Verhandlungsergebnisse entschieden wird.

Die SPD hat auf lhren Parteitagen in Berlin 1979 und in Miinchen 1982 den NATO-Doppel-
beschlud als politisohes Instrument gutgeheifen, gleichzeitig aber jeweils unter-
strichen, daB es keine automatische Stationierung geben diirfe, sondern daid diese
Frage erst nach Priifung der Ende 1783 erreichten Verhandlungsergebnisse entschieden
werden kdnne. Ich habe diesen Beschliissen meiner Partel zugestimmt. Das Offenhalten
der militdrischen Optionen habe ich als ein wirksames Mittel zur Erreichung eines
notwendigen Kompromisses zwischen den Supermdchten angesehen,

Die politische Sitvation hat sich seit 1979, als der Doppelbeschlul gefafit wurde,
entscheidend ver@ndert. Nicht nur, dal die Verhandlungen in Genf sehr spit angefangen
haben, sle verlaufen auch schleppend. Doch gleichzeitig wird mehr geriistet und ins-
gesamt weniger verhandelt und gleichzelitilg werden beklemmende Diskussionen {iber gewinn-
bare Atomkriege bel unseren Yerbindeten gefiihrt.

Verninfiiger Umgang
miicwertvotien Rohstoen
Recycling-Fapier
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RUstung und Plansplele erhdhen die Gefahr eines Atomkrieges in Europa, Auch die
Aulerungen und Haltung der Konservativen Bundesreglerung, die sich auf die angeb-
liche Automatik des Beschlusses zurtickzieht, so als sel die Stationlerung der neuen
amerikanischen Waffensysteme in der Bundesrepublik schon heute besohlossen und unse-
zer Entscheidung bereits entzogen, gehbrt dazu. Die Stationierung wiirde = man kann
es drehen und wenden, wis man will - das Risiko elnes auf Europa begrenzten Atom-
krieges unabsehbar echdhen, Uber den Einsatz von stationierten Waffensystemen
kénnte die Bundesregierung nicht entscheiden, obwphl eln solcher Einsatz, nlichtern
betrachtet, das Ende unserss Landes, unser und unserer Kinder Tod bedeutet.

Angesichts dileser wachsenden Gefahren hat sich die Angst in der BevGlkerung erhdht,
und tmfragen ergeben eine breite Ablehnung gegenliber der Statlenierung neuer amerikani-
scher Mlttelstreckenraketen in Deutschland, Die moralische Verurtellung aller Atom-
waffen durch die Kirchen schlieflich und die wachsende Diskriminierung der - zuge-
geben - heterogenen Friedensbewegung haben mich bewogen, auch gewaltfreie Aktionen

in meinen Handlungsspielraum einzubeziehen, um meine Haltung zu verdeutlichen, Ich
halte die gewaltfrelen Akttonen der Friedensbewegung fiir eln wirksames Mittel, die
tiefe und begriindete Angst der Menschen ins politische BewuBtsein zu bringen und

auf diese Wetse wirksam zu machen. Denn politisch verdlent }ede ernsthafte Anstrengung,
die Gefahr einer atomaren Katastrophe bewuiiter zu machen, unsere Unterstitzung, Darum
habe ich die Blockade von Mutlangen bé}aht und mitgemacht.

Ich bin mir klar dariiber, daR in dieser Welt, die alles s¢ lange reguliert, bis

es nichts mehr zu regulieren gibt, achon das Sitzenbleiben vor einem Polizeilautspre-
char eine Vorsehriftsverletzung sein kann, Ich bin fir mich selbst bereit, dies in
Kauf zu nehmen. Die Biirgerrechtstraditicn, die von jeher auch vom zivilen Ungehorsam
gelebt hat, war in Deutschland leider immer eher unterentwickelt. Die Entriistung
dariiber, aus dem Mund von Leuten, die Ghandi, Martin Luther-King und die "Schwerter-

Pflugscharen-Bewegung" inder UDR ohne welteres gutheifien, halte ich flr allzu schein-
heilig, (=/7,9.1983/ks/va)l

Verniinftiger U/ngang
mit wertvollen Rohsigflen
Recyeling-Papier
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Ble Pershing 2 wirft erhebliche Probleme auf

Vargeschobene Waffenplattform Bundesrepublik und die Konseguenzen

VYon Christian Krause
Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung, Studiengruppe Sicherhelt und Abriistung

Die 108 Pershing 2, die In der Bundesrepublik stat!oniért werden sollen, werden sich
ausschliefilich im Besitz amerikanischer Truppen befinden. Im Frieden werden sie natio-
nalem amerikanischem Befehl unterstehen, esrst im Verteldigungsfall werden sie dem NATO-

Oberbefehlshaber fiic Europa, SACEUR, zugeteilt werden.

Cas Problem der Mitbestimmung iiber den Einsatz der Pershing 2 muf daher zeltlich ge~
sehen in zwel Phasen aufyeteilt werden, Die erste Phase eprstreckt sich Uber die Zeit-
spanne, in der die Pershing national unterstellt sind. In dieser Phase mlfite die Mitbe-
stimmung bilateral zwischen der Bundesrepublik und den Vereinigten Staaten geregelt
werden. Cle zwelte Phase beginnt mit der Unterstellung der Pershing 2 unter den Ober-
befehl der NATO. In der zwelten Phase kann die Mitsprache der Bundesrepublik im Rahmen

der Richtlinien von 1969 erfolgen.

Bisher gab es keinen AnlaB, dariiber pachzudenken, ob sich die Bundesrepublik bilateral
ain Mitspracherecht {ber auf ihrem Boden stationierte Atomwaffen sichern miiite. Die
Pershing 2 ist in dieser Beziehung ein Novum, Der Grund liegt in der technischen Aus-
gestaitung dieses Waffensystems. Die Pershing 2 relcht bis in das Cebiet der Sowjet-
unien hineln, ist sehr treffgenausund e&s gibt gegen sie praktisch keine Abwehr,Sie
kann daher fiir strateqische Aufgaben eingesetzt werden. Alle librigen in der Bundes-
republik stationierten Waffensysteme kdnnen die Sowjetunion nicht erreichen und eignen
sich nur fir taktische Zwecke.

Taktische Eins&tze sind.nur im Rahmen von Kampfhandlungen slanvoll. Taktische Atom-
waffen erhalten erst dann Bedeutung, wenn der Verteidipungsfall eingetreten ist, also
nach Unterstellung unter SACEUR. .Vor diesem Zeitpunkt werden die USA auf keinen Fall
dle Atomsprengkbrper freigeben, Cie USA selbst aber kdnnen diese Waffen politisch nicht
nutzen,

Wenn sie Oruck auf den Osthlock austhen wollten, miften sie den Hebel bei der Sowjet-
union ansetzen und nicht bei den mitteleuropliischen Volksdemokratien, deren Cebiet mit
taktischen Atomwaffen erreichbar ist. Die Pershing 2 dagegen wiirden sich fir diesen
Zweck eignen. Um sie politisch zur Geltung zu bringen, bedarf es nicht einmal besonde-
rer Mafinahmen. Sie werden sich stidndig iIn hoher Bereitschaft beflnden und kinnten unbe-
merkt in ihre Abschulpositionen gebracht werden, Allein ilhr Vorhandensein in der Bun-
desrepublik wird von der Sowjetunion als latente Drohung aufgsfaBt werden missen, die
Jederzeit akut werden kann,

Un beurteflen zu kénnen, wie dringlich die Ldésung des Problems der Pershing 2 fir die
Bundesrepublik ist, sind zwef Fragen zu prifen, Die erste ist, wie wahrscheinlich es
1st, daf die USA ihre in der Bundesrepublik stationlerte Pershing 2 gegen die Sowjet-
unicn politisch nutzen werden. Knnte diese MSglichkeit ganz ausgeschlossen werden,
wire eine Regelung der Mitsprache liberflissig. Die andere Frage schlieft sich daran an.
Wenn die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann, daB die Pershing 2 von den USA
benutzt wird, um politischen Oruck gegen die Sowjetunion auszuilben, dann mufl geprift
werden, welche Folgen das fir die Bundesrepublik hahen kénnte. Je schwerwiegender die
Efgliche: folgen fir die Bundesrepublik sind, um so dringlicher ist die Regelung der
tsprache,

Verniinfriger Umgang
mit wertvollen Rokhstoffen
Recyching-Papler
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Ein Argument, das gegen politische Alleingdnge der USA mit Pershing 2 als Orohmittel
spricht, ist dle Tatsache, danl diese auf Grund eines NATQ-Beschlusses in der Bundes-
republik stationiert werden. Daraus ergibt sich, daB sie in Ubereinstimmung mit den
Zlelen und der Strategle der NATO verwendet werdem sollen und nicht zur nationalen
Verfigung der USA stehen, Was bedeutet das? Wie Walther Stitzle kiirzlich noch elnmal
deutlich hervorhob, ist die Atlantlsche Allianz als Verteidigungsbiindnis gegrindet
und entwickelt worden. FUr eine andere Politik und Strategie habe sie kein Mandat. In
der Militdrstrateple der Allianz, sohrieb Stiitzle, gehe es nicht um die Frage, ob In
elner pelitischen Konfliktsituation Schwdichen des Warschauer Paktes mit Hilfe der
Streitkrdfte politisch offensiv und expansiy gernutzt werden kdnnten, Im NATO-Vertrag
und in der NATO-Strategie sel knapp und unmifverstindlich festgelegt, es sel das Ziel
der Allianz, die Integritit und Sicherhelt des nordatlantischen Cebietes zu erhalten
oder wiederherzustellen. Wenn die Pershing 2 ausschlieflich nach dlesen Grundsdtzen
verwendet wirden, gdbe es fiir die Bundesrepublik kein Mitspracheproblem.

Aber gerade Uber die pelitiache und militérische Zielsetzuny der Allianz sind im Biindnis
Meinungsverschiedenhelten aufgekommen und auf diese splelt Stiitzle an. Der amerikani-
sche Verteidigungsminister hat ln seinem Jahreshericht fir das Finanzjahr 1983 an den
Kongrel strategische Gedanken entwickelt, dle dariiber hinausgehen, Im Konfliktfall nur
die Integritit des eigenen Gebletes zu erhalten oder wiederherzustellen., Er will im
Falle eines sow]etlschen Angriffs, wo er auch immer erfolgt, den Krieg ausweiten und
Gegenoffensiven fihren, wo der Gegner verwundbar ist. Diese Strategie wird auch hori-
zontale Eskalation genannt. Sie ist nicht auf Defensive, sondern auf Sleg eingestellt.

Als Punkt, an dem ein Krieg ausbrechen kinnte, nannte der amerikanische Verteldigungs-
minister den Persischen Colf, als Punkt, an dem die Sowjetunion verwundbar sei, nannte
er Palen. Das 13Bt den SchluB zu, daB die neue amerikanlsche Strategie Im Falle eines
Konfliktes am Persischen Colf elne Gegemoffensive im bils dahin vom Kriege noch unbe-
rihrten Eurcpa fir zweckmidBig halten kdnnte. Einer solechen Cegenoffensive konnte eine
Drohung mit Pershing 2 vorausgehen.

Es soll hier nicht unterstellt werden, daB die USA einen Konflikt am Persischen Gelf

auf Europa dbertragen wirden, ohne Lhre MATO-Partner vorher zu konsultleren. Aber es
soll auch nicht verkannt werden, daB die amerikanischen Streitkriafte In Europa, zu

denen unter anderem die &. Flotte im Mittelmeer gehort, genauv wie die 7. US-Armee in

der Bundesrepublik und die amerikanischen Luftstreitkrifte in Europa, vollig unbetelligt
bleiben, wenn am Persischen Golf, also auferhalb des MATQ-Cebjetes, ein Krieg aus-
bricht, an dem dieVUSA betelligt sind, Selbstverstdndlich wird es Bereltschaftsmalnahmen
geben und selbstverstdndlich wird Unterstiitzung gewdhrt werden. In einer solchen Kri-

se werden dle strategischen Heinungsunterschiede zwischen den USA und der MNATO ver-
schidrft ausbrechen, das heilt, die USA wirden versuchen, auch die NATO zu Unterstiitzungs-
mafinahmen fur den Krieg am Persischen Golf zu gewinnen. In einem solchen Falle wdre

es flir ein Krisenmanagement unerliBlich zu wissen, dafl die Pershing 2 aus dem Spiel
bleiben, dal sie in keinem Falle in das militlirische Verbundsystem der USA zwilschen
ihren Streitkrdften in Europa und am Persischen Golf hineingezogen werden kdnnen.

Aus dlesen Uberlegungen kann man folgende Schlisse ziehens: Es ist ziemlich unwahrschein-
lich, daB die Pershing 2 unter normalen politischen und militdrischen Verhdltnissen zwi-
schen Ost und West von den USA als Druckmittel gegen die Sowjetunion verwendet werden,
In politischen Krisen, oder im Rahmen der horizontalen Eskalation eines auBereuro- ,
paischen Konflikts, kann das jedoch nicht ausgeschlossen werden. Ja es wdre sogar wahr-
scheinlich, daik in einer Krise die Pershing 2 erhdéhte Unsicherheit herverrufen wirden
und das Krisenmanagement erschwerten, wenn sie nicht unter einem Sonderstatus stinden,
der sle von den librigen amerikanischen Streitkrdften in Europa abhebt. Ohne einen Sone
derstatus der Pershing 2 wdren diese Waffensysteme Ursache sténdigen Argwohns auch im
Osten und allein lhre Anwesenhelit kinnte das politische Klima in Europa verschlechtern,

Verminftiger Umgang
mit wertvollon Rohstoffen
Repycling-Papier
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Gerade im Hinblick auf den Krisenfall missen auch die Felgen der Stationlerung fiic
die Bundesrepublik berlicksichtigt werden, Bisher war die Bundesrepublik threm Status
nach efn Mitglied der NATO wie andere, wenn auch unverwechselbars politische und
militdrische Besonderheiten nicht geleugnet werden kinnen. Sollte die Pershing ohne
einschrankende MaBnahmen in der RBundesrepublik statieniert werden, bekdme die Bundes~-
republik Em internationalen Kriftespiel eine weitere Rulle zudiktieet, nidmlich die
elner vorgeschobenen stratsgischen Waffenplattform der USA. Wenn das Territorium
eines Staates durch eine fremde Macht nach freiem Willen genutzt werden kann, um
dritte Stzaten zu bedrehen, dann bedeutet das elnen erheblichen Souverdnltdtsverlust,
Im Falle des NATO-Doppelbeschlusses hat kelne Seite beabsichtigt, der Bundesrepublik
das anzutun. Aber das Faktum besteht,und man muB sich mit ihm auseinandersetzen.

Wie wirden die Sowjets reagieren, wenn die USA In elner Krise von deutschem Boden
aus mit Pershing 2 drohen oder wenn die Sowjets nur flrchteten, mit etner solchen
Drohung rechnen zu miissen? Da es gegen die Pershing keine direkte Abwehr gibt, wenn
sle erst einmal abgeschossen worden 1st, kommen nur zwei Antworten auf eine Drohung
in Frage. Die erste wdre die Gegendrohung mit Vergeltung durch sowjetische Raketen,
Sollte der Konflikt zwischen den belden Weltmdchten auBerhaib Europas aber schon elne
hohe Eskalationsstufe erreicht haben, zum Beispiel wenn dort regienal schon dle Atom-
schwelle iiberschritten wurde, dann kime sogar ein Priventlvschlag zur Ausschaltung
der Pershing 2 in Betracht. Er konnte aus einem konventionellen Uberrvaschungsschlag
der sowjetischen Luftwaffe auf die atomaren Depots oder auf dile Waffensysteme selbst
bestehen, er kdnnte jedoch auch bereits auf der atomaren Stufe erfolgen. In beiden
F4llen wiirde die Bundesrepublik in eine tible Lage geraten, ohne selbst am Konflikt

beteiligt zu sein.

Damit kann auch die Frage nach den Folgen fiir die Bundesrepublik beantwortet werden.
Die Bundesrepbulik konnte nach der Stationierung der Pershing 2 guf ihrem Territorium
in eine Lage peraten, die ihre Existenz bedroht, ohne selbst am Konflikt zwischen
den Weltméchten betelligt zu seln, AuBerdem wirde die Stationierung der Pershing 2,
ohne daB dieses Waffensystem einen Sonderstatus erhdlt, fiir die Bundesrepublik einen
Verlust an Souverdnitdt mit sich bringen, der mit dem MATO-Doppelbeschlull nicht be-
abslehtigt war., Das Problem der Pershing 2 muR alsc aus der Sicht der Hundesrepublik

dringend gelBst werden. (~/7.9.1983/ksfva)

Der Text ist einer lingeren Darstellung "Braucht die Bundesrepublik ein atomares
Lebensrecht” von Brigadegeneral a.D. Christian Krause entnommen,
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