Sozmldemokruhscher

Postiach: 120408
Telafon; {02 28) 21 90 38/39
Telex: D8 36 846 pphn d

Chefredakteur:
Helmut G. Schmidt
Heussaliee 2—10, 5300 Bonn 1

Inhalt

Karsten D. Veigt MdB,
Obmann der SPD im Aus-
wirtigen Ausschul des
Bundestages, sieht die
Moskauer-Cespriche des
Bundeskanzlers als wenig
ermutigend an.

Seite 1

Alfred Emmerlich MdB,
Stellvertretender SPD-
fraktionsvorsitzender
im Bundestag, wertet eine
grundsitzliche Stellung-
nahme von Verfassungs-
richter Simon 2w Ein-
stellung In den &ffent-
1ichen Dianst.

Selte 3

Dokumentation
rich Lang, ~Vorsit-
zender von Baden=Wirttem-
berg, Uber die Leiden
der Sozialdemokraten unter
der Mazi-Diktatur,
Seite 6

38, Jahrgang / 126 6. Jull 1983

Entscheidende Chancen verpaﬁt

----------------------------

Ernlichterung liber Kohls Besuch in Moskau

Yon Karsten D. Voigt MdB
Obmann der SPD-Bundestagsfraktion im Auswirtigen Ausschufl
des Deutschen Bundestages )

Bundeskanzler Helmut Sehmidt hat bei seinen Gesprdchen mit
der Fihrung der Sowjetunion konkrete Ergebnisse bewirken
wollen und sle auch erzielt. Ein sozialdemokratischer Bun-
deskanzler hitte auch heute in dieser schwierigen inter-
nationaler 51tuation vor allen Dingen darauf abgezielt, Kom:
promifmiglichkeiten bel den Genfer Verhandlungen auszulo-
ten und auf befriedigende Verhandlungskompromisse in Genf
zu dringen. Bundeskanzler Kchl hat die Chance seiner Ge-
sprache mit der sowjetischen Flihrung nicht geniigend im In-
teresse von Fortschritten -bel den Genfer Verhandlungen ge-
nutzt,

Fiir die Birger der Bundesrepuulik Deutschland ist ss ent-
tduschend, da die erforderlichen und erhofften Kenkreten
Ergebnisse der Moskau-Cespriche weltgehend ausgeblieben
sind, Die Ursache fiir diese Enttiuschung ist aber zum gro-
Ren Teil durch die ﬁnzureichende Zielsetzung der Moskauer
Gespriche durch Bundeskanzler Kohl selber begriindet: Wer
©s, wie Bundeskanzler Kohl, als wichtigsten Inhalt seiner
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Cespriche ansieht, berelts gffentlich bekannte rllstungskontrollpolitfische Positianen
der USA 2u wiederholen, darf sich night wundern, wenn er ebenfalls bereits hekannte

sowjetische Antworten erhilt,

Bundeskanzler Kohl hat es ja bereits bel seinen Gesprichen mit dem Prisidenten Reagan
versdunt, Im deutschen Interesse die Fiihrung der USA im Sinne des informellen VYer-
handlungsergebnisses der helden Genfer Chefunterhdndler Nitze und Kwizinski zu drin-
gen. Gegeniiber seinen sowjetischen Cesprdchspartnern hat er es nieht anders gemacht.

Der im Gesprdch zwischen Nitze und Kwizinski erzielte informelle Yerhandlungskom-
promifR hdtte eine Stationlerung der Pershing II in der Bundesrepublik Deutschland
iiberfliissig gemacht, Bundeskanzler Kohl hat zu Lasten deutscher Interessen bel seinen
Gesprachen in Washington und in Moskau entscheidende Chancen verpafit, weil er nicht
sowch]l dle FUhrung der USA als auch der UdSSR zu mehr KompromiBbereitschaft dr3ngen
wollte, Bundeskanzler Kohl hat mit diesem Versaumnis eine schwere Verantwortung auf

sich geladen,
Bundeskanzler Kohl hat in seinen Gespriachen mit dem US-Vizeprasident Bush in Krefeld
behauptet, daR nur ein Wunder die Nachriistung noch verhindern konnte, In Moskau hat

Bundeskanzler Kehl nichts mehr getan, um statt des Hoffens auf Wunder durch seimne
Politik die Nachriistung iiberfliissig werden zu lassen, (-/6.7.1983/ks/va)
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Klarstellungen zur Einstellung in den dffentlichen Dienst

B Sl B - P D ko b -

Helmut Simons bedenkenswerte Argumentation in einem dissenting vote

Von Alfred Emmerlich Md3
Stellvertretender Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion

Das Bundesverfassungsgericht hat einen Beschlufl des Bundesgerichtshofs wegen VerstoBes
gegen Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes {{G) aufgehohen. Der Bundeagerichishof
hatte in dem aufgehobenen Beschlud fiir richtig gehalten: Als gewichtiges Beweisanzei-
chen dafir, dafl der Jurist wegen rechtsfeindlicher Einstellung unwiirdig erscheine, den
Beruf eines Rechtsanwalts auszuliben, dirfe auch seine Mitgliedsohaft im KB herangezo-
gen werden, Dem gegeniiber hat das Bundesverfassungsgericht unter Hinweis auf die “fun-
damentale objektive Hedeutung der freien Advokatur' festgestellt: ein Bewerber um eine
Rechtsanwaltszulassung werde in seinem Grundrecht auf Berufsfrelhelt verletzt, wenn
dabel ein aktives Eintreten fir eine verfassungsfeindliche Partei auch dann nachteilig
berlcksichtigt werde, wenn der Dewerber die freiheltlich demokratische Grundordnung
nicht In strafbarer Weise bekdmpft habe. Die politische Cesinnung fiir sich allein sei
kein ausrelchender Grund, den Zugang zum Anwaltsberuf zu versagen. Das gelte auch dann,
wenn der Bewerber seine Gesinnung aktiv zum Ausdruck bringe, sel es in Form der Mit-
gliedschaft in einer nicht verbotenen Partel, sei es in sonstiger Weise dureh Meinungs-
duBerung oder legales Randeln,

Der Bundesverfassungsrichter Simon hat der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
in Ergebnis zwar zugestimmt, jedoch dafiir eine weltergehende Begriindung fiir erforder-
lich gehalten, Er hat seine in der Begriindung abweichende Meinung in einem dissenting
vote nledergelegt. Dieses dissenting vote ist bemerkenswert. In ihm wird unter anderem
ausgefihrt: Kritische Melnungsduflerung und die Unterstiitzung nicht verbotener Parteien
sefen legal und infolgedessen jedermann gestattet, Eine Zulassungsverweigerung wegen
kritischer pelitischer MelnungssuBerungen oder wegen der Unterstiitzung einer nicht ver-
botenen Partei lasse sich schwerlich mit Uberwiegenden Gemelnwohlbelangen rechtferti-
gens der Bewerber unterstehe nach selner Zulassung den aus den Verfahrensordnungen und
dem Berufsrecht folgenden Pflichten, deren Verletzung je nach Schwere mit abgestuften

Sanktionen geahndet werde.

Nach Artikeli 3 Absatz 3 GC dirfe niemand wegen selner politischen Anschauung benachtel-
ligt oder bevorzugt werden. Mt diesem Diskriminierungsverbot des Grundgesetzes sel es
unvereinbar, den Zugang zum freien Anwaltsberuf wegen einer jedermann gestatteten Kri-
tik an der verfassungsmifiigen Ordnung oder wegen Zugehdrigkeit zu einer nicht verbote-
nen Partel zu behindern. Die Tragweite des Diskriminlerungsverbotes mbge zwar begrenzt
sein, soweit andere gelichrangige verfassungsrechtliche Regelungen diese Begrenzung
rechtfertigten; allerdings kénnten selbst solche anderen verfassungsrechtlichen Rege-
lungen das grundsétzliche Diskriminierungsverbot nur soweit zurlickdringen, wie dies
nach dem Verfassungsgrundsatz der Verhaltnlsméfigkeit unerldflich sei, so dal schon im
dffentlichen Dienst eine Differenzierung nach Art der dienstlichen Obliegenheit geboten

nire.

Die Bedeutung des Diskriminierungsverbotes werde verfehlt, wenn sein Schutz auf das
blofie Haben elner politischen Uberzeugung reduziert und das AuRern und Betdtigen dieser
Oberzeugung nach anderen MaBstiben beurtellt werde. Damit werde ndmlich das Gebot fiir
selne praktische Anwendung vollig entleert, dern elne hlofle Gberzeugung, die nicht

nach auflen trete, bediirfe keines rechtlichen Schutzes. Dle politische Anschauung wilrde
erst durch ihre AuBerung und durch den Beitritt zu einer Partel erkennbar. Soweit die
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politische MeinungsduBerung und die politische Betdtigung unter das besondere Recht
der polltischen Melnungsfreiheit und die Sonderregelung des Grundgesetzes fiir Partelen
falle, folge daraus eine Verstdrkung des Diskriminierungsverbotes.

Werde die Zulassuny zu elnem frelen Beruf wegen Unterstitzung efner nioht verbotenen
Partel erschwert, so wlirden ferner die Grenzen Uberschritten, die sich fUr berufs-
rechtliche Beschridnkungen aus dem Partelenprivileg (Artikel 21 Absatz 2 GG) oder der
Regelung iliber dle Verwirkung von Grundrechten in Artikel 18 GC ergdben, Aus Artikel

21 Absatz 2 GG folge, daf} Partelen und ihre Funktiondre bis zu ihrem Verbot ungehindert
agleren dirften. Das Partelenprivileg erstrecke sich auch auf die parteioffizielle oder
partelverbundene Titigkeit der Funktiondre und Anhdnger. Sowelt sie mit allgemein er-
laubten Mitteln arbeiteten, inshesondere nicht gegen die allgemelnen Strafgesetze ver-
stieBen, dirften gegen sie wegen dieser Titigkelten kelne rechtlichen Sanktlionen ange-
droht oder verhdngt werden, In dem die Verwirikung von Grundrechten erlaubenden Artikel
18 GG sei das Grundrecht der Berufsfreihelt nicht aufgeflhrt, Das bedeute, daR die der
Verwipkungsentscheldung des Bundesverfassungsgerichts entzogenen Grundrechte auch ven
keiner anderen Instanz fir verwirkt erklirt werden gdirften, Sowohl fir die in Artikel
18 genannten als auch fir die dort nicht genannten Grundrechte gelte jedenfalls, daf
bel gleichem Tatbestand und gleichen cder gleichartigen Sanktionen, die Entscheldung
dem Bundesverfassungsgericht iiberlassen bleiben misse. Das Monopol des Bundesverfas-
sungsgerichts dirfe nicht dadurch gegenstandsleos gemacht werden, dafl der Cesetzgeber
oder im Wege der Auslegung die Rechtssprechung, Tathestidnde schaffe, die in ihren Rechts-
folgen der Verwirkung von Grundrechten gleichkomme., Solange das Bundesverfassungsge-~
richt keine Grundrechtsverwirkung nach Artikel 18 GG oder ein Parteiverbot nach Artikel
21 Absatz ? GG ausgesprochen habe, sei die Verhdngung von vorldufigen cder davernden
Berufsverboten mit Artikel 18 oder 21 Absatz 2 GG unvereinbar, wenn sie wegen eines
nicht strafbaren Kampfes gegen die fretheitlich demokratische Crundordnung durch aktive
Unterstilitzung einer Partel erfolge, sclange nicht das Bundesverfassungsgericht eine
Grundrechtsverwirkung oder ein Partelverbot ausgesprochen habe, Sanktionen wegen elnes
nicht strafbaren Kampfes gegen die freiheitiich demokratische Grundordnung setzten

ein vorheriges Tdtigwerden des Bundesverfassungsgerfchts voraus, Vor dessen Entscheli-
dung dirfe ein nicht strafbarer Kampf gegen die frelheitlich demokratische Grundordnung
auch nicht In eine Gesamtwirdigung des Verhaltens eines Bewerbes einbezogern werden.
Anderenfalls wiirden die von der Verfassung gewollten besonderen Rechtsgarantien der

Artikel 18 und 21 GC unterlaufen.

Zu elner anderen Beurtellung ndtige nicht dile vielfach zitierte Crundentscheidung des
GG fir elns "streitbare Demokratie". Schutzobjekt sei nicht irgendeine beliebige, son-
dern spezlell diejenige politische Ordnung, dile fiir die demckratische und rechtsstaat-
liche Freiheitlichkelt konstitutiv sei. Zu dlesem Selbstverstindnis stehe der Staats-
schutz von jsher in einem problematischen Spannungsverhdltnis., Je perfekter der Schutz
sei, fe ungeeigneter oder tihereifriger dle damit betrauten Organe selen,und je welter
die Mafnahmen indirekt Gber den Kreis der eigentlich Gemeinten hinauswirkten und Duck-
mausertum erzeugten, destc mehr erwachse die Gefahr, daB das Schutzobjekt seinerseits
veréndert oder erstickt werde,und die frelheitliche Demokratie an Uberlegenheif und
Leuchtkraft verliere, Letztlich werde dle streitbare Demokratle am verldsslichsten
durch streitbare Demokraten geschitzt sowle durch elnen positiven Staatsschutz in dem
$inne, daB sich ihre mit Rechl behauptete Uberlegenheit tiberzeugend erwelse. Soweit

. zusdtzlich eln repressiver Staatsschutz erforderlich sel, dirfe die Sitvationsbezogen-
heit der jewells gebotenen MaBnahme nicht auBer Acht bleibt. Das schlieBfe die Priifung
eine, ob eine gestern noch nitzliche Mafnahme sleh heute nicht eher als schadlich er-
walss, Im iibrigen dirften repressive Staatsschutzmafinahmen nur zur Abwehr klarer und
gegenwdrtiger Cefahren in Betracht kommen. Die Grundentscheidung fir eine streltbare
Demakratie habe keine selbstédndlige rechtliche Tragweite.
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Daraus diirften weltergehende Einschrinkungen von Grundreshten nicht hergeleitet
werden als aus denjenigen Verfassungsnormen, die diesem Begriff der streitbaren
Demokratie zugrunde ligen. Das Crundgesetz habe aich unmifverstindlieh fir ein grund-
sdtzliches Diskriminierungsverbot entschieden, Zugleich habe es klare materiell und
verfahrensrechtliche Regelungen fir die FElle vorgesehen, in denen die Grundrechts=-
garantien hinter den Mafinahmen zum Schutze der freiheitlichen demokratlschen Grund-
ordnung zurllckzutreten hdtten. Es kiinne nicht statthaft sein, diese Entscheidung

der Verfassung durch Heranziehung elnes Begriffs auszuhdhlen, dessen inhaltliche Un-
bestimmtheit es zulasse, 1hn jewsils unter dem Druck vermelntlicher Notwendigkeiten

mit mangherlef Inhalten anzureichern.

Simon betont zwar ausdriicklich, im Grundsatz sei die Berechtigung des staatlichen
Gesetzgebers unbestritten, den Zugany speziell zum Staatsdienst solchen Personen zu
verwelgern, die die rechts- und sozialstaatiiche Oemokratie lhrerseits ablehnten.

Er kniipft das aber an zwed Voraussetzungen, ndmlich daf durch verlassliche Verfahrens-
garantien Schnilffeleil vermieden werde,und dan eine funktionale Differenzierung erfolge,
wie sie das Diskriminierungsverbot und der Grundsatz der VerhaltnismaBRigkeit gebiste,

Da die bisherige Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Einstellung in den
doffentlichen Dienst diese Elnschrdnkungen, jedenfalls die zweite, nicht bariicksichtigt,
richtet sich das dissenting vote des Verfassungsrichters Simon unverkennbar gegen

diese bisherige Spruchpraxis des Verfassungsgerichts.,

Es wird dariiber hinaus kaum zu bezwelfeln seln, daf die Auffassung von Simen zur Tag=-
weite des Diskriminierungsverbets und zu den Folgerungen aus Artikel 18 und 21 Absatz
2 GG in grundsdtzlichem Widerspruch zu der bisherigen Praxis bei Einstellungen in den
doffentlichen Dfenst stent, Es 1st schwer vorstellbar, wie mit Artikel 33 Absatz 5 GG
(das Recht des dffentlichen Dienstes unter Berlicksichtigung der hergebrachten Grund-
sdétze des Berufsbeamtentums zu regaln) die Simonsche Interpretation der Artikel 3
Absatz 3, 18 und 21 Absatz 2 G verdréngt werden kann, zumal es doch auf der Hand
liegt, dafl dle hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums jedenfalls insoweit
keilne Berlicksichtigung finden kinnen, als sie mit den tragenden Prinzipien unserer
Verfassung nicht Ubereinstimmen. Zu diesen tragenden Crundsitzen unserer Verfassung
gehdren aber das Diskriminierungsverbot, das Partelenprivileg und dle in Artikel 18
zum Ausdruck gebrachte Schutzgarantie flir dle Grundrechte, die alle unmittelbar auf

dem Demokratieprinzip beruhen. (-/6.7.1983/ks/va}
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DOKUMENTATION

Der baden-wilrttembergische SPD«Landesversitzends Ulrich Lang hat am ver-
gangenen Wochenende bel der Einweihung efnes Mahnmales auf dem Baden des
echemaligen Konzentrationslagers Hsuberg folgends Gedanken ausgesprochen:

“ImFebruar 1933 lieRan die Nationalsozlalisten das sogenannte Schutzhaftgesetz in
Kraft treten, Nit diesem Instrument einer brutalen und zynisohen Machtausweltung
setzten sle zum entacheidenden Schlag der Vernichtung fhrer politischen Gegner an. In
den Wochen darauf wurden GCewsrkschafter, Sozlaldemokraten, Kommunlsten und standhafte
biirgerliche Poiitiker verhaftet. Lager zur Xonzentratjon der politlschen Opposition
worden errichtet. Aus dem ehemaligen Truppeniibungsplatz Heuberg wurde das erste Kon-
zentrationslager fir Wirttemberg.Die erste groBe Verhaftungswelle lief in unserem Land
in der zweiten Mirz-Hilfte 1933, Auf dem Heuberg wurden 1,800 bis 2.000 Gefangene in
sogenannte Schutzhaft genommen. Bis zur Lagerauflésung Ende 1933 und Ubersledlung der
Hattiinge nach dem Oberen Kuhberg/Utlm und nach Kleslau haben 15.000 in der Regel poli-
tisch Verfolgte unter unwilrdigen Bedingungen im Lager Heuberg gelebt. Wihrend des
Krieges wurde der Heuberg dann auch Stationlerungsort fir das sogenannte Bewdhrungsba-
taillon 999. Minner wie Willi Bleicher; Wolfgang Abendroth und Egon Franke waren unter
thnen,

Die Bewachung der Maftlinge lag in den Hinden der SA, Uber 1.000 SA-Leute Ubten hder
ein grausames Regiment. Das Leben der politisch Gefangeren war einem System der Efn-
schiichterung, der Bespitzelung, der Demiitigung, des Qudlens, der kdrperlichen und
seelischen MiBhandlung unterworfen. Die NS-Cewaltherrschaft verlangte iiberdies von den
im Konzentrationslagsr eingesperrten Gegnern des Regimes, filr ihre Lasten gesamt-
schuldnerisch aufzukommen.

Der ehemalige wiirttemberglsche SFO-Landesvorsitzende und Reichstagsabgeordnete Erich
Rofimann beschraibt in seinen Erinnerungen den Leidensweq derjenigen, die auf dem Heu-
berg untergebracht waren, und beginnt seine Schilderung mit der Aufnahme ins Lager:
"Die gesamte SA-Bewachungsmannschaft, etwa 1.000 Mann, war zu unserer Begrifung angetre-
ten und bildete auf dem etws 1.000 m langen Wege zu den Quartleren Spalier. Der Durch-
gang mochte ein Meter breit sein, Der Landtagsprisident multe vorangehen, ich folgte
hinter 1hm und zuletzt kam der Demokrat Fischer. Der Weg war durch tagelange Regenfdlle
aufgeweicht. Wihrend des ganzen Marsches wurden wir von den SA-Leuten in der riipelhaf. |
testen Welse beschimpft, gestofien und bespuckt, Gleichzeitg stampften die Burschen mit
ihren Kommisstiefeln iIn den wissrigen, lehmigen Boden, so dafl uns der Dreck von den
Kndcheln bis ins Gesicht spritzte und kaum ein kleines Stiick der Kleidung unbeschmutzt

biieb,"

Und RoBmann fihrt fort: “In dieser Stunde, die zu den schwersten meines Lebens zdhlt,
hielt mich nur die Dberzeugung aufrecht, daf ein solch entmenschtes Gesindel mit seinem
Tun nur sich selbst beschmutze, Jeder von uns drefen, auch der Demokrat, hatte der Ar-
belterschaft, der wir allesamt entstammten, treu und ohne persinliche Vortelle gedient.
Die uns geschlagen, bespuckt, beschimpft und beschmutzt hatten, bssafen nicht einen
Schimmer von dem Idealismus, der dazu gehdirte, den harten Kampf fir Freiheit, Recht und
Henschenwiirde zu fiihren und auf die Annehmlichkeiten eines biirgerlichen Daseins zu ver-

zichten. Der Schmutz konnte unsaer Inneres nicht treffen,”

Der ehemalige sozialdemokratische Landtagsprisident Albert Pfliiger wurde, nachdem ihm
Bart und Haupthaar abgeschnitten worden war, mit einem Brennesselstraufl von Stube zu
Stube getrieben. Kurt Schumacher kam am 6. Jull 1933 in Haft und wurde hier auf den
Heuberg gebracht. Dieser so gredartige Mann hat hier Unendliches erleiden missen, Der
NS-Kurier triumphierte am 10, Juli: Mit diesem roten Obergenossen sel eiper der scham-
losesten demakratischen Hetzer nicht nur Wirttembergs, sondern ganz Deutschlands un-
schéddiich gemacht.,

Unter den Sozialdemokraten, die lhrer Uberzeugung wegen der Willklr der braunen Macht-
haber ausgeliefert waren, nenne ich weiter stellvertretend flir die vielen anderen den
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Landtagsabgeordneten und spdteren Innemnminister Fritz Ulrieh, Albert Salm und Johann
Welser, Ich nenne den Landtagsabgeordneten und ehemaligen Relchsbannerfilihrer Karl
fuggaber, der als kranker Mann den Heuberg verlisB und dessen Beerdigung am 2é. Januar
1936 zu einer eindrucksvollen politischen Demonstration gegen die NS-Herrschaft wurde.
Von den tapferen Mdnnern und Genossen, die durch das KZ muten, griile 1ch Georg Bayer
und Herbert Heltzhauer. Wir sind froh, da8 lebende Zeugen noch unter uns sind.

Wir gedenken heute der Verfolgten und Opfer des Faschismus in Badep-Wirttemberg in den
Jahren von 1933 bis 1945, Wir gedenken der Familien, der persénlichen und politischen
Freunde all jener, die unter der nationalsozilalistischen Terrorhereschaft haben leiden
missen. Wir verneigen uns vor all denen, die dem Fasghlsmus getrotzt, ihre Stimme er-
hober und Widerstand geleistet haben., Wir stehen in hoher Achtung und briderlicher Ver-
bundenheit heute mlt denern 2usammen, die die dunkelste Epoche deutscher Geschichte iiber-
lebt und am Aufbau unseres neuen Gemeinwescns mitgewirkt haben,

Die deutsche Arbeiterbewegung und ihre gewerkschaftlichen und politischen Organisatio-
ren, sie alle wissen, daf} wir chne diese Frauen und Manner uns neben dem Gefiihl der
Traver und des Entsetzens auch das des Stolzes und der Hoffnung nicht leisten kdnnten,
Der Mafstab des Wirkens und Leidens derer, derer wir heute gedenken, ist aber mehr als
der Mafstah elner Partel. Der MaBatab ist Frisden, Demokratie und Menschlichkeit.

Sehr frik kam uns deshalb der Cedanke, auf dem Heuberg der Opfer zu gedenken und ein
Mahnmal aufzustellen, Wir haben deshalb einen Wettbewerk ausgeschrieben. Der Entwurf
von Reinhard Bombsch aus Weil am Rheln hat uns am meisten beelndruokt, Dieses Mahnmal
spricht fir sich selbst. In einer sehr gegenstindlichen und eindringlichen Weise driickt
es dfe Sehnsucht der Menschen nach fFrelheit von jeder Unterjochung und Qudlerei aus.
Ich freue mich heute sagen zu kdnnen, daB sich so viele Genossinnen und Genoasen und
Freunde der Parted mit Spenden an diesem Mahnmal beteiligt haben, Ich danke allen, die
hierzu lhre Unterstiitzung gegeben haben, sei es die Arbeitsgemeinschaft der verfolgten
Sozialdemokraten, selen es die Kirchen, sel es die Bundeswehr und die vielen anderen.
Besonders mochte fch Lotte Ruggaber und Herta Diubler=Cmelin nennen, ohne die es kaum
niglich gewesen wdre, daf wir heute gedenkend zusammenstehen,

Die Geschichte 148t sich nfcht abstreifen, das, was auf dem Heuberg hier geschah, ldGt
sich nicht hinter einem Vorhang des Vergessens versenken. Das Vergessen wirde uns die
Ausslcht flir eipe bessere Zukunft vollig versperren, Wir alle missen deshalb der Ver-
antwortung gerecht werden, die uns die Vergangenheit auferlegt, Die meisten ven uns
gehéiren mittlerweile einer Ceneration an, dle einer solchen Herausforderung sich nicht
gegeniihergestellt sahen. Wir sind heute auf eine ganz andere Art und Weise gefordert,

Wir wenden uns heute entschieden gegen jeglichen faschistischen Terror. Mit groBer Sor-
ge betrachten wir die Wiedererstarkung necfaschistischer Gruppen in unserem {and, Wir
fordern hier das entschlossene Entgegentreten aller Demokraten, Wir klagen heute die
Unterdriicker iiberall in der Welt an. I¢h nenne Argentinien, Chile, Zentralamerika,

Afghanistan und Kambodscha.

Wir betrachten mit grofler Sorge den geistigen Blirgerkrieg, der heute in unserem Land
von Konservativen Machttechnokraten gegen Pazifisten und gegen um den Frieden besorgte
Mithiicger in Gang gesetzt wird. Wir lehnen dies ebenso ab, wie wir entschleden Steine

und Schlagsticke als politisches Argument verurteilen.

Dieses Mahnmal wird fir unser Volk, fir unser Land Baden-Wiirttemberg ein dauerhafter
Ort der Trauer und der Emporung, der historlschen Zeugenschaft und des politischen
Hachdenkens sein, Es ist Sinnbild einer historischen Erbschaft, die wir alle mittragen.
Es soll aber auch ein Zeichen fir alle sein, Uberzeugt und tatkrdftig gemeinsam an dem
Werk des Friedens und der Demokratie welter zu arbeiten.” (-/6.7.1983/ks/fva)

+ + +
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