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Zum 10, Jahrestag der Unterzeichnung des SALT I-Abkommens

Von Karsten D, Volgt MdB
Vorsitzender des Arbeltskrelses AuBen~ und Sicherheits-
politik der SPDsBundestagsfraktion

zum 10. Jahrestag des SALT
I-Abkommens: Aus den Feh-
lern lernen, Seite 1

Der 26, Mal ist in der langjdhrigen Geschichte der Ab-
riistungsbemiihunger: ein Datum besonderer Art. An diesem
Tag wurde vor zehn Jahren ein Vertragswerk unterzeichnet,
das - erstmals - darauf abzielte, die strategischen
Riistungen der USA und der UdSSR in ein Gleichgesicht zu
bringen und die weitere Anhdufung von Atomwaffen mit

in;erkontinentaler Reichweite zu beenden,

Hans Bichler MdB erinnert
an den 10, Jahrestages

Verkehrsvertrags mit der
DDR: Fir konstruktive Zu-
sammenarbeit, Seite 3

Dieter Spéri MdB ist flir
eine Umsatzsteuerneuver-
teilungs Der Bundesanteil
B stelgen. Seite 5
i stetgen © Das Vertragswerk bestand aus zwet Teilen:
Inge Wettig-Danielmeier
Mdl. warnt vor Sparmafinzh-
men auf Kosten der Frauens
Protest ehe es zu spit Ist,

1, elnem Vertrag zur Begrenzung von Raketenabwehr-
Systemen (ABM-Vertrag)

Seite 52 | 2, einer Interims-Abkemmen zur Begrenzung strategischer
Dokumentation Offensivwaffen.
gon rs Rede in Rastattﬁ
Sich aus alten Denkschab- | Beide Vereinbarungen traten am 3. Oktober 1982 in Kraft,

lonen befreien.(Teil III

end SchluB). Seite ¢ | Wobel das SALT-Abkommen von vornherein auf fiinf Jahre

terminiert war, wdhrend der ABM-Vertrag ohne Befristung
abgeschlossen wurde, Er gilt - ergénzt durch ein zusitz-
liches Protokoll vom 3. Juli 1974 - noch heute und trigt
dazu bel, daR sowoh] dle UdSSR als auch die USA in glelcher
Weise gegeniiber Raketenangriffen verwundhar bleiben. Der
sicherheitspalitische Sinn dieses vertraglich festge=-
‘schrlebenen Gleichgewichts der Verwundbarkeit eryibt sich
aus der Logik der Abschreckungsdoktrin. Danach funktioniert
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die Abschreckung nur s0 lange, wie beide Selten in der Lage sind, auf einen vernichten-
den Nuklear-Angriff (efinen Erstschlag) mit einem genauso vernichtenden Gegenangriff
(einen Zweitschlag) zu antworten. Wirde dieser Cegemangriff durch ein liickenloses Rake-
tensbwehrsystem wirkungalos gemacht werden kdnnen und hiitte nur eine Seite ein solches
Abwehrsystem, dann k&nnte ein nuklear-strateglscher Erstschlag nicht mehr abgeschreckt
werden, Die Wahracheinlichkeit, dafl dieser militdrische Vorteil auch tatsdchlich genutzt

wirde, whre gréfer,

Der ABM-Vertrag hat diese gefihrliche EntwicklungamBglichkeit bislang verhindert. Beide
Seiten hatten sich verpflichtet, auf den Ausbau von Raketenabwehraystemen zu verzichten
und sie haben sich hieran bis heute gehalten. Davon unberilhrt blisben allerdings die
Anstrengungen in den Forachungslabors der Ristungsindustrie, die nach wie vor elne Be-
drohung fir die Wirksamkelt jeder Riistungskontrollvereinbarung darstellen,

In Vergleich zum ABM-Vertrag war das SALT I-Abkommen weniger erfolgreich. Sein Haupt-
mangel bestand darin, daR es die qualitativen Verdnderungen in der Technik der Raketen
und der Nuklearsprengkiipfe nicht angemessen beriicksichtigte. Das galt vor allem fiir
die Ausstattung der Raketen mit einzelnen steuerbaren Mehrfachsprengkbpfen (MIRV). Die
im Abkommen vorgesehenen Beschrinkungen hinsichtlich der Waffenmengen wurden umgangen
durch die Modernisierung alter Waffen und durch die Entwicklung never, von den Ab-

kommen nicht erfaflte Systeme,

Dennach war SALT I eln Fortsohritt: Es war der Beglnn gemeinsamer, sowjetisch-amerika-
nischer Riistungskontrollpolitik, die nur wenige Monate spiter, im November 1572, mit
einer neuen Verhandlungsphase (SALT I1I) fortgesetzt wurde.

Inzwischen, nach zehn Jahren sind viele (ibertriebene Hoffnungen verflogen, die in die-
sen Prozef gesetzt wurden. Es hat Rilokschlige gegeben und das strategische Wettristen
st immer noch nicht zum Stillstand gebracht worden. Trotzdem gibt es politisch keine
andera Wahl als immer wieder zu versuchen, die vorhandenen Widerstinde gegen die Ab-
rdstung zu dberwinden, Deswegen ist die Ankiindigung der USA und der Sowjetunion, in die-
sem Jahr den Dialog ilber die interkontinentalen Atomwaffen wieder aufzunehmen, ein
positivas Zelchen. Sie bietet eina Chance, aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen
und wirkliche Schritte in Richtung Rlstungsverringerung und Abrlstung zu tun.

(=/26.5.19682/hi/ca)
+ + +
Yernilxftiger Umgang
mit wertvollen Rohsraffen
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Fir konstruktive Zusammenarbeit

--------------------- - -- e

Der Verkehrsvertrag mit der DOR hat sich bewihrt

Von Hans Bichler MdB
Obmann der Arbeltsgruppe Innerdeutsche Beziehungen der SPD-Bundestagsfraktion

Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DOeutschen Demokratischen
Republik ilber Fragen des Verkehrs vom 26, Mal 1972 war der erste hi.torisch bedeui-
same Meilenstein in den Bezlehungen zwischen den beiden deutschen Staaten, wurde doch
durch ihn der unertrigliche, immer wieder krisentrichtige vertragslose Zustand im ge-
teilten Deutschland aufgehoben und im beginnenden Entspannungsprozef zwischen Oat und
Hest eln mustergiiltiges Beispiel fir weltreichende Regelungen zwlschen Staaten unter-
schiedlicher politischer und gesellschaftlicher Systeme geqeben,

Im Cegensatz zum Transitabkommen, das in Dbereinstimmung und im Cefolge des Vier-
Machte-Abkommens (iber Berlin vom 3. September 1971 zwischen belden deutschen Staaten
am 17, Dezember 1971 und in unmittelbarem Zusammenhang zwischen einer befriedigen-
den Berlin-Regelung und der Einleitung der Ratifizierung der Ostvertrige abgeschlos-
sert wurde, war der Verkehrsvertraq der erste Staatsvertratg zwischen den belden Staa-
ten, die damit zum ersten Mal als selbsténdig handelnde Vélkerrechtssubjekte auf-

traten,

Aus AnlaB des 10, Jahrestages der Unterzeichnung des Verkehrsvertrages am 26, Mal
1972 erinnern wir Sozlaldemokraten daran, da@ der Perscnen- und Giiterverkehr auf
Strafien, Schienen- und Wasserwegen zwischen belden Verkehrsgebieten nahezu ungeregelt
und betrichtlichen Beschrinkungen unterworfen war, Der Verkehr war nicht von Gegen-
seltigkeit, grifitmdglicher Erlelchterung und Zweckmifigkeit bestimmt, Weder flir den
2ivilen Personenverkehr noch fir den Gliterverkehr gab es die gegenseitige Anerken-
nung der Relse- und Verkehrsdokumente, gegenseitige Informationen (ber Verkehrshin-
dernisse, Unfalle und Havarien wurden nicht ausgetauscht, Hilfen und medizinische
Betreuung bei Verkehrsunfidllen war dem humanitdren Entgegenkommen der jeweiligen Be-

hérde {iberlassen.

Noch gab es vertragllch keine vereinbarten pauschalen Abgeltungen fir die Inanspruchnahme
der Transit- und anderen Verkehrswege durch Relsende und den gewerblichen Giiter-
verkehr. Der in die DDR oder nach Berlin (West) reisende Slirger, und die gewerblichen
Verkehrstrager muiften In ihre eigenen Taschen greifen. Zurlickwelsungen, Bghinderun-
gen und Sperren des Verkehrs waren noch bis in die 80er Jahre an der Tagesordnung.
Von diesen Belastungen ist heute der Verkehr zwlschen beliden deutschen Staaten
befreit, Mit der Anerkennung des Persenen- und Frachtrechts der Berner Union durch
beide Vertragspartner und ihren Beltritt zu den entsprechenden internationalen Ab-
kommen ist der Verkehr auch rechtlich verbindlich erleichtert und zweckmaBig ge-

staltet,

Der Verkehrsvertrag und weitere den Verkehr bstreffende Zusatzvereinbarungen brachten
fir die Blrger elne Fiille von Relseerleichterungen, wie die mehrmalige Einreise in die
DOR, Touristenreise, Reisen aus besonderen familiiren und geschiiftlichen Anlissen,

die Benutzung des eigenen Pkw, Busrelsen, Tagesrelsen nach Berlin oder in das grenz-~
nahe Gebiet. Eine Relhe neuer Grenziibergangsstellen wurde erdffnet, andere moderni-

Verninftiger Uimgang
mil wertvallen R ohstoffen
_ Recycling-Papier



37, Jahrgang / 99 / 26, Mai 1982 Saite &

slert. Nach Abschlu@ des Verkehravertrags stleg der Reiseverkehr von Westdeutschen
und Westberlinern von knapp zwei Millionen im Jahr 1971 auf fihrlich rund acht Mil.

lionen in den folgenden acht Jahren.

Im Gefolge der Verkehrsvereinbarungen kam es auch zu Reiseerleichterungen fiir

Blrger der DDR, die im Rentenalter stehen und Fir Reisen in dringenden Familienange-
legenheiten Dlese fnsgesamt sehr positive Entwicklung, die auch ihren Niederschlag
fand in der kontinulerlichen Titigkeit der gemeinsamen Verkehrskommission, hetrach-
tete die 5PD-Bundestagsfraktion immer als entscheldende Voraussetzung filr die im
Grundlagenvertray angestrebte Zusammenarbelt beider Staaten und die Herbeifiihrung ei-
nes gutnachbarliohen Verhiltnisses Im geteilten Deutschland. Aus welchen Mativen

auch immer, die Reglerung der DDR hat mit fhrem BeschluB vom 9. Oktober 1980, der

die Mindestumtauschsitze drastisch erhdhte und den DDR-Relseverkehy halblerte,diesen
auch von ihr in Artikel 1 des Grundlagenvertrages bekundeten Willen, berechtigte
Zwelfel aufkommen lassen, sondern hat dariber hinaus in einer sehr komplizierten

und spannungsgeladenen Internationzlen Situation die Beziehungen zwischan beiden
deutsohen Staaten insgesamt belastet, obwohl sich auch die DDR-Fiihrung wiederholt

und zuletzt beim Treffen am Werbellinsee gemeinsam mit der Bundesregierung zur gemein-
samen Verantwortung bekannt hat, aus dem "Verhdltnis der beiden deutachen Staaten kel-
ne zusdtzlichen Belastungen fir das Ost-West-Verhiltnis ausgehen” zu lassen.

¥ir Sozlaldemokraten stimmen mit Bundeskanzler Helmut Schmidt darin tiberein, daB
die Entwicklung in Tellbereichen der Beziehunger "mit der Entwicklung der Gesamt-
beziehungen im Einklang blieben” muB. Die SPD-Bundestagsfraktion fordert eine
merkliche Reduzierung des Mindestumtausches. Wir betonen aber, daf die DODR-Regie-
rung diesen Schritt in der souverdnen Welse gehen kinnen sollte, wie sie den Min-
destumtausch erhdht hat, Eine Politik des Junktims zwlachen humanitiren Zugestind-
nissen und materiellen Gegenleistungen ist nicht reallstisch. Auch der innerdeut-
sche Handel hat mit seinem milliardenfachen Umsatz wichtige humanitire Aspekte.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt mit fhrem Vorsitzenden, Herbert Wehner, iberein,
der erkldrte, "wer heute nach Sanktionen ruft, gefdhrdet die Einbindung Berlins

in den innerdevtschen Handel”,

Der Jahrestag'der Unterzelchnung des Verkehrsvertrages ist fiir dle SPD-Bundestags-
fraktion AnlaB, die ODR-FUhrung aufzufordern, "zum Wohle der Menschen in den beiden
deutschen Staaten™ und im Interesse eines verninftligen Verhdltnisses zum Geist

der kenstruktiven Zusammenarbeit zurtickzukehren, die ver zehn Jahren vereinbart
worden ist, («/26.5,1982/bgy/ca)
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Der Bundesanteil muR steigen

----------------------------

Oie Umsatzsteuerverteilung steht zur Diskussion

Von Dieter Spiri MdB
Stellyertretender Obmann der SPD-Bundestagsfraktion im Finanzausschufl

Am Donnerstag trifft zum Thema Bund-L&nder-Finanzausgleich Bundesfinanzminister Lahn-
stein mit den vier Ministerprasidenten Bérner, Rau, Spath und Stoltenberg zusammen.
?orbereitet'aerden soll dabel die ndchste Bund-Linder-Runde zur Umsatzsteuerneuver-
tellung. Dazu haben die Ministerpriaidenten die Forderung nach einer vierprozen-
Eigan Erhihung des Umsatzsteveranteils der Linder - bislang 32,5 Prozent - angemel-
&et.Der Bund seinerseits geht von einem Umvertellungsanspruch zu seinern Gunsten

éus, zumal ihm von seinem 67,5 Prozent-Antell praktisch nur 58,6 Prozent - nach Abzug
der Ergidnzungszuweisung an dié Lander (1,53 Prozent) und der an die EG abzufiihrenden
Eigenmittel (8,4 Prozent) - zur Finanzierung seiner eigenen Aufgaben zur Verfiigung

stehen,

Wenn man einmal dis finanzielle Entwicklung flir Bund und Linder in den ndchsten Jahren
abzugreifen versucht, so fillt beim Bund unter Einrechnung aller beschlogsenen Steuer-
inderungen der Anteil an den gesamtstaatlichen Steuereinnahmen von 48,7 Prozent in
1982 auf 47,7 Prozent in 1986, wihrend der Ldnderantefl an allen Steuern von 35,6
Prozent (1982} auf 36,4 Prozent {1985) anzieht (Schdtzung Mirz '82)., Der Bundeshaus-
halt hat jedoch nicht nur die ungiinstigere Steuerdynamik, sondern er trdgt auch

die Hauptlast wachsender beschaftigungs- und strukturpolitischer Aufg3ben sowle al-
lein dle zunehmenden internationalen Zahlungsverpflichtungen.

Geht man daven aus, daB der Bund seit 1975 infolge der Lasten elner weltweiten
wirtsohaftlichen Strukturkrise gezwungen war, seine Ausgaben zu einem wesentlich
hdheren Teil aus Neuverschuldung zu decken als dfe Linder und bericksichtigt man
dié'ungﬁnstiggre Steuerdynamik auf der Basls der Schitzung vom Mirz‘1982, so er-
gibt sich ausgehend van Art, 106 GG fUr den Bund flir die Jahre ab 1982 ein Anspruch
Suf deutliche Erhdhung seines Umsatzsteueraufkommen, Es ist notwendlg, dal schon
zu Beglnn der Bund«Linder-Gespriche dariiber jegliche Illusicnen ausgerdumt werden.
Der Bund Kann sich weitere Konzessionen wie bel den zuriickliegenden Kompromissen

zur Umsatzsteuerverteilung nicht mehr leisten, (=/26.5,1982/bgy/ca)
+ + +
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Hicht warten, bis es zu spdat ist

- - - - - -

Frauen-Protest gegen SparmaBnahmen auf ihre Kosten

VYon Inge Wettig-Daniclmeler Mdl
Bundesvorsitzende der Arbeltsgemeinschaft sozlaldemokratischer Frauen

Der Bundesvorstand der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Frauen {Asf) verfolgt
mit Sorge die augenblickliche iskussion um den Haushalt 1983,

Da zur Zeit dle Vorentscheidungen getroffen werden, in welchen Bereichen Klrzungen
vorgenommen warden sollen, welst die AsF auf die besondere Bedeutunrg von frauen-
pelitlschen MaBnzhmen hin, Sie haben wesentlich dazu beigetragen, der SPD immer mehr
Wihlerinnenstimmen zu erschliefen, da die SPD ala einzige Partel tatsichlich Poli-
tik fur Frauen umgesetzt hat. fFrauen aller Altersjahrgdnge haben in der Hoffnung,

dal die SPD sich weiterhin fiir eine konsequente Gleichstellung von Mannern und Frauen
eingetzt, den Sozialdemokraten bel den Wahlen 1980 ihre Stimme gegeben,

Die AsF hat friihzeitig gegen die Linseitigkeit der Sparbeschlisse 1982 protestiert,
die besondera die sozial Schwachen und die Frauen trafen, und auf die Folgen fur
die Glaubwirdigkelt sozialdemokratischer Politik aufmerksam gemacht.

Es besteht die akute Gefahr, dal die Sparmafinahmen 1983 eine Steigerung der sczial
unausgewogenen, besonders die Frauen benachteiligenden Entscheldungen des Vorjahres

bringen werden.

- Es geht um die noch offene Finanzierung von Kindererziehungszeliten beil der Ren=-
tenberechnung fiir Frauen aller Cenerationen {"Rentenreform 1984"). Die Bundesre-
gierung steht im Wort. Im Wahlkampf 1980 haben Frauen die Anerkennung .eines Er-
ziehungsjahres als Schritt der Anerkennung ihrer Erziehungsarbeit, ihrer Doppel-
belastung und als eln Stlck Avsgleich fiir die lebenslange Benachteillgung gerade
ilterer Frauen verstanden, Eine Rentenrefcrm 1984 ohne Kindererziehungsjahr kann
nicht hingenommen werden und wird den Vertrauensverlust bei den Wihlerinnen ver-

tiefen,

Mit Beunruhigung und Sorge hat der Bundesvorstand der AsF Meldungen tber den mog-
iichen Ahbau des Mutterschaftsurlaubs zur Kenntnis genommen, Sozlfaldemekraten mitissen
sich einlg sein Ln der entscheidenen Zuriickweisung solcher Versuche, Ein Schritt
zuriick 3n dieser Frage wird dile Erbitterung der Frauen hervorrufen. In elner kin-
‘derfeindliohen Gesellschaft wird es als Signal verstanden, Frauen In schwieriger
Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage in die Entscheidung gegen den 8eruf zu zwingen

und mit den Problemen des Kinderhahens allein zu lassen,

Anstelle der systematischen Einschriankung frauenspezifischer Leistungen sollte end-
lich der Abbau des Ehegattensplittings fn Angriff genommen werden.

Der Bundesvorstand der 3sF ruft alle Frauen auf, in den organisatorischen Zusammen-
hdngen, in denen sie stehen, massiv gegen den Abbau von Lelstungen fir die Frauen

zv protestieren und nicht zu warten, bis Im Herbst alles zu spdt Ist.

+ * +
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OOKUMERTATION
(Teil IIT der Rede Fgon Bahrs in Rastatt)
Sich aus alten Denkschablonen befreien

Es gibt eine zwelte Realitdt: Dis AtomwaffensStaaten entscheiden iiber den Einsatz ihrer
Atomwaffen nur in eigener Verantwortung, die sie nioht tellen, well niemand die Entschei-
dung iiber die elgene Existenz mit einem anderen tellt, jedenfalls kein tluklear-5taat, Fiir

Nicht-Nuklearstaaten glit das nicht, Wenn Atomstaaten entscheid ¥
unsere Existenz; wir ﬁiemalﬁ'ﬁﬁbr fhre, Ich habe in vbr?ggg gaﬁgﬂfneﬁg%fggigg?ﬁgffeggfr

"™icht wir, sondern andere treffen Entscheldungen ilber unsere Existenz. Unsere Hoffnung
ist: In dieser Lage sind wir Deutschen nicht allein, Wir teilen sle mit allen Staaten
Europas, die nicht iiber Atomwaffen verfiigen, Alle Nicht-Atomwaffenstaaten haben das ge-
meinsame Interesse, nicht Gelsel 2u werden, liber die verfligt wird, und denncch gleichzei-
tig die BUndnisse der Stahilitit zu sichern.” In dem Buch "Was wird aus den Deutschen?"
habe ich im Zusammenhang darzulegen versucht, daB sich alle nicht atomaren Staaten, auf
belden Seiten und in beiden Biindnfssen in der gleichen Situation sehen. Keiner dieser
Staaten kann existentielle Entscheidungen Gber die Atomstaasen treffen, Diese Ungleich-
heit ist nicht zu beseitigen. Sie ist ein destabilisierender Faktor der Bindnisse, die
wir brauchen, weil niemand aussteigen kannj denn wenn dasDach der europdischen Sicherhelt
in Brand geriete, niitzte keiln Rickzug in nsutrale Ecken,

Unter dem Gesichtspunkt der gemeinsamen Sicherheit ergibt sich folgender Varschlags:

1, Alle Atomwaffen werden aus den Staaten in Europa abgezogen, die nicht {iber sie verfii-
gen,

2. Auf dem Ceblet der konventionellen Streltkrifte wird ein anndherndes Glelchgewlicht
zwischen Nato und Warschauer Vertrag hergestellt.

3, Die beiden 8Btindnisse mit lhren Verpflichtungen und Garantien bleiben unverandert.

Zu 1. Europa wird damit nicht atomwaffenfrei. Die Atocmwaffen bleiben bel den vier Staa-
ten, die iber sie verfligen, Es entsteht elne atomwaffenfreie Zone, bedroht oder un-
ter dem Schutz von Atommichten, die iiber Waffen unterschiedlicher Relchweite ver-
fiigen, die sie im Falle eines Konfliktes einsetzen kdnnten. Aber die Gefahr einer
Eskalation wire vermindert: Wo keine gefdhrlichen Ziele sind, wird der Eipsatz ge-
tihrlicher Waffen unnbtig, Die gesamte Diskussion Uber die Begrenzbarkeit von Krie=
gen, die Senkung der atomaren Schwelle, wire gegenstandsles.

Zu 2. Eine atemwaffenfreie Zone in Europa verlangt, daB die kenventionellen Streitkrifte
in einem Cleichgewicht sind, also jede Uberlegenheit beseltigt wird, gegen dle zur
Zeit nukleare Waffen fiir erforderlich gehalten werden, Ohne die Bereltschaft zum
konventicnellen Gleichgewicht ist eine atomwaffenfrele Zone in Europa nicht reali-
stisch, da keine Seite einen Vorteil gegenilber der anderen haben darf,

Zu 3. Im Interesse der Stabilitit und Sicherheit bleiben die Bindnisse unenibehrlich.
Ihr Prinzip, die Verletzung der Grenzen eines Partners als eine Yerletzung der Si-
cherheit aller zu betrachten, entspricht auch der Idee der gemeinsamen Sicherhelt.
Gemelnsame Sicherheit ist nur mit den Bilndnissen und mit ihren Fiihrungsmdchten und
nlcht gegen oder ohne sle zu erreichen, AuBerdem genieflen die neutralen Staaten
Europas die Stabilitdt, die durch die Biindnisse garantiert wird,

Fine solche Uberlegung muB zu allererst unter dem Gesichtspunkt der Interessen iberprift
werden, Yon den belden Supermdchten her kdénnte sich die Frage ergeben, ob elne solche Re-
gelung nicht zu einer Teliung des Risikos fiihrte, well die Mégiichkeit eines atomaren
Schlagabtausches allein zwischen ihnen grofer werden kénnte, Aber zundchst elnmal haben

sie ja daf(r Salt oder START; auBerdem bleibt das Risike der atomwaffenfrelen Staaten
aufgrund ihrer geagraphischen Lage, das heifit ihr unmittelbares Risiko, durch die zerstd-
rerische Kraft moderner konventloneller Waffen.

Zum anderen miissen alle Atomare wie Nicht-Atomare die Mdglichkelt sehen, daf im Falle
eines Krieges schlieflich doch Atomwaffen von auBen auf Europa gerichtet und benutzt wer-
den. Davor darf niemand die Augen verschliefen, Aus derSicht der nicht-nuklearen europdi-
schen Staaten widre zu fragen, was sle denn dayon hdtten, wenn sle im Ernstfall doch durch
nukleare Waffen bedroht wiren. Die Antwort ist, daR die Atommdchte, mindestens die USA
und die Sow}etunion, auch heute schon nicht nur fast feden Punkt auf allen Kontlnenten
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durch ihre Raketen erreichen kinnen, sondern im Konfliktfalle natiirlich auch jetzt die
Optlion haben, strategisch hier gar nicht stationierte Atomwaffen zu benutzen, Der Unter=-
. i1schied zu heute wire, dal es keine Zlele gdbe, die den Atomsohlag auf sich ziehen. Aber
[alle missen sich klarmachen: Es gibt keine gemelnsame Sicherheit, die auf den atomaren

.|Sehiren verzlchien kann, der gleichzeitiy die atomare Bedrohung ist, Es ist Futurologie,
an elnen Zustand zu denken, in dem atomare Waffen abgeschafft sind, so sehr dies ein Ziel
bleibt, das erst erreichbar werden kann, wenn die Doktrin der gemeinsamen Sicherheit

| sich etabliert, bewdhrt und die Abschreckung ersetzt hat...

Die Aufgabe kleiner Nuklearwaffen konnte auch endlich die Lésung elnes Problems bringen,
die alle Nichtnuklearstasten vor den Vereinten Nationen, die Bundesregierung elngeschlos-
sen, seit langem gefordert haben und im nichsten Monat wleder fordern werden, den umfas-
senden Versuchs-Stopp, Vor fast genau 25 Jahren hat der Deutsche Bundestag sich elnmitlg
dafiir ausgesprochen, welters atomare Versuchsexplosionen einzustellen, Schon damals sagte
man zurecht, daR dle angesammelten Zerstorungspotential ausreichen. Heute verfiigen Frank-
reich und England etwa (ber die gleichen atomaren Explosivkrifte wie damals Amerika und
die Sowjetunlon., In all diesen Jahren haben die Atommachte immer neue Entschuldigungen ge-
funden, um den vereinten Willen der Nichtatomstaaten auszuweichen. Sie brauchen immer
noch ein paar Versuchsexplesionen, jetzt im Zehn-Kilo«Tonnen-Bereich und darunter, um im=-
mer kleinere Sprengsdtze zu entwickeln, die unausweichlich den Schrecken vor thnen ver-
kleinern, Es kénnte seln, dafl die Atommdchte erst dann die Kraft finden, den umfassenden
Teststoppvertrag (CTB} abzuschlieBen, wenn die nichtatomaren Staaten lhnen verweigern, die

Ergebnisse ihrer Forschung bel sich zu statlonieren.

Die nuklearen Staaten haben die Verpflichtung zur Reduktion der atomaren Waffenrlistung
aus Art, 6 seit mehr als zwolf Jahren nicht erfiillt, Sie kdnnen sich nfcht wurdern, wenn
das auf Seiten der nichtnuklearen Staaten Folgen haben wird.Nicht nur, was die Globalitdt
des Nicht-Verbreitungsvertrages angeht, Sclange die Signale nicht auf strategische Abrii-
stung gestellt sind, und zwar durch mehr als die Erkldrungen guten Wlllens, die wir lange
genug gehirt haben, ohne daB Taten folgten, werden die nichtatomaren Staaten gedringt,
sich auf ihr einziges Mittel zu besinnen, das sie {n diesem Zusammenbang haben, ndmlich
das: Sle konnen dariber entscheiden, ob Atomwaffen auf ihrem Boden stationiert werden
oder nicht, Dies ist der einzige Punkt, auf dem die Nichtnuklearstaaten souverdn sind,

Doch noch ein weiteres Mal ist nach den Interessen in diesem Zusammenhang zu fragen: £s
kann keln Zweifel sein, dal Amerika nlemals zulassen wilrde, daf Europa unversehrt in die
‘Hinde der Sowjetunion fdllt. Man kann auch sicher sein, daf die Sowjetunion dies weif.
Die Abschreckung bliebe erhalten, Es gibt eben doch keine Abkoppelung, wenn konventionel-
les Cleichgewicht hergestellt wird und das Biindnis gilt.

Eine Regelung - keine Atomwaffen in Nicht-Atomwaffen-Staaten - wilrde nur bedeuten, dafl
die Staaten des Blindnisses, auf deren Boden sie heute stationiert sind, in denselben Zu-
stand und unter denselben Schutz kdmen, wie diejenigen Biindnlsstaaten, die dle Stationie-
rung von Atomwaffen auf ihrem Boden in Friedenszeiten abgelehnt haber, wie zum Belsplel

Norwegen ung Ddnemark.

Das amerikanische Argument kinnte sein, daB man die amerikanischen Truppen nicht ohne die
Fihigkelt, sich taktlsch nuklear verteidigen zu konnen, lassen will, Aber hierauf waire zu
antworten, dal die awerikanisohen Truppen dann nur unter demselben Risike und unter densel-
hen Aedingungen zu kdmpfen hitten wie die Deutschen und alle anderen, Ihr Risiko widre .. -
nicht grofer als das unsere, Was die Sicherheitsstruktur angeht, wdren dle nichtatomaren
Partner des Bindnisses in einer verglelohbaren Lage wie Amerikaner, Franzosen und Englin-
der In Westherlin es sind: Das Rislko fir die Angegriffenen 1st gleich; das Risika fiir
den Angreifer. bleibt zuletzt unkalkulierbar, alsc zu grof. Und das funktioniert in Ber-
1lin, es wiirde fir West-Europa erst recht funktionleren. '

Prasident Reagan hat seine jlngsten Abriistungsvorschldge auch damit begriindet, daf dle
zerstirerischsten und destabilislerendsten Waffen, die Interkontinental-Raketen, nicht
Zu Fehlkaikulaticnen AnlaB geben diirfen, Er sucht also interkontinentale Berechenbarkeit
als Hasis der Stabhilitdt und Sicherhelt, Fiir Eurcpa haben wir das Gegentell, die bewufite
Unsicherheit der Region im Rahmen der Traide. Aber natiirlich muB Europa nach gleicher $i-
cherheit vor Fehlkalkulationen streben. Nukleare Frefheit flic Nicht-Nuklearstaaten wiirde
dem Rechnung tragen, ohne dis alte Orohung wegzunehmen, wie sie zwischen den beiden Suw-
oermdchten besteht.

Es gibt Ubrigens elne Entwicklung der Waffentechnik, die ermiglicht, zwischen die takti-
seaz und die strategische elne weltere Stufe zu schieben, Beide Seiten verfigen iber Un-
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tersee-Boote, deren Raketen den Cegner errelohen, ohne vem elgenen Territorium aus abge-
schogsen zu sein, Dle Verfeinerung und Erweiterung dieses Potentials durch seegestiitzte
Marschflugkorper {Cruise Miasiles? wird zunehmend ein Faktor, der unterhalb der interkon-
tirentalen Ebene ein neues Glelchgewicht zu schaffenr sucht, das dadurch gekennzeichnet
1st, den Zeltfaktor, in dem belde Seiten verwundbar werden, anndhernd vergleichbar zu
machen. Gerade wenn diese Entwicklung weltergeht, ist also der Verzicht auf dle taktisch=-
nukleare Ebene kelneswegs glelchbedeutend mit dem (ibergangslosen Sprung auf die inter-

kontinentale,

Wenn START funktioniert, also Fehlkalkulationen nach menschlichem Ermessen unmglich wer-
den, so ist das theoretisch die Abkoppelung ven cben, genauso, wie es theoretisch die Aba-
koppelung von unten wire, wenn man sich allein auf ein konventionelles selbsttragendes
Gleichgewicht stiitzen wollte, Das ist der Grund, weshalb die eurostrategischen Mittel-
streckenwaffen in ein Gleichgewicht gebracht werden sollen, das ebensc Fehlkalkulatienen
ausschliet., Theoretisch liefen sich weitere Gleichgewlchte denken: Der Kurzstreckenrake-
ten, dann der taktischen atemaren Schlachtfeldwaffen, ehe wir zu den konventicnelien kom-
men. Dem gesunden Menschenverstand hdlt das alles nicht stand. Je kiirzer die Flugzeiten
und die Yorwarnzelten werden, um so grioler werden die Gefahren, Opfer technischer Fehler

| oder Irrtiimer zu werden, auf die Menschen reagieren missen, well und wie es ibnen lhre

Instrumente sagen,

Weitere Punkte unterschledlicher Auffassungeri im Bindnis kénnten zu den Akten geschrieben
werden: Ob es nicht eire Prdmie fiir denjenigen geben kbnnte, der glaubt anfangen zu miis-
sen; ob unmittelbarere Cefahr nicht vom ersten, sondern vom friihen Gebrauch der kleinen
vorn stationierten Waffen ausgeht? Letzteres ist ein Punkt, dem der Bericht der Palme-

Kommission besondere Aufmerksamkeit zuwendet,

Das Prinzip also, keine Atomwaffen in Nicht-Atomwaffen-Staaten, wiirde das Biindnis er-
leichtern, also festigen, Es ist einfach zu verhandeln, es ist lelcht zu verifizieren,

€s blieben die Stufen der landgestitzten eurostrategischen Raketen in Grofbritannien,
Frankreich und der Sowjetunion, der seegestiitzten strategischen Raketen der vier Atoms-
staaten unterhalb der interkontinentalen Ebene, Dal diese Ebenenin eln stabiles, von
Fehlkalkulationen freies Gleichgewicht gebracht werden durch die yvier Atomstaaten selbst,
kénnen die Nicht-Atomstaaten den atomaren Staaten durchaus Uberlassen, Denn es liegt im
gemeinsamen Interesse, den scheinbaren Wlderspruch zu erhalten, mit dem wir leben miissen:
Den Atomkrieg verhindern, aber doch zu ihm fahig zu sein, Das ist der atomare Schirm, Er
bleibt,

Ein anderes Moment ist interessant. Wir sind heute mit der verhandlungstechnischen Schwie.
rigkeit konfrontiert, daB Genf daflir sorgen muR, daB nicht ein neues Rennen bei Raketen
kurzer Reichweite beginne, wihrend man tiber die lidngere Relchwelte verhandelt. Wenn die
taktischen Atomwafien unverhandelt blieben, kdnmen die Bemiihungen zur ausgewogenen Trup=
penreduktlon in Wien zur Kosmetik werden, Mit anderen Worten: Elgentlich hdngt alles zu-
sammen, Nichts 1st ohne Beriicksichtigung des anderen regelbar, Verhandlungstechnisch wiir=
de das Prinzip Atomwaffenfreiheit fiir nichtatomare Staaten die Uberschaubarkeit der bei=
den Verhandlungselnheiten bringen - atomar und konventicnell. Die Verhandlungsmaterie ftir
Wien wilrde sich natiirlich srweltern, ~

Ich mochte wiederholen: Man darf nicht die bestehenden Instrumente weggeben, solange man
Uber neue nur redet, aber sie nicht hat, Das helit, Genf und Wien und die neuen Yerhand-
lungen zur Reduktion strateglischer Waffen missen ihre Chance behalten. Nichts ist zu mow
difizieren, was darlber grundsitzlich gesagt wurde,

Aber wir missen eine Perspektive ¢ffnen, die endlich wieder politisches Denken dem miii-
tirischen tiberordnet, die Sachzwinge beriicksichtigt, chne sich ihnen zu unterwerfen, die
uns aus der bedriickenden Welt kleiner taktlscher Vorteile entldRt, die Europa endlich
wieder seine natirliche Kraft glbt, Wir mlissen aus der Verkrampfung heraus, mit der wir
solange an alten Strategien festhalten, bis die Arme lahm werden. Unvoreingenommen nache-
zuaenken verlangt natlrlich, sich korrigleren zu lassen durch bessere Ideen und jeden re-

levatnen I'inwand zu priifen. .

Zuletzt ist zu fragen: Atomwaffenfreiheil fir Staaten des Michtverhreltungsvertrages =

wem wirde das schaden? Ich sehe niemanden und keinen Staat. Elne solche Regelung wiirde
die palitische Atmosphdre in der Welt positiv verdndern, die Gefahr eines Kollisionskur
Ses bedeutend verringern, Schon die Absicht, iiber eine derartige Regelung zu verhandeln,
wiicde derWelt neue Hoffnung geben, sie wirde uns allen gemelnsam mehr Sicherhelt geben,
Und was elgentlich wollen wir mehr? {-725.5,1982/vo-he/ca) .



