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Kriege aind heute irreparabel geworden

--------------------------------------

Zur Diskussion in der 5PD iiter den NATO-Doppelbeschlu8

¥on Egon Bahr MdB
SPD-Prisidiumsmitglied

Wir haben 1969 bewuf3t gesagt: Wir wollen einen Zustand in
Europa herbeifiihren, in dem der Friede nicht sicherer wird,
sondern sicher. Und wir haben gesagt, daB wir dazu drel
Schritte brauchen. Der erste Schritt war der der bilatera-
len Ostvertrige, das heiBt jener Vertrige, durch die wir
das Feld gekldrt haben, damit aus den Problemen der Ver-
gangenheit nicht neue Gefahren entstehen sollten. Danach
kan die muitilaterale Frage der Ubertragung des Prinzips
des Gewaltverzichts auf die europiische Ebene. Das war
Helsinki, Dann haben wir in einem gqanz frihen Stadium ge-
sagt, da® wir dazu einen dritten Schritt brauchen, die Uber-
tragung der Entspannungspolitik auf das militirische Ge-
blet, also auf den Punkt, durch Begrenzung von Riistungen
urd Rilstungareduzierung einen Zustand in Europa zu errel-
chen, 1n dem der Krieg unmiglich wiirde.

Mit anderen Worten: Wir kannten das Wort “MBFR™ - Mutual
Balanced Forces Reduction - noch nicht, aber der Kern. Ich
mache dies nur deshalb deutlich, well klar war, dag die
militdrische Ergénzung, alse die Ergénzung durch die hard-
ware, zu dem, was wir bilateral und multilateral vorher ge-
macht haben, niitlg war und daf wir - ohne es a0 zu nennen -
dies uns nur auf der Basls eines anndhernden militdrischen
Gleichgewichtes vorstellen konnten,und dal dieser dritte
Schritt ndtig dst, um einen Zustand zu erreichen, in dem
der Frieden in Europa nicht nur sicherer, sondern sicher

wird, ,
Insofern ist die Koalition, wie sie 1969 begonnen hat, dem

et e e e e gy e = veE e

deutschen Volk - und nicht nur dem, sondern auch unseren
Nachbarn - den dritten Schritt noch schuldig. Ich sehe kel
ne andere Konstellation in unserem Lande, die in der Lage
wdre, ilhn zu tun,
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Aut dieéem Hintergrund diskutieren wir Uber die heutige Situation, in der man mehr
dals vor zwel Jahren von der Gefahr eines Krieges gpricht und in der man meht als vor
zwel Jahren sagen muR, dal die beiden Supermichte sich auf einem Kurs der Konfron-

tation befinden.

In der ganzen zurtickliegenden iiberschaubaren Ceschichte ist man daven ausgegangen, daR
der elementare Wunsch nach Sicherheit nur erreicht werden kann, indem man stdrker ist

als der potentlelle Gegner. Wenn man das nicht allein schafft, dann nimmt mar sich da-
zu Verbiindete. Am sichersten Ist man natirlich dann, wenn man den potentiellen Gegner

aufs Haupt schlégt., Der Rest ist bekannt; £s3 1st dile Geschichte der Kriege, .

Dies aqeht nicht mehr in elner Zeit, in der ein Irrtum, das heidt ein Krieg, nicht mehr
reparubel ist, weil er den Untergang der Menschheit bedsuten kénnte. Wir bekommen
heute Sicherheit also nicht mehr vor dem Gegner wie in der ganzen hinter uns liegen-
den Geschichte, sondern wir bekommen sie nur noch mit dem Gegner. Es gibt nur noch
gemelnsam Slcherheit. Der Bundeskanzler hat ja denn auch formullert: Partnerschaft
heiBt, daBd man dern Krleg nur noch gemeinsam verhindern kann,

Wenn wir formulieren "Partnerschaft zur Sicherheit", so baslert das ja auf der Dok-
trin - wenn man so will -, dafl es nur nach gemeinsam Slcherheit gibt. Deshalb muf
mah eine Partnerschaft zur Sicherhelt bilden, auch mit dem potentiellen Gegner.

Ich well, daB das allen schwerfdllt, sogar einigen Genossen bei uns, ganz sicher den
Amerikasnern, ganz sioher der Sowjetunion. Die Amerikaner sind nach ihrer ganzen Ent-
wicklung, nach ihrer ganzen Geschichte im Prinzip darauf angelegt, die Besten zu sein,
Aber, ich glaube, daid dies die Perspektive ist, die sich aus dem traditionellen Si-
cherheitsdenken der SPD, aus Entspannungs~ und Friedenssicherung, aus Gewaltverzicht
logisch ergibt und nach vorn fihrt, ohne daB man heute objektiv sagen kann, wann ge-
meinsame Sicherheit als neue Doktrin weltwelt Glltigkeit haben wird. Aber dies, finde
ich, Ist eln Punkt, den die Partel insgesamt als ein tragendes Element schen muB, das

nach vorn fihrt,

Wir milssen sehen - und das gehtrt zur Rationalitdt oder zu dem Zwang zum Verstand da-
2u -, daB wir diese schreckliche Situation, mit der eigenen Existenz elnzustehen, nicht
verindern kionnen, weil dies allein davor bewahren kénnte, die elgene Existenz aufs
Spiel setzen zu missen. Das ist der Innere Kern der Abschreckung. Im Augenblick weif’
ich nicht, was vom Biindnis besser giltlig akzeptiert wirde. Wir werden mit dieser
Strategie der Abschreckung noch elne Weile zu leben haben.

Ich komme damit zu den drel Puskten, die eigentlich die Diskussion - wenn ich das und
die Lage der Initiativantrdge richtig sehe, die auf diesem Parteitag zur Entscheidung
stehen, und zwar unabhingig von dem, was wir sonst miteinander beschlleBen und was

in die Zukunft weist.

Zum DoppelbeschluB. Hier habe ich eine Reihe von Formullerungen gehort, die nach meiner
Auffassung vergessen haben, wie die Beschluflage der Partef ist. Zum Beisplel ist
vgllig Klar, daB seit Berlin BeschiuBlage der Partel ist, daf wir eine Politik flihren
wolien, dle es Uberfliissig macht, in Europa amerikanische Raketen zu statlonieren, Ich
sage das deshalb, weil Ich sehr herzlich darum bitten mochte, keine Formulierungen zu

" verwenden, die so tun, als sdhen Regierung und Partei ihr erstes Ziel 1n der Aufrii-
stung, die man beschonigend "Nachriistung" nennt. Dies unterstellt etwas, was der Dis-
kussion nicht nur nicht gut tut, sondern objektiv falsch ist und der BeschluBlage der
Partel um so weniger entspricht, als ich daven ausgehe, daB dieser Punkt des Berliner
Beschlusses in Miinchen bestitigt, wenn nicht bekrdftigt wird, Unser Ziel ist also

nach wie vor: Mull.

Wir haben gesagt, dak man dazu Verhandlungen braucht, Es Ist vidllig klar, daB es

‘nicht anders als durch Verhandlungen geht, Ich wifte nicht, wie man eine Vereinbarung
entweder durch einseitige Regelungen oder irgend etwas anderes ersetzen kdnnte, Wir ha-
ben deshalb in Berlin 1a auch sehr libsrzeugend gesagt, dafl wir Verhandlungen fordern.
Nun finder sie statt. Wir haben den Beschluf3 von Berlin nichl zu wiederholen; es gibt
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ihn. Wir leben zur Zeit In der Situatlon, in der er vollrogen wird, Wir konzentrie-
ren uns auf die Verhandlungen.

Ich finde belide Positionen, soweit sie bisher bekannt sind, - wie der Bundeskanzler
elnmal gesagt hat - Maximalpositionen ., Mit anderen Worten: Belde miissen von den
Maximalpositionen herunter, wenn es zu einem Ubereinkommen kommen soll. Das gilt al-
so dann sowohl fir die amerikanlsche wie fir die sowjetische Position, wobei ich zu
der sowjetischen hinzufigen muid, daB ich sie in dieser Form nicht nur fiir unakzepta-
bel, sondern auch fiir gefdhrlfch halte, und zwar aus folgsndem Grund:

Angenommen, die Amerikaner wiirden den sowjetlschen Vorschlag akzeptieren und bis 1985
600 Systems auf beiden Seiten rugestehen, anganommen, die Amerjkaner wiirden von ihrem
Rechi Gebhrauch machen, selbat zu bestimmen, welche Systeme sie aufbauen wollen, witrden
also veraltete Flugzéuge zum Belsplel durch moderne Raketen ersetzen, dann hdtten wir
eine Situation, In der mit Zustimmung der Sowjetunion und der Verelnigten Staaten bel
uns 600 Raketen stationiert werden miften, also etwas mehr, als die NAT0 vargesehen
hat. Dle ist fir uns unakzeptahel und mud es bleiben.

Ich hin sber der Auffassung, daP die bisherige Verhandlungsphase eine Eingangsphase
war. Es gibt eine ganze Reihe von Punkten, die im Crunde nicht ernsthaft verhandelt
werden kinnen, solange die VYereinigten Staaten nicht ihre SALT-Position oder, wie es
neuerdings heiBt, START.Pasition, Klargemacht haben, wobel ich hoffe, dal START end-
llch startet. - Das hoffen wir sicher alle, - Ich glaube, dafl deshalb erst In der vor
uns liegenden Phase, die Mitte Mal beginnt, und wieder zwel Monate dauern wird, die
ernsten Verhandlungen beginnen werden,

Die Frage, ob nicht zu viel Zelt vergeudet wird, die sich manche von uns stellen, mich-
te ich mit einem Nein beantworten, well die Materle, dber die zu verhandeln ist, so
klar und so (berschaubar i1st, daB der nach unserer Auffassung noch bestehende Zeitbe-
darf durchaus - um nicht zu sagen: dicke - ausreicht, um ein Ergebnis bis Mitte oder
Herbst 1983 zu erzielen, also bis zu einem Zeitpunkt, bevor es mbglich ist, hier Rake-
ten 2u stationieren, Wir haben bel den Mittelstreckenraketenverhandlungen, um die es
jetzt in Genf geht, es mit einer so begrenzten Materie zu tun, die ungleich unkompli-
zierter ist als SALT und auch als MBFR in Wien. Mit anderen Worten: Der Zeitbedarf

fiir eln Abkommen wird sehr viel geringer sein als der Zeitbedarf in Wien oder bel SALT

gewesen ist. - Auch mit FBS.

Unsere Position jetzt 1st, sich auf den Herbst 1983 zu konzentrieren, Warum? - Dle Ver-
handlungen haben, wie wir es gefordert haben, nun endlich begonnen. Die Verhandlungen
haben viel spdter begonnen, als wir gefordert haben, aber sie haben begonnen, Im Augen-
blick gibt es insoweit kelnen Entscheldungsbedarf. Aber es gibt etwas anderes: £s gibt
dent Wunsch und, wie ich glaube, die Notwendigkeit, auf beide Seiten zu driicken, auch
bis zum Rerbst 1983 ein vorzeigbares Ergebnis zu erzielen.

Jetzt sagen auf der einen Seite einige: Wie kommt lhr eigentlich dazu? Ubernehmt ihr
euch nicht, indem ihr den beiden Suparmichten vorschreiben und damit auf sie elinwirken
wollt, was sie tun, ob sie ja oder nein sagen scollen? Melne Antwort ist: Nein, wir iber-
nehmen uns aus zwel Gringen nicht. Der erste Grund ergibt sich, wenn ihr euch einen
Augenblick an das Vier-Michte-Abkommen von Berlin erinnert.

Auch als es um das Vier-Michte-Abkommen fiir Beriin ging, hatten wir eine Situation, iIn
der andere verhandelt haben iiber eine Sache, in der wir keine direkten Rechte, aber vi-
tale Interessen hatten. Und wir haben es verstanden, so einzuwirken, daB die vitalen
Interessen -von den vier, die allein das Recht hatten, akzeptiert wurden. Das heift, wir
haben unsere Interessen durchgesetzt, Wir haben im Prinzlp bel aller Unverglejchbarkeit
der Situation und der Materie auch jetzt eine Situation, in der wir keine Rechte haben,
aber vitale Interessen, und es ist mdglich, sle durchzusetzen. Warum? Das ist der zwel-

te Punkt.

Auf dem Gebiete von atomaren Waffen tellt kelne atomare Macht die Entscheldungsfihig-
keit tdber den Einsatz von atomaren Waffen,die sle allein hat. Das wird auch weiter so
bleiben, Insofern sind alle Winsche auf atomare AbrUstung gut, aber ich zweifle an
ithrem Erfoly, soweit sie sich darauf bezlehen, da@® die Sowjetunion und Amerika, Frank-

reich, Grofbritannien und die volksrepubllk China auf atomare Waffen verzichten sallen,
Verninftiger Umgang
mit werrvoflen Rohstaffon
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Die werden sie noch hehalten, Wir miissen damit rechnen, und keine Resolution eines
Parteitages wird daran etwas dndern, wird auch nichts dndern an der objektiven Macht,
die diese Staaten insofern haben und im Ernstfalle wohl auch benutzen wiirden. Das ein-
zige, was die Bundesrepublik Deutschland an Fdhigkeit, an Gewicht, an Souverdnitit

hat, ist, ja oder nein zu sagen zur Stationierung solcher Waffen bel uns. Ich bitte
sehr darum, sich klarzumachen, dad es sich in der Frage des Ja oder Nein zur Stationie-
rung um dle einzige Entscheidung wandelt, die dfe Bundesrspublik Deutschland im Zusam-
monhang mit der wirklichen atomaren Situation hat. Sowohl rechtlich wle politisch. Aber
das Rechtliche lst ganz uninteressant. Das Pelitische ist entscheldend. Wir dirfen uns
weder vom militdrischen Denken zu sshr beeinflussen lassen noch vom juristischen. Die

Pelitik bleibt immer noch diz Hauptsache,

Also: ‘%ir brauchen einen Standpunkt, der folgendes heinhaltet: Wenn wir sagen wiirden
"Wir werden 1983 in jedem Falle statlionieren”, brauchten dle Amerikaner nicht mehr
arnsthaft zu verhandesln. Wenn wir sagen wlirden "™Wir werden fn keinem Falle stationie-:
ren", brauchten dle Sowjets nicht mehr ernsthaft zu verhandeln. Wir sind uns ja sicher
alle einig dariiber, daB wir nicht nur die amerikanischen Raketen verhindern, sondern

die sowjetischen auch wegbringen wollen,

Wenn wir heute alsc nein sagen wiirden zur Stationierung Uberhaupt, wirde das die Chance
der Verhandlungen zerstiren; denn wir haben nichts zu statlonieren, Jetzt ist dle Fra-
ge, die von einigen gestellt wird: Glauben wir denn wirklich bel der unterschiedlichen
Interessenlage, daB die Amerikaner ernsthaft verhandeln? Andere kinnen fragen: Glaubt
ihr denn wirklich, daB die Russen prnithaft verhandeln wollen, nachdem sie schon Ver-
‘schldge gemacht haben, dile zu 600 oder 300 Raketensystemen auf beliden Seiten bis 1950
fiihren? Meine Antwort darauf lst nur: Wir haben dies mit unserer Entscheidung iliber Ja
ader Nein zur Statlonierung 1983 in der Hand, und es gibt keinen Automatismus. DaB es
keinen Automatismus gibt = das hat der Vorsitzende gesagt -, ergibt sich aus dem letzten

Satz des NATO-Doppelbeschlusses.

ks gibt eine Diskussion iiber ein Moratorium, Ein Moratorium heift: zeitlicher Aufschub,
Es ist vollig klar - wir haben das ja schon gesehen -: Einen zeitlichen Aufschub zur
Stationleruny kinnen die Russen machen, denn dle haben was xu stationieren, einen zeit-.
licher Aufschub zur Stationlerung kdnnen wir nicht machen, denn wir auf westlicher

Seite haben nichts zu stationieren.

Wir missen erkennen, daB, nachdem der sowjetische (eneralsekretdr erklirt hat, dal er
im europiischen Teil der Sowletunion nicht weiter stationieren will, eine westliche
Entsprechung zwischen heute und dem Herbst 1983 gar nicht moglich ist. Ich kann auch
riicht eine Position einnehmen, die bedeuten wirde, daR ich nicht in der Lage bin, den
- Druck auf die Sowjetunion im Sinne unseres Verhandlungsziels aufrechtzuerhalten. Ich
kann also nicht eine Position einnehmen, die bedeutet: Ich kann gar nicht 1983, selbst
wenn ich wollte, Denn jemand, der objektiv nicht kann, der darf nicht ankiindigen, er
kérnte. Er darf keine sinnlosen Drohungen machen, zumal auch die Sowjetunion - ich habe
mich bewuBt genau danach erkundigt - die sachliche, technlsche VYorbereitung weiterer
Statfonierung auch im europdischen Teil fortsetzt. Sle stationieren nicht mehr, aber
sie setzen die Mdglichkeit weitersr Stationierung technisch fort, Deshalb ist es im
Sinne unseres Verhandlungsziels, natiirlich auch die technische Verbereitung inseweit

¢ fortzusetzen.

Man wird zuwellen mit dem Argument kanfrontiert: Wenn erst Celd ausgegeben ist, wird
dafiir auch stationiert. Aber ich bitte euch, dleses Argument nicht mehr zu benutzen.
Und zwar aus folgendem Crunde: Wie kdnnen wir eigentlich von der Sowjetunion verlangen,
da sie ilhre produzierten Raketen verschrottet, wenn uns einige sagen: Wenn wir drel
Stellungen bauen, mufl stationiert werden? Das 1st doch grotesk. Wir missen doch auch
bereit seln zu verschrotten, Wenn Celd flir Ristung da ist, muB es auch fiir Rilstungs-
kontrolie da sein. Dann darf es jedenfalls nicht zu schade sein, fiir Ristungskontrolle
ausgegeben zu werden. Und auBerdem 1st es so, daR die Erfahrung zeigt, da@ Mililarden
fiir Antiraketensysteme ausgegeben worden sind, und beide Seiten haben dieses Celd gern
verschmerzt, als sle slch verstindigt haben auf den ABM-Vertrag, alse auf den Yertrag,

der dic gegenseltige Verwundbarkeit bestdtigt hat. {-722.4.1992fksfva)
+ - +
{Ausziiye eines Redebeltrages von Egon Bahr auf dem Minchner Parteitag der SPD}
: Verndnfiiger Umgang
it wertvatlén R ahstofen
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¥le steht es um Europa?

FRATENTOEESNEREEE LTSNS

Die Gemeinschaft darf nicht zum SUndenbock fUr alles gestempelt werden

Von Plet Dankert MUEP .
Prisident des Europa~Parlaments

¢

Wir wissen, daB es um die Cemeinschaft nicht gut steht. Dies sollte man meiner Meinung
nach aber nicht darauf zurlickfihren, daB selt 1966 Besghllisse einstimmig und nicht ldn-
ger mehrheitlich gefaflit wurden, auch wenn dles nicht ohne eire gewlsse Bedeutung ist.
Rie Linstimmigkeit wird erst dann zu einem echten Hindernis, wenn sfe der Verwirk-
lichung von Initiativen zur Erhaltung odar Stirkung der Cemeinschaft im Wege steht.
Doch Initiativen dieser Art sind nicht gllzu zahlreich.

Kritik wird an Europa genug geiibt. Wenn jedach zu diesem Europa, oder besser gesagt, zur
Gemeinschaft keine Alternative besteht, dann dirfte es angezelgt sein, Initiativen zu
entfalten, um, wle gesagt, die Cemelnschaft zu erhalten und zu stdrken,

Warum fehlt es an solchen Initlativen? Erstens wohl deshalb, well Eurepa zu sehr zum
Stindenbock fiir nationale Fehlschlige gemacht wird oder von sclchen Fehlschldgen sblen-
ken soll. Zweitens, weil wir bel all unseren naticnalen Problemen viel zu wenig Zeit
haben, um uns wirklich mit den europdischen Fragen auseinanderzusetzen. Drittens, well
wir Sozialisten uns, wie ich meine, viel zu sehr liber die natlionalen Konzepte zur Lo-
sung von Protlemen streiten, fir die es allein auf eurcopidischer Ebene Ldsungen geben
kann, Wenn bel den demokratischen Sozialisten in Nordwesteuropa von einer Malalse die
Rede ist - und das scheint mir der Fall zu seln -, dann auch deshalb, weil wir die
internationale Dimension, die unserem Wirken als Sozialisten zugrunde liegt, Immer

mehr aus den Augen veriieren,

Unser europpiisches Problem hesteht darin, daB wir mit uns selbst so sehr beschaftigt
sind, daB wir Europa nicht mehr im Blick haben und dadurch nicht in der Lage sind, die
eigenen Probleme zu ldsen. Diss gilt Ubrigens nicht nur fUr uns. Es gibt kaum noch
elnen Prisidenten des Europiischen Ministerrats, der in den zur Verfiigung stehenden
sechs Monaten nicht so stark von den Problemen der nationalen Politik in Anspruch ge-
nowmen wird, da nech Zelt iibrighleibt, um die anstehenden Fragen zu einem erfolgrei-
chen Abschlu@ zu bringen, geschweige um neue Initiativen zu entwickeln. Dies setzt
sich auch auf europdischer Ebene fort: Es gibt kaum mehr eine Ratstagung oder eine
eurgpilsche Gipfelkonferenz, auf der tiberhaupt nooh ein Beschlufi zustande kommt. Be-
reits von einer "nlitzlichen Begegnung” ist die Rede, wenn beschlossen wird, elne Ar-
beltsgruppe einzusetzen,

Kurzum: Europa ist in der Krise und die Mitgliedssteaten ebenfalls. Die Frage ist nur:
"§ie kommen wir wieder asus dieser Krise heraus?" Wir werden keinen Ausweg finder, wenn
wir {mmer nur erkliren, da® die Lésungen auf internationaler Ebene gesucht werden miis-
sen, und dann auf europdischen Zusammenkiinften nicht bereit sind, {iber unsere eigenen
Landesgrenzen hinauszublicken. Wir werden kelnen Ausweg finden, wenn jede Frage mit
einer anderen Frage verkniipft wird, Und dabei spielt es keine Rolle, welche Frage

das Ist, Auf dlese Art wird selbst in Fillen, in denen ven der Sache her kekne beson-
deren Probleme bestehen, jeder Fortschritt blockiert, weil zum Belspiel eine Losung in
der Frage der Agrarpreise mit dem Problem der britischen Beltrige gekoppelt wird. Auf
dem Papler sind sich alle einlg: flir Fragen der Arbeitsplatze, der Energle, der In-
dustrie und fiir alle anderen politischen Probleme kénnen nur mit lnternationalen Mit-
teln echte Lisungen gefunden werden, aber niemand wagt es, niemand hat den politischen
Mut, um daraus auch die Konsequenzen zu ziehen. ' :

Es widerspricht sozialdemokratischem Selbstyerstindnis, die Werte Frelhelt, Gerschtlig-
keit und Solidaritdt nur innerhalb der Grenzen elnes Staates gelten zu lassen, Ple
Verwirklichung dieser Grundwerte auch zwischen den V8lkern st Voraussetzung fir ein
friedliches Zusammenleben und eine demokratische Entwicklung der Cesellschaften. Be-
reits im Erfurter Programm Eurer Partei von 1891 ist dieser elementare sozlalistische

Grundsatz ausgesprachen.
Verniinftiger Umgang
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Die sezlalistische Loglk und die praktische Politik sind aber hiufig zwel verschilede-
ne Dinge, und so miissen wir gerade in der EG hdufig erlsben, daf trotz internationaler
Bekenntnisse kurzfristige reglonal begrenzte Interessen die Entscheldung prigen. Dies
¥iihrt dann hdufig zu schlimmen Ergebnissen, die die Birger mit Recht &rgern.

Wenn man schon von der EG mehr Ausgaben fiir einzelne Politikbereiche fordert - und ich
halte das fiir notwendig, denn es gibt in der Tat viele Aufgaben, die lassen sich sinn-
voll {iherhaupt nur in der EG l8sen -, dann muR man auch die Schwierigkeiten der Finan-
zierung sehen. Ihr sagt, "keine Erhéhung der Ein-Prozent-Mehrwertsteusrgrenze”, alse
keine Erhthung der wesentlichen Einnahmen der EG, sondern ¥inanzierung durch Verminde-~
rung der Ausgaben ftir die Agrarpolitik.

Das s-heint mit etwas schematisoh betrachtet, auch wenn fch mit Euch im Ziel, der Re=-
duzlerung der Agrarausgaben, villig elnig bin, Var allem aber miBt Ihr sagen, wie man
denn zu dieser Reduzierung der Agrarausgahen-kommen soll, Die Grundlagen der EG-Agrar-
politik - und nicht nur diese¢ - werden doch nicht von anonymen Briisseler Biurokraten be:
schlossen, aondern sind das Ergebnis von Verhandlungen der Regierungen der Mitglieds-
staaten, also auch der deutschen Regierurg. Ich well, die Bewegungsfreihelt jeder Re-
gierung ist sehr gering bei: diesen Verhandlungen, aber dann erkldrt das den Biirgern.
Sagt nicht, "die in Brissel machen eine unsinnige Agrarpelitik, die wollen wir refor=
mieren”, denn der Gegensatz zwischen "die" und "wir" existiert so nicht, weder zwischen
Briissel und den Hauptstiddten, noch zwischen konservativen und sozialdemokratlischen

Parteien,

Europa lst aber zum Gliick sehr viel mehr als nur die Agrarpolitik: Flr den materiellen
Wohlstand der Birger und fir deren sozlale Sicherhelt ist die Gemeinschaft ohne Alter-
native! Das ist so fiir die Starken, und das ist auch so fiir dle Schwachen In der EWG.
Doch vor allem fUr die Schwachen genligt eine solche Festatellung nicht - fiir sie mu
es neben elner natlonalen auch nech elne europdische Politik geben, damit ihre Pesi-
tion aicht noch schwicher wird,

Ich stelle fest, dal wir in der EWG wenig solidarisch mit den Schwachen sind, ob es
sich nun um Kleinbauern oder um Arbeltslose handelt. Dles allein schon gefihrdet die
EWG als solche, Weniger zu begriiBen, }a scgar betrdblich ist es, daB man auf demselben
Europdischen Gipfel 2u der Ansicht gelangte, dal die Mitgliedsstaaten versuchen sollen,
dieses internationale Problem natiocnal zu ldsen.

Ich bin mir v6lllg dariber im kilaren, daffi jedes Land nur im Rahmen seiner Miglichkeiten
handeln kann. Aber warum setzt man sich nicht zusammen upd versucht, eln welteres Ause-
elranderstreben der Volkswirtschaften zu verhindern. Warum wird in den Niederlanden

ein eigener Beschdftigungsplan susgearbeitet, und in Danemark und in der Bundesrepublik
Deutschland wiederum ein véllig anderer! In diesem Zusammenhang 1st es bemerkenswert,
dafd derzelt in Europa viele Initiativen gepriift werden, dls der Frage nachgehen, wie
elne europilsche AuRenppolitik zustande gshbracht werden konnte. Doch mit einer Aufien-
politik, die nicht auf soliden wirtschaftlichen Grundlagen steht, laft sich nie viel
ausrichten, Bel aller Wiirdigung des Genscher-Plans bin ich der Ansicht, dai dieser

Punkt viel zu wenig Beachtung fand.

Kurz, wenn wir die EG welterentwickeln wollen, miissen wir uns hierfir politisch ein-
setzen, und dieser Einsatz i{st nur mit mehr finanziellen Mitteln moglich. Dies jedoch
bedeutet zu gegebener Zelt eine Uberschreitung der Ein-Prozent-Mehrwertstsuergrenze.
Es bedeutet ferner, dal eine neue und gemelnsame Politik im sozlalen und monetdren

sowle Im wirtschaftlichen Bereich allgemein erforderlich ist.

Ich glaube nicht, daR sich unser natlonales demokratisches System, ohne sich selbst
schweren Schaden zuzufiigen, elne Schelndemokratie auf europdilscher Ebene erlauben kann,
Es gibt keine Alternative zur Gemelnschaft, gut. Doch wir miissen uns dessen bewut sein,
dafl eine Cemeinschaft ohne ausreichende demokratische Legltimlerung innerhaldb unseres
demokratischen Systems keine Gemeinschaft sein kann, wie auch ein Europdisches Parla-
ment ohne rechte Befugnisse keine Parlament sein kann. Wir brauchen mehr Haushalts-
befugnisse, Dle schon 1974 zugesagten Gesetzgebungsbefugnlisse stehen uns wirklich zu,
und wenn wir die EG-Kommission absetzen kinnen, so hat das nur einen Sinn, wenn wir

auch bel der Ernennung der Kommissionamitglieder unseren EinfluB geltend machen kidnnen,

Verniinfilger Umgang
mirwerivollen Rahsiqffen
Regycling-Papier
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Ich welfl aus Erfahrung, dak es von einem nationaler Parlament aus unméglich ist, die
europidische Politik elner ausreichenden demokratischen Kontrolle zu unterziehen. Wenn
sich dies auch vom Europdlachen Parlament aus weiterhin als unmiglich erwelst,dann ist
in der Demokratie in Westeuropa etwas faul.

Denn wir brauchen zur Durchsetzung vieler sozialdemokratischer Ziele die Furopdische
Gemeinschaft und insbesondere ihr Parlament! NMicht irgendein Parlament, keines, das

nur als Prijgelknabe fiir die enttduschien Erwartungen an die EC mit einem demokratischen
Feigenblatt dienen kann, sondern eine Cemeinschaft, die den Begriffen Freiheit, Ca-
rechtigkelt und Sclidaritdt einen neuen Sinn gibt und in der ein starkes Farlament da-
fiir sorgen kann, dafl die EG nicht ldnger das Instrument kleiner, transnational cperie-
render Gruppen bleibt, Dann - und nur dann - kann die Gemeinschaft zu einem Faktor in
der Weit werden, der den Frieden nach inner und auBen sichert.

Und noch ein letztes: Europa muf auch mehr fiir seine Sicherheit tun. Die Frage ist
nur: wie? Filr mich glbt es darauf nur eine Antwort: Im Rahmen der Eurepidischen Cemein-
schaft. Dle Hauptdiskussionsgrundlage fir die Sicherheltspolitik wurde bereits durch
-die Initiativen 1m Rahmen der politischen Zusammenarbeit und die im Genscher-Colombo-
Plan erhaltenen Vorachlige geschaffen. Hierbel kommt dem Europiischen Parlament eine
Schliisselrolle zu, Tatsdchlich hat das Parlament bereits die Sache in die Hand genom-
men: Es erdffnet die Diskussion, und es wurden Berichte Uber eine Rethe wichtiger

Sicherheltsprobleme vorgelegt,

Das Parlament hat aber das Problem der Sicharheit bisher nur unter einzelnen Aspekten
in Angriff genommen, und 8o fehlt noch lmmer efine Gesamtkonzeption als Ausgangsbasis
seiner Arbeit, In den nichsten Monaten wird es einen Konsens liber die Erfordernisse der
eurcpdischen Sicherheit finden und diese Probleme dabel klarer herausarbeiten miissen.

Diejenigen, die glauben, daB die Entwicklung elnes eurppdischen Standpunkts in Fragen
der Sicherheit die politischen Miglichkeiten Europas iiberschreltet, michte ich ledig-
lich fragen, cb sie elne Alternative sehen., Um die Unterstiitzung der (ffentlichkeit

zu finden, mu sich elne Slcherheitspolitik aus den sozialen und wirtschaftlichen Ge-
qgebenheiten der Gesellschaften, die es zu schiitzen gilt, entwickeln und sich mit ihr
ldentifizieren. Die Gemeinsamkeit der Interessen, die als Basis fir den atlantischen
Sicherheitskonnex diente, Ist stark geschwunden; in Amerika und In Europa haben sich
die CGesellschaften auseinanderentwickelt, Dies hatte zur Folge, daft es immer schwieri-
ger wurde, unsere auseinanderstrebenden Interessen Innerhalb der bestehenden Bindnis-
struktur miteinander in Einklang zu bringen, Das heift freilich nicht, daB der Nerd-
atlantikpakt nicht weiterhin die Grundlage unserer gemeipsamen Sicherheit bilden kann.
Bedingung dafiir ist jedoch, daB er diesen grundlsgenden Veranderungen Rechnung tragt.
Regionale Interessen und Entwicklungen machen es unumgdnglich, dal der Beitrag Furopas
zum Konzept der westlichen Sicherheit mehr und mehr einen spezifischen und efnzigarti-

gen Charakter annimmt,

Um ihren Fortbestard zu sichern, mu die Blindnisstruktur diese europdische Dimension
einbeziehen. Die Bediirfnisse Eurcpas kinnen nicht mehr nur den Globalforderungen des
stdrksten Partners untergeordnet werden. Wir haben das Recht und die Pflicht, die Be-
rechtigung unserer VYorstellungen von Slcherheit und $tabilitst flr Europa nachdriicklich
herauszustellen. Dach um diese VYorstellungen zum Tragen zu bringen, mlssen wir den poli-
tischen Willen haben, eine keohdrente und gemeinsame Strategle zu entwickeln und zu
artikulleren - angesichts dessen, worum es geht, kBnnte sich dies als die griBte Heraus-
forderung der Gemeinschaft in den 80er Jahren erweisen. Die Bundesrepublik und Eure
Partel haben dabel eine Sohlilsselreolle zu splelen. Ich bin daven tiberzeugt, dad es nicht
nur Europa, sondern auch dem demokratischen Sozialismus in diesem Teil der Welt zugute
kemmt, wennt diese Aufgabe erfiillt wird. {-/22.4.1982/kafva)

+ + %

{Ausziige der Rede Plet Dankerts auf dem SPD-Parteitag in Minchen)

Verniinfliger Umgang
micwestvolien Rohstoffer
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Das Klagelied der CSU von der Vernachlissigung Bayern durch den Bund
Von Djeter Haack MdB
Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und StHdtebau
und stellvertretender Vorsitzender der bayerischen SPD

Nicht miide werden offenbar die Bayerische Staatsregierung und die CSU, bestindig das
Klagelied von der angeblichen Benachteiligung Bayerns durch die Bundesregfierung anzu-
stimmen. Fast keine Ausgabe des CSU-Organs “Bayernkurier" erscheint ohne einen ent-
sprechenden Beitrag, Da muB der soziale Wohnungshau ebenso herhalten wie die Stadtsa-
nierung oder der Fernstrafienbau, der in der letzten Ausgabe des CSU-Blattes an der Relhe
war, Doch auch durch stindige Wiederholung wird dieses Lied nicht wahrer. Dies sel an

zwel Belspielen erneut deutlich gemacht.

Bayerns Staatsminister Dick hat unlingst erklirt, daR Bayern und besonders die struk-
turschwachen und peripheren Gsbiete bel der riumlichen Verteilung vor Bundeshehbrden
und damit Bundesbediensteten deutlich benachteiligt sel. Er verwies in diesem Zusammen-
hang auf angebliche eigene Leistungen, mit denen die Bayerische Staatsreglerung durch
Weugriindungen von Universitdten und Fachhochschulen deutliche Zeichen gesetzt habe.
Gerade Im Hochschulbau liegen aber beispielaweise die Dinge anders, als sie im Filter
der Selhstdarstellung der Landesrsgierung den bayerischen Birgern nahegebracht werden
sollen, Immerhin wird die Planung neuer Hochschulen nicht durch ein Land allein vorge-
nammen, sondern zwischen Hund und Lindern in den Gremien der Gemeinschaftsaufgabe
"Hochschulbau” beraten und die Finanzierung gemeinsam sichergestellt, Dariiber hinaus
wurden dem Hochschulberelch inden letzten Jahren erhebliche Mittel der forschungsfirde~
rung vom Bund - gerade auch in Bayern - zur Verfiigung yestellt.

Irrefiihrend 1st auch dle Darstellung der Vertellung der Bundesbediensteten, nach der
Bayern mit 19 Bundesbediensteten je l.ooo Einwohner durchwegq unter den Vergleichszahlen
¢twa der vier norddeutschen Linder, die bis zu 29 Bundesbedienstete pro l.oco Einwghner
aufwiesen, liege. Tatsdchlich entspricht der Bevblkerungsanteil Bayerns an der Einwoh-
nerzahl des Bundesgebietes mit rund 17,6 Prozent genau dem Anteil der Bundesbediensteten
in Bayern. Die Zahl fir Bayern entsprioht dem Durchschnittswart fiir das @undesgebiet.

Es ist dariber hinaus sicher unsachlich, die Daten flir das Flachenland Bayern in einen
Vergleich mit entsprechenden Werten fiir die Stadtstaaten Bremen cder Hamburg zu stellen.
Ein Vergleich mit dlesen Stadtstaaten wire nur im Blick auf die Landeshauptstadt
Minchen zuldssig. Die Tatsache, daB im Raum Minchen ein Flinftel der bayerlschen Bevdlke-
rung lebt, hat zu einer Konzentration auch von Bundes- und Landesbehdrden gefithrt. Dies
trifft auch fir die Stadtstaaten 1ln shnlicher Welse zy. Im Jahr 1978 lagen die Ver-
glelchszahlen in Minchen mit 36 Bundesbediensteten je 1,000 Einwohner oder Nirnberg mit
52 Bundesbediensteten weit tiber dem Bundesdurchschnitt, vor allem auch weit iiber den
Daten.fir Bremen etwa mit nur 27 Bundesbedlensteten je 1,000 Einwohner. Von einer Be-
nachteiligung Bayern in diesem Punkt kann also {iberhaupt keine Rede sein, Der bayeri-
sche Staatsminister weiR dariiber hinaus auch aus gemeinsamen Beratungen (ber die Ent-
schlieBung 2ur. Standortpolitik fir Behdrden in Bund und Landern, die Ende 1981 in der
Minlsterkonferenz filr Raumordnung einstimmig verabschiedet wurde, daB die genannten Ver-
gleichszahlen fir alleiniges Kriterium fiir die Beurteilung einer Strukturschwiche und
damit der “"Bediirftigkeit! im Stnne der Standortwahl fiir Behiyden sein kénnen.

Cerade im Interesse unseres gemeinsamen Anliegens, die strukturschwachen Riume auch
durch die Standortpolitik fiir Behdrden stirker zu fdrdern, wire es deshalb dringend zu

empfehlen, kiinftig auf derartige einseitige Darstellungen zu verzichten.
{(-{22.4,1982/hi/ca)



