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Reformpolitik auch in Zukunft gefragt
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Eine Bilanz zum 25, Jahrestay der Rentenreform 1357

Von Eugen Glombig MdB

Vorsitzender des Arbeitskreises Sozialpolitik der SPD-
Bundestagsfraktion

Vor 25 Jahren Fat der Deutsche Bundestag die Rentenreform
1957 verabschiedet, Der seitdem immer wieder neu entbrennen-
de Streit zwischen Sozialdemokraten und Christdemckraten um
die geistige und politische Vatcrschaft an dieser Reform he-
legt nicht nur ihren epochemachenden Charakter, sondern be-
zeugt auch, dafl es zwischen beiden Parteien eincn sozialpo-
litischen Konsens iiber wesentliche Fragen der Alterssiche-
rung gibt. Wesentliche Flemente des Rentenreformkonzepts vor
1957, die damals heftlg umkimpft waren, werden heute - von:
Ausnahmen abgesehen - nicht mehr infrage gestellt, so zum
Beispiel:

- daB die Sozialversicherungsrenten den im Berufsleben er-
worbenen individuellen Lebensstandard sichern sallen und
"deshalb mehr sein missen als die bloRe Existenzminimumsi-
cherung oder gar nur cin Zubrot zur Unterhaltsleistung de.
Familie;

- dai Arbelter und Angestellte als unteilbare Selidargemein-~
schaft anzuschen sind und deshalb im Leistungs- und Bel-
tragsrecht gleichbehandelt werden missen;

- daP die Rentner am Wirtschaftswachstum teilnehmen sollen
- und daf ein modernes Rentensystem nach dem Umlageverfahrer
finanziert werden muf und daR man auf einen Kapltalstock

verzichten kann.

Diescr Konsens ist das Ergebnls der politischen Diskussien
um die Rentenreform 1957 und der positiven Erfahrungen, die

’ Yeoamiigeriiaging
enrieenivullas Hovrrallne
Facaine-Faner



) . .
37. Jahrgang / 13 / 20. Januar 1982 m

alle Beteiligten mlt dem schlieflich verabschiedeten Reformwerk gemacht haben, Es gilt,

fhn auch fir die Zukunft zu erhalten und fiir die notwendige Weiterentwicklung unserer
Alterssicherung nutzbar zu machen.

Das Rentensystem von 1957 war ein groBer sozialpolitischer Fortschritt und hat sich seit-
dem inm grofen und ganzen sehr gut bewdhrt. Doch hatte die damalige Konzeption auch
schwerwlegende Mdngel. Zum Teil sind sie von den Sorialdemokraten schon 1957 kritisiert
worden und konnten spdter - in Verwirklichung des "Wolksversicherungsplanes" der SPD

von 1965 - mit der Rentenreform 1972 bis zu einem gewissen Grad behoben werden., Zum Tell
sind diese Schwichen auch erst durch die Erfahrungen des letzten Jahrzehnts {insbesonde-
re der wirtschaftlichen Krisenperioden) aufgedeckt worden oder sie riicken uns heute an-
gesichis der fir die Zukunft zu erwartenden Belastungen der Generationssolidaritit deut-

- licher ins BewuBtsein,

&5 sind vor allem sechs Probleme, die 1957 ungelost blieben, die auch heute zum Tei
noch offen sind oder sich inzwischen sogar noch verschdrft habens

1, Existenzminimumsichetung im Alter

257 wurde in der deutschen Rentenversicherung erstmals eine - im Grundsatz ~ rein bei-
tragseinkommensproportionale Rentenberechnung eingefiihrt; die selt 1981 geltenden
"Grundbetrige” wurden abgeschafft, Damit hat dic CDU/CSU damals sehr bewut jeden An-
satzpunkt fir efine Grund- oder Hindestversorgung aus der Rentensystematik getilgt. Oie
Frage der niedrigen Renten wurde als reines Sezialhilfeproblem erklirt. PDaran hat sich
leider bls heute nicht allzuviel gedndert - trotz der 1972 von der sozialliberalen Koa-
lition eingefihrten {und von der 5PD bereils 1957 ohne Erfolg geforderten) Rente nach
Mindesteinkommen, Eine zuverldssige Existenzminimumsicherung im Rahmen der gesetzlichen
Rentenversicheruing zu schaffen - aulerhalb der Sezialhilfe, dle hierfir nicht geeignet
ist - bilefdbt eine wichtlge Zukunftsaufgabe fir die Sozialpolitik. Die SPD hat in ihrem
Rentenrefermprogramm von 198c mit dem Ausbau der Rente nach Mindesteinkommen zur Dauvers
15sung und der bedarfsorientierten Mindestrente ein richtungsweisendes Konzept vorgeleat,

2, Umfassender Sozialversicherungsschutz fir die gesamte Beydlkerun

Gegen den Willen der Sozialdemokraten hat die Cﬁﬁafgu 1957 den in der gesetzlichen Ren-
terversicherung versicherten Personenkreis rigoros auf die Gruppe der Arbeiter und der
Angestellten mit unterem und mittlerem Einkommen beschrdnkt und die M8glichkeiten zur
ireiwilligen Versicherung weitgehend beseitigt. Das war ein Riickfall in die iiberholte
Vorsteilung, dak soziale Sicherung nur fir die 3rmeren Bey8lkerungsgruppen notwendig
sel. Es ist den Sozialdemokraten spdter gelungen, diese Fehlentscheidung weitgehend zu
korrigieren; sie konnten die allgemeine Versicherungspflicht aller Angestellten und die
gensrelle Offnung der freiwilligen Versicheruny erreichen und auch bestimmte Gruppen
von Behinderten in die Rentenversicherungspflicht einbeziehen, Aber es gibt nech immer
Personengruppen, die praktlsch aus der gesetzlichen Rentenversicherung ausgeschlossen
sind, weil sie allein die erforderlichen freiwilligen Beitrige nicht aufbringen kénnen.

Aus heutiger Sicht erscheint - anders als 1972 - die freiwillige Versicherung in Anbe-
tracht der bevorstehenden Verschiebung in der Altersstruktur und dem damit verbundenen
Problem der Beitragskontinuitit auch als nicht ganz unproblematisch, Deshalb muB in Zu-
kisaft lber die Méglichkeit einer allgemeinen Yersicherungspflicht fir Selbstandige
ernsthaft nachgedacht werden, 0en Arbeltnehmern dirfen daraus Belastungen erwachsen; -
deshalb missen die fur diesen Personenkreis fehlenden Arbeitgeberheitrdge durch die Ge~
samtheit der Selpstdndigen aufgebracht werden. Mindest ebenso wichtig ist allerdings,
dafl endliech auch die von Jugend an ‘Schwersthehinderten eine Invaliditits- und Alterssi-
cherung erhalten, wie es das Rentenreformprogramm der. SPD mit der Behindertenrente vor-
sieht, .

3. Gesamtreform der Alterssicherun ' )
fine Schwache der Re'orm ven 1937 war, daB sie sich auf eine Teilreform, ndmlich die

Neuordnung der gesetzlichen Rentenversicherung beschrinkte, ohne eine umfassende Ge-
samtreform aller Alterssicherungssysteme in Angriff zu nehmer. Dabei blieb das Problem

"unerledigt, daf sich im Verlauf der historlschen Entwicklung in Deutschland - ohne dag
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es jemais eire libergrzifende (esamtkonzeption gegeben hdtte - ein vielgestaltiges Gewirr
unkoordiniert nebereinander bestehender Alterssicherungssysteme entwickelt hatte (wie
zunt Beispiel Rentenversicherung, Beamtenversorgung, betriebliche Altersversorgung, be-
rufsstEZndische Versorgungswerke, tarifvertragliche Zusatzversorgungseinrichtuny), deren
Leistungsrecht und Finanzierung unterschiedlich ausgestaltet sind, die sich gegenseitig
tiberlagern, aber auch Licken offenlassen. Die damit verbundenen Privilegierungen und
Benachieiligungen bestimmter Personenkreise blieben von der Rentenreform 1957 unange-
tastet wnd bestehen ardftenteils noch heute fort,

Gerade angesichts der bevorstchenden Belastung der Alterssicherung durch den wachsenden
Arteil der dlteren Genzraticn an der Gesamtbevdlkerung, werden aber die Liicken und
Uroerechtigkeiten des heutigen zersplitterten Alterssicherungs-"Systems™ immer untrag-
parer, Es kommt deshalb in den ndchsten Jzhren darauf an, die unterschiedlichenAlters-
sicherungssystens beziiglich teistungsvoraussetzungen, Leistungshéhe und Finanzierung
schrittweise zu harmonisisren. Hier liegt vermutlich das wichtigste Aufgabenfeld fir
die Rentenpolitik der kemmenden Jalire und Jahrzehnte, Das Fernziel einer solchen
schrittweise zu vellzichenden Gesamtreform der Alterssicherung soll sein, dafi zlle Biir-
ger bei aleichen sozialen Tatbestdnden nach gleichem Recht behandeit - was keine "Ein-
heitsrenta™ pedeutet - und bei gleicher Leistungsfahigkeit in gleicher Weise zur Finan-
zierung herangezogen werdem, unabhidngig von ifhrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten be-
rufsstdndischen Gruppe, Erfresulicherweise hat der Cedanke der "Harmonisierung der Al-
terssicherung™ in den letzten Jahren, nachdem er von der SPD in die Diskussion gebracht
wordse war, zunshmend Beachtung und Zustimmung gefurden. Das wird zum Beispicl durch
das auferordentlich bemerkenswerte Gutachten der Transfer-Fnguéte~Kommission belegt.

L. GlelchmdBige Einkammeansentwisiklung von Rentnern und AKtiven

Dis 1957 elngesdnrte Rentcnayramik zeichnete sich durch zwelerlei aus: Zum ersten durch
die Anbindung.der Rentenformel an die £ntwicklung der Bruttolvhne, zum zweiten durch
eine relativ lange Zeitverzdgerung der Rentenerhéhungen gegeniiber den Lohnerhhungen.
Infolgedessen haber sich in der Vergangenheit die verfigbaren Cinkommen der Rentner und
der Arseitaehmer vielfach hdchst vnerschiedlich entwickelt; das eine Mal hatten die
Rentner einen héheren Einkommenszuwachs, das andere Mal wieder die Arbeitnehmer. Das
“Nettorentenniveau”, an dem man die relative Versorgungssituation der Rentner am besten
ablesen kann, unterlag bei Anderung der Lohasteigerungsrate und der Abgabenbelastung
der Arbeitnehmer fartgesetzt starken Schwankungen. Weniger die absalute Héhe des RNekto-
rentenniveaus - es ist heute mit circa &3 Prozent {nach 4o Versicherungsjahren) erfreu-
licherweise hoher als 1957 (59,3 Prozent), wenn auch wesentlich niedriger als zur Zelt
szines Hichstatandes Im Jahrc 1977 (69,5 Prozent) - ist ein Problem, als vielmehr die
Tatsache seiner Instabilitdt und die damit verbundene politisch-psychelogische Bela-
stung der Geperationsnsolidaritdt und die Gefahr eines Verteilungskampfes zwischen Rent.
nern unt Arbeitashmern, Deshalb muB man erreichen, daf sich die verfigbaren Rentner-
und Arbeitnchmereinikommen, kinftig, soweit dies technisch mdglich ist, parallel ent-
wickeln. Dariiber herescht auch weitgehend Ubereinstimmung zwischen den Parteien. ¥ie
Gies Ziel erreicht werden soll, ist allerdings noch offen und bedarf einer grindlichen
vnd voryrteilslosen Biskussion,

5. Instabilitit der Rentenfinanzen ' ,
Das mit der Rentenreform 1957 geschaffene und noch heute im wesentlichen unverdnderte
Finanzierunyssvstem der Rentenversicherung arbeitet mit nur drei unflexiblen Instrumen-
ten: fester Renten- beriehungsweise Rentenanpassungsformel, gesetzlich fixlertem Bei-
tragssatz und formelmdfiig gebundenen BundeszuschuB. Dieses starre System bedingt, da®
sich Einnzhmen und Ausqaben der Rentenversicherung nur zufdliig ausgleichen und daf die
Rentenfinanzen, scbald die dkonmischen und demographischen Rahmenbedingungen sich dne
dern, vom Cesetzgeber immer wieder ncu einreguliert werden miissen, sei es Leistungsver-
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besserungen oder -verschlechterungen, sei es durch Anderung des Beitrégssatzes oder des
Bundeszuschusses, Die Geschichte der Rentenversicherung ist seit 1957 gekennzelchnet
durch solche punktuelle Eingriffe. Die 1977 eingefilhrte Beitragszahlung der Bundesan-
stalt fiir Arbeit flir Arbeitslose hat diese Instabilitidt zwar gemildert, aber nicht be-
seitigt. Auf diesem Hintergrund miidte ernsthaft die Moglichkeit gepriift werden, das Ren- -
tenfinanzierungssystem so zu stabilisieren, daf hei Anderung der wirtschaftlichen und
demagraphischen Rahmenbedingungen punktuelle gesetzgeberische Eingriffe Uberfliissly ge-
macht werden, Dies ist nur mdglich mit Hilfe von Automatismen, die nach einer vorherbe-
stimmten Formel [Cinnahmen und Ausgaben unter dem Gesichtspunkt der sozialen Ausgevogens
heit ins Gleichgewicht bringen.

6. Steigende "Alterslast"

Rereits dic Diskussion um die Reform 1957 war stark gepragt durch die Erwartung, daf
die "Alterslast" wegen des Tir alle modernen Industriegesellsehaften typischen Rick-
gangs der Geburtenhdufigkeit stark steigen.viirdenund«aBdies in einem umlagefinamzier- '
ten Rentensystem erhebliche finanzielle Probleme verursachen konnte. Tatsdchlich mufite
dann ja auch der Beitragssatz von urspriinglich 14 Prozent auf 18 Prozent angehcben wer-
den, um den "Rentenberg' der Jahre 1967 bis 1975 zu bewiltigen. Sehon heute ist abseh-
bar, dall die "Alterslast" auch in den kommenden Jahrzehnten splrbar ansteigen wird und
dal} weder die Bruttolohnbezogenheit der Rente 1n ihrer heutigen Form noch der Beitrags-

satz und der Bundeszuschuf3 in seiner heutigen Hohe auf die Daver unverandert hleipen
kénnen,

Eine zukunftsaerientierte und verantwortuﬁgsbewuate Rentenpolitik mufl schon jetzt vor-
sorgen und ein Konzcpt fiir die langfristige Finanzierung der Renten argesichis der zu-
kiinftigen Belastungen entwickeln. Unverzichtbar ist dabei der Grundgedanke der sozialen
Ausgewogenhelt: Beitragszahler, Rentner und Staat wiissen anteilig und gemdfl ihrer Lei-
stungsfihigkeit zur Bewdltigung der Finanzierungsprobleme beitragen. Dabei ist eine
stirkere Beteiligung des Staates an der Rentenfinanzierung besonders wichtig; denn er
wird in den ndchsten Jahrzehnten durch die niedrigeren Geburtenziffern bei den Bildungs-

“und Kindergeldausgaben in erheblichem Umfang flnanziell entlastet werden,

Diese sechs Probleme, die allesamt bereits in der Konzeption der Rentenreform von 1957
angelegt sind, werden die Rentenpolitik wohl noch fiir lange Jahre beschaftigen, Dazu:
mul man das System ven 1957 nicht umstiirzen, wie es zum Beispiel Biedcnkopf gefordert
hat. Aber es bedarf eincr mutigen, wenn auch schrittweise vorangchenden Reformpolitik,
Die erste Bewdhrungsprobe steht mit derRentenreform 1984 bevor, wern es gilt, Uber die
Reform der Hinterbliebenenversorgung hinaus konkrete Schritte in die angedeutete Rich-
tung - zum Beispiel bei der Harmenisierung der Alterssicherungssysteme oder der Min-

destsicherung -~ zu machen, ’ {-/20.1.1982/vo-hefca)
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mic werolien Rohstoffen

Regycling-Papier



37, Jahrgang / 13 / 20, Januar 1982 : Pressodienst Scite S

Kein Prajudiz T{r CM

- . - L -

Nato-Infrastruktur und 'Doppelbeschlui

VYon Hafo Hoffmann MdB
Mitglied im Haushaltsausschufl des Jeutschen Bundestages

In der Debatte zum Verteidigungshaushalt 1982 splelte der Zusammenhang zwischen Nato-
Infrastrukturausgaben und den technischen Vorbereitungen einer méglichen Stationierung
von amerikanischen Cruise Missiles in westceuropdischen Nato-Staaten einc Rolle, Zum
Versténdnis des Hintergrunds einige Fakten:

1. VYorgang

Kapitel 1422 des Bundeshaushalts erfafit Bewilligungen im Rahmen der Mitgliedschaft zur
Hato: "Die Burdesrepublik Deutschland hat als Mitglied der Nate Beltrdge zu den Ausgaben
fiir die Errichtung und den Betrieb der Nato-Anlagen, zu den Haushalten der militdri-
schen Hauptquartiere und der Agenturen der Nato sowie zu den Nato~Produktions- und Lo-
gistikgemeinschaften zu leisten,"

Besconders interessant im Themenzusammenhang ist Titelgruppe 1 "Mato-Infrastruktur”,
Sie enthdlt den deutschen Finanzierungsanteil fUr Nate-Infrastruktur-Projekte in der
Bundesrepublik selbst {Titel 55912) und in den ﬁbrigen Nato~Staaten (Titel 55913).

Fir beide Titel zusammen wurden 1980 160 Millonen DM ausgegeben; im Jahr 1981 waren es
220 Millionen, Fiir 1982 sind 470 Millienen vorgesehen.

Piese Gelder sind jeweils in.den Finfjahres-Programmen der Nato-Infrastruktur vertrag-
Lich festgelegt,

Proéramm 1975 bis 1979: 4,8 HilllérderlnM;Amteil der Bundesrepublik:
26,435 Prozent = 1,3 Milliarden DM,

Programm 1280 bis 1984: B,6 Milliarden OM; Anteil der Bundesrepublik:
26,35 Prozent = 2,3 Williarden DH.

ie Jahresraten fiir die Bundesrepublik (ohne Uberhdnger):

1980: 192 Millicnen DM f 1281l: 260 Millionen / 1982: 535 Millionen /
1983: 560 Millionen f 1984: 560 Millionen,

Diese Zahlungen sind rechtswirksam festgelegt. Ohne neug internationale Vereinbarung
ist elne Streichung daher nicht moglich - eine Sperre im AuBenverhdltnis unwirksam,

2. Jurlstische und formale Wertung digser Nato-Infrastrukturzahlungen

Grundilage:

a} Bundcshaushaltsordnung § 38, Absatz 5, legt fest, daB keine Verpfllchtungsermﬁchti-
gungen im Haushalt eingerﬁumt werden brauchen, wenn es sich um Vertrdge im Sinne
des Artikels 52, Absatz 2, Satz 1l Grundgesetz handelt,

b) Artikel 59 GG legt fiir Vertrige, die dle politischen Beziehungen des Sundes regeln,
fest, daB sie in Form von Bundesgesetzen Zustimmung der gesetzgebenden Organe fin-
den.

¢} Artikel 2% GG legt fest, daRl zur Wahrung des Friedens ein System kollektiver Sicher-
heit eingegangen werden kann, wodurch per Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatli-
che Einrichtungen tibertragen werden,

Fiir die Ausgaben "Mato-Infrastruktur” auf der Crundlage des Nato-Vertrages treffen alle
drei Punkte zu, Yor Inkrafttreten der Vertrige zur Infrastrukturfinanzierung kann ein
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Parlamentsvorbehalt ("vorbehaltlich der Zustimmung der natiocanlen Parlamente") einge-
bracat werden, fas ist im Programm 1980 bis 1984 geschehen,

Dieser Vorbehalt ist inzwischen ausgerdumt, denn:

- am 15. Mai 1972 beschlassen die Nato-Yerteidigungsminister das neue Programm mit Parla-
mentsyorbehzalt;

- am 11, Junl 1279 erfolgteeine schriftliche Information der Bundesregierung an die zu-
stirdigen Bundestagsausschiisses

- am 20, Juni 1972 nahm der Haushaltsausschufy die Vorlage "einvernehmlich zur Kenntnis";

- £nde Juni 1979 wurde in Brissel der deutsche Parlamentsvorbehalt geldscht, nachdem
auch aus den anderen Ausschissen (Verteidigung, Aulen) keine Widerspriiche erfolgten,

3. Poiitische ¥ertung
2} HNato-infrastrukturmaBnahmen aus Kapitel 1422 beziehen sich auf alle vorhandepen und in
Vorbereitune befindlichen Vaffensysteme auf der Grundlage der Nato-Strategie, Darunter

Fallen auch Yorbereitungen fir elne eventuelle Stationierung ven Cruise Hissiles und
rershing TI.

Hach Auffassung der Bundesregisrung bhedeuten diese Vorhereitungen kelne Vorentschei-
dung fiir dis Entscheicung, ob diese Waffen stationiert werden {auch in der Bundesre-
publik) oder nicht.

Im Titel 55913 sind im Jahr 1982 etwa 15 Millionen DM fTlr Stationierungsvorbereltungen
{Beton-Ramper fiir Cruise Missiles) auRerhalb der Bundesrepublik {in GroRbritannien und
Italien) voruesehen,

Fiir die folgenden Jahre ist auch mit dem Beginn solcher Arbeiten auf dem Territorium
dey Buadesrepublik zu rechnen, Die zeitliche Abfolge scheint nochbeeinfluBbar zu sein.

Die Bundesregierusg hat diesen Sachverhalt erst im November 1981 bestdtlgt. Dieser
spite Zeitpunkt hat unndtige Yerdachte geweckt, dieser Sachverhalt solle der 6ffent-
Iichikeit nich% erkldrt werden,

b) Die ixekutive und die Fraktionsspitze wiren hilfreich gewesen, wenn sie rechtzeitig
auf die politische und finanzielle Dimcnslon des gesamten Bereichs Hate-Infrastruktur
aufmerksam gemacht hdtien.

¢) Das Parlament selbst hat seine Chance der Mitwirkung mit AuThebung des Parlamentsvor-
bechalts vergeben, Cin Vorwurf, der eirseitig an die Exekutive ginge (zum Beispiel Ge=
heimdiplomatic), wire unsinnig., Jedes Mitglied der verantwortlichen Fachausschiisse hat-
te sich Kenntnis erarbeiten kénnen.

4, Folgerungen

a) Vs Parlament mud stindig und rechizeitig Ober den Zusammenhang Nate-Infrastruktur und
Doppelheschlul durch die Exekutive informiert werden,

b} Es muB deutlich werden, dal diese vorbereitenden Infrastrukturarbeiten nicht als Pri-
judiz fiir die Stationierung ncuer Mittelstreckenwaffen gewertet werden kdnnen,

¢} Die Steigerungsraten der Finapzmittel fir Mate-Infrastruktur kénnen aus den Spar-Not-
wendigkeiten nicht ausgeklamrmert bleiben (Richtschrur fiir kinftige Nato-Verhandlungen
durch die Parlamentsausschiisse).

d) Technische Yorarbeiten fiir die Stationierung: von Cruise Missiles auf dem Bodender Bun-
desrepublik soliten nicht vor Abschiuff der einschldgigen Verhandlungen beginnen,

¢) Dem Ziel-Korflikt zwischen der Entscheidungsfahigkeit des Parlaments und der Hand-
lungsfihigkeit der Exekutive auf internationaler Ebene mul mehr parlamentarische Auf~
merksamkeit gewidmet sein. '

Im {brigen kann der palitisch-inhaltliche Konflikt iber Sina und Wirkung des "Nato-Dop-
pelbeschiusses" nicht stellvertretend dber die Versbschiedung des Bundeshaushalts ausge-
tragen werden, sondern bleibt den konkreten politischen Entscheidungs-D1skussionen vor-
hehalten. Eine Legitimation zur Stationierung neuer Atomraketen kann aus der Zustimmung
zum Haushaltsplan 14 (Verteidigung) nicht abgeleltet werden. (-/2¢.1.1982/vo-he/ca)

+ + +
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Neue Zahnarzthonorare stéren soziale Symetrie
Von Fritz Riege MdL (Nledersachsen)

Neue Nettolohnverluste drohen den Arbeitnehmern durch Beitragssteigerungen in der Kran-
kenversicherung, wenn zwei bislang kaum bemerkte Kostenwellen neu auf die Krankenkassen
;urollen. Die erste Welle wird durch die mit Vertrag vom Dezember 1580 zwischen Zahrn-
drzten und Krankenkassen vereinbarte Honorarerhohung zum Januar 1987 gebildet, Die zwel-
te Welle wird verursacht durch die unangemessene Reaktion der Zzhnirzte und Labors, die
auf die Kostendampfungsbeschliisse der Bundesregierung zum Zahnersatz nicht mit verant-
wortlicher Drosselung des Leistungsumfanges geantwortet haben, sondern eher damit, daf
sie Ihre Praxen und die zahntechnischen Labors im vierten Quartal 1981 auf hichste Um-
satztouren gebracht haben.

Sellten daraus Beitragsstelgerungen und Nettolohnverluste fiir Arbeitnehmer resultieren,
so werden viele Mitblrger nicht ganz zu Unrecht groRe Gefahren fiir die soz2iale Symetrie
in unserer Gesellschaft erkennen, Neben Minlstergehiltern waren es nimlich schon selt
langem auch die Zahnarzthonorare, die als Svnonyma fiir die Berechtigung von Einkommens-
steigerungen oder Einkommensverlusten anderer sozialer Gruppen stehen, Die Hohe der
Zahnarzthororare besitzen Signalcharakter fiir die Glaubwiirdigkeit von allgemeinen Spar-
mafnahmen. Wird der gut verdienenden Berufsgruppe der Zahnirzte trotz hohen Finkommens
niveaus in Zeiten wie heute noch ein Zuschlag eingerdumt, so fragen sich natiirlich
Brieftrdger, Eisenbahner und gewerbliche Arbeitnehmer warum sie Cehalts- und Kinder-
geldkiirzungen hinnehmen sollen.

Nun ist zwar die Prozentzahl zwischen dem Zahnarzthonorar vem Januar 1961 und vem Janu-
ar 1282 mit 1,7 Prozent nicht gewaltig, aber finf Prozent von 35.000 DM brutto im Jahr
sind weniger als 1,7 Prozent von 20a.o00 DM. Viele Selbstverwaltungsmitglieder in den
Krankenkassen erinnern sich auch mit gemischten GefGhlen, wie es zu dem hohen Henorar-
niveau der Zahnarzte kam. Die gegeniiber den Arzten viel aggressivere Honorarpolitik
der Zahnirzte unter standespolitischer Fiihrung des "Frelen Verbandes" hat seit Mitte
der sechziger Jahre keinen Konflikt und keinen Streit vor dem Schiedsamt gescheut,

um die Zahnirzte in der Einkommenshierarchie ganz nach vorn zu bringen. Wenn alse
heute die Arztevereinigungen ein Stlllhalteabkommen bis Ende 1983 fir die Honorare

als nicht ungerecht empfinden, so fragt man sich, warum die Zahnirzte nur bis Mitte
1983 Honorarfrieden halten wollen.

Dariberhinaus kann niemand ernsthaft die Emsigkeit der Zahnirzte zwischen Verkiindigung
und Inkrafttreten der Kostendimpfungsbeschlisse als besonders verantwortlich fir die
Gemeinschaft aller Versicherten empfinden. Darum wird man es vor allem den aktiven Ge-
werkschaftern in der Selbstverwaltung der Krankenkassen nicht verdenken kdnnen, wenn
sic - selbst unter schwerer Beweisnot fiir nicht ausreichende Tariflohmerhéhungen ihrer
Mitglieder stehend - in kiinftigen Honorarvertrigen gegebenenfalls auch unter Anrufung
von Schiedsimtern und Sozialgerichten auf Beitragsentlastung der Arbeitnehmer durch
Honorarabsenkungen bei den Zahndrzten bestehen. Die MaBnahmen zur Gebiihrenabsenkung
und den Verdienstminderungen bei Zahntechnikern von seiten der Bundesregiecrung werden
viele Selbstverwaltungsmitglieder zum AnlaB nehmen, um in der Zukunft ernsthaft
. Gber Honorarkiirzungen bei den Kassenzahniirzten nachzudenken. Und wer soll ihnen das
im Lande des hochsten Prokopf-Verbrauches an Zahngold auch wirkilich iibel nehmen?
(~/20.1.1982/hi/hgs)
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