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Das Betriebsverfassungsgeéetz hat sich bewdhrt

-Zehn Jahre Fortschrztt fiur die Arbeitnehmer

Yon Herbert Wehner Md8
Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion

Vor zehn Jahren, am 19. Januar 1972, trat eine umfassende

Refaorm der Betriehsverfassung in Kraft. Das Betrlebsver-
fassungsgesetz 1972 hat sich seither zu den tragenden Sdu-
len des wirtschaftlichen~“und gesellschaftlichen Gefiiges in
dér Bundésrepublik Beutachland entwickelt und lelstet einen
unschitzbaren Béitrag zur sozialen Stabilitit und zum sozia-

* len Frieden unseres Landes. Die Diskussion iiber die Be-.

triebsverfassung 1a®t sich welt in die Vergangenheit zuriick-
verfolgen. Sie begann im Grunde genommen schon in der Ver-
fassungsgebendon Nationalversammlung 1848 in der Frankfur-
ter Paulskirche, In der Weimarer Republik wurde 1920 ein
Betriebsritegesetz zustande gebracht. Das Betriebsverfas-
sungsgesetz vom 11, Oktober 1952 war einer so deutlich kon-
servativen Schablone nachgezeichnet, daf es von Gewerk- .

. schaftern und Sozialdemokraten heftig kritisiert werden
" multe.

Es dauerte weitere zwanzig Jahre, also bis 1972, daf ein
substantiell anderes Betriebsverfassungsgesetz von der
sozial-liberalen Koalition iiber die parlamentarischen Hir-
den gehievt werden konnte. Es hat sich inzwlschen bewdhrt.
Die Maglichkeiten, die dieses Gesetz erdffnet, sind inso-
fern noch nicht ausgeschdépft, als ¢s noch immer eine grofie
Zahl von betriehsratsfihigen Betrieben gibt, in denen noch -
kelne Betriebsrite gebildet worden sind, Trotz der weit-::i.
relchenden und anerkannten Fortschritte, die das Betrlebs-
verfassungsgesetz 1972 bewirkt hat, kdnnten aus gewerk-
schaftlicher und sozialdemokratischer Sicht dennoch nicht
eben wenige Verhesserungen zugunsten der betraffenen Ar-
beitnehmer und der Betriebsrite formuliert werden,

Das BetriebSVerf335ungsgesetz hat den Einflufi der Arbeit.
nehmer und der Betriebsrite auf der Betriebsebene erweitert..
Der einzelne Arbeitnehmer erhielt AnhSrungs-, Unterrich-
tungs- und Erorterungsrechte bel fragen, die sich auf

seine Stellung im Betrieb und auf seine beruflichen Ent-

Frasvtivr dnppe
mitwapvien Ronofty
Reopeling-Ruper



37, Jahrgang / 11 f 18. Januar -1982 M
Pressedienst sei:c 2

wicklung bezichen. Den Gewerkschaften wurde ein Zugangsrecht zum 8etrieb eingerdumt.

Von Gewicht waren auch die Erweiterung der Rechte des Betriebsrates bei sozialen und per-
sonellen Angzlegenheiten sowie dile Verbesserung seiner Mdglichkeiten, bel Betriebsinde-
rungen die Interessen der hetroffenen Arbeitnehmer wahrzunehmen,

Zu dem wurden zum Selspiel die nicht gesetzlich oder tapifvertraglich geregelten Arbeits-
zeitfragen, die Anwendung technischer Einrichtungen zur Arbeltnehmeriiberwachung, die
Festsetzung leistungsbezogener Entgelte, die Arbeitsplatzgestaltung, die Personalpla-
nung,die betrieblichen Berufsbildungsmafinzhmen sowie die Einfihrung grundlegend neuer
Arbeitsnethoden oder Fertigungsverfahren der Mitwirkung oder Mitbestimmung des Betriebs-
rates unterworfen. Dies zeigt, daf das Betriebsverfassungsgesetz 1972 auch unter dem
Aspekt einer Humanisierung des Arbeitslebens bedeutsam ist.

Die erste Beratung des Gesetzes im Deutschen Bundestag erfolgte am 1l. Februar 1%71.
Bei der Einbringung erklirte der damalige Bundesminister fUr Arbeit und Sozialordnung,
der Sozialdemokrat Walter Arendt: “Die Arbeitnehmer wollen keine Wohltaten erwlesen ha-
ben. sondern Rechte in Anspruch nehmen kdnnen, die dem mindigen Blrger auch im betrieb-
lichen Alltag custehen. Von dieser Uberlegung hat sich die Bundesregierung bei den
Yorbereitungen flr dle Reform der Bstriebsverfassung leiten lassen.”

Die zweite und dritte Beratung fand am lo. November 1971 statt. Die CDU/CSU-Opposi-
tion erlebte eln Debakel. Bei der SchluBabstimmung stimmten nur 21 ihrer Bundestags-
abgeordneten dem Gesetz zu.

Yans Katzer, damals noch Aushdngeschild der Christdemokraten gegenlber den Arbeitnehmern,
hatte noch vor der Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes frohlockt: "Die
Kpalition wird hinsichtliich der Betriebsverfassung den Offenbarungseld leisten.' Schlief-
1ich war es dann die CDUfCSU-Fraktion, die den Offenbarungseid ablegte.

Betriebsverfassung und Hitbestimmung sind nicht voneinander zu trennen: Zu erinnern
ist - bezogen auf die Unternehmensebene - an das Montanmitbestimmungsgesetz 1251, das
MitbestimmungsergSnzungsgesetz 1956, die Mitbestimmungsfortgelturgsgesetze 1967 und
1971, das Mitbestimmungsgesetz 1976 und das Mithestimmungssicherungsgesetz 1981, das
sich wiederum auf den Montanbereich mit seiner parititisch ausgestalteten Mitbe-
stimnung in den Aufsichtsriten erstreckt. Die gescheiterten Versuche von Ar?eitgebern,
das Mitbestimmungsgesetz 1976 mit HBilfe des Bundesverfassungsgerichts und die Montan-
mitbestimmung durch Verinderungen der Unternehmensstruktur auszuhebeln, mahnen eindring-
lich, daB es notwendig ist, immer wieder fiir die Mitbestimmung zu kdmpfen, damit es
vorangeht und damit verhindert wird, daB die Schraube zuriickgedreht und etwas be-
schidigt wird, was zur Substanz der Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland gehdrt.
Der Kampf Tir Mitbestimmungsrechte der Arbeltpehmer ist den Sozialdemokraten durch das
Codesherger Grundsatzprogramm als Verpflichtung auferlegt worden.

{-/18,1.1982fhifva)
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Neue AnstdBe zur Dienstrechtsreform?

! - - A e hada st Lot

Aktuelle Fragen des @ffentlichen Dienstes
Von Karl Liedtke MdB
Stellvertretgnder Vorsitzender der Sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
Vorsitzender des SPD-Parteirates

Alle rzur Fortentwicklung des &ffentlichen Bienstrechts bisher erzieliten Schritte kénnen
nicht dariiber hlrwegt3uschen, daB die von Sozialdemokraten formulierten Kernforderungen
zuy Dienstrechtsreform noch nicht realisiert sind. Das gllt vor allem fir die von der
SPD erhobenen Forderung eines nach einheitlichen Grundsitzen gestalteten Dienstrechts.
‘D3l sich eine Zweidrittelmehrheit im Bundestag und im Bundesrat findet, welche den Ar-
tikel 33 Srundgesetz dndert, kann man vorerst ausschlieRen.

Es ist nicht verwunterlich, da® die urspringliche Idee von einer Dienstrechtsreform
deshals in die verschiedenen Aspekte zersplittert wurde, Heute geht es in der Gffent-
liclken Diskussion nicht mehr um "die" Reform, allenfalls um Reformsplitter. Fiigt man
diese zu einem Bild zusammen, sieht das alles andere als harmonisch aus. Aus dem Be-
ariff '"Dienstrechtsreform" 1st zwischenzeitlich fir den einen die kentinuierliche
*Certentwicklung des §ffentlichen Dienstrechts” geworden, fur den anderen die Forderung
nach "Ahbau von Privilegien" oder schlicht ein “Sparkenzept", Manche wiederum stellen

i irgendeines der zahlreichea Probleme des o¥fentlichen Dlenstes - etwa das Strelkrecht

i oder das Versorgungsrecht - in den Vordergrund und messen daran Erfolg oder MiBlerfolg
der Reform. el alldem ist ein bedenkilicher S$til der Auseinandersetzungen iiber den
dffentlichen Dienst zu verzeichnen, Das alles zeigt nur, daf ein Problemdruck weiter-
hin vornanden ist und <aB wir versuchen missen, den bisherigen Schritten einer Verinde-
rung weitere hinzuzufiigen. :

Ungeachtet der in vieler Hinsicht erreichten Harmonisierung zwischen Tarif- und Beam-
tenresht bleiben zwischen den Dienstrechtssystemen fir Beamte, Angestellteund Arbelter
gravierende Unterschlede bestehen. Diese sind vor allem durch das Bundesverfassungs-
gericht in der Rechtsprechung zu Artikel 33 Absatz 5 ("herahgebrachte Grunds&tze des
Berufsbeanmtentuns”) festgeschrieben werden. Danach gilt fiir Beamte

~ kein Streikrecht, aber auch kein Verhandlungsrecht.
Festlegung der Besoldung durch den Gesetz:eber.

- Das Alimentationsprinzip, also keine Bezaihlung nach Leistung und Gegenleistung.
~ Eine besondere Treuepflicht,

Diese Prinzipien kénnen -~ jedenfalls ohne Verfassungsénderung'- aicht verdndert werden.
Das Berufsbeamtentum wird dadurch abgesteck:. Wesentliche Teile des Rechtsverhdltnisses
der Beamten sind damit dem einfachen Gesetzgeber entzogen.

Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muf zum Vorwurf gemacht werden, daf
sie das Berufsbeamtentum zu starr und unbeweglich festgelegt hat. Das Bundesverfassungs-
gericht zieht bewufit einen Trennungsstrich cwischen Beamten einerseits und Arbeitnehmern
andererseits. Manchen Verfassungsrichtern schwebt dabel offenbar vor, die Verwendung
von Beamten stirker einguschrinken. So Fihr:z das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 3o, Marz 1977 ("Kindergeld-Urteil”) unter anderem aus, da8 Beamte
teute nicht nur dort, "wo sle nach Artikel 33 Absatz 4 Grundgesetz verwendet werden
missen - bel der Ausiibung hoheitsrechtlichec Befugnisse als stidndiger Aufgabe - verwen-
dct werden, sondern auch in zahlreichen Ppsitionen, die von Angestellien wahrgenommen
werden kinnen, Insoweit stoBen Legislative und Exekutlve bei Anderungen in Rechtslage
und Verwaltungspraxis nicht auf die Grenze des Artikels 33 Absatz 5 Crundgesetz".

Verminftiger Umgang,
mif wertvoffen Rohstoffen
Regelime-Paprer
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Aus dem Yorhandensein der unterschiedlichen Statusgrupper im &ffentlichen Dienst in
der heutigen historischen Ausprigung ergeben sich eine ganze Reihe von Problemen, die
aktuell diskutiert werden:

1
ie

4'

Die bisherige Abgrenzung hoheitlicher und nichthoheitlicher Tatligkelten und damit
auch die Abgrenzung von Beamten- und Arbeitnehmerfunkticnen hat sich als unbrauch-
bar erwiesen. Deshalb.haben wir heute elne verwirrende und unelnheitliche Praxis
bei der Stellenbesetzung im &ffentlichen Dienst. Hiufig sind Arbeintehmerstellen
¢urch Seamte besetzt und umgekehrt. Ich bin (Uberzeugt, daB es in dieser Crundsatz-
frage zu ainer Entscheidung kommen muf und wird, In jlingster Zeit haben sich dazu
auch FDP-Politiker -~ wenn auch unterschiedlich - gejuBert,

Wenn die Rechtsprechung des Dundesverfassungsgerichts in Auslegung “hergebrachter
Grundsdtze" beim Berufsbeamtentum strikte hohe Anforderungen an die Verfassungs-
treue stellt, nicht aber in gleicher Weise belm Angestellten und Arbelter, so

Tihrt dies zwangsliuflg zu einem Spannungsverhdltnis zwischen den Statusgruppen.
ivieses muB im Rahmen der Gegebenhelten midglichst gering gehalten werden. Wir werden
die Rechtsprechung einschlieBlich der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im
F2il Poter sehr sorgfiltig daraufhin iliberpriifen, Inwieweit einheitliche, funktions-
differenzierte Anforderungen an die Verfassungstreue im ¢ffentlichen Dienst sicherge-
stellt werden kinnen und welcne Moglichkeiten vorhanden sind, etwalge problematische
Auswirkengen der Rechtsprechung zu vermeiden.

Beim Poststreik im November 1980 wurden zahlreiche Beamte auf Arbeitspldtzen elnge-
setzt, die von Angestellten oder Arbeitern bestreikt wurden. Uber die Zuldssigkelt
dizsss Linsatzes bestshen unterschiedliche Rechtsauffassungen. Ich bin gegen einen
Cutachterkrieg, der die Griben zwischen den unterschiedlichen Standpunkten nur ver-
tiefen wirde. Yicht zuletzt im Interesse der Beschdftigten und des betrieblichen
Friedens mu@ hier elne praktische L8sung gefunden werden. Diese kdnnte beisplelsweise
in einer Yerelnbarung zwischen den Tarifvertragspartelen liegen.

Als der Deutsche Burdestag iber die Kiirzung der Beamtenbeziige um ein Prozent ent-
schied, ging er davon aus, daR die entsprechende Regelung auch Fiir Angestellte und Ar-
beiter wirksam werden wiirde. Allerdings: Damit sellte kein Eingriff in die Tarifau-
tancmie erfolgen. Nunmehr sind die Tarifvertragsparteien am Zuge. Parlament und Par-
lamentarier haben sich die gebotene Zurickhaltung aufzuerlegen.

Da fur die Regelung der Rechtsverhdltnisse von Beamten der Gesetzgeber zustdndig ist,
die Rechtsverhdltnisse der Angestellten und Arbelter andererseits durch die Tarif-
vertragsparteien festgelegt werden, besteht die grundsdtzliche Mdglichkelt, daR fir
gleiche Sachverhalte wnterschiedliche Regelungen getroffen werden. In der Yergangen-
heit konnte dessen ungeachtet weitgehend vermieden werden, daB unertragiiche Gegen-
sidtze entstehen. Dies mufl selbstverstdndliich auch in Zukunft unser Ziel bleiben. An-
dererseits hat das Prinzlp, die jeweils glinstigere Regelung einer Statusgruppe auch
zuf die anderen zu iibertragen, vielfach nicht nur sachliche, sondern auch finanzielle
Grenzen. £s 1st zu befiirchten, daB in einer Zeit knapper offentlicher Haushalte die
Nachteile verschiedener Regelungskompetenzen fiir die Peschaftigten des &ffentlichen
vienstes deutlicher werden, Es wird erhebliche Anstrengungen und den guten Willen auf
allen Seiten erfordern, solche Machteile gering zu halten und der Einheitlichkeit

des dffentlichen Dienstes im Interesse seiner Beschdftigten das notwendige Gewicht
beizulegen.

Die 5P solite keinen Zweifel an ihrem Willen zur Reform des Gffentlichen Dienstes
lassen. Ohne eine laufende Korrektur seiner Strukturen ist nicht 2uletzt ein wachsender

Problemstau mit einem Leistungsabfall zu befiirchten, Zudem.wird die Gefahr einer iber-
zogenen und unsachlichen Sffentlichen Kritik hervorgerufen, nicht nur an den Verant-
wortlichen, sondern vor allem auch an den Beschiftigten. Diese haben im offentlichen

Meinungsbild auszubaden, was anderswo versdumt wurde. {-718.1.1982/hi/fca)
+ + + Verninfriger Umgpang
mit wertvofien Rohstaffen

Recycling-Papler
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AnldBlich des 20, Ceburtstages.van Martin Niemoller hat der SPD-Bundestagsabgeordnete
und Rtistungskontrollexperte Egon Bahr am Wochenende in der Frankfurter Paulskirche das
folgende Referat gehalten:

Gemelnsam Uberleben ist das oberste Gesetz des Nuklear-Zeitalters

- - —— -y e ek S LA L W W LS A L Bk ke ke Ay e

Als ich gefragt wurde, ob ich aus dem Grund, der uns heute hier zusammengefiihrt hat,
sprechen wollte, war meine erste Uberlegung negativ. Uber Martin Niemdller, so dachte
ich, 1st nichts mehr Neues zu sagen. Alles ist bekannt iiber diesen unbequem und anstoBi-
gen Mann, anstoBlg In dem doppelten Sinn: er stéBt Denken und Menschen an. Aber gerade
deshalb habe ich zugesagt, als Zeichen meines Respekts fiir einen, der es auch sich selbst
nicht bequem gemacht hat, der zu den nicht so Zahlreichen gehdrt, die mit dem Mut, die
eigene Uberzeugung auch gegen den Strom zu halten, noch den Mut verbinden, auch irren

zu kdnnen. AuBerdem hat man mir, als ich den Theodor-Heuss-Preis erhielt, Zivilcourage
bescheinigt. Das ist zwar ein Fremdwort, aber dernoch geeignet, Gefiihle verwandtschaft-
licher Haltung zu wecken.

Im Stern habe ich einen Ausspruch Martin Niemollers gelesen, als Zitat gekennzeichnet,
aber selbst dann -falsch, wenn es richtlg sein sollte. "Fir Politiker", helft es dort,
"ist die Wahrheit eiln Instrument, das man nur gebraucht, solange es niitzt"”. Wenn das so
wire, dann wirden alle Politiker zu Verkiindern von Opportunititen und das ist unge-
recht., Denn ich glaube, daf jener Recht hatte, der in der Politik das Spiegelbild eines
Volkes sah, auch In den Gewahlten, die eben nicht eine Elite sind, sondern Schwichen und
Stdarken, Talente und Mingel in sich verelnen, also Menschen sind. Und vor solchen, die
den Anspruch stellen Ubermensch zu sein, ist VYorsicht auch weiterhin geboten. AuRerdem
ist die menschliche Erkenntnistahigkeit fir Wahrheit begrenzt, das gilt auch fiir die
Politiker und ihre Kritiker, es gilt sogar flr dlejenigen, die iiber die modernsten und
umfassendsten Informationsinstrumente verfiigen, Und dann ist es - ich spreche aus eigener
Lebenserfahrung - leichter, das Richtige zu fordern, als das Richtige zu tun. Denn der
és fordert, sleht nur seine Erkenntnis und der es tun mufl, siecht sich anderen Menschen
gegenuher, die auch das tunr wollen, was ihnen als richtig, nitig und unverzichtbar
erscheint.

Hartin Niem8ller lebt in der Cnade des Glaubens, in der unbedingten Sicherheit dessen,
was ¢r die Nachfolge nennt. Insofern dhnlich der Haltung eines anderen unbeguemen
Christen, Heinrich Albertz, der sich auch in seinem Herrn Jesus sicher fiihlt. Die nicht
in dieser Crade leben, miissen lhrem Gewissen folgen und den Mut haben zu sprechen, wie
es ihnen das Gewissen auftrdgt. Natiirlich verbunden mit dem Bekenntnis, daf auch tiefste
Uberzeugung Irrtum nicht ausschlieBt.

In diesem Ceist ist mein Beitrag zur Ehrung Martin Niemtllers der nachfolgende Versuch
eine Haltung zu formulieren, die den Nichtpazifisten und den Pazifisten, die Ost und
West, Demokraten und Nicht-Demokraten verbinden kdnnte.

Wir leben in einer Zeit, in der zwel Supermichte, zwei Biindnisse, MNATO und Warschauer
Vertrag, gegeneinander gerichtet sind und die Fahigkeit haben, sich gegenseitig zu ver-
nichten. Wir erleben, daB die Entwicklung neuer Waffensysteme schneller ist als die
Fahigkeit, vorhandene zu begrenzen und zu beherrschen. Neue Systeme schaffen nicht mehr
Sicherheit sondern destabilisieren sogar, zumal sie auf beiden Seiten asymmetrisch er-
folgen, wie es die elementar unverinderbare Gegebenheit der Geographie nun einmal be-
dingt: Hit dem Ubergewicht see- und luftgestiitzter Systeme auf der einen und landge-
stiitzter Systeme auf der anderen Seite,

Verschiarft werden die Cegensitze durch ideologische Unterschiede 2wischen belden Lagern.
Sie wurzeln in Weltanschauungen und iiberzeugungen, die nicht auf einen Nenner zu bringen
sind, und fir die keine Konvergenz zu erwarten ist. Dies muB gesagt werden, auch in Ta-
gen, in denen wir wmit tiefer Anteilnabme verfeclgen, was in Polen geschieht. Daf diese
ldeologischen Unterschiede auch weiter bestehen bleiben, ist eine realistische Erwar-
tung, Es ist melne tiefe Uberzeugung, daB es keinen verantwortbaren Grund glbt, diese
GCegensdtze mit Gewalt oder durch Androhung von Gewalt auszutragen. Es darf keine Glau-
benskriege mehr geben. In der Ceschichte der Menschheit sind viele Glaubenskriege ge-



37. "Jahrgang / 1i / 18. Januar 1982 W
. Seite 4

gefihrt werden, die mit Sieg oder Arrangement geendet haben, Im Zeitalter der Atom-
watfen verbietet sich dieser Weg; es wdre todlich fiir alle. Das bedeutet: Die Erhal-
tung des Weltfriedens hat h8here Prioritit als die Durchsetzunyg der jewelligen Ideo-
logie. Das hedeytet: Das gemeinsame Uberieben ist nicht nur wichtiger als das Risiko
oder diz Gewifheit des gemeinsamen Untergangs, sondern das gemeinsame Uberleben ist
auch der oherste politisch-moralische Imperativ, Das hedeutet: Selbst die gegeneinan-
der gerichteten Ideoclogien und Bedirfnisse teilen das iibergeordnete Interesse und

die Ubergécrdnete Pflicht gemeinsam zu iiberleben.

Gemeinsames Uberleben vérlangt die Einsicht, daB es nur gemeilnsam Sicherheit gibt.

In Sicherheit zu leben,ist eln =lementarer Wunsch der Memschheit. Um Sicherheit zu er-
reichen wurde geriistet, wurden Verblindete geworben. Man glaubte sicher zu sein, wenn
m3n stérxer war. Man glaubte am sichersten zu sein, wenr man den Gegner hesiegte,

Nar Gegner glaubte das auch, Das Ergebnis war die Geschichte der Kriege, Das Zeitalter
der gesicherten gegenseitigen Vernichtung hat den Sieg und die Hoffnung auf Sieg aus-

-geldscht, Abstrakt weill man das; das wirkliche Verhalten entspricht aber immer noch

dem traditionellen Verhalten:

liskussion tiber einen ersten Schlag, einen Dberraschungsangriff, den Vorteil des er-
sier Gebrauchs von Atomwaffen; die Begrenzbarkeit oder die Flihrbarkeit von Kriegen ha-
bhen den Hintersinn, einen Krieg auch gewinnen zu kénnen, Die Hoffnung Krieg zu verhin-
dern sucht zu ihrer Rickversicherung selne Verbereltung und die Fahigkeit ihn fiihren
urd gawinnen zu xonnen. Dieser verhdngnisvolle Kreislauf muf durchbrochen werden.

In dem FrozeR zur Begrenzung strategischer interkontinentaler Waffen haben die beiden
Supermichte einen Ansatz gefunden, diese fir sie tddlichen Mitfel zu neutralisieren,
indem man sie in Gleichgewicht bringt und Sicherheit und Abschreckung gewinnt. Fir
Europa gibt es solche Absprachen nieht, oder noch nicht. Es ist im CGegenteil festzu-
astellen, daR gleichzeitig und parallel zu interkontinentalen Absprachen in Eurepa
neue, verbesserte und zielgenauere Systeme begrenzter Wirksamkeit und unterschiedli-
cher-Reichweite praduziert oder eingefihrt werden sollen, die nicht nur die Zerstérungs-
kraft der greflen strategischen Waffen, sondern auch den Schrecken vor lknen verklei-
nern. Die Miniaturisierung vor nuklearen Waffen birgt die Cefahr der Mimiturierung
der Abschreckung. Die Senkung der Atomschwelle konnte technich und politisch die Nei-
gung verstirken, auf ihre Benutzbarkzit zu hoffen, ohne die groBe Katastrophe be-
TUrchten zu missen.

Ahschreckung enthilt beide Elemte: solche der gemeinsamen Sicherheit und solche der her-
kommliichen Versuche, Vorteile gegeniiber dem moglichen Gegner zu erringen., Die Idee der
Abschreckung 1st eine Ubergangstheorie. Sie will Kriegsverhinderung mit der Fihrbar-
keit von Kriegen verbinden, falls Krieg nicht zu verhindern wire. In diesem inneren
Widerspruch der Abschreckung liegt auch die Gefahr, man konnte Uberspitzt sagen: Nicht
die Idee der Abschreckung, sondern der Schrecken der Waffen selbst hat den Krieg verhin-
dert. Wenn die Waffen durch Begrenzbarkelt ihrer Zerstorungskraft den Schrecken vor

sich mindern, wird auch die Wirksamkeit der Abschreckung gemindezrt werden.

Im Zeitalter der gegenseltlgen gesicherten Zerstorung muf die Abschreckung ersetzt
werden durch die Doktrin der gemeinsamen Sicherheit. In unserem Zeitalter ist Sicher-
heit nicht mehr vor dem Gegner, sondern nur noch mit ihm zu erreichen. Die Gegner wiren
im Untergang vereint; sie kOnnen nur gemeinsam Uberieben. Oies ist das oberste Gesetz
des nuklearen Zeitalters.

Cemeinsame Sicherheit verlangt das Umdenken, den Gegner als Partner zu akzeptieren, weil
er durch Gewaitanwendung nicht mehr zu besiegen ist,fast alle bisherigen Riistungskon-
troliverhandlungen und -vereinbarungen haben darunter gelitten, dafl beide Seiten sich
dobei Vorteile zu verschaffen suchten, indem sie sich Liicken liefden um ihre Starken
weilterzuentwickeln  oder ihre Schwichen auszugleichen. Aber da es keine Vorteile mehr
gibt, die das Risiko eines Krieges tragbar machen, wird die Doktrin der gemeinsamen
Sicherheit zum natiirlichen Vorteil belder Seiten.

Vemtnfriger Unreang
mit wertvolien Rotutollen
Recveling-Papier
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Pressedionst scite -

Wenn Ost und West darangehen, gemeinsam fhre Sicherheit zu organisieren, dann wird sich
das gemeinsame Interesse ergeben, keine neuen Waffensysteme einzufiihren, also die
explosive Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnis nicht mehr militdrlsch anzuwenden,
also die Hoffrnung auf einen qualitativen technischen Durchbruch gemeinsam aufzugeber,
der doch nur zeitlich begrenzt denkbar ist und einen gefdhrlichen Rickfall in die Vor-
stellung bedeuten wiirde, zuletzt vielleicht doch noch siegen zu kinnen. Die erste Stufe
gemeinsamexr Sicherheit gestattet qualitativ und quantitativ Rlstungsstopp.

Wer idie gemeinsame Sicherheit organisiert, wird finden, dad sie billiger ist als der
heutlge Zustand, der Sicherheit voreinander aufzubauen sucht. Gemelnsame Sicherheit
erdffnet in der zweiten Stufe die Perspektive echter Abriistung.

Geweinsame Sicherhelt gestattet Absprache, gemeinsames Verhalten in anderen Weltre-
gionen, damit die welter hestehenden unterschiedlichen Ideologien und ihre Auswirkungen
nicht den Weltfrieden gefihrden.

Gemeinsame Sicherheit ist geeignet,finanziell und materiell dié Mittel zu schaffen, die
erforderlich sind, um die groRen Aufgaben der Menschhelt anzupacken, Hunger und Unter~
entwicklung und das okologische Cleichgewicht unseres gemeinsamen Lebensraums, der
Erde. ’

Rafk der Bundeskanzler in seinen Cesprichen mit Breschnew und Honecker davon sprach,

dal wiy Partner der Sicherheit sind, hat ihm MiStrauen eingetragen bel unseren Freun-
den. Dieses NiRtrauen zeigt nur, wie weit wir noch entfernt sind von der Erkenntnis,-
daB wir die CGemeinsamkeit der Sicherheit auch mit denen zu organisieren haben, von
denen vns ideclogisch oder in unserer Uberzeugung von der Organlsatian der Gesellschaft
Crundsitzliches trennt. Trotz aller bestehenden Unferschiede gibt es nur gemeinsam
Sicherheit. Oder anders gesagt, erst wenn wir gemeinsam sicher sind, konnen wir in

: friedilchem Wettbewerb unsere ideologischen Unterschiede austragen chne die Gefahr,

auf dem atomaren Friedhof vereint zu werden. Das gilt flir die Bundesrepublik und die

DOR ebenso wie fiir Frankreich und Polen, die USA und die Sowjetunion. Ich kenne grund-
legende Unterschiede zwischen Washington und Moskau in der Vorstellung lhrer Werte,

die da und dort vertreten werden. Ich kenne kelne grundlegenden Unterschiede in dem
Mangs) in Washington und Moskau, die Gesetze der gemeinsamen Sicherheit zu akzeptieren.
Ieh sehe die Unterschiede als ein Demokrat, fiir den individuelle Freiheit und das Recht,
seine Meinung éffentlich zu sagen, lebensnotwendig erschelnt. Ich kenne keine Unter-
schiede zwischen Ost und West in der Wirksamkeit einer Megatonne. Es gibt keine.

Und deshalb ist gemeinsame Sicherheit die Grundlage der Grundlagen, in meinen Augen,
die Abschreckung ersetzen socllte und eine Perspektive fir alles andere erst eriffnet.

Tch winsche Thnen, Martin MNiemdller, noch lange die Fahigkeit zur Neugier, die das
Cehelmnis geistiger Jugend ist und die Kraft, in der geistigen Sicherheit der Gnade
unbequen zu sein. (-/18.1.1982/hi/ca)

Verantwortlich: Willi Carl
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