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Handfeste Orientierung

Das neue DGB-Grundsatzprogramm relcht Gber den Tag hinaus

Von Hans-Jlirgen Wischnewski MdB
Stellvertretender SPD-Vorsitzender

Der DB hat unsere volle Anerkennung verdlent. Selm AuBer-
ordentlicher Bundeskongref hat In Disseldorf ganze Arheit
geleistet, Das neue Grundsatzprogramm, das er sich nach
intensiven Beratungen 1n beeindruckender Geschlossenheit
gegehen hat, reicht weit liber den Tag hinaus und gibt den
Arbeitnehmern fiir die vor uns liegende schwierige Zeit elne
handfeste Orientlerung. Das ist auch ein ganz groBes Ver-
dienst des DCB-Yorsitzenden Heinz 0. Vetter, der dem "“Parla-
ment der Arbeit" in seiner wichtigen Erdffnungsrede den

Weg wias.

Die Delegierten haben $ich von niemandem belrren lassen.

Das gilt fir die Arbeitgeberseite wie namentlich fir den
CDU-Vorsitzenden Helmut Kohl, der allen Ernstss glaubte, den
DGB ausgerechnet in Fragen der Toleranz schulmelstern zu
missen. Das war vor der Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wequng eine groteske Anmafung., Die Diisseldorfer Beschliisse
sind aus einer langen und oft auch leidvollen Erfahrung ge-
boren. Sie bejahen die Vielfalt der Melnungen und Ideen in
der Einheit der Arbeitnehmerorganisation und erteilen dok-
trindren Strdmungen eine klare Absage.

Feruvafyer Dnyrusy
oy ernu Gw Acnstafion
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Die Sozlaldemokraten wiasen sich mit ihren Freunden in den Gewerkschaften einig.
Auch das kann feder an den Disseldorfer Beschllissen ablesen. Allem anderen voran
gllt: Die Sicherung des Friedens, die Entspannung sowie die allgemeine und kon-
trollierte Abristung sind unser vordringlichstes Zlel. Sie sind - wle es der Kongrefi
formulierte - “elementare Voraussetzung” flir gewerkschaftliches und politisches

Wirken.

Zum Zweltens Es darf und wird keine Cewthnung an die Arbeitslosigkeit in diesem
Lande gaben. Solange Sozialdemckraten die Reglerung filhren, wird es bei uns keinen
konservativen Kurs in der Wirtschaftspolitik, keine gewollten "Reinigungskeisen"
geken. Wir wissen um unsere Verantwortung fir alle Arbeitnehmer! Und achlie@lich:
Die qualifizierte Mitbeatimmung ist flr die SPC wie fiir den DCB nicht irgendeine
Gesetzesfrage, sondern das wichtigste gesellschaftlioche Gestaltungsprinzip. Wir
halten unabdingbar am Ziel von CGleichberechtigung und Paritit fest. Es iat gut,
richtig und wichtig, auf dlesem Felde wieder ¢ffensiv zu werden, um dem Mitbestim-
munysgedanken noch mehr Freunde zu gewinnen. Das kann auch eire Gesstzgebungsarbeit

In der Zukunft srlaichtern,

Die deutschen Gewerkschaften sind mehr als ein Element, sie sind eine der tragenden
Sdulen unseres sorialen Rechtsstaates. Dieser hohen Verantwortung sind die Delegier-

ten in Dtisseldorf gerecht geworden, Wir Sozialdemokraten wissen, wie wichtig das

fir uns alle ist, (-/16.3.1981/ks/0a)

Verntnpiger Umgorg
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Recyclive-Papier



35. Jahrgang / 51 / 1é. Mirz 1981 m

Weltere Schritte‘mﬁsaen Folggg

————— - MM e - -

Zur Verklindung des Strafvollzugsgesetzes ver finf Jahren
Von Dr. Hans de With MdB
Parlamentarischer Staatssekretir beim Bundesminister der qustiz

Der Strafvollzug in der Bundesrepublik Deutschland hat sich in den letzten einainbhalb
Jahrzehnten von (berkommenen Vorstellungen und {iberholten Gestaltungsforwmen geldst und
sich zu einem kriminalpolitischen Mittel der Verbrechensbekimpfung auf der Grundlage der
Resozialisierung der Titer weiterentwickelt. Einen wesentlichen Antell an dieser Entwick-
iung hatte das Strafvollzugsgesetz, das vor fiinf Jahren, am 16. Mirz 1976, verkiindet wur-

de und am 1. Januar 1977 in Kraft trat.

Zum ersten Mal in der Geschichte der deutschen Strafrechtspflege sind mit diesem Gesetz
die Rechte und Pflichten der Strafgefangenen auf eine gesetzliche Grundlage gestellt wor-
den, Die Bedeutung kann nur ermessen, wer sich die Stationen der geschoiterten Versuche,
zu elner gesetzlichen Regeilung 2u gelangen, im Deutschen Reich noch zu Zeiten Blsmarcks
und spdter In der Weimarer Zelt vor Augen fiihrt: Der Im Jahre 1879 dem damaligen Bun-
desrat zugeleitet Entwurf eines Strafvellzugsgesetzes wurde wegen finanzieller Bedenken
nicht verabschiedet. Der zweite Entwurf aus dem Jahre 1927 wurde Infolge der Aufldsung

des Reichstages im Jahre 1930 nicht mehr zu Ende beraten,.

Dafl die Entwicklung des Strafvollzuges wihrend der Gesetzgebungsarbeiten so nachhaltig
gefordert wurde, hat seine Ursache nicht zuletzt in der breiten fachlichen und peliti--
schen Basls, auf die sich die Arbeiten stiitzen konnten., So konnte zum Beispiel die 1967
vom Bundesminister der Justiz einherufene Strafvollzugskommission auf bereits friher er-
stellte rechtsvergleichende Arbelten, gutachterliche AuBerungen von Sachverstindigen, auf
wissenschaftliche Vorarbeiten und zahlreiche Vorschlige von Brganisationen und aus der
Vollzugspraxis zuriickgreifen, Wichtig waren auch die vom Ersten KongreR der Vereinten Na-
tionen ilber Verbrechensverhiitung und Behandlung Straffélliger im Jahre 1955 verabschie-
deten Einheitlichen Mindestgrundsitze fiir die Behandlung der Gefangenen. Der Wille aller
politischen Partelen zur Reform des Strafvollzugs kam in der einstimmigen Annahme des
Strafveilzugsgesetzes durch den Deutschen Bundestag zum Ausdruck.

Das Strafvollzugsgesetz hat das bis dahin herrschende Konzept einer undifferenzicrten
Vermahrung der Verurteiltenin geschlossenen Anstalten ersetzt. § 2 des Gesetzes formu-
liert die Aufgabe des Vollzugs so: "Im Yollzug der Freiheitsstrafe sall der Gefangene
fahig werden, kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fihren, Der
Vollzug der Frelheitsstrafe dient auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straf-

taten".

Dem ersten Reformschritt mit dem vorrangigen Ziel der Schaffung von Behandlungsmaiinahmen
muB ein zwelter Refermschritt mit dem Ziel der sozialen Absicherung fir die Zelt wih-
rend des Vollzugs und insbesondere nach der Entlassung folgen. Mit dem Inkrafttreten
des Strafvollzugsgesetzes war schon die Elnbeziehung der Gefangenen in die Arbeitslosen-
versicherung verwirklicht worden. Nlermit und mit der Einfilhrung eires Rechtsanspruchs
auf Arbeitsentgelt ist ein Stiick des Weges In-Richtung auf die soziale Sicherung der Ge-
fangenen zurlickgelegt worden, Die Einbeziehung der Gefangenen auch in die Kranken- und
Rentenversicherung steht dagegen noch aus. Dies 2zu verwirkiichen sieht ein Gesctzentwurf
der Bundesregierung ver, der den gesetzgebenden Korperschaften in dieser Legislaturperio-
de erneut zugeleitet worden ist..Und diesem zweiten Schritt muff ein dritter folgen: Die
Reform auch des Jugendstrafvollzugs. Der Bundeskanzler hat diesen Schritt fir diese Le
gislaturperiode in seiner Reglerungserkl&rung angekiindigt. Das Bundesjustizministerium
hat Inzwischen einen Arbeitsentwurf an die Linder versandt, (-/16.3.1981/hf/ca)
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Prinzip der Vorsorge und Verhlitung

2. Internationale niederldndiach-deutach-dinische Parlamentarierkonferenz
von Sozialdemokraten zum Schutz des Wattenmeeres

Von Ernst Waltemathe Md8

VYorsitzender der Arbelitsgruppe "Schutz des Wattenmeeres" der SPD-Bundestagsfraktion

Am 12, und 13, Mdrz 1981 haben sozialdemokratische Parlamentsmitglieder aus den Nieder-
landen, der Bundesrepublik Deutschland und Didnemark in Tonderneine 2. Konferenz iber
Probleme zum Schutz des Wattenmeeres abgehalten. Als Referenten standen Experten fiir
okologische Auswirkungen von E£indeichungsmafnahmen, fir die dénlsche Wattenmeerfor-
schung und Auswirkung auf das menschliche Leben sowie das Vogelleben im Wattermeer und
dfe Bekdmpfuny der FluBverschmutzung als Voraussetzung zum Schutz der Nordsee vor zer-

storenden Schadstoffbelastungen zur Verfligung.

Als wesentliches E£rgebnis der Diskussion und einer Exkursion zu den Delchbauten an der
danisch-deutschen Grenze wurde festgehalten:

1.

3.

4,

5.

Die Parlamentarier stimmten darin iiberein, da® DelchbaumaBnahmen ausschlieBlich dem

Schutze der Menschen vor den Gefahren von {iberflutungen zu dienen haben. Dagegen darf
Landgewinnung Kein Zie! mehr sein. Die dkologischen Auswirkungen auf das Natursystem
des ¥Wattenmeeres sind stidrker zu beachten. Sowelt der Schutz der Menschen nicht durch
Yerstirkung der vorhandenen Deiche gewdhrleistet werden kann, sind zwelte Delchlinien
so zu planen und festzustellen, daB sie nicht Salzwiesen und Schlickwatten zerstiren.

Die Parlamentarlier haben deshalb zustimmende Kenntnis genommen von den Feststellun-
gen im "Nordseegutachten' des Rates der Sachverstdndigen fiir Umweltfragen der Bundes-
republik Oeutschland im Hauptartikel 8 und fordern die Regierungen auf, die gesicher=-
ten wissenschaftlichen Erkenntnisse strikt bel Entscheidungen Uber Planfeststellun-
gen anzuwenden. Zumindest im Falle der Nordstrander Bucht ist auch die sogenannte
"kleine L&sung" mit nicht vertretbaren Zerstdrungen okologischer Gegebenheiten ver-

bunden und okonomisch unverninftig.

Lie Parlamentarier erarbeiten eine Kenzepticn lber eln gemelnsames internationales
Wattenmeer-Management, das geeignet ist, ein einzigartiges Naturgebiet zu schiitzen
und zu erhalten. Leitlinden dafur sollen unter anderem Kriterien fir den Schulz und
die Nutzung dieser einzigartigen Naturlandschaft enthalten, Dazu muB elne begleiten-
de und beobachtende Interdisziplindre Kiisten- und Okologieforschung forciert und
International koordiniert werden. Dazu ist auch notwendig, daB international schon
abgeschlossene Konwentionen zur Verhiitung der Elnleitung von Schadsteffen in die
Mordsee im praktischen Handeln der verantwertlichen Regierungsstellen stirkere und
striktere Anwendung finden und auch den Schutz des Wattenmeeres berlcksichtigen. Ge-
nehmigungen zur Verklappung von Klarschlamm und Binnsiure sind kinftig nicht mehr zu
erteilen, Die Parlamentarier vertreten Ubereinstimmend die Aufgassung, daB eine ver-
stdrkte Innovations- und Technologlepolitik in diesem Berelch eine Chance fir elne
Existenz und Arbeitsplatzsicherheit in den Kiistenregionen verbessere,

Die Parlamentarier stellen fest, daf menschliches Leben dann beeintrichtigt fst, wenn
natlirliche Lebensgrundlagen, die vom Funktienleren intakter Gkosysteme und Nahrungs-

ketten abhdnglg sind, zerstort wirden. Auch dkonomisch wdre es unverninftlg, erst zu

handeln, wenn Schdden beseitigt werden missen. Vielmehr ist es fiir dle Gesundheit der
menschlichen Erndhrung, fir dieErholungsfunktion ven Naturgebietsn, die dem Fremden-

verkehr zur Verfiigung stehen, und fir einen wirtschaftlichen Umgang mit offentlichen

Geldern notwendig, im Umwelt- und Natursohutz das Prinzip der Vorsorge und Verhiitung

von Schdden in den Vordergrund allen politischen Handelns zu stellen,

Die Parlamentarier werden eln Hauptaugenmerk kiinftig auch darauf richten, daB die Be-
lastung der Flisse mit Schwermetallen und anderen Schadstoffen vermindert wird, Die
Verschmutzung der Fliisse 1st elne Hauptursache fiir Belastungen der Nordsee und des
Wattenmeeres und zerstért gesunde und natirliche Lebensgrundlagen des Menschen. Yor-
sorgeprinzip heift deshalb insbesondere auch Abbau beziehungsweise Beseitigung von

Ursachen der Nordsceumweltverschmutzung. {-/16.3.1981/ks/ca}
+ + +
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DPOKUMENTATIOWN

Am Montag hat die Kammisaion Grundwerte beim SPD-Partelvorstand in Berlin auf einer
Pressekonferenz mit ihrem Yorsitzenden Erhard Eppler und dem Regierenden Blrgermeister
Hans-Jochen Vogel Uberlegungen zur kinatlichen Fremdinsemination und zu einigen Frage-
stellungen der Blamedizin vorgestellt. Wir dokumentieren den Text.

Vorwort

.-

Neoch his ver wenigen Jahren war kaum umstritten, dai technische Innovation wertneu-
tral sel: Jede Erfindung kénne zum Mutzen und zum Verderben der Menschheit verwendet
werden, Inzwischen sind daran Zweifel aufgekommen. Glbt es technische Mdglichkeiten,
die in sich selbst eine Tendenz zum Inhumanen, zur Unfreiheit, zur Verletzung der
Nenschemwiirde haben?

Die Grundwertekommlssion beim Parteivorstand der SPD legt hier ein Papler vor, dessen
Entstehen vor allem fhrem Mitglied Dr. Hans-Jochen Vegel zu verdanken ist., Am Bel-
spiel der bia-medizinischen Forschung soll dargelegt werden, welche Gefahren auf-
kemmen, wenn der Mensch in die Lage versetzt wird, seine eigene biologische Natur zu

verdndern.

Die Crundwertekommission hofft, dal dadurch ein AnstoB gegeben wird, dariiber nachzu-
denken, was geschehen kiinnte, wenn der Mensch sich anschickt, die Evolution in seine

eigenen Hande zu nehmen.,
Erhard Eppler

Uberlegungen zur kiinstlichen Fremdinsemination urd zu einigen Fragestellungen der
Biomedizin

I.

Der Mensch als Subjekt der Gesellschaft und der Geschichte 1st heute prinziplell in der
Lage, die Bedingungen seiner Fortpflanzung und seine elgene bilogische Natur zu ver-
andern, Die modernsten Entwicklungen der Biologie und der Biomedizin zeigen beispiel-
haft, was letzten Endes auch fiir alle grundlegenden Technologien gilt: Dafl sie ndmlich
nicht blod Werkzeuge sing, die dem Menschen fir die Erreichung frei gewdhlter Zwecke

an die Hand gegeben wiren, Technologlen und oft genug bereits die auf technologische
Verfiigung iiber die Natur zielende Grundlagenforschung wirken vielmehr auf vielfdltige
Welse auf den Menschen, sein Selbstverstdndnis, seinen Werthorizont und selne gesell-
schaftlichen Crientierungen zuridck. Neue Technologien kdnnen die Wertvorstellungen in
der Gesellschaft revolutiopieren, Damit wird die lange giiltige Vorstellung von der
Teehnik als Instrument zur Verfolgung von Zwecken hinfdlligp wer iber grundlegsende neue
technologische Entwicklungen entscheldet, btestimmt nicht nur liber Mittel, sondern de
facto auch Gber Zwecke.

Heute stellt sich die Frage nachden humanen Grenzen des wissenschaftlich und technisch
Machbaren mit wachsender Dringlichkeit. Entscheldungen tber grundlegende neue Technolo-
glen, aber auch (iber bedeutende Forschungsprogramme, die nicht nur neue Mittel zur Be-
friedigung vorhandener Bediirfnisse suchen oder anbieten, sondern dieWelt unserer Werte
2u erschiittern und das System méglicher Zwecke umzuwdlzen vermogen, stehen gerade jetzt
bevor, ja sind bereits fm Gange. Die Autonomie wlssenschaftlicher ¥Wahrheitssuche -
selber eln hohes, verfassungsrechtlich geschiitztes Gut - bedeutet nicht, daB solche
Entscheidungen allein an die Wissenschaftler verwlesen wiren; Wissenschaftsfrelheit
taugt fiir Politik und Wirtschaft nicht zum Alibi dafiir, 2llen Anwendungen und alle
moralischen urd gesellschaftlichen Fernwirkungen der in dem frelen Prozefl der Wissen-
schaft{ gewonnenen Erkenntnis wertfrei elnfach hinzunehmen, Die unsere Zukunft gestalten-
den wissenschaftlichen und technologlschen Weichenstellungen kénnen auch nicht{ von etinem

Veriinfilger Umgany
mirwertvoflen Rofsialfen
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noch 8o idealen, noch so machtfreien Markt - vorausgesetzt es gdbe fthn - legitimiert
werden: Der Markt ist nicht mehr und nicht weniger als ein System zum Ausglelch vor-
handener Interessen und Bedilrfnisse. (Vergletche Okonomisch-pelitizseher Orientierungs-
rahmen der SPD flr die Jahre 1975 bis 1985, 2.6.1,: "Der Markt ist ein gegenwarthe-
zogsnes Instrumeat der Produktionsabstimmung”) SchlieBlich vermschte auch eine nur als
Verldngerung des Marktes in die Politik hinein begriffene Demokratie {Konkurrenzdemo-
kratle), die unter Politik ledfglich den Ausgleich oder Salde der einander jewails wider-
strebenden Gruppen- und Einzelinteressen versteht, grundlegende Technologien nicht ange-
messen 2u bewerten oder gar ihre Entwicklung zu steuern. Mit blofiler Zweckrationalitit
ist es nicht getan; es geht nicht nur darum, vorausgesetzte und nicht weiter in Frage ge-
stelite Zweoke optimal zu verfolgen. Anzustreben ist statt dessen ein rationaler Kon
sens der Birger, der sich an den Grundwerten orientiert und in efnem breiten Diskus-
sionsprozed bildet. Yon daher muR gefragt werden, ob bestimmte Technologien die Grenzen
des Humanen erreichen oder liberschreiten und wie sich die Gesellschaft soichen Technoloe
glen gegenlber verhalten soll, Die Formulierung dieser Fragen darf nicht einigen Exper-
ten iiberiassen bleiben. Ihre Formullerung ist vielmehr eine Aufgabe der Poiitik und da-~
mit - auch - der Partelen, Und es 1st auch elne Aufgabe der Parteien, Antworten zu ent-
werfen und ihre Entwiirfe in die Diskussion einzubringen. Dazu gehdrt dann auch eine vers
stindliche und intensive Information der Uffentlichkeit.

Die frage, ob Technelogien politisch-moralisch bewertet und in jhrer Entwicklung und

- Anwendung beeinfluBt werden sollten, wird nicht allgemein als sinnvoll akzeptiert, An-
hdnger des sogenannten "real existierenden Sozialiswus™ anerkennen zwar mit Marx, dafl
die Technik (die Produktionskrifte, wie sie sagen wirden, als Teil des Unterhaus) unsere
Wertsysteme (in inrem Sprachgebrauch: den Uberbau) stindiyrevolutioniert. Aber sie fin-
den sich damit ab oder sie begriifen dies geradezu. Wer in dem jeweils ablaufenden tech-
nischen Fortschritt eine Manifestation der sich In der Geschichte entfaltenden Gesetz-
mafiigkeit sieht, der muB wohl oder iUbel einem solchen Fortschrittsoptimismus huldigen,
Hier beriihrt sich der dogmatische Marxismus wle so oft mit cinem radikalen Liberalismus.
Lieser sieht den technlschen Fortschritt als Fortsetzung der biclogischen Evolution, die
steuern Zu wollen vermessen und sch#dlich wire. Friedrich von Hayek etwa schreibt: “Forte-
schritt ist Bewegung um der Bewegung willen... Wenn es Fortsohritt geben soll, {so
kann} der soziale ProzeB, in dem sich der Yerstand entwickelt, nicht von diesem Verstand

teherrscht werden.”

Der Standpunkt der deutschen Sozlaldemokraten ist das nicht. Im ¥ahlprogramm fir die
Bundestagswahl 1980 heiBt es ausdriicklich:

"Wer morgen -sicher leben will, muB heute die Zukunft gestalten... Deshalb fragen
wir uns, ob alles technisch Mogliche gesellschaftlich wiinschbar ist."

Und auch das Grundgesetz enthdlt keine Ordnung des laissez faire, laissez aller; es garan-
tiert nicht etwa nur die politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbe-

dingungen elner im iibrigen ziellosen Evolution.

Iwar gewdhrleistet es die Offenhelt des gesellschaftlichen und politischen Prozesses,
aber zugleich schrelbt es nermativ die Kontinuitit, ja die Unverinderlichkeit gewisser
geschichtlich entwickelter Seibstreflexionen des Menschen fest. Die Menschenwirde ist
der verbindliche Bezugspunkt fiir die Verwirklichung der einzelnen Grundrechte und Gewihr-
leistungen, Sie setzt elnen Rahmen fiir den durch die liberalen Freiheitsrechte ermiéglich-
ten zukunftsoffenen EvolutionsprozeR. Der durch Wissenschafts- und Wirtschaftsfreiheit
hervorgebrachte technische fortschritt darf die von der Verfassung vorausgesetzte und
geschitzte Humanitdt nicht in Gefahr bringen; er darf die Menschenwiirde nicht antasten

oder gar zerstoren,

III

Die biomedizinische Forschung ist seit eilniger Zelt in elne besonders dynamische Phase
getrelen. Zuglelich und wohl auch deshalb ist sie mit nevartigen Risiken belastet. Die

Verninfliger Unigony
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ethische Prablematik stellt sich hier mit besonderer Schirfe. Zu den bereits verfigbaren
und praktizlerten blomedizinlschen Technologlen gehtrt die Befruchtung des menschlichen
Eies in der Retorte (in vitro), Wohl ohne allzu grofe Mihe kénnten £1-Banken oder
Embryonen-Banken eilngerichtet werden, die in Verbindung mit berelts vorhandenen Samen-
Bankan die Kombination beliebigen genetischen Materials auf rein teohnischem Wege und
die anschliefiende Austragung des Figtus durch eine beliebige Frau ermiglichen wiirden.

Aus der Tierzucht ist darlber hinaus bersits dis zeitweilige Einpflanzung von Embryonen
in sogenannte Zwischenwirte bekannt, die weiteren Manipulationen Rausn gewdhren wiirde.

Die Transplantation von Keimedriisen kinnte sogar die Trennung des vorhandenen ven dem
zuklinftigen Leben, des Soma von der Keimbahn, ermiglichen. Unter bestimmten Voraussetzun-
gen kinnten auf lingere Sicht vielleicht sugar Menach-Tier-Hybriden erzeugt werden.

Damit wire auch beim Menschen ein Ergebnis erreicht, um das sich die Gentechnologie

bei niedrigen Lebewesen bereits mit Erfolg bemiiht,

Solche kiinstlichen Genkambinationen, wle sie auch in deutschen Forschungsstiatten an
niedrigen Lebewesen betrieben werden, sind ein Elngriff des Menschen in die Evolutilon.
Ste zielen teilweise auf neue Arten, die die Natur nicht hervergebracht hat und wohl
auch nie hervorbringen wiirde. GCentechnologlen konnen sicherlich Segen stiften, etwa
therapeutisch hochwirksame Enzyme oder Hormone produzieren. Aber es drohen auch unab-

schatzhare Risiken,

Schon heute zeichnet sich die Mdglichkeit ab, durch Gemmanipulationen belieblg viele,
genetisch identische Individuen hervorzubringen {sogenannte Cloning}. Wenn diese Technik
auf den Menschen angewandt werden kénnte - verldre dann nicht der Bezugspunkt aller his-
herigen Wertsysteme, der mit einer eilnmaligen und wiederholbaren Identitdt ausge-
stattete Mensch als Trdger menschlicher Wirde seinen Rang? Gehdrt nicht die Unwieder-
holbarkeit des Individuums und seines BewuRitseins zu den Grundelementen menschlicher
Wirde, auf denen unsere Werie aufbauen? Das Unbehagen, das wir angesichts solcher
Technologlen empfinden, riihrt nicht nur von der Gefahr des Mifbrauchs, etwa ihres nahe-
liegenden Einsatzes fiir Berrschaftszwecke oder fiur die Intensivierung der staatlichen
Kontrolle liber den einzelnen und die CGesellschaft - etwa zur Elnddammung gerade solcher
MiBhriuche - her. Diese Gefahren sind schwerwieyend genug. Aber nicht erst der Mif-
brauch, schon die Miglichkeit des Gebrauchs dieser Technelogien, ihre bloRe Exlstenz,

ja bereits die Fragestellungen, auf die sie antworten, verursachen Unbehagen: Namlich
die Suche danach, Identitdt, Charakter und Persénlichkeitsentwicklung von Mensch zum
Gegenstand technologischer Verfiigung, das heifit heliebig machbar werden zu lassen.

Die hier skizzierten, tellweise noch recht phantastischen, teilweise aber auch in grelf-
bare Nihe geriickten Miglichkeliten der Biomedizin deuten darauf hin, daf die Unterschei«
dung zwischen der reinen Forschung und ihrer zweckgebundenen Anwendeng in Grenzberei-
chen problematlisch werden konnte. Sle lassen auch manche altbekannten und lange durch-
gefiihrten Technologlen In einem neuen Lichte erscheinen,

III.

Das gllt beispielsweize fir die heterolege kiinstliche Samenilbertragung (Insemination)
beim Menscher, das heit die kinstliche Besamung einer Frau mit dem Sperma eines
Mannes, der nicht ihr Chemann oder Geschlechtspartrner ist. Verfassungsrechtlich ist

die kinstliche Fremdinsemination bis heute lebhaft umstritten. Zeitweiliy wurde sogar
eln strafrechtliches Verbot der heterologen Samenibertragung verlangt; der Reglerungs-
entwurf zur Reform des Strafgesetzbuches aus dem Jahre 1962 enthielt eine entsprechende
Vorschrift, Heute ist die klinstliche Fremdinsemination nicht verboten. Aber es gibt
auch kein verfassungsmiBiges Recht darauf, Denn die Miglichkeit, unter Hinzuzlehung
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elnes - in der Regel anonymen - Dritten ein Kind zu zeugen, f&llt nicht unter den
grundgesetzlichen Schutz von £he und Familie,

In den 50exr und éUer Jahren wurden vor allem deswegen Bedenken gegen die Fremdinsemina.
tion erhoben, weil die Fortpflanzung ohne eine persdnliche Beziehung zwischen Erzeuger
und Frou zustandekomme und well die Menschenwiirde der Frau, des an den Rand des Ce-
schehens gedriingten Ehemanns und schlieBlioh auch des zum bloBen Werkzeug erniedrigten
Spenders, verletzt wirden, Auch die Ordnungen von Ehe und Familie sah man als gefdhr-

det an.

Die herktmmlichen Argumente hahen tefilweise noch Cewicht; einzelne von ihnen sind
frellich auch duroh die unbefangenere Einstelluny zur Sexualitht fragwirdig geworden.
Heute stellt sich dem Gesetiyebar auch nioht die Frage, ob die heterologe Insemination
verboten werden sellte; es geht vielmehr darum, ob durch rechtliche Vorkehrungen die
Fremdinsemination vereinfacht, damit aber auch als Rechtsinstitut anerkannt und letzt-
lich geférdert werden soll, Auf eine solche Regelung zlelt ein Resolutionsentwurf des
Europarates, der unter anderem die vbllige Anonymltit des Amenspenders gewihrlelsten

will,

Verfassungarechtlich besondera bedenklich 1st es, daf damlt dem Kind von Rechts wegen
die Chance gencmmen wird, seine blutsmiBige Abstammung zu erfahren; ihm wiirde eln
wichtiges Element seilner Personidentitit von Staats wegen vorenthalten. Aus dem neuen
Argumentationshorizont, in den die Fremdinsemination heute getreten ist, ergeben sich
gewichtige verfassungspolitische Cesichtspunkte, Otwohl Fremdinsemination seit langem
bekannt istunc praktiziert wird, kann ihre Anerkennung als Rechtsinstitut dazu fiihren,
daB die Hemmschwelle, die uns beim Menschen noch vor der In-vitro-Befruchtung, der
kiinstlicher, Geschlechtsbestimmung oder gar der vielleicht bald méglichen Reproduktion
ldentiacher Individuen trennt, fiihlbar herabgesetzt wird. Uie Fremdinsemination mutet
auflerdem dem Arzt, der allein beide Erzeuger kennt, zu, passendes Erbmaterial auszu-
wihlen, Er mu Schicksal “splelen™, Unweigerlich wird der Arzt auch vor eugenische
Entscheidungen 'gestellt, Damit ist wlederum die Menschenwiirde herlhrt. Denn dle

Viter des Grundgesetzes wollten mit dem ersten Artikel der Verfassung auch alle An=
sdtze zur Menschenziichtung treffen, (=f16.3.1981/ks/ca)

Vqrantwurtljch: Wilii Carl
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