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' Auch,wenn es StrauB nicht wollte

— -
- - . -

‘Die deutsche Unterschrift unter dem Atoewaffensperrvertrag
war und ist riehtig

van Dr. Klaus von Dohnany@ MdB
Staatsminister Im Auswartigen Amt

In diesen Tagen ist in Genf die Zweite Uherpriifungskonfe-

renz der Vertragspartelen des Vertrages iiber die Nichtver-
breitung von Kernwaffen - kurz genannt Nichtverbreitungs-

oder Atomwaffensperrvertrag - zusammengetreten. Dies ¢gibt

AnlaB zur Bilanz iber das Vertragswerk.

Vor fast elf Jahren, am 28, Novemher 1969 unterzeichneten
die Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in Washington,
London und Moskau den Vertrag iiber die Nichtverbreitung von

‘Kernwaffen. Der Vertrag hat im wesentlichen folgende Ziele:

- Die Staaten, die am 1. Januar 1967 keine Kernwaffen be-
safien; zu verpflichten, diese auch kiinftig weder herzu-
stellen noch anzunehmens

- gleichermalen sicherzustellen, dafl diwse Staaten in vollem
Umfang in den GenuB der Vortelle der friedlichen Nutzung
der Kernenergie gelangen;

~ durch internationale SicherungsmaBnahmen zu gewahrleisten,
daB die nuklearen Tdtigkeiten der Nicht-Kernwaffenstaaten
nicht auf die Herstellung solcher Waffen ausgerichtet wer-
dens

- die Entschlossenheit der Veriragsparteien darzutun, dag
der Vertrag zu weiteren Fortschritten auf dem Wege der

Riistungskontralle und Abriistung fiihren soll.

le Opposition im Deutschen Bundestag - die CDUICSU - war
egen den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland Sturm ge-
laufen. Bereits 1947 bezeichnete der heutige Kanzlerkandidat

;M‘s;' G
nirwertatier Rahuaes
Regyelnr-l'ane?



ratischer

»
35. Jahrgang / 154 / 4. August 1980 ' - Pressedienst scite 2

-n

der'Union, franz Josef Straul, den Atomwaffensperrvertrag als "ein neues Versailles,
und zwar von Kosmischen Ausmaen", Dies Strau'sche Urteil erwies sich - wie s oft
bei ihm - aisebenso nationalistisch im Ton wie falsch in der Sache.

Auch 1974 mochte sich Strau@d nicht eindeutig von Aullerungen seines Parteifreundes
Seidl im "Bayernkurier" distanzieren, die nur so verstanden werden konnten, daf
hier fiir die Bundeswehr dle nationale Verflgungsgewait iber Kernwaffen gefardert
werde. Hach langen Debatten im Bundestag und in der gesamten Gffentlichkeif sperrte
sich der heutige “Abristungs- und Ristungskantrellexperte® der Unlonsparteien, der
Abgeorcnete Me;tes, noch immer aus dhnlichen Griinden gegen die Ratifizieruny des

Verirages.

Was ist von den damals von der Opposition geduBerten Sorgen und Argumenten heute zu
halten?

- Der Vertrag hat der Sowjetunion - entgegen der Furcht von Herrn StrauB - keine
zusatzliche Einwirkungsmdglichkeit auf die Bundesrepublik Deutschland verschafft,

-~ Es gibt keine Doppelkontrolle und damit pelitische und wirtschaftliche Beeintrdchti-
qung voﬁ EURATOM, Daflir haben sich aber drei Kernwaffenstaaten - USA, GroBbritannien
und Frankrelch, letzteres, chne Vertragspartei des NV-Vertrags zu sein! - bereit
erkl§rt,'ihre friedlich genutzten Nuklearanlagen den Sicherungs- und Uberpriifungs-
mafnahmen der Internationalen Atomenergleagentur zu unterstellen, Wir hoffan, dafl
auch néch andere Kernwaffenstaaten - insbesondere die Sowjetunion - diesem Beispiel

folgen.

- Der Beitritt zum NV-Vertrag hat nicht zu forschungs- und wirtscﬁaftspolltischen
tiachteilen fir uns geflhrt. Es ist vielmehr nicht zu verkennen, daB unsere Mitglied~
schaft im NV-Vertrag eine entscheidende Voraussetzung fir unsere erfolgreiche
nukleare Exportpolitik war und ist. Man kann eindeutig sagen: Ohne Mitgliedschaft
im NV-System widren wir heute villig aus dem interratlonalen Markt fir Kernkraftwerke
ausgeschieden. Der Beitritt zum Vertrag fiUhrte auch im Verhiltpis zu den Kern-~
waffenstaaten USA, GroRbritannien und Sowjetunion als Vertragspartner nicht zu
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einer Diskriminierung oder Beeintrdchtigung der Wettbewerbssituation der deutschen
" Nuklearindustrie, auch nicht im Verhdltnis zu Frankreich.

- Der Vertrag hat nicht zu einer Beeintrichtigung der europiischen Integration im
wisgenschaftlich und wirtschaftlichen Nuklearberelch gefiihrt,

Die Unterschrift uhter den Nichtverbreitungsvertrag war richtig, 114 Staaten sind

heute Mitglied des Vertrages: Das bedeutet indessen nicht, daf mit dem Vertrag alle

in diesem Bereich bestehenden Probleme geldst wdren. Anderes anzunehmen, wire naiv.
Ganz im Gegentell; entscheidende Fortschritte sind noch erforderlich. Die Existenz

von Kermwaffen ist und bleibt eine schreckliche Realitat in dieser Welt. Sie muB
gedndert werden; eine Forderung, die sich vorranglg an die Kernwaffenstaaten riehtet,
aber auch an diejenigen Linder, die versucht sein kdnnten, die Wahrung ihrer Sicherheit
in der Entwicklung von Kernwaffen zu suchen. Die Bundesregierung warnt vor den Gefah-
ren der Poliferation verursacht durch zunehmende regionale Spannungen, und beflirwortet
und unterstiitzt die Schaffung kernwaffenfreier Zonen. '

Dabei unterstreicht dle Bundesregierung abermals die Notwendigkeit, die friedliche
Nutzung der Kernenergle ohne Diskriminierung avch den nicht-kernwaffenbesitzenden
Staaten in vollem Umfang 2u ermdglichen; dies gilt insbesondere auch fiir die Linder
der Dritten Welt.

Die Bundesregierung sieht sich in Ihrer Politik bestdtigt, wie im Falle des Maskauer
Vertrages, des Warschauer Vertrages, der Unterzeichiung der SchluBakte ven Helsinki:
Die CCU/CSU war dagegen., Aber die Politik der letzten zehn Jahre muB, so die eindeuti-
ge Bilanz, fortgesétzt werden, ' [—Ilq.s.;BBOfksfca}
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- Aktive Friedenspolitik bedaxf breiter Unterstiitzung

- - - - - - -

Warum Friedenssicherung alle Biirger und nicht nur Politiker angeht

Von Karsten D. Veigt MdB
Ceschiftsfihirer der Initiative fiir Frieden, internationalen Ausgleich und Sicherheit

Egon Bahr hat recht; Biirgerinitiativen gegen weitere Rlstung in Ost und West sirxi
sinnvoll und notwendig. Aus diesem Grund haben wir seit 1978 mit der “"Ipitiative

fir Frieden, internaticnalen Ausgleich und Sicherheit" auf Bundesebene und durch
regionale Gliederungen insbesordere in Berlin, Bremen, Hessen und Bayern auf elner
Vielzahl von Yeranstaltungen fiir eine aktive Friedenspolitik mobilisiert, Wir fordern
inshesondere Sozialdemokraten, Liberale, Gewerkschafter, Christen, Vertreter von
Jugendorganisationen, der Frauenbewegung, Wissenschaftler, Militdrs und Kiinstler auf,
vor Ort weitere Initiativen flur Frieden, internationalen Ausgleich und Sicherhelt zu
bilden, die dazu beitragen kdnnen, die Beviilkerung flir den Friedensgedanken zu iUber-
zeugen und fiir elne aktive Friedenspolitik zu gewinnen.

Der Riistungswettlauf zwischen Ost und West und die Militarisierung der Dritten Welt
nimnt immer bedrohlichere Formen an. Nirgendwo wird die Ideologie vom unbegrenzten
Wachstum und der blinde Glaube an den technologischen Fortschritt so widersinnig, s¢
gemeingefihrlich, wie auf dem CGeblet der Riistung. Wirde heute die fortgeschrittenste
Waffentechnologle in einém Dritten Weltkrieg eingesetzt, sc bedeutet dies das Ende des
Fortschritts der Technologie und des Lebens auf unserem Kontinent. Aus diesem Grunde
mul eine aktive Friedenspolitik der Vertrauensbildung zwischen Nord und §id und Ost
und ¥%est den politischen Vorrang vor dem Vertrauen auf neue Waffentechnologien ein-
rdumen, :

Die Aufgabe der Friedenssicherung, das Ziel der Ristungsbegrenzung und Abriistung ist
im wahrsten Sinne des Wortes lebenswichtig fiir alle Biirger. Deshalb dirfen Probleme
der Friedens-, Abriistungs- und Sicherheitspolitik auch nicht nur hinter verschlossenen
Tiren unter dem Siegel der Verschwlegenheit und unter Beteiligung einer nur kleinen
Zahl von Politikern und Militdrs diskutiert und entschieden werden.

Eine aktive Friedenspolitik wie bef Beginn der Ostpolitik, jetzt zur Vorbereitung .urid
kritischen Begleitung einer noch aktiveren Politik der Riistungsbegrenzung und Ristungs-
verringerung, bedarf der Diskussion und Unterstiitzung durch die Bevilkerung. Eine
hreite demokratische Friedenshewsgung kann als Ergebnls elner langfristig angelegten
und unermidlichen Vertrauensarbeit demokratisch glaubwirdiger Kr&dfte vor Ort den
Charakter der Friedenspolitik als Ausdruck einer in der Bevdlkerung breit verankerten
politischen Reformbewegung neu beleben.

Die Aufgaben einer friedenspoliftischen Diskussion lassen sich fir die ndchste Zeit in
zehn Punkte zusammenfassen:

1. Wir brauchen eine neue demokratische Friedensbewegung, die iiber Parteigrenzen hinweg
offen bleibt und gleichwohl In der Kentlnultit der sozlaldemokratisch-Liberalen Frie-
dens- und Entspannungspelitik steht,

2, Wir bréuchen eine Friedensbewegung, die dadurch politische Einflufichancen erwirkt,
daf sie ihr friedenspolitisches Engagement mit elner ebenso grofien Bereltschaft zur
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rationalen Auseinandersetzung mit sicherheltspolitischen und milit&rlschen Frage-
stellurgen verbindet.

3. Wir brauchen ein friedenspolitISChes Biindnis relevanter und demekratisch’glaub-
wiirdiger gesellschaftlicher Krdfte im In- und Ausland, das insbesondere Sozialdemo-
kraten, Liberale, Gewerkschafter, Christen, Vertreter von Jugendorganisationen,
der Frauenbewegung, Wissenschaftler, MlitErs und Kiipstler umfadt und Kontakte mit
hefreundeten Partelen in der Sozialistischen Internationale, mit liberalen Gruppen
in den USA und anderen demokzatisch glaubnurdlgen Gruppen der internationalen
Friedensbewegung pflegt.

L, %ir braucheneine konzeptionelie Fortfihrung der sozialdemokratischen Friedens-
politik,

a/ die die Riistungskontroll-, Riistungsbegrenzungs- ung Abristungspolitik im Ost-
West-Beriech anknipfend an Helmut Schmidts Kenzeption der Slcherheitspartner-
schaft fortfiihrt und vertieft; )

5/ dle den Zusammenhang von Unterentwlcklung und weltweitem Wachstum der Riigtungs-
- ausgaben, die Gefahren der Militarisierung des Nord-Sid-Konfliktes darstellt
und Lésungen aufzeigt (anknipfend an die Sander-Generalversammiung der Verein-
ten Nationen zum Thema AbriUstung und den Ergebnissen von Willy Brandts Nord-
Sid-Kommlssion);

¢/ die Fortschritte bei der Ldsung des Ost-West- und Nord-Sud-Konfliktes kenzep-
tianell und konstruktiv im Sinne der reglonalen Ausdehrung der Entspannungs-
politik und einer weltweiten Sicherheitspartnerschaft verbindet.

5. Wir brauchen eine konzeptionelle Verzahnung der kritischen Analyse friedlicher
Technologien mit der bisher villig unzureichenden Kritik der Risiken neuer mili-
tarischer Technologién. Die in der Okolaogiebewegung formulierte Kritik an den
Rahmenbedingungen der Forschung und Entwicklung neuer Technologlen und deren
Finanzierung muB noch nachdricklicher im Sinne riistungskontrollpolitischer Ziel-
setzungen unterstrichen werden.

. ¥Wir missen das BewuBtsein fir die negativen Folgen eines ungesteuerien Ristungs-
wachstums und Riistungswettlaufs in den Zusammenhang der ordnungspelitischen Dis-
kusslon stellen, in dem wir daran erinnern, wie unsozial und krisenhaft auch in
der Wirtschaft die Folgen ungesteuerten Wachstums und unregulierter Marktkonkurrenz
sind.

7. Wir brauchen eine breitere und intensivere Kritik der wachsenden Ristungsexporte,
die auch die Sorge um sichere Arbeitsplidtze, insbesordlere in strukturschwachen
Regionen,beriicksichtigt.

8. Wir brauchen eine qualifiziertere Kritik einzelner Riistungsprojekte, die iber eine
kurzatmige und Gber eine ausschlieBlich moralisch begrindete Kritik hinaus auch
wilitarische und Skenomische Argumente berticksichtigt,

9. Wir missen uns fir noch mehr DemokratiebewuRtsein der Bundeswehr engagieren und
kritische Demokraten in der Bundeswehr und die berechtigten seozialen Anliegen von
Bundeswehrangestellten durch unsere Solidaritidt und unser konstruktives Verhalten
gegenuber der Bundeswehr stiarken.

er auch diejenigen fir die Rechte der Kriegsdienst-
verweigerer einsetzen, dle selber von diesem Recht nicht Gebrauch gemacht haben

oder machen wollen. {-/14.%.1980/ks/ca)
+ + + —_— 7
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Neuer Anlauf

- - ———

Regelung des Verkehrsldrmschutzes im Oktober moglich

Von Ernst Haar MdB
Vorsitzender der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands

Am 4. Juli ist im Bundestag das Verkehrslirmschutzgesetz geschelitert, weil dle
FDP den im Vermittlungsausschuf mit den Lindern ausgehandelten Kompromif3 abgelehnt
hatte und die CDU das Gesetz ebenfalls abgelehnt hatte.

Dies darf im Interesse der betroffenen Bevblkerung nicht das letzte Wort sein. Elne
Zeitverzdgerung von mindestens zwei Jahren ist zu erwarten, wenn der kiinftige Bun-
destag sich erneut mit dem Gesetz hefassen miiBte. Um diesem wichtigsten Umwelt-
schutzgesetz der letzten Jahre doch noch lber die parlamentarischen Hiirden zu hel-
fen, ist eine nochmalige Beratung des Verkehrslarmschutzgesetzes im Vermittlungs-
aussehul und eine Verabschiedung noch durch diesen Bundestag vor Ablauf der Legis-
laturperiode daher dringend notwendig. Dies um so mehr, als sich die SPD und FDP
einig sind, daB ein wirksamer Schuiz der Bevtlkerung vor dem Lirm des Aute- und

des Schienenverkehrs schon lange iUberfallig ist.

Uniiberbriickbar sind die noch bestehenden Gegensdtze nicht. Es geht lediglich
um die Frage, ob alle Gebietskdrperschaften zusammen, das heiBt Bund, Linder
und Gemeinden kiinftig rund efne Milliarde DM pro Jahr oder 825 Millionen DM
pro Jahr fir den Larmschutz aufwenden sollen. Der Bundesrat hatte gefordert,
durch Verschlechterung der Lirmschutzvorschriften sowohl fiir bestehende als
auch fir neu zu bauende Strafen die Larmschutzkosten auf rund 500 Millionen
DM pro Jahr zu halbieren. Im VermittlungsausschuB wurde erreicht, daB die
vam Bundestag beschlossenen schirferen Lirmschutzanferderungen fiir neue
StraBen erhalten blieben und lediglich bei den bestehenden StraBen den For-
derungen der Liander nachgegeben wurde.

Bel einem neuen Anlauf im VermittlungsausschuB sollte es moglich seln, auch
beim Lirmschutz an bestehender Strafen zu elnem akzeptablen Kompromit zu kommen.
Dgn Anwohnern dieser Straflen sollte nicht zugemutet werden, mehr als doppelt

so viel L&rm ertragen zu missen wie die, die an neu gebauten StraBen

leben. - Den BefUrwortern strengerer Schutzbestimmungen sollte jedoch bewuBt
sein, welche Folgen ein endgiiltiges Scheltern des Gesetzes hitte und dai

ein verniinftiger Kompromi mit den Landern welt besser ist als iiberhaupt kein

Gesetz. - , B (-/1%.8.1980/ks/ca)
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