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Schon genug "legaler" Schaden

--------------- - - S -

Gegen Legalisierung der sogenannten weichen Drogen

VYon Antie Huber MdB '
Bundesministerin fir Jugend, Familie und Gesuncdheit

“t egalisierung der sogenannten weichen Drogen" - fiir die
einen ein Reizwort, flUr andere ein Programm. Zu letzteren ge-
héren nach den Judes nun auch die Jusos. Sie machen sich flUr
die Straffrelheit des Konsums "welicher Drogen” wie Haschisch
und Marihuana stark, um damit, wie sie sagen, die “Entkrimi=-
nallsierung weiter Teile der Jugendlichen” zu erreichen.

Ihre Argumentation wirkt im ersten Moment plausibel, Erst auf
den zweiten Blick fdllt auf, dafl eine - lbrigens von den
melsten SPD-Anhdngern erwldnschte - Entkriminalisierung nicht
unhedingt mit einer Legalisierung dieser Drogen einhergehen
muB. 50 spielt zum Beispiel auch in dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurf eines Betdubungsmittelgesetzes die
Entkrimianlisierung der kleinen Drogenabhdrngigen eine wesent-
liche Rolle, Die sichtigen Selbstversorger und Kleindealer
sollen vor allem von ihrer Sucht befreit werden. Die Frage
der Strafe ist dabel zweitrangig.

Vollig falsch ist es meines Erachtens zu glauben, dafl die
bestehenden Gesetze allein fiir eine Kriminalisierung verant.
wortlich sind. Die Ursachen dafiir liegen hauptsdehiich im
privaten, sozialen, gesamtgesellschaftlichen und internatio-
nalen Bereich, Und um diese Ursachen, die ja erst ihrerseits
zum Drogenkonsum flhren, zu beheben, ist mehr notlg als nur
schone Worte und Absichtserklarungen, ndmlich ein kombinier-
tes MaBnahmebiindel mit Aufklidrung, persdnlichen Hilfen, Ce~
setzesnovellen, verstdrktem Pollzeieinsatz und bi-~ und multi-
lateralen Yereinbarungen., Und vor allem keine Profilierungs-
versuche mit oder gegen die Dregenkonsumenten, keine Debatten
dariiber, ob es 'harte™ oder "weliche" Drogen gibt, ob diese
hgefdhelich” oder "harmlos" sind. Denn sicher ist wohl, daB
alle Suchtmittel (und hierzu gehoren natiirlich auch Tabak

und Alkehol) Abhdngigkeiten erzeugen - allerdings in unter-

schiedlichem Ausmaf.
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Wenr nun die Jusos die Legalisierung solcher Suchimittel fordern, so seollten sie sich
auch selbstkritisch fragen, ob dies nicht ein Bumerang fir sie werden kann: Ob sie sich
mit lhren Forderungen nicht liber diejenigen hinwegsetzen, die nur deshald den ganzen Tag
kiffen, weil sie mit sich und ihrer Umwelt Schwierigkeiten haben; ob sie nicht jene ver-
gessen, diée gerne aufhren wollen, aber nicht kénnen, So wiinschenswert und notwendig es
ist, daB sich Jugendorganisztionen fir Minderhelten einsetzen, so unverantwortilich und
inhuman erscheint es mir, solchen Minderheiten -~ vielleicht aus Unkenntnls - zu achaden,

Zwar sind Haschisch und Marihuana Drogen, die nach wissenschaftlicher Erkenntnis nicht
zwangsldufig zu korperlicher Abhdnglgkelt flhren. Sicher st asber auch, daf sie hiufig
psychisch abhdngig machen und gesundheitliche Schiden nicht ausgeschlossen werden kénnen.
iwar liegen nach keine gesicherten Langzeltuntersuchungen vor, doch wir wissen, was sine
vom Bundesministerium fir Jugend, Familie und Gesundheit in Aufirag gegebene Untersuchung
so formullert: Es gibt eine Verdachtsliste von gesundheitlichen Schiédigungen, die von
der Verdnderuny der Wahrnehmung urd des Denkens, von Sinnestduschungen liber vermindertes
Reaktionsvermogen, reduzierte Spermienproduktion bis hin zu Hirnschadigungen und
Psychosen reicht. Dies deckt sich mit amerikanischen Untersuchungen, die bereits 1974

| ermittelt haben, daB die Risiken des fortgesetzten Haschkonsums einem "genetischen

i Roulett" gleichen: Erbanlagen im Zellkern konnen irreversibel, das Abwehrsystem und die
Immunitdtsreaktionen betrichtlich geschidigt werdeny Marihuana kann zeliweiliy sogar

impotent und unfruchtbar machen.

Unzweifelhaft 1st heute allerdings, daf es bestimmte Risikogrupppen ¢ibt, bei denen

sich Schdden durch Haschisch- oder Marihuanakonsum besonders auswicken. Zu ihnen gehiren
insbesondere wegen ihrer noch nicht abgeschlossenen physischen und psychischen Entwick-
lung die jungen Menschen unter 18 Jahren,

Wen diese gesundheitlichen Gefahren noch nicht Uberzeugen, den mul man zudem darauf hin-
neisen, da} es in der tatsdchlichen Rechtspraxis eine Kriminalisierung der einfachen
tlaschkanstmenten in der Regel gar nicht oder nur als Ausnahme gibt. Auch in den von

. vielen als VYorbild genannten Niederlanden ist dies nicht viel anders. Eine gesetzlich

! verankerte Liberalisierung gibt es dort genauso wenig wie bei uns,

t Teh glaube nicht, dafl Haschischkonsumenten wegen der Strafandrohung "in die Fixerszene
gedrdngt werden”,.Das ist genau umgekehrt. Wer wirklich von der Droge abhi#ngig ist, wer

| Probleme hat und glaubt, sie nicht chne Haschisch oder Marihuana ldsen zu kdnnen, den

. hindert auch elne eventuell mdgliche Bestrafung nicht daran, sich welche zu besorgen
und weiterzukiffen. Oder daran, Neues und Stdrkeres, viellelcht Herecin auszuprobieren.

Es ist doch kein Zufall, da@ Drogenhdndler sich neue "“Kunden" bevorzugtunter Haschkon-

sumenten suchen!

Nenn die sogenannten "weichen Drogen" frel verkduflich wiirden, dann fielen sie fiir so
manchen Jugendlichen als "Profilierungsdroge”, als Nachweils des "Insiders" oder des
"Aufbegehrens™ weg. Die Gefahr, nun'die "hdrteren, verbotenen” Drogen als Ersatz zu
konsumieren, konnte damit wachsen. Und die nunmehr legalisierten Suchtmittel kdnnten

neue Konsumenten anlocken,

Meines Erachtens glbt es aber heutzutage schon genigend legale Drogen mit {hren immensen
negativen Wirkungen. Wir brauchen wahrlich keine neuen. Und aus diesem Grunde meine

ich, sind wir gut beraten, bel unserem bisherigen Standpunkt zu bleiben: Wie vorgesehen
die sogenannten "weichen Drogen" nicht zu legalisieren und statt dessen mehr fir Auf-
kldruny, Hilfe und Entkriminalisierung zu tun, {~f24.3.1980/ks/ca)
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Ein heuchlerisches Spiel

A —— -

Zur CDU-Polemik gegeniber den Rentenreformvorstellungen der SPO
Yon Eugen Glombig MdB
Vorsitzender des Arbeltskreises Sozialpolitik der SPD-Bundestagsfraktion

Die SPD hat mit dem Stuttgarter BeschluB des Parteivorstandes vom 2, Februar 1980
ein klares Konzept zur Rentenreform vergelegt.

Die Unionaspartelen stehen mit leeren Hinden da. Sle haben keine Antwort auf die zukunf-
tigen Herausforderungen der Rentenpolitik in den achtziger Jahren. Die "Partnerrente”
ist stillschwelgend zuriickgezogen worden. Die "Neue Soziale Frage" ist der Zensur

von Franz Josef Straufs zum Opfer gefalien, der schon lingst die “Grenzen des Sozlal-
staates” proklamtert hat und Jeden weiteren Ausbau der sozialen Sicheruny stoppen will,

Auch der stellvertretende COU-Vorsitzende Biedenkopf plidiert fir den Abbau von Sozial-
leistungen und verlangt neuerdings sogar, daf Vollbeschdftigung kein Ziel der staatlichen
¥irtschaftspolitikx mehr sein soll. Damit wiirden die Arbeitsloser achselzuckend ihrem

Schicksal tiberlassen.

In der CDU geben Konservative den Ton an, denen das heute errejchte AusmaB an suzialer
Sicherung ein Dorn im.Auge ist. Deshalb kann die CDU auch keine verniinftige Konzeption
zur Rentenreform zustandebringen und keine sachliche Auseinandersetzung flihren. Sie
mu zu Diffamierungen, zu Verhetzung und Liige Zuflucht nehmen. .

Ein Ausdruck dieser hilflosen Polemik ist auch die jingst erschiesnene "Dokumentation”
der CDU, die den Titel "SPD und Efnheitsrente trigt. Hier versucht die COU, auf das
Rentenreformprogranm des SPD-Vorstandes mit aggressivem Yerleumdungen zu reagieren.

Von der CDU behauptet und - wenn iiberhaupt - mit aus dem Zusammenhang gerissencn Zita-
ten zu belegen versucht wird, daf die SPD auf dem "Marsch in die Einheitsrente" ist.

An sich wiirde es geniigen, jedem die Stuttgarter Beschliisse der SPD zu geben, um die CDU
der Liigen zu “iberfiihren”. Doch wird es fiir den Leser einfacher und durchschaubarer,
wenn durch Klarstellungen Im einzelnen aufgezeigt wird, worum es der SPD wirklich geht
und worum es der COU mit fhrer scheinheiligen Objektivitit vortduschenden, segenann-

ten "Dokumentation" geht,

1. Klarstellung: Riickkehr zur Bruttcanpassung

Dle SPD kehrt ohne Wenn und Aber ab 1982 zur bruttolchnbezogenen, dynamischen Rente
zurdek. So it es im 21, RAG baschlossen; daran werden Sozialdemokraten festhalten.
Jeden Versuch, hier Zweifel zu wecken, un sich vielleicht selbst eine Hintertiir offen-
zuhalten oder um von eigenem, - als reinem Finanzierungsinstrument konstruierten - Kran-
kenversicherungsbeitrag der Rentper abzulenken, weisen wir entschieden zurlck.

2. Klarstellung: Soziale Sicherheit auch flr Kleinrentner

Die SPD will - und sagt dies in aller @ffenheit - durch zwel MaBnahmen die solidarische
Mindestsicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung ausbaven, Wir Sozialdemokraten
wollen damit zwei Personengruppen helfen, die einen besonderen Anspruch auf unsere Soli-
daritit haben: Zum einen die Arbeitnehmer, die trotz eines erfiillten Arbeitslebens aus
vielerlef von fhnen nicht zu vertretenden Umstdnden wenig verdient und deshalb nur eine
geringe Rente haben. Zum anderen die alten Menschen, die neben ihrer Renten zugleich auf
. Sozlalhilfeleistungen angewlesen sind, um lberleben zu konnen. '
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Deshalb soll nach den Vorstellungen der SPD die bereits 1972 eingeflihrte Rente nach

Mindesteinkommen zu einer DauerlBsung ausgebaut werden, Wer mindestens 25 Jahre Mit-

| giied der Solidargemelnschaft war, soll eine Rente auf der Grundlage von 75 Prezent des
Durohschnittsverdienstcs aller erhalten. AuBerdem 1st als zwelte MaBnahme vorgesshen,

eine bedarfsorientierte Mindestrente in der Rentenversicherung einzufithren, 5ie sall

die Inanspruchnahme'der Sozialhilfe durch Rentner in aller Regel {iberfllisstg machen,

Diese MaBnahme mud aus den bel der Sozialhilfe gesparten Mitteln finanziert werden,

Die CDU polemisiert heftig gegen diese $PD.Vorachldge und behauptet: “"Die Auszahlung
der Sozialhilfe Uber die Rentenversicherungstrédger fihrt zu einer unzuldssigen
Vermischung von Versicherungs. und Flirseryeprinzipien. Die Leistungs- und Bel-
tragshezogenheit der Rente geht verloren" sowiec im Hinblick auf den Aushau
der Rente nach Mindesteinkemmen, sie werfe “erhebliche ordnungspelitische Proble-
me auf", Daraus leitet dle CDU insgesamt ab, die S5PD wolle die "Einheitsrente".

Dabed wird das Wort "Einheltsrente" von der COU bewuRt und absichtlich in verleumde-

: rischer Welse eingesetzt. Es soll damit der Eindruck érweckt werden, als wollc die

SPD ansteile der heutigen lohnbezogencn Rente eine gleich hohe Rente fir sllie, trotz
unterschiedlicher Beitragszahlung, einfiihren, Das ist nicht der Fall und ist auch nie
der Fall gewesen, Worum es der SPD 1n der Vergangenheit ging und auch in Zukunft gehen
; wird, ist sinnvalle und gerechte L8sungen auch fir die sozlal schwicheren Biirger anzu-
bieten: Konkret bedeutet das Verbesserungen fiir Klelnrentner innerhalb eines grundsatz-
lich lohn- und leistungsbezogenen Rentensystems zu erreichen.

Diese Mindestsicherung sell das Versicherungsprinzip nicht ablosen, sondern erginzen.

: Elemente elnes solchen sozialen Ausgleichs sind auch in unserem Rentenrecht durchaus
nichts Neues und AuBergewdhnliches, sondern seit jeher eine Selbstverstidndlichkeit,

wie zum Beisplel die Anerkennung von Ausfall-, Ersatz- und Zurechnungszeiten und der
Kinderzuschufi, um nur einige zu .nennen, Der soziale Ausgleich ist.auch kein Spezifikum
der Rentenversicherung, In der sicher unverdichtigen Beamtenversorgung besteht seit

i langem eine gut ausgebsute Mindestversorgung, Mit "Einheitsrente" hat dies alles nichts
zu tun. Und auch in der elfseitigen'CDU~“Dokumentati0n" findet sich kein Beispiel da-
fir, da die SPD Einheitsleistungen anstelle beltragsbezogener Renten generell einfiih-

ren lﬂillo

! Auch beim zwelten Vorschlag der SPD, eine bedarfsorientierte Mindestrente einzufihren,
um das ungeldste Problem der Kleinrentner anzupacken, vermag die (DU aufer Polemik
keinerlei eigene Vorstellungen, geschweige denn Losungsansitze entgegenzusetzen,

Verniinfriger Umpang
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Das ist besonders bemerkenswert, denn gerade die CDU als Erfinderin der "Neuen Sozialen
" Frage™ sollte - wenn sie es ernst meint mit den Sorgen unserer alten Menschen - be-
strebt seln, hier zu sozlalen und dem elnzelren wirklich helfenden Mafinahmen kommen.
Stattdessen brandmarkt die CDU Jeden Yersuch, den sozialen Ausgleich zugunsten ein-
kommensschwacher Rentnor auszubauen, als “"Einheitsrente" und Abkehr vom Leistungsprin-

zip.

3. Klarstellung: Belastungsgerechter Arbeitgeberbeitrag

Ple SPO sieht die Geféhr, dal} durch Rationalisferung und Ersetzung menschlicher Arbeits-
kraft durch leistungsfihigere Maschinen die Betelligung der Unternehmen an den Kosten
der sozialen Sicherheit abnehmen kann. Hier gllt es, neue zeitgerechte Antworten ”
zu Tinden. Eine solche Antwort kann in einer Umstellung der Beltragsbemessungsgrund-
lage der Unternehmen zur Finanzierung der Rentenversicherung liegen, Neue Grundlage
kénnte zum Belspiel eine Arbeit und Kapital bezichungsweise lmsatz gleichwertiger

beriicksichtigende Bemessurg sein,

Die Umstellung der Arbeitgeberbeitrige hat sher keine Auswirkungen auf Anspruch und
Hohe der kiinftiger Renten der Arheitnehmer. Denn seine Arbeftsleistung - nicht die des
Arbeitgebers - bestimmt seine Lohrhihe und die daraus abgeletteten Beitrige sind

mafgebend fiir die individuelle Rente.

Mit "Einheitsrente" kann in diesem Zusammenhang nur argumentieren, wer ausschlieRlich
| Unternehmens- statt Arbeitnehmerpolitik betreiben wiil. Wer, wie die CDU durch seine
. konservative Grundhaltung in Vogel-Straufi-Manler die Augen vor den Herausforderungen

der Zukunfti.verschlieflt, mag bercchtigte Belarge der Arbeltnehmer und Rentner nicht

zu erkennen. (~/24.3,1980/hi/ca)
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CroBe Versprechungen
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Das felertags-Trauerspiel nimmt ioin Ende
Von -Karl-Heinz Hiersemann MdL
Stellvertretender Vorsitzeader der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag

Keine Miihe und keine Kosten schéut offenbar die (SU-fandtagsfraktion, wenn es darum geht,
in der Frage einer efinheltlichen felertagsregelung fiir Bayern Zeit zu schinden, Der
vorlduflg letzte "grandiose Einfall” auf diesem Geblet war dle zweitdgige Mammutanho-
rung, zu dem rund léc Vertreter von Arbeitgebern, Kirchen und Verbdnden geladen waren.

Es kann eigentlich niemanden wundern, daf dieses Hearing keine neuen Erkenntnisse brach-
te, SchlieBlich hatten berelts seit langem schriftliche Stellungnahmen aller betroffenen
Gruppierungen vorgelegen, die Argumente selbst waren noch ldnger bekarnt,

i Die Ankiindigung des CSU-Fraktionsversitzenden, mit der Auswertung des Hearing-frgeb-
nisses werde man gegebenenfalls auch ein wissenschaftliches Institut beauftragen, zeigt
dann auch wohl deutlich, da@ es der CSU in Wirklichkeit weder darum geht, in der Feier.
tagsfrage kurzfristig eine klare Entscheidung zu treffen noch darum, einen eventuellen
Kompromif zu finden. Es ist vielmehr Zeit der CSU den Kanzlerkandidaten der Union und
bayerischen Ministerprisidenten StrauB, der sich bisher in der Feiertagsfrage, aber
nicht nur dort durch Hilflosigkeit und Entscheidungsschwdche ausgezeichnet hat, ein
Farbebekennen noch vor der Bundestagswahl Anfang Oktober dieses Jahres zu ersparen.

Die hayerische SPD-Landtagsfraktion hat im Altestenrat beantragt, daB der s0z7aldemn-
kratlsche Gesetzentwurf, der eine €inheltliche Feiertagsregelung in Bayern.mit )4 Feler-
! tagen vorsiehl, auf die Tagesordnung der nichsten Plenarsitzung gesetzt wird. Dann hdtte
sich sehr schmell gezeigt, wie ernst es der Mehrheitsfraktion (die ciren gleichlauten-
den Gesetzentwurf crarbeitet, vorgelegt, Jedoch dann auf "Wunsch" ven Strauf auf [is
gelegt hatte) mit einer raschen L&sung dieser Frage ist. Dieser Antrag ist jedoch durch
die CSU abgelehnt worden, Wahrscheinlich hdtten wir chnehin lediglich ein weitercs
Kapitel des Feiertagslrauerspiels, das nieht enden will, erlebt. Ahnlich wie im Dezem-
ber 1979, als die CSU-Fraktion im Bayerischen Landtay - ohne jegliche Begriindung - die
Riickverwelsung der SPD- und (SU-Gesetzentwiirfe an die Fraktion durchsetzte, Und dies,
obwchl beide Entwiicfe bhereits sidmtliche Landtagsausschlisse passiert und.sich nur kurz
zuver eine Mehrheit der CSU-Fraktion dafiir ausgesprochen hatte, die Neuregelung des

. Fciertagsgesctzes in der letzlen Plenumswoche des Jahres 1979 iiber die Bithne zu bringen.
Bie "Wicht-Entscheidung" die darn von der CSU kam, dariiber gibt es wohl keinen Zweifel, -
vor allem nach den Aussagen wihrend des Hearings,ist durch den Druck der Wirtschaflt zu-
stande gekommen. Sollten Spepden der Wirtschaft hier eine Rolle spielen?

Un das Dilemma in seiner vollen Dimenslon zu verstehen, mul man sich immer wieder auch
an den inzwischen zehn Jahre wihrenden Leidensweg der Feiertagsneuregelung erinnern:

o- Mach monatelangen Diskussionen iber eine Neufassung des Feiertagsgesetzes, die anfangs
rur das Ziel hatten, dic drei "halben" Felertage Josephi, Peter und Paul sowie Maria
Empfingnis zu beseitigen, hatte die 5PD-Fraktion bereits Ende 1962 einen Gesetzent-
wurf vorqelegt, der eine einheitliche Regelung zum Ziel hette.

o Zwar wurde dann 1970 das aus dem Jahre 1949 stammende Feiertaysgesetz in Bayern
novelliert, dies brachte jedoch seinerzeit nur Insofern eine Neuregelung, als. dle
drei genannten bisher staatlich geschiitzten Feiertage -1hren kirchlichen Feiertags-
charakter verloren und damit aufgehoben wurden. Die weitergehenden SPD-Antrdge wurden
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abgelehnt, Der damalige Innenminister versprach zwar, eine einheitliche Feiertagsrege-
lung "innerhalb der nichsten ein bis rwei Jahre anzustreben", Geschehen ist jedoch
nichts. Ein von der SPD im Jahre 19748 eingebrachter Gesetzentwurf, der ebenfalls schon
fir ganz Bayern eine elnheitliche Regelung vorsah, scheiterte wjieder am Widerstand
der C5U. Auch dle Spitzenorganisationen der bayerischen Wirtschaft hatten sich be-
reits damals dagegen ausgesprochen, dle Zahl der Feiertage zu erhdhen.

o0 In Dezember 1974 hat dann der Innemminister bekanntgegeben, dal sich sein Ministerium
um eine Bereinigung der Feiertage durch "Aufstufung einer bemossenen Zahl™ der nicht
einheitlich festgelegten Felertage bemihe. Fiir die Staatsregierung bestehe Einigkeit
dariber, daf 13 Vollfelertage die absolute Hochstgrenze seien. "Nach Méglichkeit wol-
len wir darunter blefben", hatte Merk aeinerzeit erkldrt. Er reaglerte damit auf
einen Vorschlag des Bayerischen Senats, der sich fiir 14 Felertage ausgesprochen .
hatte. Dies sel unvertretbar, melnte der Innenminister, da es die KonkurrenzfShigkeit
der bayerischen Wirtschaft zu sehr belasten wiirde. Gleichzeitig kiindigte er "“fiir
die nidchste Zeit' Cesprdche mit den Kirchen an,

o Im Hal 1975 teilte die Staatskanzlel einem Minchner Kirchenvertreter mit , dall an
elne Anderung der bestehenden Feiertagsregelung "zur Zeit" nicht gedacht werde.
Sie wirde nur im vollen Einvernetmen mit dem Kirchen in Betracht kommen, Seit dieser
Zeit war 1in Sachen "Feiertagsregelung” weder von der Staatsregierung noch von der

CSU-fraktion etwas zu horen.

o Wir Sozialdemokraten haben deshalb im Jull 1977 wleder einen Gesetzesdnderungsentwurf
eingebracht, der damals auch die Unterstiitzuny des Semats fand. Reaktlon der CSU:
Sie lehnte Im Mal 1978 die SPD-Initiative im WirtschaftsausschuR des Landtags ait der
Begrindung ab, Bayern hdtte dann eine abselute "Felertagsspitzenstellung" unter allen
Bundeslindern, Natiirlich fehlte auch der Rinwels nlcht, daB eine Ldsung, wie sie von
der SPD angestrebt. werde, vor allem aus wirtschaftlichen Griinden nicht tragbar sei.
Als CSU und Staatsregierung erneut ablehaten, mute die SPD wieder einmal den Unwillen
oder das Unvermtgen der CSU-Regierung, eine nicht zuletzt durch die Gemeindegebiets-

reform dringliche Lésung vorzuschlagen, festatellen.

Untitigkelt und Unfdhigkelt, eine einheitliche Felertagsregelung zu schaffen und so die
bayerische "Feiertags-Misere™ zu beseltigen, konnten und muBten die Sozialdemokraten

im Bayerischen Landtag im Februar 1979 der CSUf und der von ihr getragenen Staatsregie~:
rung erneut vorwerfen. Da scit geraumer Zelt auch die Kirchen Berettschaft zur Uberein-
stimmung. signalislert hatten, war diese Haltung der Staatsregierung nur moch als Lasch-
heit zu bezeichnen. Uber groBe Versprechungen, die sich als leere Worte erwiesen hatten,
war die CSU ein Jahrzehnt lang nicht hinausgekommen.

Daran hat sich leider inzwischen nichts gedndert, (~/24,3,1980/hifca)
+ + *
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