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Bund und Linder missen den Gemeinden helfen

Abschaffung der Lohnsummensteuer erfordert gerechten
Ausgleich

Von Heinz Westphal MdB
Vorsitzender des Arbeitskreises Offentliche Finanzwirt-
schaft der SPD-Bundestagsfraktion

Es hat in den Beratungen des Bundeskabinetts in der ver-
gangenen fWoche keinen Augenblick einen Zweifel daran ge-
geben, dad die von beiden Koalitionsfraktionen gewollite
Abschaffung der Lobnsummenstever eine finanzpolitisch
auerordentlich schwierige Operation darstellen wird,

Die Bundesregierung konnte es sich ja nicht so einfach
machen, wie Herr Strauf oder andere Politiker der Oppo-
sition, die in sich gegenseitig ubersteigernder Wetse
bedenkenlos die Streichung dieses oder eines anderen Teils
der Gewerbesteuer oder gar - wie Herr Kohl - die Abschaf-
fung der gesamten Gewerbesteuer fordern.

Bei der Abwagung, ob es sachgerechter und pelitisch ver-
tretbarer ist, die Lohnsummensteuer oder die Gewerbekapital-
steuer aus unserem Steuersystem herauszunehmen, die beide
in ihrem Aufkommen etwa gleich grof sind, konnte die Ent-
scheidung gerade aus sozialdemokratischer Sichi nur heifien,
daf der Hebel bei der Lohnsummensteuer angesetzt merden
muB. Denn diese Steuer, die ihre Bemessungsgrundlage aus
der Zahl und Hohe von in einem Betrieb gezahlten Lohnen
und Gehaltern bezieht, hat tatsdchlich einen bffekt, der
die Neuschaffung von Arbeitspldtzen behindern kann. AuBer-
dem wirde die Streichung der Cewerbekapitalsteucr den Ge-
samtbereich der Gewerbesteuer immer stdrker des Charakters
einer Objektsteuer entkleiden und damit Verfassungspro-
bleme aufwerfen, SchiieBlich kann und mufi offen gesagt
werden, daR die Abschaffung der Cewerbekapitalsteuer fur
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uns Sozialdemokraten genauso Uberflissig ist, wie etwa eine weitere Senkung der
Yermigensteuer.

Der beabsichtigte Vereinfachungseffekt in unserem Steuersystem durch Abschaffung
der Lohnsummensteuer und der ebens¢ gewollte Entlastungseffekt zur VergréBerung
der Investitionsbereltschaft der Unternehmen ist aber nur dann vertretbar, wenn es
gelingt, denjenigen Gemeinden in acht Bundeslidndern, die die Lohnsummensteuer noch
erheben und fiir die sie - besonders in Nerdrhein-¥estfalen - einen beachtlichen
Teil ihres Steueraufkommens darstellt, einen Ausgleich fiir die eintretenden Ein-
nahmeverluste zu schaffen, Wie wichtig diese Aufgabe dem Bundeskabinett ist, geht
aus der ausfihrlichen und sorgfdltigen Formulierung dieses Teils der Beschluisse
der Bundesreglerung zur Stdrkung der Nachfrage und zur Verbesserung des Wirt-
schaf tswachstums hervor. Der Bundesfinanzminister wird dariber umgehend in Verhand-
lungen mit den Lindern und den Kommunalen Spitzenverbdnden eintreten. Die Aus-
gangsposition des Bundes ist im Beschlul deutlich zu erkennen: Den betroffenen Ce-
meinden kann richt zugemutet werden, den Einnahmeausfall aus der nicht mchr zu
erhebenden Lohnsummensteuer selbst 2u tragen. Der Bund ist bereit, bei der Losung
des Problems finanziell zu helfen. Der Bund erwartet, dafi auch die Ldnder dabei
helfen. Und um die Sache ganz deutlich zu machen, heifit es in dem BeschluR wort-
lich: "Am Ende der zu diesem Ausgleich notwenaigen Verhandlunger sollen

- alle Gemeinden,
- alle Linder,
- der Bupd

so gestellt sein, daB das Verhdltnis lhrer gegenwirtigen Anteile an der stfent-
lichen Finanzmasse durch die Abschaffung der Lohnsummensteuer nicht verdndert
wird, d.h. keine Gebietskorperschatt soll auf Kosten einer anderen einen Vorteil
erlangen."

Wern man den Riickgang der Einnahmen bei den betroffenen Gemeinden durch den Fort-
fall der Lohnsummensteuer fiir das Rechnungsjahr 1980 mit rund 2,8 Milliarden Di
peziffert, kennt man die GréBenordnung des Provlems. Da die Aufhepung der Lohn-
summensteuer zu Mehreinnahmen im Bereich der Cinkommensteuer bei allen drei Ge-
bietskdrperschaften und im Bereich der Kérperschartsteuer bei Bund und Lindern
fihrt, weil die Lohnsummensteuer bel der Cewinnermittlung der Unternehmen abzugs-
fahig war, ist es ganz klar, daR Bund und Linder diese Mehreinnahmen tir den ange-
strebten Ausgleich zugunsten der betrotfenen Gemeinden bereitstellen miissen.

Die zweite Komponente des angestrebten Ausgleichs wird im Beschlu$ der bundesregie-
rung in dem Halbsatz beschrieben, in dem es heifit, daR "die betroffenen Gemeinden
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die Moglichkeiten zur Ausschipfung ihrer Steuerquellen angemessen nutzen". Da
hierdurch das Problem der Heraufsetzung von Hebesitzen angesprochen ist, macht

das Wort "angemessen" vollig klar, dad von den betroffenen Gemeinden nicht erwartet
werden kann, den Einnahmeausfall der Lohnsummensteuer durch erhohte Hebesitze in
den anderen Bereichen der Gewerbesteuer allein oder zum grofiten Teil auszugleichen,
Es bleibt also eine Spanne zwischen den beiden bisher beschriebenen Komponenten des
angestrebten Ausgleichs, fiir deren Deckung es im Zuge der Finanzausgleichsverhand-
lungen eine Losung zu finden gilt.

Losbar ist dies nur mit der Bereitschatt des Bundes, mehr zu tun, als sich aus

der Zusage ergibi, dle zusdtzlichen Einnahmen bei der Korperschafts- Qnd Einkommen-
steuer fir den Ausgleich bereitzustellen. Diese Bereitschaft des Bundes ist gegeben.
Bafiir steht ein Kanzler-Wort. Und diese Bereitschaft mus in ein Beziehungsverhdlt-

nis gesetzi werden zu der Absicht der Bundesregierung, den Freibetrag bei der Gewerbe-
ertragsteuer von bisher 24.000 DM abf hochstens 35.000 DM zu erhéhen. Dies bedeutet:
Je starker sich L3nder und Bund die zusdtzliche Last des Ausglelchs fiur die betrof-
fenen Cemeinden teilen und je weniger die Bereitschaft des Bundes zur Leistung

seines Teils dieses Ausgleichs liberfordert wird, um so mehr Mittel stehen zur Ver-
figung fir eine Erhdhung des Freibetrages bei der Gewerbeertragsteuer.

Niemand wird und darf verkennen, daR die Sorgen der Kommunalpolitiker, Insbesonderc

der betroffenen Gemeinden, die in den letzten Tagen deutlich formuliert worden sind,
ihre Berechtigung haben. Aber gleichzeitig kdnnen auch alle erkennen, dafy die Bundes-
regierung entschlossen, verantwortungsbewult und mit der Bereitschaft, ihren finanziel-
len Beitrag zum Ausgleich zu leisten, an die Losung dieses schwierigen Problems heran-
geht. Am Rande, aber nicht ohne Gewicht, sei angemerkt fur all' die oft leichtferti-
gen AufBerungen von "Steuervereinfachern”,wie schwierig es ist, Vereinfachunges in
unserem Steuersystem durchzusetzen, ohne dabei die Gerechtigkeit iliber Bord gehen zu
lassen, '  {-/4.8.1975/Rs/10)
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Terrorismushekdmpfung mit zu vollem Munde

Aus der Trickkiste eines Fiinf-Groschen-¥ahlkdmpfers

VYon Hermann Oiirr MdB
Vorsitzender des Arbeitskrelses Rechtswesen der SPU-Bundestagsfraktion

Es ging um Terrorismusbekampfung, und der niedersdchsische KMinisterprdsident,

Dr. Ernst Albrecht, meldete sich zu Wort., Dann, in der Bundesratssitzung

am 7. Juli 1978, wandte er sich an die Bundesreyierung und filihrte zur Begriindung
des CDU/CSU-Verschlags, die Sicherungsverwahrung auszuweiten, u.a. aus: “Aber ich
kann Ihnen nachweisen, daff es Terroristen gibt, die wir freilassen miissen, bel
denen wir heute schon wissen, welches die Mordplane sind, die sie aushecken. Uas
kénnen wir auf den Heller genau - wirde ich sagen - schriftlich nachweisen. Wir
konnen sogar Namen von leuten nennen, die ermordet werden soilen, und Sie geben
uns nicht die Méglicnkeit, irgend etwas dagegen zu tun.™

So sicht das aiso fiir den niedersichsischen Ministerprdsidenten aus. Er mit seilnem
schweren Wissen auf der einen Seite, auf der anderen Seite eine Bundesregierung, die
ihm, der dje Patentlisung - Sicherungsverwahrung und punktum! - dech hat, in den
Arm fillt und so weitere Mordtaten zuldBt (fordert 7},

Dieser verleumderische Vorwurf gegen die Bundesregierung zeigt zundchst die fort-
geschrittene Entartung der pelitischen Auseinandersetzung in Fragen des Terrorfsmus.
Kein anderes Thema wird mit so wenig Selbstdisziplin behandelt, kein anderes Thema
macht aber gerade Selbstdisziplin so notwendig. Jedem muf Klar sein, dafl es um die
Abwendung todlicher Gefahren und nicht um die griffigsten Vokabeln fir einen Werbe-
feldzug geht. Deshalb muB und wird jedes Wort, das der niedersdchsische Minister-
prasident im Huntesrat zur Sicherungsverwahrung geduBert hat, gewogen werden. Dabel
stellen sich mehrere Fragen:

1/ Welche Erkenntnisse hat der niedersdchsische Minlsterprdsident dariiper, dafl
gegenwartig inhaftierte Terroristen aus der Haft entlassen werden miissen, ob-
wohl sie nachweislich neue Hordtates planen?

Die Generalbundesanwaltschaft geht auf Weisung des Bundesjustizministers den Behaup-
tungen Ernst Albrechts nach, Der niedersdchsische Ministerprasident mul seine Er-
kenntnisse, soweit er weiche hat, offenbaren. Nach § 138 des Strafgesetzouches macht
sich strafbar, wer von einem Vorhaben des Mordes, des Totschlags oder einer Straftat
nach § 129 a des Strafgesetzbuches erfdhrt und es unterlddt, der Behérde rechtzeitig
Anzeige zu machen. Sallte sich herausstellen, da@ Ernst Albrecht die Unwahrheit ge-
sagt hat, ist daran zu erinnern, cafd nach § 126 des Strafgesetsbuchs bestraft wird,
wer in einer Weise, die geeignet ist, den offentiichen Frieden 2u storen, wider pes-
seres Wissen vortauscht, die Verwirklichung eines Mordes stehe bevor. In jedem Falle
war seine AuBerung unverantwortlich. Das WLlssen von geplanten Mordiaten gehort unwc.-
ziiglich vor die zustdndige Behdrde, das Erfinden solchen vissens in dle Trickkiste
yon_ Funf-Groschen-Wahlkémpfern; beides gehdrt jedenfalls nicht ins Plenum des Dundes-
rates oder in den Mund eines Ministerprdsidenten.

2/ Sino Rechtsidnderungen erforderlich, um zu verhindern, aaB inhaftierce Terrorisien,
die nachweislich neue Mordtaten planen, aus der Haft entlassen werden?

Nein. Terroristen, die In der Haft weitere Titungsdelikie vevabreden, nachen sich
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selbstverstdndlich schon dadurch einer neuen Straftat schuldig; ihre Entlassung
kann durch Hafthefehl verhindert werden.

WeiB das Dr. Ernst Albrecht nicht? Unkenntnis oder Methode? Auch hier zeigt sich,
wie sehr die politische Auseinandersetzung entartet ist., Teilwelse wird im Terroris-
musproblem zuvérderst eine Chance zur Vergriferung “politischer Marktanteile" gesehen.

Jeder demokratische Politiker hat indessen die Pflicht, jeden Verschlag, jede dafir
gegebene Begriindung auf dem Felde der Terrcrismusbekdmpfurg sorgsam zu priifen, und
zwar eigene wic fremde Vorschldge. Wir miissen mit Gelassenheit unsere kritisch ab-
wagende Vernunft der gebailten, zerstorerischen Irrationalitit des Terrorismus ent-
gegensetzen. Stramme, aber untaugliche Vorschldge, auffieizende Begrindungen, die
kleinen und grofien Unwahrheiten und Ynterstellungen - sie fordern alle eher die
Desintegration unseres politischen Systems als die Beckampfung des Terrorismus.

3/ Ist die Ausweitung des Rechtsinstituts der Sicherungsverwahrung fir terroristische
Ersttiter ein geeignetes Mittel, um gegenwédrtig inhaftierte Terroristem von der
Begehung nachweislich geplanter neuer Mordtaten abzuhalten?

Nein. Der niedersachsische Ministerprdsident erweckt den Eindruck, eine Anderung

des Rechts der Sicherungsverwahrung wiirde auf gegenwdrtig inhaftierte Terroristen,

die vor der Haftentlassury stehen, anwendbar sein. Das st falsch urd das weil Or.
Albrecht auch ganz genau. Des weiteren erwecki er den Eindruck, die COU/CSU hatte
eine solche Einbeziehung gegenwdrtig inhaftierter Terroristen in die von ihr verlangie
Rechtsdnderung verlangt, Auch das ist falsch.

Terroristen, die gegenwdrtig ihre Strafe verbiBen, konnen keinesfalls in eine tleu-
regelung des Rechts der Sicherungsverwahrung einbezogen werden. Die Sicherungsver-
wahrung steht in ihren praktischen Auswirkungen einer Strafverbiifung gleich. Eine

Tat kann aber nur bestraft werden, wenn und in soweit die Strafbarkeit gesetzlich
bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Deswegen und wegen des allgemeinen Ruck-
wirkungsverbots, das auf dem Rechtsstaatsprinzip beruht, 13t unsere Verfassung

keine Verhingung von Sicherungsverwahrung fur bereits abgeurteilte Straftaten zu.

Die COU/CSU hat sich wohlweislich davor gehitet, einen so offensichtlich verfassungs-
widrigen Vorschlag l(berhaupt erst zu machen,

Dennach erklirte schon Franz Josef Straul im Bundestag im Hinblick auf Terroristen,
die 1977 angeblich aus der Strafhaft in den Untergrund zurickgekehrt sind: “"Die-
jenigen, die die Sicherungsverwahrung fir diese Fille ablehnen, sind schuld an den
Taten, die von diesen Untergetauchten wieder begangen werden." Man sieht also, in
welcher Tradition der niedersachsische Ministerprasident steht. Die Verkndpfung der
Frage der Sicherungsverwahrung fir terroristische Ersttater mit der Verantwortung
flr neue, zu erwartende Hordtaten ist infam. Sie zeugt von einem Augermall, das nicht
weiter als bis zum ndchsten Stammtischnachbar reicht. Unsere Aufgabe ist es, diese
unermidlich verbreitete Saal ebenso uncrmudlich wiecer auszugraben und ans Licht zu
bringen. - (~/4.8,1976/ks/10)
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Vertrag {ber Atomteststop hat sich bewdhrt

degative Umweltein¥lisse konnten vermieden werden

Von Alfons Pawelczyk MdB
Vorsitzender des Bundestags-Unterausschusses fir Abristungsfragen

Am 5. August 1963, vor 15 Jahren, haben die Kernwaffenstaaten USA, UdSSR und Grofi-
britannien in Moskau den Vertrag uber das Verbot von Kernwaffenversuchen in

der Atmosphare, im Weltraum und unter Wasser (Teststop-Vertrag) unterzeichnet,
Seither sind mehr als 100 Staaten diesem Vertrag beigetreten, Die Sundesrepublik
Deutschland hat den Teststop-Vertrag am 19. August 1963 unterzeichnet. Die

heiden Kernwaffenstaaten Frankreich und China und auch Indien, das am 18. Mai 974
eine Atom-Testexplosion durchgefiihrt hat, sind dem Vertrag bisher nicht bei-
getreten. Der Wesensgehalt des Teststop-Vertrages ist in seinem Artikel I
festgelegt:

"Jede Vertragspartei verpflichtet sich, Versuchsexplosionen von Kern-
walffen und andere nukleare Expiosionen 2u verbieten, zu verhindern
und nicht durchzufihren, und zwar an jedem ihrer Hoheitsgewalt oder
Kontrolle uynterstehenden Ort.”

Der Vertrag von 1963 hat wesentlich dazu beigetragen, negative Umwelteinfliisse von
Kernexplosionen zu vermeiden. Er hat jedoch weitere Kernwaffentests nicht verhindern
kénnen. Vor dem Inkrafttreten des Teststop-Vertrages am 10. Oktober 1963 sind 488
Ver suchsexplosionen durchgefihrt werden. Ihre Zahl hat sich bis Ende 1977 auf

1.117 nukleare Explosionen erhoht. Unterirdische Tests der Amerikaner und Sowjets
aber auch der Briten nehmen dabel mit Abstand den gredBten Raum ein.

In Erginzung des Teststop-Vertrages von 1962 wurde 1974 cin Vertrag unterzeichnet,
der auch unterirdische militédrische Versuchsexplosionen mit einer Sprengkraft von
mehr als 150 Kilotonrnen verbot. Iweli Jahre spiater wurde diese Einschrankung durch
einen weiteren Vertrag auch auf zivile Versuchsexplosionen libertragen. Hier wurde
erstmals ein Inspektions- und Uberpriifungssystem auch ausldandischer Beobachter
vor Ort vertraglich vereinbart.

Zur Erreichung eines Abkommens Uber ein vollstindiges Teststop-Verbot haben die USA
und die UdSSR im Juni 1977 am Rande des Genfer Abristungsausschusses erste Xon-
sultationen geftibrt, Seither haben unter Einbeziefwng Grofbritanniens mehrere Ver-
handlungsrunden stattgefunden.

Durch ein migliches volistindiges Test-Verbot wirde die Sicherheit keines der be-
teiligten Lander berihrt werden. Ein solches Verbot wirde jedoch die Vertrauensba-
sis zwischen den Nuklearstaaten und die Claubwirdigkeit der in Artikel V1 des Verira-
ges vom L. Juli 1968 iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen eingegangencn Ver-
priichtung erhthen, Dort heiflt es: "Jede Vertragspartel verpflichtet sich, in red-
licher Absicht Verhandlungen zu fihren Gber wirksame Mafinahmen zur Beerdigung des
nuklaren Wettristens in naher Zukunft und zur nuklearen Abristung sowic dber einen
Vertraq zur allgemeinen und vollstandigen Abriistung unter strenger und wirksamer
internationaler Kontrolle." {-/4.8,1978/bgyflo)
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