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Sozialhilfeempfanger als Steverzahler

- - A B A - - -

Zur umstrittenen Mehrwertsteuerregeiung fiir Altenhefme

. | Yon Eckart Kuhlwein #dB

Hltglied des Bundestagsausschusses fir Jugend, Familie und
Cesundheit

Bie Einstimmigkeit in Bundestag und Bundesrat bedeutet bei
der Verabschiedung von {esetzen nicht immer auch eine Garan-
tie fiir Qualitit, Das gilt jedenfalls fir jenen Teil der
neuen Abgabenoxdrung, der sich mit der Umsatzsteuer fur die
Leistungen in privaten und gemeinniitzigen Alten- und Pflege-
heimen beschdftigt. Hier haben offenbar alle Fraktionen und
alie Landesregierungen ibersehen, da man bei Sozialhilfe-
empfangern nicht gut $teuern abkassieren kann.

Zwar sollen nach der neuen Abgabenordnung private Altenheime,
Altenwohnheime und Altenpflegeheime dann umsatzsteverfrei
bleiben, wenn 2wei Drittel der Bewohner wirtschaftlich hilfs-
bedirftig sind, Aber diese Voraussetzung Ist praktisch nicht
zu erfillen. Nach dem Gesetz gilt als wirtschaftlich hilfs-
bediirftig, wer als Alleinstehender weniger als das Vierfache
des Regelsatzes der Sozialhilfe erhilt, Damit fallen alle
diejenigen heraus, die ein Einkommen von gegenwirtig mehr

als etwa 1.160'DM beziehen.

Da nun die Pflegesidtze in den Alf{ersheimen meist liber diesem
Betrag liegen und die Sozialhilfe bei alten Leuten mit ge-
ringeren €inkinften die Differenz (und ein Taschengeld) zu-
schieBt, gibt es tiberhaupt keine "wirtschaftlich Hiifsbedurf-
tigen" in privaten Altersheimen. Denn die Leistung des So-
zlalhilfetrdgers wird zu den eigenen Einkinfien dazugerech-
ret. Das Ergebnis ist, daB selbst in solchen Helmen, die zu
zwei Dritteln mit Sozialhilfeempfiangern belegt sind, Mehr-
wertsteuer T3llig wind,

Und da Sozialhilfeempfanger in der Regel keine Einkiinfte

+ haben, aus denen sie auch noch die lberwidlzte Mehrwertsteuer
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zahlen kdnnten, wird die Sozialhilfe auch diese - in einem erhdhten Pflegesatz er-
schelnende ~ Steuer zu zahlen haben. Aus cigener Tasche mufi die Mehrwertsteuer nur
der relativ kleine Personenkreis zahlen, der die gesamten Heimkosten noch selbst
Tinanziert. Da jedoch der Pflegesatz um die Mehrmertsteuer sbeigt und da die Pflege-
satze - wenigstens im Augenblick - schneller steigen als die Renten, wird dieser Per-
sonenkreis immer kleiner, Und die Belastung aus der Mehrwertsteuer wird fir die
Sozialhilfetriger immer grofier. |

Wahrend die Altersheime von juristischen Personen des Gffentlichen Rechis,also von
Kommunen oder Stiftungen, auf jeden Fall umsatzsteuerfrei bleiben, miissen die Wohl-
fahrtsverbande mit privatrechtlichen Trigern darauf achten, daB wenigstens zwei Drittel
der Heimbewohner wenn schon nicht wirtschaftlich, so doch seelisch oder kirperlich
hilfsbediirftig sind. Die Finarzimter scheipen bei diesen Heimen auch noch relativ
grofdzugig zu verfahren,

Nun kann man lber die Notwendigkeit privater - also gewerblicher - Altersheime unter-
schiedlicher Auffassung sein. Aber die Tatsache, daBl in vielen dieser Heime eln hoher
Anteil an Sozialhilfeempfiangern lebt, spricht dafiir, daR es sich eben nicht nur um
tuxus~Hotels fur reiche Leute handelt, Und schlieBlich haben Sozialdemokraten durch
das Heimgesetz dafir gesorgt, daB alle diese Heime einen bestimmten Standard elnhal-
ten. Umso unverstindlicher ist es, die Bewohner des einen Mehrwertstever zahlen, und
die Bewohner der anderen fref ausgehen zu lassen,

Da hilft auch nicht die Erkldrung von Staatssekretdr Karl Haehser in der fragestunde
des Bundestags, man habe einen steuerlichen Anreiz erhalten wollen, "Personen wit
niedrigem £inkommen bevorzugt in Altenheime aufzuneimen®, Wer ein niedriges Einkommen
hat und einen Teil des Pflegesatzes liber die Sozialhiife finanzieren muid, der gilt
dann eben nicht mehr als "wirtschaftlich hiifsbedirftig” im Sinne der Abgabenordnung
(siche oben).

Die Umsatzsteuer-Novelle, die gegenwdrtlig vorbereitet wird, gibt die Gelegenheit,
den Systemfehler aus der Abgabenordnung zu korrigieren, Diese Gelegenheit sollte ge-
nutzt werden, bevor einer der Sentoren wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
nach Karlsruhe zieht, £s geniigt allerdings nicht - wie jetzt vom Finanzministerium
angekiindigt -, daB nur die Grenzen fiir die Hilfsbediirftigkeit erhdht werden, Vielmehr
miBten auch in privaten Altersheimen die seelisch und ktrperlich Hilfsbediieftigen in
die Zweidrittelquete eingerechnet werden dirfen, Und auf jeden Fall sollte geprift
werden, ob Sozialhilfezahlungen zur Abdeckung des Pflegesatzes aus einem Hilfsbedirf-
tigen platziich einen Selbstzahler machen kdnnen. (-18.2.31978 /xs/ben)
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Wir wollen keine Opportunisten

------------------------------

Rechtsprechung verscharft Uberpriifungspraxis fir offentlichen Dienst

Von Hermann Dirr Md8
Vorsitzender des Arbeltskrelses Rechtswesen der SPD-Bundestagsfraktion

Plinktlich zum 6, Jahrestag des Ministerprasidentenbeschlusses, der im Busd ond in
den SPD-regierten Ldndern nicht mehr angewerndet wird, hai das Verwaltungsgericht
Ansbach eine weitere Verschdrfung der bisherigen Praxis und der bisherigen Recht-
sprechung vorgenommen: Es hat den Zugang zum offentlichen Dienst fir einen Bewer-
ber versperrt, der - auch nach Aussicht des Gerichts - keln Verfassungsfeind ist,
sich aber von kommunistischen Zielen und dem "DDR-System" nicht in der "notwendi-
gen" form abgegrenzt habe. Die Erklirung des Lehramtskandidaten Hiberlein, er als
Pazifist ohne Parteizugehtrigkeit kenne die Zielsetzungen kommunistischer Organi-
sationen ebenso wie die DUR micht genau genug, um hierzu im einzelnen Stellung zu
nehmen, half ihm nicht, Das Gericht bestand auf der pauschalen Verdammung des DDR-
Systems und der kommunistischen Weltanschauung, Qariber hinaus will das Gericht mit
seiner Kritik an der mangelnden Bereitschaft Hiberleins, auf die Gesellschaftsform
der DOR Einflu3 zu nehmen, offenbar die Strategie des "roll-back" wiederbeleben.
Dieser Ausflug in die Deutschlandpolitik der finfziger Jahre wire besser unterblie-
ben.

Zu Unrecht beruft sich das Cericht auf den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts

vom 22. Mai 1975. Denn: Die besondere Situation eines Bewerbers fur den Vorberei-
tungsdienst wurde unter MiBachtung der verfassungsgerichtlichen Entscheidung nicht
berUcksichtigt, Das BverfG stellte ndmlich ausdricklich eimen VerstoB gegen das
Grundrecht der Berufsfreibeit gemdl Art. 12 GG fest, wenn ein Bewerber mangels Ver-
fassungstreue von dem gesetzlich oder faktisch notwendigen Vorbereltungsdienst aus-
geschlossen wird, Damit ist nicht zu vereinbaren, dal das Verwaltungsgericht im Falle
Hiberlein einen Verstefd gegen Art. 12 GG verneint, obwohl der Lehramtskandidat not-
wendigermeise auf die staatliche Ausbildung im Vorbereitungsdienst angewiesen ist,

Erschreckend ist die mangelnde rechtspolitische Durchdringung des Begriffs der “"Ver-
fassungstreue™ durch das Verwaltungsgericht, indem es eine Identifikation des Beam-
ten mit dem Staat verlangt. Das BVerfG hat aus guten Grinden stets auf eine Treue-
pflicht gegeniiber Staat und Verfassungsordnung abgehoben: "Staatstreue" ohne gleich-
zeitige Bindung des Cemeinmesens an die Verfassungserdnung soll dem Beamten gerade
nicht abverlangt werden. Der Beamte ist -'amders als im Kaiserreich - der freiheit-
lich-demokratischen Crundordnung und nicht dem Staat als solchem verpflichteti.

Abzulehnen ist auch die Ansicht des Gerichls, der Bewerber misse die "Verfassongs-
ordnung, auch soweit sie im Wege der Verfassungsanderung verianderbar ist", bejahen,
Wenn das Gericht in Anlehnung an die Entscheidung des Verfassungsgerichts dem Bewer=
ber gleichwohl das Recht zur Kritik und zur Abdnderung der Verfassungsordnung auf
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legalem Wege zugesteht, so begibt es sich in einen Selbstwiderspruch: Wie soll
der Bewerber verdnderbare Normen der Verfassung einerseits anerkenpen, wenn er
andererseits zuldssige Kritlk an eben diesen Vorschriften libt? Das Cericht ver-
kennt, daB der Bewerber nach dem Beamtenrecht der "freiheitlich-demckratischen
Crundordnung” verpflichtet ist, jedoch nicht samtliche Normen der Verfassung
vorbehaltlos bejahen muB, Oder soil der nicht Beamter werden oder bleiben kénnen,
der fir eine Verlangerung der Amtszeit des Bundesprasidenten eintritt oder sich
fir die Aufnahme eines Grundrechts auf Arbeit in das Crundgesetz einsetzt? Das
Gericht hat sich damit in bedenkiiche Ndhe 2u der Ansicht Dreggers begeben, der
ja bekanntlich die Beamten auf die Gesamtkeit der Rechtserdnung verpflichtet haben
will.

Soweit das Gericht bemdngelt, Hiberlein sehe offenbar Strukturen, die der Ver-
wirklichung der Verfassungsordnung entgegénstehen, stellt sich die Frage, ob
Adelf Arndt heute nicht auch vom bffentlichen Dienst ausgeschlessen bleiben

milte, weil er in den fiinfziger Jahren vom "unerfilillten Grundgesetz" sprach. Wir-
den die MaBstidbe des nicht rechtskrdftigen Urteils des Verwaltungsgerichts Ansbach
aligemein Giltigkelt erlangen, so mifdte der 3ffentliche Dienst weitgehend ent-
volkery werden.

Oie Entscheldung ist ein weiteres Belspiel cafiir, da@ manche Praxis der tber-
priifung ven Bewerbern fiir den Gffentlichen Dienst zu Iweifeln an der Liberalitat
in unserem Lande Anla@ gibt. Sozlaldemokraten dirfen nicht zulassen, daB die~
jenigen Werte bedroht werden, fur die Cenerationen von Demokraten gekdmpfi haben,
Wir wollen keine Opportunisten, sendern engagierte Birger, die nicht geduckt
oder gedriickt werden. | (-/8.2.1978/vo~he/hgs)
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Der Unterschied

B Y VL L P -

Zwischen Lebers Rlcktritt und StrauBens Abgang liegen Welten

Soviel auch tibexr die Grinde flr das Ausscheiden des Bundesministers der Verteidi-
qung, Georg Leber in den Rundfurk- und Fernsehsendungen gesprochen und in den Zei-
tungen geschrieben wurde, die 6ffentliche Meinung fithlt sich weitgehend verwirrend
informiert. Nachrichten, Berichte und Kommentare vermitteln diesen Eindruck,

Die Bundesregierung hatte die Absicht, eine "plausible" Darstellung liber das zu
geben, was geschehen ist. Es wire niitzlich gewesen, wenn sie kurz und eindeutig mit
Nennung der Naemen der verantwortlichen Dienststellen und Personen gesagt hitte, wer
was getan und wer was unterlassen hat, wer durch seinen Befehl die unmittelbare Ver-
antwortung fur das Anbringen von Wanzen z-.} tragen hat, wenn diese Handlung schon
die Ursache fir den Wechsel an der Spitze des Verteidigungsministeriums bildet.

Der Normalverbraucher der bisher bekanntgewordenen offiziellen Informationen weil,
dal der zustindige Minister am 26. Janwar 1978 zum ersien Male davon erfahren hat,
dal der fiir die Bundeswehr - bisher ohne gesetzliche Grundlage - tdtige "Militdri-
sche Abschirmdienst” (MAD) ohne vorherige Rickfrage bei dem Minister oder anderen
flir geheimdienstliche Arbeit zustindigen Stellen der Bundesregierung gehandelt hat
und daB dies "der einzige Fall dieser Art" gewesen sel, Darauf hat sich der Minister
verlassen missen,als er die Bundesregierung sofort unterrichtete,

Funf Tage spdter, am spaten Abend des 31. Januar, so hat der Zeitungsleser bisher
erfahren, wurde dem Minister berichtet, daf “offenbar noch mehr Ablausch-Operationen
des MAD" unternommen worden seien, Wir wissen nicht, wie viele unerlaubte Mainahmen
dieser oder auch anderer Art getroffen wurden.

Das aber wel bisher die O0ffentlichkeit: Nicht der Minister hat Verfehlungen dieser
Art begangen, sondern ihm untergebene hohe verantwortliche Militdrs. Also ist der
Kommandeur dieses Dienstes zur Rechenschaft zu ziehen und dies ohne Milde und ohne
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Schonung, wie sie ihm bisher in libergrofem Mafle zutell geworden zu sein scheint.

Denn den mitgeteilten Berichten zufolge hat auch der Minister, als er seine Re- i
gierungskollegen unterrichtete, nicht mit dem Finger auf jene Militdrs gezeigt,

die befohlen hatten, was sie nicht befehlen durften. "Wenn schon hohere Chargen

nicht Disziplin (ben und sich durch die Uniform verleiten lassen, wie kann man

dann den einfachen Soldaten bestrafen, der eigene Wege geht!” - ein Satz, den wir i
in ernster Zeit von hoher militdrischer Stelle als einen "ehernen Grundsatz soldati-
scher Pflicht" hdérten, Leber (bernahm Verantwortung, er hatte sie nicht selbst,

Franz Josef StrauB, immer rasch zur Kritik bereit und immer auch auf KriegsfuR
mit den Tatsachen, hat in der Debatte des Bundestages den unerhidrten Vergleich
angestellt, dal er selbst, als er in der "Spiegel™-Affire 1962 angegriffen wurde,
sogleich seinen Ministersessel zur Verfiigung gestellt habe: Nun misse Georg Leber
ebenfalls sofort gehen,

It emlatar s .

Strauf ging damais nicht sofort., Er multe heftig bedringt werden, StrauB hat auch
nicht Verantwortung fir andere Ubernommen, sondern selbst den Ubergriff wveranlafit,
fur den er sich zu werantworten hatte,

Die offentliche Melnung hat jeme Vorgdnge von vor lé Jahren lingst vergessen, auf
die StrauRl anspielte, und er dirfte dieses Versctwinden beachtet haben. Damals war
"etwas auBerhalb der Lepalitit” gehandelt worden, wie ein Minister der Regierumg
Adenauver im Bundestag feststellte und die Hegierung geriet in eine Krise, ven der
Konrad Adenaver in elner Zusammenkunft am &. Dezember I%¢2 feststellte, da8 das
Ceschehene “bedenkliche Zeichen gebe, vor allem fiir die Sicherheit des Staates;

er habe Sorge, daf dies eln Symptom sel fir Tendenzen der Gefihrdung des Staates®.
Damals trat die CDU/CSU an die Sozialdemokraten heran, um sie flir eine neu zu bil-
dende Regierung zu gewinnen, und als man dariiber sprach, sprach er auch liber seinen
Ricktritt. Er wollte aber nicht im Zusammenhang mit der “Spiegel"-Affiare “in einer
Konkursmasse verschwinden"; das habe er nicht verdient und halte es auch nicht fiir
¢hrerhaft,

Franz f]cmef Straul war aus elgener Verantwortung der Urheber dieser Krise. Georg
Leber ibernahm die Verantwortung fir einen Untergebenen. Das ist der - nein, nicht
der kleine, es ist ein fundamentaler, ein grundsitziicher tinterschied, der deutlich
macht, dald eln uniiberbriickbarer Abgrund zwischen Straufl und einem Sozlaldemokraten
liegt, der seine Pflicht erfillte.

Fritz Singer



