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Hinde weg vom Verbot der K-Gruppen!
Unions-Antrége lésen keine Probleme, sondern wirden neue
Schwierigkeiten schaffen

Von Werner Staak
Innensenator der Freien und Hansestadt Hamburg

Per Vorschlag einiger Unions-Ministerprasidenten, gegen die
K-Gruppen elnen Verbotsantrag beim Bundesverfassungsgericht
zu stellen, hat nicht nur bei den Sicherheitsexperten in
Bund und Landern allgemeines Kopfschitteln hervorgerufen. Die
Hoffnung, sich mit einem solchen Verbot der Ideologic der
K-Gruppen und gewalttdtiger Demonstrationen zu entledigen,
geht an den Erkenntnissen der Experten unserer Sicherheits-
organe volikommen vorbei. Uber eines allerdings besteht
zwischen allen Beteiligten absclute Ubereinstimmung: Die
Verfassunyswidrigkeit der K-Gruppen ist unbestritten,und
ein Verbotsantrag hatte grundsdtzliich frfolg beim Bundes-
ver fassungsgericht.

Es ist aber ein politischer Irrgiaube anzunehmen, dail wir
die Konflikte mit den K-Gruppen durch ein Verbot beenden
konnen. Die Stdrke unseres demokratischen Systems war schon
immer die offensive geistige und politisehe Auseinander-
setzung mit den Gegnern der Demokratie, Besonders dic Ge-
werkschaftshewequng hat nachhaltig bewiesen, daR uUberall
dort, wo in der organisierten Arbeitnehmerschaft der Her-
ausforderung durch die K-Gruppen offensiv begegnet wurde,
den K-Gruppen bei Betriebswahlen eine deutliche Abfubr er-
teilt wurde.

Die Verantwortlichen fir die Sicherheit wissen aus der
hisherigen Erfahrung, daf die Gefahrlichkeit der K-Gruppen
durch ein Verbot nicht gemindert, sondern gesteiger: wiirde.
Fin Verbot wiirde nur dazu fiihren, daB die K-Cruppen nicht
rehr offen und legal unter ihrer bisherigen Bezelchnung fur
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ihre verfassungsfeindlichen Ziele agieren konnten. Dieser Vorteil ist aber nur ein
scheinbarer, der eine Reihe schwerwiegender Nachteile nicht aufwiegen kann,
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Dig Birger haber in der Vergangenheit alle K-Gruppen, die sich an Wahlen be-
teiligten, in die Ecke der politischen Bedeutungslosigkeit gestellt, Hieran

sollten wir auch in Zukunft nichts dndern. Wir brauchen keine selbsternannten
Martyrer,

Mitgylieder und Flhrungsgremien der vier politisch unabhangig voneinander
operierenden formierungen KPD, KPD/ML, KBW und KB sind den Sicherheitsbehorden
nur liickenhaft bekanmnt. Dieses ist zuriickzufihren auf konspiratives Vechalten
untereinander und auf die Vorbereitung des Zustandes der Illegalitat, Daraus
ergibt sich zwangsidufig, dal weder das Parteivermdgen noch der Apparat wir-
kungsvoll zerschlagen werden konnten, so da@ Mitglieder lhre politische
fatigkeit in neuen Organisationen unter neuen Namen ohne grdfere Abstriche
fortsetzen konnten,

Gewaltsame Demonstrationen gegen Kernkraftwerke oder andere Ziele lassen sich
durch ein Verbot nicht unterbinden, weil Mitglieder der K-Cruppen bereits in
der Vergangenheit unter dem Deckmantel von Burgerinitiativen zu Demonstrationen
aufgerufen haben. Es kann deshalb auch durch ein Verbot nicht verhindert werden,
daB sich diese Anhdnger weiterhin an gemwalttdtigen Demonstrationen beteiligen,
sie schiren oder gar initiferen, ohne offiziell als Macisten aufzutreten,

tin Verbot kdnnte die Ideologische Zerstrittenheit und teliweise gegenseitige
Lahmung der K-Gruppen weitgehend abbauen. Die offentlich gefihrte Verbotsdis-
kussion hat bereits zu ersten Solidarisierungen gefihrt, Derartige Entwicklun-
gen konnen nicht ohne Auswirkungen auf die Situation an den Universitdten blei-
ben,

Dic K-Gruppen haben sich in der Vergangenheit bewut vom Terrorismus ideclogisch
abgegrenzt, um ihre "legale™ Position zu untermauern. Bei einem Verbat wiirden
die K-Gruppen thre Abgrenzungsposition zum Terrorismus verlassen. Erste offent-
liche Erklarungen haben erkennen lassen, daB die Anhanger der K-Gruppen zu
terroristischen Anschlagen ibergehen und damit das terroristische Potential der
jetzigen Gruppen vervielfacher konnen. Eine derartige Entwicklung wiirde zu einer
nachhaltigen Bedrohung der inneren Sicherheit in unserem Lande fuhren.

Ein Verbot der K-Cruppen wirde die Stellung der DKP nicht nur politisch sufwer-
ten, sie bekdme indirekt den "demokratischen Persilschein", den sie schon immer
zu erlangen suchte. Eine derartige Entwicklung wiirde aber gerade die verfas-
sungsfeindliche Kraft stidrken, von der durch ihre Mitgliederzahi, ihre iinan-
ziellen Moglichkeiten und ihre Organisationsdichte die grofite Gefahr fir unscre
freiheitlich demokratische Grundordnung ausgeht.

Es kann kein Zufall sein, daB bestimmte Kreise hesonders der CSU Fordern, such gegen
die DKP einen Verbotsantrag zu stellen, Derartige Uberlegungen zielen allcrdirgs weni-
ger auf eine Innenpolitische als viclmehr auf eine auBenpolitische Wirkung ab. tin
Verbotsantrag gegen die DKP hiatte weniger die Aufgabe, die innere Sicherheit in der
Bundesrepublik 2u festigen, als vielmehr die seit 1962 erfolgreich betriebene Pobilik
der Entspannung zu unterlaufen und nicht wiedergutzumachenden sufienpolit fschoen Schaden
anzurichten, Dieses ist Teil der StrauR'schen Ostpolitik, Deshalb lost eir Verbot der
K-Gruppen (berhaupt keine Probleme, es schafft im Cegenteil neue innenpolitische und
auBenpolitische Schwierigkeiten, die die erfolgreiche Politik der Friedenssicherung
der sozialliberalen Koalition seit 1962 in Frage stellen konnten.

{(-/14.19.1977/ks/10u]
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Pressefreiheit nur fiir Verleger ?

-k 8 W =y - -

Gewerkschaften geht es um Aufrechterhaltung der Informationsfreiheit

Yon Bjorn Engholm MdB
Parlamentarischer Staatssekretar und Mitglied der Medienkommission beim SPD-Vorstand

Die fir den 16, September dieses Jahres vorgesehenen Verhandlungen ither pressespeczi-
fische Mitbestimmungsregelungen zwischen den Tarifpartnern sind von den Verlegerver-
banden BDZV und VDZ mit dem Hinweis auf Antrige zum 11, Gewerkschaftstag 1977 der
IG Druck und Papier abgesagt worden. Die Verlegerprisidenten Binkowski und Strothe
erkldrten, die darin vertretenen Positionen und Forderungen liefen auf die Abschaf-
fung der privatrechtlichen Struktur der Presse hinaus.

Dies ist in der augenblicklichen laufenden Verhandlungsrunde zu Fragen der Kompetenz-
abgrenzung zwischen Verlegern und Journalisten das zweitemal, da@ innergewerkschaft-

liche AuBerungen zum Anlal genommen werden, anberaumte Verhandlungen zu torpedieren,

Es ist fraglich, ob sich die Verlegerverbinde mit diesem Verfahren intern und in der

Offentlichkeit einen Gefallen tun,

Die Unterstellung der Verlegerverbandsspitze, der IC Druck undg Papier ginge &s um
Yernichtung der privaten Unternehmensexistenz ist hohle Rhetorik, Wie anders hitte
es sonst passieren konnen, daf sich der zweite Vorsitzende der IG Druck und Papier,
Erwin Ferlemann, im Januar 1977 ausgerechnet im Handelsblatt mit den "Chencen der
Lokaibldtter”" auseinandersetzte und einige sehr praktikable Vorschlige entwickelte
die jedem Verleger zur Ehre gereicht hdtten, um Zeitungen florieren zu lassen.

¥orum es einer Gewerkschaft gehen mul, ist, die berufliche und wirtschaftliche Existenz
ihrer Mitglieder zu sichern. Die ungehemmte "Rationalisicrungswelle" in eincr Reihe
von Pressebetrieben macht ¢s den Gewerkschaften nicht leicht, iiberhaupt mit einer ge-
schlossenen Verhandlungsgrundlage auf den Tarifpartner zu reagieren. Die Verlegerver-
bdnde scheinen - wenigstens in threr Spitze - noch nicht ausreichend rcalisiert zu
haben, dal} sie es in der Tat mitPartnern zu tun haben.

Die "rauhen Tone" der Arbeitnehmer sind Reaktionen wund beim publizistischen Krdftever-
hdltnis der unterschiedlichen Organisationen, die hier aufeinandecprallen, ist diesec
Gewerkschafiston berechtigt, Es kann nicht Ubersehen werden, dal im Augenblick der
Berufszweig der Schriftsetzer fortrationalisiert wird. Keine Gewerkscliaft konnte cs
sich leisten, hierzu nur freundlich zu nicken. Trotz aller Unkenrufe wihrend der
letzten Jahre: Nicht der Tagespresse gehl es wirtschaftlich an den Kragen, sondecrn
entscheidenden Berufsgruppen, wie sie in der IC Druck und Papler 2usammengeschlossen
sind,

Die medienpolitischen Antrage zum diestahrigen 11l. Gewerkschaftstag der IC Druck uad
Papier in Augsburg miissen als unibersehbarer DenkansioB im Rahmer der Diskussion um
die Erhaltung und Starxkung der Pressevielfalt gewertet werder.

GCerade den Gewerkschaften geht es um die Aufrechterhaltung der Heinungs- und iaforma-
tionsfreiheit, Die Verlegerverbdnde scheinen dies bestreiten 2u wollen. [s wird so ge-
tan, als wirde unvermutet ein besonders harter Schlag gegen das Verlegertum gefihrt.
Doch es kann kein Denkverbot geben - auch nicht iber fragen der Pressestruktur,

Man stelle sich ein ungehindertes Fortwuchcrn der Pressekonzentration in ihrer letzten
Konsequenz vor: Wird dann nlcht zwangslaufig ein - sicher auch in letzter Instanz vom
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| Bundesverfassungsgericht angeordneter - Eingriff des Staates notwendig? Und zwar
analog zur gdngigen Form der &ffentlich-rechtlichen Organisation, wie sie heute fir
den Rundfunk gilt? Anders scheint die Sicherung der Carantien des Artikel 5 des Grurl-
gesetzes - unter solchen fortgeschriebenen Negativbedingungen - nicht miglich. Die
Verbandsideologie der Verleger scheint auch nach 25 Jahren des Daserkonfliktes noch
nicht zu registrieren, welche Konsequenz ungehemmter Wettbewerb fir das Welterbe-
stehen gerade der privatwirtschaftlich organisierten Pressebetriebe haben mupy,Auf der
Ebene der kleineren und mittelstdndischen Zeitungsverlage - die im BDZV am wenigsten
Einfluf haben - ist man sich dieser Problematik offenkundig klarer bewulit 3ls im Be-
reich grofler regionaler Unternehmen sowie der Verlagsgiganten.

Die Denkanstdfe, die vom Cewerkschaftstag der IG Oruck und Papier zu medienpol!tischen
Fragestellungen und Erdrterungen ausgehen, sollten ebenso wenig unter Argumentations-

verbot gestellt werden. Eine Reihe von Vorschldgen sind politisch nlcht realisierungs-
fdhig. Zur Sicherung der Pressevielfalt und um Konzentrationstendenzen zu blockierer,

ist es vordringlich, naheliegendere Schritte politisch einzuleiten, so 2.B,:

Py - Verbesserung des Yettbewerbs durch Verfeinerung des Kartellrechts in Bezug auf
) das Pressewesen;

»

- eine gezielte Forderung von Zeitungsneugrindungen;
- die 0ffnung von Vertriebsmonopolen oder die Schaffung neuer Vertriebsstrange:
- die Sicherung der offentlich-rechtlichen Medien;

- die Unabdingbarkeit einer dffentlich-rechtlichen Organisation der ncuen elcktro-
nischen Medien;

- schlleBlich die Sicherung der Unabhdngigkeit der Journalisten durch Tarifvertiray
oder Cesetz.

Wenn es im Antrag 207 des Hauptvorstandes der IG Druck und Papier (Gewerkschaflliche
Forderungen zur Pressepolitik) heilt: "Die Pressefreiheit ist Kein Priviley der Besitser
von Druckmaschinen und von Presseunternehmen”, so scheint mir dies angesichts acr
Auseinandersetzungen wihrend der vergangeren Jahrzehnte Presscgeschichte in der Gunoes-
republik ein berechtigter Hinweis der ursachlich Mitbeteiligten am publizistischen M.
Lh! 1? trag, den das Crundgesetz garantiert. Nur zu haufiq, zuletzt noch in der Verleger-
enquete dieses Jahres, die im Auftrage des Bundespressc- und Informationsamtes voran-
staltet wurde, sehen sich die Verleger in einer Rclle ausschlieBlicher Bestimpung und
Inhabe von Pressefreiheit. Der Antrag des IC-Hauptverstandes weist darauf hin, dafl

"die eigentlichen Gefahren fir die Pressefreiheit gerade in derprivatwirtschaftlicler
Ordnung" wurzeln. Auf diese Probleme ist schon im Ausgang des vergangencn Jahrhonderls

immer wieder, u.a. vom Leipziger Nationalikonomen Karl Bicher, hingewiesen wardea: . je
i IC Druck und Papier verdeutlicht hier einen beklagenswerten Zustand aus betroffoner
i Sicht.
]

Die Verlegerverbande fihlen sich nun gngegriffen - aber fihlen auch sic sich betredten?

Ein Verlegerverband kann richt zum Zensor der politischen Diskussion zu Pre§s¢stru$-
turfragen werden - und schon gar nicht zum Zensor der inneren gewerkschaftiichen Bi--
kussion, (=/16.10,)277/ks/ 10}
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Frieden im Nahen Osten?

Ein Semirar in London, das Mut machen kanp

Von Lenelotte von Bothmer MdB
Mitglied des Auswartigen Ausschusses im Deutschen Bundestag und Prasidentin
der deutsch-arabischen Gesellschaft

Zum ersten Mal hat ein Nahost-Seminar mit Teilnehmern der Betroffenen - Paldstinensern
und Israelis - auf peclitischer Ebene stattgefunden. Castgeber und Veranstalter waren
britische Parlamentarier, die in London die britische Sektion der ASSOCIATION PARLE-
MENTAIRE POUR tA COOPERATION EURG-ARABE, Paris, bilden.

Ausgezeichnet vorbereitet war die Diskussion iiber so brennende Probleme wie:
- Wie konnte und sollte eln paldstinensischer Staat in Paldstina aussehen?
- Was soll mit Jerusalem werden?
- Wie kann es Sicherheit fir alle Lander der Region geben?

- Paldstinensische Flichtlinge:
Ihr Status und die UN-Resolution 262.

- Gegenseitige Anerkennung von Israelis und Paldstinensern: lhre jeweiligen
Rechte.

- Lésungsvorschlage aus der Sicht der Palastinenser, Israelis und den arabischen
Regierungen.

- Die fuhreande Rolle der USA und was konnte Europa beitragen?
- Was ist bei einem Scheitern allor Bemihungen?

Europdische und amerikanische Kenner der Materie nehmen Stellung: Die Debatte aber
lief vor allem zwischen fiihrenden PLO-Vertretern, Israelis und arabischen Westbank-
Be*mﬂern .

Der von Europdern geduBerte Gedanke, fir die Westbank zundchst einen vorldufigen in-
ternatfonalen Status anzustreben und dieses Gebiet von internationalen Streitkraften
und die miiitdrische frete Zone ru sichern und damit einer Friedensregelung ndher zu
kommen, wurde von Palastinensern ebensc wle von Israelis kompromiflas abgelehnt; sie
hielten solche Mittel fiir schwach, nutzles und teuer. Ebenso skeptisch beurteilen sie
die Idee eines internationalen Jerusalems, bzw, den Vorschlag, den Stadtkern mit den
heiligen Stitten auf diese Weise flr alle zu sichern. "Wir sind Feinde", sagte ein
Sprecher, "deshald brauchen wir frieden und keine halbherzigen Losungen".

Von paldstinensicher Seite wurde gefordert, daB sofort aufgehdrt werden muB, die alte
Stait Jerusalem weiter 2u verdandern, die ehemals arabischen Gebdude und Einrichtungen
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auszuloschen, duert Juden in neuen Hausern anzusiedeln und dazu noch den ganzen Komplex
systematisch mit neuen jlidischen Siedlungen einzuziunen,

Wer nicht zionistisch sei, sei ein Mensch zweiter Klasse: £in Palistinenser! "Zionis-
mus ist eine grundsdtzliche Herausforderung an die arabische Minderheit und die arabi-
schen Nachbarn," Dariiber zu diskutleren lehnten die israelischen Teilnehmer ab: Dies
habe nichts mit der Losung des Problems zu tun, denn Zionismus sei Religion und keine
Bedrohung. Bemerkenswert: Nlemand winschte den augenblicklichen Status von Jerusalem
aufrecht zu erhalten - "weil das keinen Frieden moglich macht”.

Sollen, entsprechend der UN-Reselution 194 alle paldstinensischen Fliichtlinge zuriick-
kommen dirfen, wirden die¢ Israelis zur Minderheit im Lande, deshalb legen sie diese
Forderung folgendermaBen aus: Einige sollen zuruckkehren diirfen. frage der Araber:
Welche? Wieviele? Und sind zum Beispiel die orientalischen Juden, die nach Israel ge-
kommen sind, gerufen wurden, auch "Flichtlinge" wie das von israelischer Seite immer

wieder erklirt wurde? Dieser Gedanke fand stdrkste Abiehnung bei den palidstinensischen
Teilnehmern.,

Wenn dic Paldstinenser Israel anerkennen sollen, welches Israel ist gemeint? Das

von 1948, von 1967 oder das jetzige? Jedenfalls wiirden bei einseitiger Anerkennung die
Paldstinenser und damit die arabische Welt den Zustand der Vertreibung, der Unterdriik-
kung arabischer Birger in Israel anerkennen, Die Anerkennung mi3te jedenfalls beider-
seitig sein: Wenn ein Staat anerkannt werden mu unter gegebenen Bedingungen,so ist
das Kapitulation und keine Basis zum Frieden.

Noch immer ist Israel ein Siedlerstaat - immer noch in Waffen siedeln und damit stan-
diger Unruheherd und Bedrohung, wdren die WNachbarn noch so friedliebend.

Amerikanische Teilnehmer lieflen nicht viel Hoffnung aufkommen, daft Amerika seiner
Vormachtstellung untreu wirde, um dem kleinen Israel, das mit seiner starken Politik
absolut isoliert in der Welt dasteht, den zum Einlenken notwendigen "push" zu geben.
Die amerlkanische Uffentlichkeit sei eben pro-israelisch und sclbst politisch weit-
blickende Senatoren scheuen davor zuriick, sich dffentliich fir die Rechte der Paldstinen-
ser einzusetzen, Die Araber, meinte ein amerikanischer Wissenschaftler, hatten doch
ihre eigene, in dieser Sache nitzliche Waffe: Das Ul. Und die Europder seien aufge-
rufen, ihrem eigenen Urteil starker zu folgen.

Europa, so wurde von europdischer Seite aus vorgeschlagen, kdnnte bei weiteren israeli-
schen Siedlungen in besetzien Cebieten mit Sanktionen drohen, es konnte uberail die
PLO anerkennen; der europaisch-arabische Dialog konnte Fortschritte bringen - rwur

wird er - auf amerikanische Veranlassung hin - streng ohne Berucksichtigung der
brennenden politischen Themen gefiihrt, Alles in allem wahrhaft ein Teufelskreis, der
dem Zuhdrer wenig Mut machte. Als tragisch vor allem wurde auch empfunden, dafi gerade
im Augenblick grofer Zugestidndnisbereitschaft und bewuBt moderater Diplomatie von
arabischer Seite ein Mann wie Begin an die Spitze der israelischen Regierung gewdhlt
wurde, der seinerseits keinerlei Zugestdndnisse fur erforderlich halt. Und dafl3 eben
Carter, der hoffnungsreiche Tone horen lieB, weit dahinter zurickgefallen ist,

Cibt es dennoch Hoffnung? Ja, wenn fiihrende Personen aus den entgegengesctzten Lagern
im Kreise von Kennern der Gesamtlage ein derartig auBergewdhnliches Gesprach fihren,
wenn bei aller Verschiedenhelt der Standpunkte gegenseitige Toleranz das Kiime des
Seminars kennzeichnete, dann muf die Folgerung erlaubt sein, daf letztlich alle den
Frieden winschen. Nur miiBten viel mehr Menschen, gerade auch in unserem Lande, lernen,
die Probleme vorurteilsloser zu sehen und sich berelt finden, diesen lebenswichtigen
Dialeg mitzufihren. {-/14.10.1977 /ksfca}
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Dokumentation gegen sich selbst
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Zur Terrorismus-"Dokumentation" des CDU-Generalsekretirs

Von Dr, Herbert Ciinther
Justizminister des Landes Hessen

Das zweifelhafte Machwerk, das das Konrad-Adenauer-Haus unter dem Titel "Terrorismus
in der Bundesrepublik Deutschland - eine Auswahl von Zitaten" herausgegeben hat,
brachte den Unions-Parteien elne flut von Schlagzeilen ein. Kaum eine war freilich
darunter, Uber die sie sich recht freuen konnte. Uberwiegend reagierte die Presse
scharf ablehnend. Auch Zeitungen, die keineswegs als koalitionsfreundlich gelten
konnen, sparten nicht mit Kritik an der Zusammenstellung, die willkurlich aus

ihrem Textzusammenhang gerissene Zitate zu elnem “Dunstkreis" angeblicher Verharm-
losungen und Entschuldigungen zusammenstiickeit. Dal dabei die Grenze zur puren
Albernheit etwa dort iiberschritten wurde, wo der Chef des Bundeskriminalamtes

zum Kreis der Verharmloser und Entschuldiger gerechnet wurde, sei nur beildufig
vermerkt,

Mag seln, daB bef der Zusammenstellung nicht so sehr eigene Initiative der (DU im
Spiel war als vielmehr Druck der bayerischen Schwesterpartei. Unitbersehbar riigte

das CSU-Zentralorgan "Bayern-Kurier" wenige Tage zuvor "Halbherzigkeit und Unente
schlossenheit" der CDU beti der Terrorismusbekimpfung und nrannte als politisches
Vorbild den eigenen letzten Parteitag der CSU, bei dem es an klaren Aussagen nicht
gefehlt habe, Biesem WarnschuB aus dem Siiden gab man offenbar nur zu bereitwillig
nach. Die peinliche "Dokumentation®™ ist nur ein Beleg dafir, Ein weiterer kommt
hinzu: Helmut Kohl strich - konsequent noch in der Demui - daraufhin in seiner flede
vor dem Wirtschaftstag der Union in Frankfurt/Main alle Passagen seines Manuskriptis,
in denen vor einer undifferenzierten Hexenjagd auf Inteilektuelle gewarnt wurde.

Kein Zweifel: Der Vorgang dokumentiert nicht nur aufs Peinlichste dle fortschreitende
personliche und politische Demontage des Oppositionsfihrers. Die Kaltschnduzigkeit,
mit der das Mittel ungezielter politischer Diffamierung eingesetzt wird, verrat
auch, wie es die Unions-Parteien tatsdchlich mit der viel beschworenen Solidaritat
der Demokraten, mit Meinungsfreiheit und Menschenwirde hakten, den Werten, deren
verteidigung sie im vergangenen Bundestagswahlkamp® noch so grof auf ihr Panjer
geschrieben hatten, ' (-/16.310,1977/ks/10)



