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Das Hickhack zur Wehrateuer

Sozialdemokraten werden Nichtdienende finanziell nicht belasten

VYon Paul Neumann MdB
Obmann der SPD-Burklestagsfraktlon im VerteldiqungsausschuB

In schdner Regelmafigkeit taucht die "Wehrsteuer”, "Wehrausgleichsabgabe"
oder "soziale Ausglelchsabgabe" in der Diskussion zum Thema "“Wehrgerechtigkeit
wieder auf, Vor lJahren, 1968, als die sog. Adorno-Kommission ihren Bericht vor-
legte, war eipe dreiprozentige Abgabe/Steuer auch schen im Gesprich,

Damals sagte der SPD-Bundestagsabgeordnete und heutige Wehrbeauftragte,
¥ilhelm Berkhan, zum Bericht der Adorno-Kommission: “Insbesondere ist die Frage
sehr kritisch zu priifen, ob mit der Einfiihrung einer dreiprozentigen Wehraus-
gleichsabgabe nicht neue Ungerechtigkeiten anstelle der alten gesetzt werden,"
Die wissenschaftliche Abteilung des Deutschen Bundestages brachte auch gleich
elndge kritische Anmerkungen auf den Tisch, Hatte die Adormo-Kommission darauf
abgestellt, daB die Stever/Abgabe das pro Wehrpflichtigen erbringen muBte, was
ein Wehrpflichtiger koste, 30 meinte die wissenschaftliche Abteilung, dafl die
Berechnung darauf abgestellt werden sollte, was ein Wehrdienstleistender an
geldlichem Verlust im Durchschnitt habe, Und man wies darauf hin, dafl ein Nicht-
zahlen dieser Abgabe ein “Yergehen gegen die Landesverteidigung” set urd in das
Strafgesetzbuch gehore., Der damalige Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion,
Burleskanzler Helmut Schmidt, lehnte im Januar 1969 die Wehrsteuer ab, "weil sie
neue Ungerechtigkeiten heraufbeschwiren wiirde®.

Und der damalige Staatssekretar von Hase sagte im Februar 1949 vor dem Ver-
teidigungsausschu: "Auch der Bundesminister der Verteldigung (damsls Or.
Schrider (CDU) hat vor dem Bundestag bereits die Schwierigkeiten der Aus-
gleichsabgabe angedeutet, Aus der Ausgleichsabgabe folgert zwingend ein Recht auf
Dienen, Das konnte eine Reihe betra chtlicher rechtlicher und auch praktischer
Schwlerigkeiten aufwerfen, Die Ausgleichsabgabe hat ferner eine Abwertung des
Dienens flir die Cemeinschaft zur Folge. SchlieBlich ist es bedenklich, die
staatsbiirgerliche Pflicht des Dienens woll wirksam mit Celd abgelten zu lassen...
Irmiewelt die Ausgleichsabgabe finanzpelitisch vertretbar, rechtlich zuladssig
und verwaltungstechnisch durchfihrbar ist, mifite auBerdem das Bundesministerium
der Finanzen im einzelnen prifen,”

Und das Bundesfinarnzministerium priifte: "Zuerst muB die Rechtsnatur der
Yehrabgabe untersucht werden, Die Abgabe, die hier vorgeschlagen worden ist,
knipft an steverliche Merkmale, und zwar an die Elnkommenstever, Zum anderen ist
weder Iweck noch Hohe festgelegt. Es kommt namlich nicht auf den Namen, sondern
auf den inneren Gehalt an, Wenn die Abgabe also eine Steuer ist, dann flielit
sie Bund, Lindern und Cemeinden zu und somit wirde sie die Bundeswehr nicht ent-
lasten, Wirde man die Abgabe als Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer einstufen,
wirden wir eine zwelte Ergdnzungsabgabe haben. Die technische Ausgestaltung ware
auflerst achwer, Wer so0ll jetzt die Stever zahlen? Sollten die Frauen, Ceistii-
chen und Berufssoldaten auch zahlen? Man @siiGte die Abgabe sowohl bef der Ein-
kommenstever als auch bei der Lohnsteuwer erheben, Scmit wiirden nicht nur die
Finanzimter, sondern auch die Gemeinden belastet, die auf den Lohnsteuerkarten
vermerken misiten, ob elper gedient hat oder nicht. Der Arbeitgeber miidte ein
weiteres Steuerkonto fiir jeden Nann errichten, Aus diesen Griinden kann sich der
Bundesminister der Finanzen (das war damals Franz-Josef Strau (CSU) mit elmer
derartigen Ausgleichsabgabe nicht anfreunden,™

Die SPO fiUhrte im April 1969 ihr "wehrpolitisches Forum™ in Bad Honnef
durch, auf der Helmut Sclmidt die “Grundsitze der sozlaldemokratlschen Wehrpoll-
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tik" erlduterte und erkldrts: "Wir lehnen es ab, nicht einberufene Wehrpflichtige
durch die Wehrabgabe finanziell zu belasten. Stattdessen fordern wir elnen ange-
messenen Ausgleich bei der Wiedereingliederung in das Berufsleben fiir alle dieje-
nigen, die den Grundwehrdienst abgeleistet haben.”

Und als unter dem Verteidigungsminister Helmut Schmidt das WelBbuch 1970 er-
schien, da stand dort auf Seite 65: "Der Vorschlag der Adorne-Kommission, Nicht-
dienende durch eine Ausgleichsabgabe zu belasten, hilt die Bundesregierung
(Brandt/Scheel!) nicht fiir ein geeignetes Mittel zur Erreichung von Wehrgerech-
tigkeit, "

1971 lebte die Diskussion um die Wehrsteuer wieder auf, Damals sagte man der
FDP nach, dafl sie eipe solche Wehrsteuer beflrwerte.

Und bis 1972 spielte die Wehrsteuer in der Wehrstrukturkommission eine Rolle.
Uber die Art dieser Wehrsteuver gab es unterschiedliche Meinungen, S¢ wurde 2.8,
bendngelt, dall eine pauschale Abgeltung wohlhabende Wetwpflichtige privileglere:
"Daran zahlt ein Arbeiter zehn Jahre, ein junger Fabrikant macht das in zweien,”
Deshalb plidierten Kommissionsmitglieder fir eine vom Einkommen abhangiqe Wehr-
steuer.,

In der offentlichen Diskussion um den Bericht der Wehrstrukturkommsission
beflirchteten manche, da beim "Lastenausgleichssysten® die Bundeswehr in den Ce-
ruch kommen kdnnte, dall man sich mit Geld vom ¥Wehrdienst “freikaufen" konnte,

Und in der Bundestagsdebatte im Januar 1972 erklirte der (DU-Abgeordnete
Damm: "..., die Ausgleichsabgabe fiir Nichtdienende 1st damals allgemein als prob-
lematisch angesehen werden und vom damaligen Verteidigungsminister als eine Vor-
stellung apostrophiert worden, die selbst Bismarck nicht verwirklicht habe, Es
ist kaum anzunchmen, daB sie je wieder ernsthaft in die Debatte gebracht wird,...".

Dama tduschte sich: Zwar hatte die "Wehrersatzsteuer" kaum freunde, aber vie-
le Gegner gefunden. "Allein die CDU/CR scheint diese Frage nicht ganz ad acta
legen zu wollen", schrieb im Oktober 1973 eime Bonner Zeitung.

Und im Februar 1975 stellte die COU/CSU eine Anfrage an die Regierung, mit
der sie u.a. wissen wollte, ob die Bundesregierung den Gedanken an eine Aus-
gleichsabgabe endgiiltig aufgegeben habe. Die Regierung wies in ihrer Antwort le-
diglich darauf hin, sle ginge davon aus, “daB in dieser Legislaturperiode eine
endgliltige Entscheidung hierliber nicht getroffen wird.”

In Oktober und November 1975 diskutlerten in den Fraktionen des Bundestages
die Experten erneut iiber die Wehrgerechtigkeit, Wihrend die (DU/CSU noch einmal
die Wehrersatzsteuer in Hihe von drel Prozent des Brutto-Einkoomens lber zehn
Jahre hinweg ins Gesprich brachte, diskutierte die FOP die "allgeseine Birger-
pflicht®, die Ausgleichsabgabe und den Yorschlag des Abg., Mollemann, dad "junge
Minner in dieser Zelt im Durchschnitt nicht mehr verdienten als Wehepflichtige".

Wihrend der damalige Vorsitzende des Verteidigungsausschusses, der SPD-Ab-
geordnete Hermann Schmidt (Wirgendorf) zeitweise eine finanzielle Belastung der
Nichtdienenden nicht ausschliefen wollte, vertraten die Sozialdemokraten in der
Mehrheit die Auffassung, daB mit der anstehenden Reform des Anerkennungsverfah-
rens die Wehrgerechtigkelt einen Schritt weitergekommen sei,

Bundesverteidigungsminister Georg Leber (LPD} lieB erkldren, dal er "Plare
iiber die Einfithrung einer Wehrsteuer oder einer Ausgleichsabgabe nicht weiterver-

-folgen" werde. Und der Wehrbeauftragte Berkhan lehnte 1975 die Wehrsteuer mit fol-

genden Worten ab: "Die Wehrausgleichsabgabe ist schon deshalb Humbug, well erst
der Mann ab 25 Jahren - und dann fiir etwa 15 Jahre - neben der Steuer diese Abgabe
zu zahlen hitte, also genau in den Alter, in dem er seine Familie, sein Leben
eigentlich aufbaven soll. Dariiber hinaus mw diese Zahlung dann wieder von der
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Steuer abgesetzt werden, Wir kimen nicht darum herum, daf alle Einnahmen aur den
Mehrverwaltungsaufwand deokton,”

Abes was soll's: dle Wekrateuer schalnt oln Hit zu sein; trotz massiver Kri-
tik, Der FOP-Abgeordnete Millemann brachte sie als eine aus Criinden der "sozialen
Dienstgerechtigkeit” notwendige Ausgleichsabgabe ins Gesprich, Der 8PD-Abgeordne.
te MShring brachte dagegen zum Ausdruck, dafl die Frage der Wehrsteuer ir der 5P0
nlght zur Dehatts stidnde, Und auch aus dem Bundesministerium der Verteldligung kam
die Ayssage, dal die Wehrstauer "derzeit nicht mehr akut" sei,

Der FPD-Abgeordnete M&lliemann hat nun selnen Vorachlag vom Februar 1976 wie-
der aufgegriffen und plidiert erneut fir seine "soziale Ausgleichsabgabe". Er
bemiirnt sich, beim Bundeaminister Leber Zustimmung 2u finden,

Ich meine, da8 wir Sozlaldemokraten zwar jeden Vorschlag diskutieren sollten,
der zur Wehrgerechtigkeit beltragen kann, Aber: wir haben die folgenden Gesichts-
punkte (neben den bisher genannten Einwdnden) zu beachten:

1/ Dle Abgabe miRte aus der Wehrhohelt, nfcht aus der Steuerhoheit er-
hoben werden, sonat aind Linder und Cemelnden daran hetelligt.

2/ Wehrdienst und (ersatiweise) Celdleistung werden den Vorwurf des
"Freikaufs" nicht ays der Diskussion wegbringen,

3/ Die ™Verpflichtung zur Leistung einer Ausgleichsabgabe” wiirde wohl
das verfassungsrechtliche Gegenstick "Recht auf Dlenen” mit sich
bringen.

&/ Der Verwaltungsaufwand ist noch nicht berechnet; er diirfte betrdcht-
lich sein,

5/ Die Belastung tritt ein, wenn die Betroffenen Familien grinden,
6/ Wer soll die Abgabe zahlen; die Abgrenzung ist schwierlg.

7/ ¥ie belastet man z.B. die arbeitslosen Jugendlichen bzw, die Arbeits-
losen generell? {Abziige vom Arbeitslosengeld? verschiebung der
Steverschuld auf spiter?)

Es glbt sicher noch mehr Cesichtspunkte, die es zu beachten gelte, wollte
man der Abgabe nihertreten. Die Lésung der Wehrgerechtigkeit wird umso kompli-
2{erter, je intensiver man sich mit dem Problem beschiftigt. Dariber wird zu
sprechen sein, wenn der Koalitionspartner bei seinen Vorstellungen hleibt.

Zundchst gilt fiir uns Sozialdemokraten unsere Aussage von Bad Honnef, daB
Nichtdienende finanziell nicht belastet werden sollen; die Wehrsteuer wird daher
von uns abgeiehnt. (-/22,8.1977/vo-he/gat)
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Im Widerspruch zur Politik der Bundesregierung
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Lobby der Strommirtschaft verunsichert die SBiirger

Von Erwin Stahl Md8
Obmann der Arbeitsgruppe Energie und Unwelt der SPD-Bundestagsfraktion

Sicherlich gibt es zur langfristigen Energieversorgung und ihrer Siche-
rung verschiedene Meinungen und Standpunkte. Hur stellt sich die Frage, wie
der Biurger unseres Landes den Durchblick erhalten soll, wenn auf die Erklirung
von Hans Matthofer, die Bevolkerung sollie verstirkt sinnvoller und sparsamer
mit Energle umgehen, (hier handelte es sich um den Stromverbrauch) ein Verband
der Energiewirtschaft die Aussage in einer Presseerklirung in Frage stellt.
Gleichzeftig als Antwort auf die Problematisierung dieses Themas durch den Hi-
nister sagt die VOEW, (Vereinigung Deutscher Elektrizititswerke) in einer Pres-
seerklirung der Uffentlichkeit, Stromsparen im Haushalt sei nicht notwendlg.
Der Minister sei auf dem Holzwege, denn durch Stromeinsparung im Haushalt wirde
keln Kernkraftwerk eingespart, was dech zu deutsch heiit, dafl trotz Minderver-
brauch, also auch kleineren Steigerungsraten im Stromverbrauch sich die Kraft-
werkskapazitiat nicht verandern wirde.

Diese Erkenntnis ist neu und bei Beachtung aller EinfluBgrofien, wie Aus-
lastung der Kraftwerke und Betrachtung der sogenannten MNetzhochstlast fir den
Ausbau von Kapazititen, um die Versorgungssicherhelt zu gewihrleisten, nicht
haltbar, Eine derartige Aussage trigt dazu bei, den Biirger unseres Landes zu
veransichern, auch wenn sie aus der Feder der Lobby der Stromwirtschaft koanmt.
Diese Aussage widerspricht auch dem Ziel der Politik in unserem Lande, kiinftiy
mit Erergie sparsamer umzugehen,

Derzelt haben wir in der Bundesrepublik einen Uberhang an Energie, trotz-
den wmiissen wir, da sich diese Situation, wie wir aus leidvoller Erfahrung wis-
sen, andern kann und wird, das Ziel der sinnvolleren Nutzung in allen Energie-
sparten, auch dem Strom, fir die Zukunft anstreben und Entscheidungen treffen.
Natirlich verbrauchen die Haushalte in unserem Lande etwa gut 1/4 der gesamten
Stromerzeugung und etwa 3/4 die Industrie, Kleingewerbe, offentliche Einrich-
tungen sowie Ubertragsverluste, Aber bef derzeit 86 Megawatt Cesamtkraftwerks-
kapazitit, 1980 ca. 100 Megawatt,sind ein bis drei Prozentpunkte Minderverbiauch
auf lange Distanz auch ein ernstzunehmender Faktor. €5 wird wohl nicht In frage
zu stellen sein, daB die Planung umd Vorhaltung der Stromwirtschaft auf diesen
Verbraucherzahlen aufbaut und danach den Ausbau der Kraftwerke ausrichtet, Dies
wird doch auch §n der Studie des RWE 2ur Projcktion des Stromverbrauches im
Haushaltssektor bestitigt.

Nun behauptet der Sprecher von VDEW , dad diese £infliisse nichts herp-

geben und begrundet damit, deB wir im Haushalt nicht zu sparen brauchten, wotci
er ganz verqifit, dal ein sparsamer Umgang im House mit Energle auch Auswirkungen

-5 .
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ayf das Verhalten im Betrieb haben kann, Als Zeugnis fiir die Richtigkelt der
Aussage zitiert man aus der grofien Antwort der Bundesregierung, um serids zu
erscheinen. Glelchzeltig versendet Herr Tegethoff an wehl alle Mitglleder des
Bundestages die Ausarbeitung von Dr, Hanno Lembke, die im Auftrage der Elek-
trizitdtswirtschaft erstellt wurde, Dort heift es auf Seite 4: - Folgerichtig
erklirte die Bundesregierung in der ersten Fortschreibung Ihres Energiepro-
gramms: "Angesichts dieser Situation hat die Sicherung der Energieversorgung
in der deutschen Wirtschaftspolitik eine hohere Prioritat als je zuvor.”

Als Folge der Krise wurden die im Energieprogramm von 1973 genannten £in-
zelziele aktualisiert und modifiziert - neue Impulse und zusdtzliche MaBnahmen
sind notwendig., Hier werden dann in sleben Punkten thesenartig die Hauptziele
aufgezdhlt, unter anderem:

- Hiohere Prioritit der Sicherung der Mineralolversorqung, Nutzung
der Kernenergie, des Erdgases und der Braunkchle;

- verstarkte Energleeinsparuny;
- neue Position fUr die Stelnkohle;
- hohere Prioritat fiir die tnergieforschung,

Diese Thesen der Bundesregierung werden im Lembke-Artikel richt in Frage ge-
stellt, 1m Gegenteil, im letzten Absatz sagt der Verfasser: "Da bis 1985 nicht
einmal mehy als acht Jahre zur verfigung stehen, muB von den verantwortlichen
Politikern rasch entschieden werden, auf welche Weise eine Deckungslicke, die
einschpeldende, gesamtwirtschaftliche und jeden Biirger hart treffende Auswirkun-
gen hdtte, vermieden werden soll.™ Es ist also erstaunlich, daf das Haus des
Herrn Tegethoff in der Uffentlichkeit die Melnung vertritt, man solle weiter
wie bisher in Energleverbrauchssektor Haushalt einen stindigen Mehrverbrauch hin-
nehoen,

Vielleicht sagt der angesprochene Herr auch einmal etwas dariiber, warum die
industrielle Kraftwerkswirtschaft derzeit, die im beschrinkten Male auch den
EVU's Stromkapazitaten ambietet, keine Vertrage erhdlt, um ihre Anlagen ver-
starkt wirtschaftlicher auszunutzen,

Abschliefend bleibt anzumerken, dafi es bedauerlich ist, daB von Seiten der
Stromeirtschaft aus tagespolitischen Erwagungen eln sparsamer Umgang mit Ener-
gle, hier Lm besonderen auf den Strom bezogen, fn Frage gestellt wird.

Wie ernst soll der Nichtfachmann und 8iirger derartige Aussagen bewerten,
Ich bin der Meinung, dal auch Interessenverbinde dem Allgemeinwohl verpflichtet
sind; hoffen wir, daB dle Einsicht in diese Notwendigkeit auch bel der Vereini-
gung der Deutschen Elektrizititswerke bald eintritt. Sollen wir die Forschung
und Entwicklung von energiesparenden Ceridten und Maschinen stoppen und die
Forderung von umweltfreundlichen Techwlogien auch im Kraftwerksberelch mit of-
fentlichen Mitteln nicht weiter vorantrelben? Dles wire doch auch elne Konse-
quenz auf die Aussage der Stromwlrtschaft, {-/22.8,1977/vo=-ha/ben)



