l 2

~

P/XXX/221
18. November 1975

Chatradakieut: Dy, Etherdt Edvert
- Iﬂmﬂ. Hovasalios 210

okratischer
pressedienst

Cle Kapitulation des Kendidaten

Bises StreuB-Splel mit Kohl vorarat baendet

Von Lothar Schwartz
Sprecher des SPD-Vorstandes

Selte 1 und 2 / 53 Zeilen

ChU-Theaterdonner mit einer Arsut-Ookumentation

Trotz grindlicher Expertenurbaitvblieb nur unaeridse
fReklametechnik

von Eugen Glombig MdE | | .
Voreitzender des Arbeiiskreisss Sozialpolitik der
SPD-8undestagafraektion

Seite 3 bis S / 128 Zeilen

Ein Risiko flr die eigene Existenz

o - v -

Egozentrik und Opportunismys nehaen in cer Union
selbatzerstirerische Formen mn

Seite 6§ / 4 Zellen

Heravsgebar und Veatieger:

SOZIALDEMOKRATISCHER PRESSEDIENST QMEH
5300 Bonn - Bad Godeabarg
K&ingr Strable 108—112, Telefon: 370811



SPD=-Pressedienat - - 18, November 1975
PIXX% /221

Die Hepitulation dea Kandidaten
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Biaes Strau8-Spiel mit Kohl vorerst beendet

Von Lothar Schuwartz
Eprecher des SFD-Voretandes

Das biise Splel des Franz Josef Streuf zur Demfitigung und Demon-
tege des von ger CS5U von Anfang an ungeliebten Kenzlerkandidaten der
Cppositicn Dr. Kelmut Kohl het seinen vorl#uflgen Abschluf gefunden.
Der "schwsrze Riese aus Mainz” hat in Bonn elgenh#ndlg die weife Flagge
pezelgt. Er hat sich vnwlderruflich in die Abhangigkelt wnd Gefangen-
schaf't dea CSU-Chefs begeben.

Rund zwel Jeshre lang hatte der CSU-Vorsitzende die drochung mit bun-
deswelter orgenisatarischer und waehlpolitischer PrHsenz seiner Partei
als Dressurpeiische gegen die COU und ikre Flhrungsspltze benutzt oder
andere demit noch kr&ftiger knallen lassen: Schon im Juli 1974 hatte
ein StreuB-Intimus im "Minchner Merkur® diese Strategie publik gemacht,
ala er achrieb: "Der Mann (Franz Joeef Straul) wird die vierte Pertel
grinden, falls die Union nicht auf ihn hdrtl®. Nun ist der Erfolg dieses
erpresserischen Unternenmens zur Pflichteinfilhrung van CSU-Scheuklappen in
der gr&Seren C~Partel endgGltig. Das gelegentlich noch trotzigen Eigensinn
~pder zaghefte Gehorsamaverweigerung zeigende Parsade- und Leitpferd der
Union gab pers8nlich den gelungenen Abachlud des Dressursktes bekennt,
der suf Unterwerfung der geanzen Opposltiom unter das Oberkommando van
StrauB und vorbehaslilopse Anerkennung seines "Sonthofener Programms*
sngelegt war. Die Kapitulation des CDU-Vorsitzenden Dr. Helmut Konl
var diseer bestirzenden "Heilslehre® ist nicht nur fiir die unmittelbar
betroffene Partel ein Debakel, sondern zugleich ein staats- und gesell-
. schaftspolitiecher Rackachlag fUr unsere parlementariache Demokrgtie ins-
geasmt.

De3 dieeer Vorgang tetsichlich eine Kepitulation und nicht etwa
éin KomgromiB im erbiiterten FOhrungskampf zwischen Kahl und Strau
derstellt, geht klar aus dem Wortlaut der Erkldrung hervor, die der CDU-
Vorsitzende vor der Fresse verleaen hat: "Die CSU het nicht die Absichi,
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wich bundsayeit suszudshrnen. Dabel vertretan die beiden Parteivoreitzen~
den nechdriicklich ihre gemeineams Meinung, daB ee flir eine uweltere poli-
tiache Pertel in der politischen Landschsft der Bundesrepublik keinen
sinnvollen Platz pibt, wenn (I) die belden Unicna-Parteier in alien

entacheidenden politischen Problembereichen dig gleiche Auffessung geechlos-

sen vertreten.”

Der CSU-Voraitzende Franz Jaaef StreuB, der aeinen schon vor der
Nominierung aus MUnchen susgez#hlten und Jetzt susgepunkteten Kontre-
henten nicht einmel das Gesicht bmuahren half, sondern ihn allein mit
sainer totalen Niederlege vor die Bonner Journelisten treten 1ieB, lie-
ferte Uber Ferneehinterviews aus MOnchen den hmrten Kern, der in dieser
Formulierung steckt. Tencr: Die C5U is% in $hren palitischen Auffassungen
geschlossen. Der COU~Voraitzende hat fir Gemeinasamkelt und Geechlossenhelit
mit dispen CSU-Pomitionen 2u sorgen, wenn er die vierte Partel such weli-
terhin verhindern will. Demit hat der Kanzlerkandide der COU/CSU dem CSU-
Voreitzenden schuarz auf weif die bisher nur haimliche Richtlinienkompe~
tenz fOr dle Politik der ganzer "Union® #ffentlich bescheinigt, ohne
seine eigene und die ErpreBbarkeit der COU durch die Drohung mit einer
CsU=Konkurrenz suf Bundesebenz aus der Welt geschafft zu heben.

Wohlverhmlten und Willf#hripkeit sind die letzten *uwaffen™, die dem
#anzlerkandideten Dr. Kohl gegeniliber dem CSU«-Chef nun nach geblieben sind.
Ees ist deher nicht auszuachlleSen, deB die bls 2u diesem Tlefpunkt gedie-
hene Abwertunp des fihrenden CDU-Politikers den persSnlichen Machthumger
des £. J. Strauf nicht noch einmal esufstachelt und in Richtung einer
elgenen Kenzlerkandidatur maobilislert. (-/48.11.1975/bgy/pr/e)
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COUTheaterdonner mit einer Armut-Dokumentation
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Tratz grindlicher Expertenarbeit blieb nur unserifiss Reklemetechnik

Von Eugen Glombig Mg8
Voraitzender des Arbeitekrelses Sozialpolitlk der SPD-Bundestegsfraktion

Da8 der rheinland-pfilzische COU-Sozialminister Dr. Heinrich
Geiseler eine grindiiche und mit interessantem neuen Zshlermaterisl
ausgestattete Dokumentation dber die Armut in der Bundearepublik heraus-
gegeben hat, wird niemand kritisieren. Auch Vorschlige zur Bek&mpfung
der Armut und zu Retlonallsierungen im Soziellelstungssystem sind er-
winacht. Aber spwohl die Dokumentetion - ungeachte$ ihrer Quelitfit - als
esuch Geisslers begleitende Preseeerkl&rungen zeigen, def es sich bei der
Vorlege des Peplers letztiich um ein parteltesktisches Mandver hendelt. DaB
dies sc fet,ergibt eine Reihe von zentrelen Punkten, in deren man Geissler

" den Vorwurf der Unseriosit8t nicht ersparen kann.

Ep wird versucht, den Lindruck zu erwecken, als ob sich unter der
gsozislliberalen Koalition das Problem der Armut verachirft h3tte. Die Fak~
ten belegen aber gerede das Gegentell. Zwar 1st es richtig, daG sowohl
die Zshl der SozialhilfeempfBnger als auch dle Snozimlhilfeausgaben seit
1969 hetriichtlich gestiegen sind., Ohne die tatsfchlich bel uns bestehende
Armut zu verharmlosen, muB man jedach sagen, deB diese Entwicklung auf die
wesentlichen Verbesserungen der Sozlalhilfeleistungen in den letzten Jah-
ren zurdckzufghren ist, und zwar vor allem euf die Neusrdnung der Sozial-
hilferegelafitze von 1971 und guf die 3. Novelle zum Sundessazialhilfege-
setz von 1974. Von elner *hestiirzenden” Entwicklung, wie Geissler meint,
kann nicht die Rede aein. Im Gegenteil: Es handelt eich um eozielpoliti-
sche Fortachritte, die selt 1969 erzielt werden konnten. Dies zu ver~
schweigen, wle Geissier es tut, 1HBuft suf elne Manlpulation bipaus.

Erneut wird der unverfrorene Varwurf erheben, daB dle sazialliberale
Mpalition die soziml schwachen Gruppen vernachl#ssigt und ein "Blndnis
der Starken gegen die Schwachen™ geachloesen habe. Das ist eine bewuBte
Verdrehung. Zwar ist es durchauas richtig, wenn dr, Geissler betaont, daf
die Sozlalpolitik nicht auf den Gegensstz zwiechen Arbeit und Kapital
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varkirzt werden dirfe. Aber ea iet j2 yerade die soziailibsrale

.+ Koslition gewssen, dlw meit 1569 die Konseguenzen sus dieser Einsicht

gszcgen hat und ~ neben der aozielen Sicherunp der Arbelinehmer -
der pezielten Hilfe flr Randgruppen der GesellachaPt erstmela eine
beacndare Prioritdt eingerfiumt hat. Als Beispiele meien nur die Re-
formgasetze auf dem Gebiet der Rehebilitstion,die Dynamiaierung und
Verbesserung der ¥riegaopferrenten und dis Reform des Strafvollzugs
genannt,

Dr. Geissler hehauptet, die Verugltungekpeten in unserem Soziale
leistungseystem seilen zu hoch, und versucht dee u.a. durch den Hinweis
zu belegen, deB in anderen Ldndern die Verwaltungesufwendungen der Sg-
zlalieistungstréger, gemessen an den pesamten Sozialausgmben, niedriger
selen ala bel uns. Die Existenz von Rationelisierungamiglichkeiten snoll
keinesfalls bestritten werden. Aber Gelsslers Argumentation ist doch
alizu simpel. Die Berechnung des Verh#ltnisees von Verusltungskosten zu
Sozimlausgaber ist praktisch sinnlos und flr internstionale Vergleiche
untauglich. Man braucht sich nur eine drastische €rhfhung der Geld-
leistungen der Sozielversicherung vorzus$ellen. Die von Geissler vere
wendeta Madzahl mUBte denn kleiner werden. £s entatinde der Eindruck,
els hitte ein Retlonelisjerungeeffekt etatitgefunden, obwohl sich
tatefichlich an der Wirtechaftlichkelt der Yerwaltung nichts gefindert
hiitte. _

Dr. Geissler hidtte such nicht verschueigen dirfen, da® ein relatiy
komplizisrtes Verwaltungaverfehren der notuendige Preie flUr ein dif-
ferenziertes Sicherungssystem ist, dea nicht alle Birger iber einen
Hamm schert, sondern 80 veit wie miglich dem Einzelfall gerschi wird.
Oie Forderung Geisslers nach Senkung der Verysltungskosten in unserem
Spzialleistungasystem 1st Blac reichlich billig. Ernstzunehmen wAre
sie nur, werm konkyret gezeigt wirde, welche organisatarischen Verbes-
serungen und welche Veresinfachungen dea Leistungsrechtes m¥glich sind.
Das wird eber wohlueielich unterlassen.

Milliarden sind laut Geissier im Geaundheftswesen zu sparen.
Statt solcher Allgemeinplfitze scllte man doch wohl konkrete Verbes-
serungevarachlége erwarten kbnnen. demn Sozialpolitiker der GOU
die hohen Arzneimittelpreime »igen, so sollten sie auch einen Vor-
schlag filr Neuordnung des Arzneimittelwarkies maechen. Man kann ver-



EFO~Pressedienst -5 = 15. Novambar 1975
P/XXX/221

stehen, warum sich Dr. Gelssler dmver drickt. £s ist nBmlich
schwierig, elnen Vorschleg eus2uarbeiten, der einerzelts eine
Senkuny der Arzneimittelpreise verapricht, anderereelts shber auch
die Zustimmuyng der CSU und dea Wirtachaftaratea finget.

Betréichtliche Mittel in MilliardenhBhe uwlirden laut Gelssler fijr
die gezielta Bekéimpfung der Armut zur Verfgung stehen, wenn die Spar-
fOrderung erheblich eingeachriinkt oder gar gestrichen ylirde. Das mag
richtig mein. Aber 1st das ernat gemeint? Werum hat die Cppositicn
bel der Beratung des Hsushaltsatrukturgezetzes keine entsprechenden
Antrige gestelli? An geeetzestechnischen Problemen kann es bel dieser
. Materie wohl kawm gelegen hsben. In Wirklichkeit ist es gar nicht der
politiache Wille der Union, dle Sparfirderung zugunsten mnderer Prio-
:i:;:tcn einzuschrinken, und Geisslers Varachl¥ge sind nichis ala These

erdonner.

Or. Gelsaler beheuptet, daB nach Auffmssung der SBundesregierung alle
wichtigen sozialen Aufgaben bereits geldst selen und jede notwendipe
Umatrukturierung bereits soziale Demontage badeutet. Dam 1et genz ein-
fach die Unwehrhelt. Die Thesen von den Grenzen des Sozisiatamtes, von
der endgliltigen L8sung der spzielen Frage und vom €nde der materiel-
len Gratifikationen hat man bisher nur sus dem Unicns-Lager gehiirt.

Auch die starreinnige Verketzerung aller Umetrukturierung als sozizle
Demontege i1st eher ein Kennzelchen der Uniona-Palitik. Oms hat sich ge-
rade bel der Diskuyssion um daes Heushaltsstrukiurgesetz gezeint, als die
COU/CSY die notwendigen und sinnvollen Umstrukturierungen in der Kriegs-
opferversorgung rundweq abiehnte und versuchis, die Kriegsopfer emotlice
nell aufzuputachen.

Wern Dr. Geissler fordert, dag die sozialpolitiachen Finanzmittel
gezislter ale bigher eingeestzt werden und dle Sozlslpolitik sich noch
mehr auf die besondera henachtelligten Gruppem kanzentriersn misse, wenn
er sich gegen pauschale Kirzungen von Sozialleistungen wendet und statt-
dessen gezielte Umatrukturlerung dea Sozielleistungssystema veriangt,
dann ist ihm mus sozisldemokratischer Sicht darin weitgehend Recht 2u
geben. Nur eines mud man sshen: VYon der Union als Genzee werden diese
engegierten soziaslpalitischen Forderungen beatimmt nicht getragen. Sie
ajnd nicht mehr als Aufhngeschilder. Nur die sozislliberale Koalition
bietet Gewlhr daflir, daB die seit 1989 in Gang gesetzte Refarm unseres
Sozialleistungssystems auch in Zukunft fortgesetzt werden wird.

(~/18.11.1975/bgy/e/pr)
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Ein Risiko fir die elgene Existen:

Egozentrik und Dpportuniemus nehmen 4in der Unlon selbatzeratfveriache Formen an

Scheinheiligkeit und Theaterdonner, die unebwelsbaren Begleiter Jeg=
lichen politischen Geschehens, auBer mcht gelsssen, war die Ciskuseion
Gber die pointierte Feststellung des SPD-Vaorsitzenden, die Union =ei
ein Sicherheitsrisikp, durchaua niltzlich. Konseguent zu Ende geflihrt,
kommt sie notwendig zu dem SchluB, de® die beiden konservativen deutschen
Fartelen in ikrer Unf8higkeit zu einer dynamischen Politik des sozielen
Auagleichs wnd bei fhrer Weigerung oder in ihrem Unvermigen, das Befrie-
dungswerk gegeniiber dem Baten fortzusetzen,in der Tat ein Risiko fiir
dle innere und HuBere Stehilitét unseres Staates darstellen. Zu sol-
chen Ergebnissen sind im Jbrigen Beabachter jm schon bei anderen Ge-
legenhelten gekommen; Brandts kurze, scharf auf das Wesentliche Zuge=-
apitzte Mannhelmer Exkl8rung hat dennach viele erst mit diesem Sachver-
halt konfrontiert.

Einen Beweis fUr die Logik der These lieferte indessen die Unian,
die bezelchnenderueise erat durch Hilfe von auBen darauf kam, deR Srandts
Feastatellung nicht auf Agenternivemu zu heziehen ist, dieser Tage selbst.
Dabei brachte sje freilich eine neue Kompomente ina Spiel: Sie offenbar-
te, dafl sie in ihrem gegenulirtigen desperaten Zustand spgar ihre eigene
Existenz rlskiert. Ungeziigelter Egoismus, persiinliche Animpsitften, iber-
schlaues Taktieren und duyrch all dies hindurch auch Streit um die Rich-
tung haben die Union an den Rend der Spmltung gebracht, der nach Meinung
ihrer Freunde zugleich der Rend des i8dlichen Abgrunds ist. Beobachter,
die den konservetiven Partelien mehr als wchlgesonnen sind und beileibe
nichte gegen jfene Palitlk einzuwenden haben, flir die im Nachkriegsdeutsch-
land der Name StrauB 2uwm Symbol wurde, chersekterisieren den CSU-Vorsitzen-
den, der fast absolutistisch in der Union regiert, dffentlich =ls egazen-
triachen Hasardeur.

StrauB will um jeden Prels en die Machit, das sieht man auch im kon-
servetiven Lager. Er riskiert dabel den Zusammenbruch aseines palitischen
Vehikela: der Union. Die Gefahr wurde in diesen Tagen sp deutlich wie
nie zuvar gesehen. lie wirde StreuB, der das Zerbrechen seiner Union
wd demit der gegenuwlrtigen parlanentarischen Opposition in Keuf nahm
oder doch achniide damit tektierte, wie uiirden aeine LehenamBnner an der
Spitze der Regierung dieses Steates handeln? Aber wo wire im konservati-
ven Lager eine politiache Potenz, die Straul unter Kontrplle helten kidnn-
te?! Der ungeliebte, peinlich gequiite Kanzlerkencdidat aus Rheinland-
Pfalz kommt cafdr sicher nicht in Betracht. Dazs hat aein vorléuflger
"Hompromild" mit dem Bayern ein welteres Msl bewiesen.

Clays Preller -
(-/18.11.1975/bgy/e/pr)
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