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Kelne Entpolltisierung des Fernsehens!

T S i I W vt s e M sl e o g S - A W A A A A

Elne Mahnung zur Besinnung bel der Koordinierungs-Diskussion

Von Wilhelm Dridscher MdL
Mitglied des SPU~Prasicdiums und des ZDF-Fernsehrates

Nur kurze Zelt, nachdem die beiden Fernsersysteme ARC und 2DF ein
neues Koordinierungsabkommen in Kraft setzten und das ZOF den 8eginn sei-
nes Hauptabendprogramms zuf 19 Uhr ververlegte, sieht sich die Offentliche
kelt erneut einer einschneidenden finderung susgesetzt. Nach den Vorstel-
lungen der Fernsehverantwortlichen sollen gie "Schutzzonen® shgebact wer-
den. ¥onkret heiRt das: Der Mittwochabernd zwischen 20 Uhy 15 und 21 Uhr
0leibt nicht mehr politischen Sendungen vorbehzlten, sondern wird neu kon=
trastiert - nicht mehr Politik gegen Politik, éondarn Politik gegen Unter-
haltung. Diese ﬁnderung, dle noch Gegenstand cer Diskussion im Z0F -~f 2rnseh=
rat seln wird, soll den Zuschauern Ymehr Wahlmiglichkeiten™" bringen.

Einmal abcesehen davon, daR man so ziemlich jede neue Definition von
tantrast oder Konkurrenz :zwischen den beiden groRen Fernsehpragrammen mit
Argumenten wie "mehr Entscheidungsfreiheit" Eszgrinden kann, bedeutst dis
jetzt ausgezrbeitete Neufassung des Koordinierungsabkommens einen gravieren-
den cinschpitt in der Diskussion um die Sunktion des Rundfunks. Inwieweit
ndmlick, muB man sich fragen, ist cder Rundfunk ein LlcRer fAntieter hbchst une
terschiedlicher Programme, inwieweit Uberl#St er ee villig dem Zuschauer,
allahendlich den bequemeren Weg zu gehen? Das hei3t auch, ob der Unterscaied
zwischen einem privat-wirischaftlich oetriebenen Fernsenen und cem offent-
lich~rechtlich konstruierten Rundfunk der Bundesrepublik nicht coch in einem
toordinztionsabkommen erkennbar sein mu3.

Die Rundtfunkanstaiten sslber haben herausfinden lassen, dal2 Zas in-
teresse der Blirger an politischen Sendungen im Lsufe der Jahre immers Je-
stiegen ist. Dies liegt vornehmlich sicher daran, da5 sich die poiitische
Szene ber die hlofe Wiederaufhauzeit hinaus interessanier gestaltet hat,
und dad die Prablemea, die aktives Mitmachen und Mitveraniwortung erfordern,
zugenommen haben. Wenn man den Medienwissenschafilern glauben kann, haben
aber auch die FunkhBuser am gestiegenen Interesse fir politische Sendungen
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ihr Verdienst. Sie nHmlich haben Inhalte politiacher Art durchgezetzt,
haben dem Zuachauer hi{n und wieder den Ausweg zu seichten Programmen ver=
legt. Dadurch, daB jewells montage und mittwochs eine dreiviertel Stunde
lang suf belden Kan#len nur politische Sendungen ausgesirahlt wurden, haben
die Rundfunkanstalien meiner Meinung nech verantwortungsbewuRt ihren
Infarmations- und Bildungsauftrag wshrgenommen. denn dies heutzutage

ale nicht zuldssiger Zwang beschrieben cder gar als "Erziehungsdikta-

tur" verteufelt wird, liegen einer solchen Argumentation entweder poli~
tische Naivitét oder ein ganz klares Interesse zugrunde, die Zuschauer

van politischen Sendungen fermzuhalten.

Wenn man die Position einiger Programmverantwortlicher, die sich
Jetzt fir den "mindigen Zuschauer" und - als sel dies die zwingend lo-
gieche Konseguenz - Flir das Aufgeben der sogenannten "Schuizzoren" ein-
gsetzen, zu Ende denkt, miBten dieselben Herren vehement dafir eintreten,
daB es in einem 2ukiinftigen Kobordinierungsabkommen den Pasten Unterhal-
tung gegen Unterhaltung nicht mehr geben darf. Dabei aber macht dieser
Posten pinen wesentlichen Bestandteil des gegenwdrtigen Fernsehens aus.
Freitags poder samstegs bleibt dem Zuschauer {auBer den Nzchrichten} gar-
nichts anderes mehr iibrig, als =ich stundenlang unterhaiten zu iassen.
Oer gesetzlich fixierte Programmauvfirag zu Bildung und Informstion scheint
hier nachhaltig dispensiert zu sein, vorgeblich, um den Winschzn der Zuschauer
Rechnung zu tragen, tatsdchlich aber bleibt man oft genug unter dem Mindeste
nivesu diesey Uinsche. Die Frage Theodor W. Adornos, was denn cder Zuschauer
"wollen splle”, scheint man sich gar nicht mehr vorzuiegen; auch bei der
Jetzt angestrebten "Woordinierung® Politik gegen Unterhsltuny hat diese Fra-
ge offensichtlich niemanden gegudlt.

Die begrikenswerie Entschiedenheit, mit der die fFernsehverantwsrilichen
van ZDF und ARD sich zurzeit gegen die Umfunktionierung von FuBfbalisnielen
in lWerbefernzehveranstaltungen wehran, mag beweisen, dal Uffeniiich-recht-
licher Rundfumk Cher Voraussetzurgen verfilict, dis nicht sreisosgeben werden

diirfen, ohrne das System insgesami fragulrdig zu machen. Au? cdiese Voraus-

setzungzn mul man sich auch beil der Diskussion Uber die YMoorcinierung be-

sinnen, wobei gie dritten Fernsehprogramme hierbei im Wortsinme nicht sus-
gser Konkurrenz laufen dirfen. (-/7.8,1974/bgv/ee)

+ + +
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Die Normalisierung darf nicht gestdrt wercen!

R TP VI PR S S Y S ey Y S ol g v Sl ded b d- -

Feststellungen zu dem von der ODR inszenlerten Treneitwege-Streit

Da8 Bundeskanzler Helmut Schmidt eeimen Urleub untertrach, um persin=-
lich gle Kabinettasitzung zu leiten, die sich mit der Lage auf den
Transitwegen von und nach Westberlin zu befassen hatte, offanbars die
hohe Bedeutung eines Vorganges, der geeignet iet, achwere Schatten
auf dme VerhBlinis zwlachen der Bundesrepublik Deutachlsnd und der DDR
zu werfen. €r kann bisher Errelchtes gefihrden. Offenber versuchi die
Filhrung der SED, dme Traneitsbkommen, diese wichtige und gewichtige
Fulge des zwischen den friiheren Alllierten abgeschlobsaenen Berlin-Ab-
kommens 2u unterlaufen, indem aie Angehtirigen dea Bundesumweltamies
den Zugang nach Berlin verwehrt - wie es echon geschah - und weiter ver-
wehren will. Damals hatte die DDR viele Jehre lang erhobene Anspriche
aufgeben miissen. Das geachah unter dem Einflud der Sowjetunion, die er-
kannte, ds® es keine Entspannung in Europe chne eine Regelung der Berlin-
Frage geben kdnne.

Versucht die DDR nun verlerenes Terrain zurfickzugewinnen und des Ber-
lin-Abkommen Sttick flir Stick zu revidieren? Dieses Abkommen sight ausdrlick-
lich einen ungehinderten Transit vor, und des muB auch fir Angehirige des
Umeeltbundesamtes gelten, dessen Standort Berlin {(West) die Zustimmun3
von USA, GroRbritennien und Frankreich, also von drei Signatarmdchten
des Berlin-Abkommens, gefunden hat. Die DOR leifet nun sus der Existenz
dieges Amtes inm Berlin einen VerstoB gegen das Berlin-Abkommen ab, einz Be-
hauptung, die sich im Kern euch gegen die drei Signetermichie richtet. Die-
ge haben, wohl wieaend, was hier suf dem Splele steht, auch entsprechenc
reagiert, denn der DDR kommt die Rolle eines Pariners des Berlin=-Rhbkcommens
nicht zu. Die DDR gewimeermeBen als Aufsichtsinstanz und Schiedsrichter
Oher Westberliner Angelegenheiten? Das ateht im widerspruch zu Geist und
Inhalt der zwischen den SiegersEchten Gber Berlin abgeschlossenen Verira-
ge, unt dus kann such nicht hingenommen werden.

Eine Einigung der Transitkommwission ist nicht zustandegekommer. Die
DR beharrte suf ihren Vorulrfen und auf elnem Rechtsstandpunkt, der sich
nicht halten 1#Bt. Sie fand dabei die verbsle Unterstiitzung der Scwjiet-
union. Zu fragen hleibt, wer hier der Trelber und wer der Getriebene ist. Ist
die ganze Angelegenheit mit ihrem ernsien politischen Hintergrund our 21is
Versuch zu bewerten, wie weit man im Unterlaufen und Aushdhlen a&ines wohl -
ausgauogenen Vertrages gehen kann? Hler iat héchate Weschsamkelt gehaten!
Eines freilich ist gewiB: Wer das Berlin-Abkommen antastiet, zich nicht an
meine strikte Befoigung hdlt und Einschrinkungen suf den Transitw2gen a6-
ardnet oder zul#Gt, der riittelt an mehr als nur en diesem Vertral. Er
wirft Steine suf den Weg zur weiteruirkenden Entspannung in furoge, die
je slle wnllen. Er stdrt den noch in den AnfEngen steckenden Prozel der
Narmalisierunn. Das sollten elle Betellipgien wissen. (ex/7.8.1974/Doy/ ex)

+ + +
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MiRbrauch mit Methode

Unternehmer liefern auBer Geld auch Adressen fir ihr Kampfblat${ "aktiv®

Von Lothar Schwartz
Sprecher des SPD-Vorstendes

Man stelle sich folgenden Fall vor: Ein Unternshmer fordert von sei-
nem Marktkonkurrenten die Anschriften seiner Mitarbeiter aus den Fer-
sonalakten zu dem Zweck, Abwerbungsbriefe =n die Privatadressen der
Arbelitnehmer des Konkurrenzhetriebes zu senden. Der angesprochens Unter=
nehmer wird sich natiriich weigern. Es kiinnte aber der Fall eintreten,
dafl er dazu gezwungen werden karnn, wenn sich die Rechtsauffassung des
"informedia=-Yerlages", einer politischen Tochter des "Instituts der Ceut-
schen Wirtechafi" in Kdln, durchsetzen =ellte.

Dieser Verlag n#mlich hat der S5PD mit Klege gedroht, wenn sie ihre
Wertung nicht zurtickneshmen wirde, def die Versandpraxis des im "informe-
dia=-Verlag® erscheinenden, von Unternehmern finanzlerten Blattes "aktiv”
gesetzeswidrig ist. "aktiv® wird an die Privatadressen von Ritarbeitern
von Industrizunternehmen verschickt. Die Anschrifien erh#lt der Verlag
aus den Personalakten der jewellipen Betrlebe. Und diesen Tatbestand,
daB némiich Telle der Personalakten Dritten zugBnglich gemacht yerden,
halten wlr nach wie vor fOr rechtswidrig. Wir haben nichts 2uriickzuneh-
men und schon gar nichts zy widerrufen. Dle 5PP bleibt dabei, daB es
sich bel der geschilderten Praxis der Unternehmer in Zusammenarbeit mit
dem "informedia-Verleg" um elner MiBbrauch von persiénlichen Paten han=-
delt, der unterbunden werden muB., Demn wenn der "sktiv"-VYerlag an die Da-
ten hersnkommt, dann miiBten im Zuge der Gleichbehandlung such anderen
diese Daten zugdnglich gemachti werden, etw2 - wie eingengs konstruiasrt -
dem ¥onkurrenien dea Unternehmers.

Unsere Auffassung, daf es sich hier um einan MiBbrauch des Arbeit-
peberrechtes zur Einsicht in die Personslskten handelt, wird durch ein
Rundschreibes der hessischen Chemie-Arheitgeber aus dem Jahre 1572 ae-
legt. Dort wird mitgetellt, deR "die in der EDU=-Anlage des Verlapes
gegpeicherten Adressen... such Flr Sonderaktionen, z.B. pegl Tarlfsus-
einandersetzungen, greiftar sind". Und fir den Fell, daf ein Arbeit-
nehmer etwa die Frechheit Haben s$ollte, die Annahme des von seinem Ar-
beitgeber bezahlten Blattes zu verweigern, erhdlt "die Firms die Hande-
rale mit der Anschrift des Empféngers vom Verlag sus zugesandi. Sie hat
denn die Selegenheit zum ‘Nachhaken'." Klassenkampf von oben?

Was die Uniternehmer mit “sktiv™ bezwecken, ist klar: In der vornehmen

+ Zurdckhaitung des Verlagsprospektas hellt es, das Blatt sel "=2in Mitiel
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der unternehmerischen OPFentlichkeitsarbelt unter den elgenen 8s-
triebasngenlrigen”. Der DGH magt es in eilnem Gutachien deutlicher:
*In der Gesemttendenz muB das Blatt asla elne Kempfzeltung der Un-
ternehmer und der ihnen nahestehenden Krelse aus CDU/CSU gewertet
werden." Und:"'aktiv’ tr8pt elndeutig anfigewerkseheftliche Zige

und versucht, in eubtiler lizise die Arbeiltnehmer vorn der Wahrnehmung
ihrer Interessen abzubringen. Pertelpolitisch ist diesea 3lett ein-
seitlg zugunsten der Oppusition t#tiq.” Der DGE folgert darasus, dsB
die Arheitogher mit dem Versend von "ektiv™ an ihre Mitarbeiter sich
elner Verletzung ihrer Verpflichfung, den Betriebsfrieden nicht zu
stéiren, schuldin machen. Dabel spiele es keine Rolle, daB der Versend
prn die Privatadresse erfolge, weil diese Versendform nur deadurch mig-
lich werde, 88 der Arbeltgeber seine betrieblichen Mdglichkeiten

- aprich Personalekten ~ zugunsten des Blattes eusschbpfe. Dles sel
mit dem Betriebsverfesaungsgesetz nicht ln Elnklang zu bringen.

Wie dem auch sel: Ob der DGB mit seiner Auffassung recht bebdlt
oder ob Experten richtlp liegen, dieg meinen, der vorliegentie Tatbe~
stand seit durch geltende nder geplante GesetzesmaBnahmen noch nicht
erfaBt, ea mul jetzt dsrum gehen, einen welteren MiGbrsuch von Perso-
nalekten zu unterbinden. Deshalb hat die SPD ein gruoBes Inferesse daran,
daf der *informedia-~-Verleg" schnellstmglichet Klage einreicht. Wir neh=-
men das ProzeSrisiko gerne in Kauf, well uns an einer rechtlichen Kl&-
rung im Interesse der hesonderen Schutzwilirdigkeit von persiinlichen Da-
ten gelegen ist. Sollte sich erweisen, daB dle geltenden rechtlichen
Bestimmungzen tatsfichlich noch nicht ausreichen, um den hier vorliegen-
den MiBbrauch zuszuschlieBen, so ist der Gesetzoeber aufgefordert, die-
se Liicke so resch wie méglich zu schlieBen. Das gegenuiirtig in der par-
lamentarischen Behandlung befindliche Datenschutzgesetz bietet cazu eine
gute Mdglichkeit.

Sollte der *informedia-Verlag” aber nicht auf der zurZchst ange-
klindigten ¥lage bestehen - und einige Indizien deuten darauf hin -,
dann wirg die SPD ihrerseits alle Midglichkeiten suaschépfen, um in
disser Angeilegenheit die Gerichte sprechen 2u lasmen.

(=/7.8.1974/bgy /el
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