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Anmerkungen zur Unterzeiohnung des Protokelle

Mit der farmeilen Unterzeichnung des Pratokolls {iber den Austguach
Stdndiger Vertretungen der Bundesrepublik und der DDR im Ostberlin und
Bonn ist ein hedeutender Abschnitt in der Normallsierung der Beziehungen
zulschen den belden deutschen 3tasten erreicht worden. Die schwierige und
wegen der Verhandiungspraxls der DDR-Vartreter oft sao milheelige Arbeit
des Kanzlersmis~Steatesekretdrs Biinter Gaus hat sich gelohnt, denn mit
diegem Portokoll ist eln wichtiger Punkt des Grundlagenvertrsges resgli-
siert worden, den ter Bundessonderminister £gon Bahr susgehandelt hetie,

Pie Befriedigung dber dieases 8tilck puter Arbeit, das die Fasitionen
der Bundesrepublik gewshyt hat, kann nicht vergessen lessen, daR 8ann mit
seinen Bemihungen, die Normelisisrung der Beziehungen zur Deutechen Dema-
kretischen Republik ziglg voranzutreiben, noch lange nicht ilber dem Berg
ist. Es fehlt noch eine genze Relhe von Abkommen, dis els AusfluB des Grund=-
lagepvertrage unter Dach und Fach zu bringen sinmd, obwohl gute Aussicht be-
steht, daB auch hier die Untersehriften in sbsehbarer Zeit vollzogen wer-
den kiinnen. Ungeachtet dessen wird men verninftligerweise nach wie vor de-
mit zu rechnen haben, daB der deutsch-deuteche Komplex weiter zu den schuie-
rigsten Abschnitten der Deutschland- und Dstpolitik der sozislliberelen 8un=-
desregierung gehiren wird.

Dar Unterzelchnungeskt im Kanzlerbungalow darf also zwar keine Euphoris
gusliisen, er sallte sber auf der anderen Seite die QOpposition veranlassen,
endlich aus ihrer sterilen Neinsager- und Kritikerrnlle hersuszutreten.

Die Hemihungen um die Normalisierung unserer Beziehungen zum zweiten deut-
schen Stazat und zu den enderen Osthlockstaaten kann und darf nicht mehr
ldnger nur elne Menapolesufgabe der 5PD und der FDF und der Brandt-Reglerung
bleihen missen. CDU und CSU sollter sich zu der Erkenntnis durchringen, dad
es heute nicht mehr geniigt, sich einfsch suf den Boden der Tateachen zu
stellen und dann doch welter nur 5and ins Getriebe zu werfen.

Die Veryirklichung der in der Deutschland- und Ostpelitik liegenden
Absicht zur Entepeonung und Befriedung des tstlichen Nachberraums ist nicht
weniger wichtlg und essentiell notwendig wie die bereits vollzogene Partner-
schaft mit dem Westen. Dieser Verpflichtupg darf sich die Oppasition nicht
mehr weiter sntziehen. Klelpkarierte MEkelei und eine nur im perteipoliti-
schen Betto verharrende Xritikasterei ist kein Ersatz fir eime aufbauende
und mitverantwortende -Politik, die den gemeinsamen hationelen Auftrag an
glle Demokraten mittrégt. (ep/14.3.1974/ks/Ee)
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Paritdtieche Mitbestimmung im Einklang mit der Verfaeeung
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MiBveratEndnlese um des "Gutaohten' aus dem Bundesinnenministerium

Van Hermann Clire Mdd
Vorzitzemder des Arbeitskreises Rechtswesen der SPO-Aundestegsfraktiion

Wie miBlich es eelnm kenn, wenn repierungeinterne Stellungnahmen der
fffentlichkelt zuginglich gemacht werden, het das Beisplel der Ministervor-
lege aus dem Sundesinnerministerium zur Frage der verfassungsrechtlichen
Zuldesigkelt der paritltischen Mitbestimmung deutlilch gemacht. Nach 3e=
tichten der "Frankfurter Rundecheu™ und des "Hendelsblett! stammt diese
Vorlage =us dam "Grundsatzreferat Verfessungerecht”" des Hausee Genecher
und bezeg sich auf den Referentenantwur? des Mitbestimmungegesetzes, der
c¢as Kabinett in verdnderter Feesurg - nunmehr mit dem Stichentscheld der

Hauptversammlung - passierte.

Neben dem allgemeinen Einwand ~ eine gedeihliche und effaktive Replie-
rungsarbelt ist obne Wshrung der Vertrsulichkeit bestimmter interner Vor-
ginge nicht vorstellbar - spricht ein welterer Gesichtspunkt gegen die
Weitergahe dersrtiger Vorlegen an-die Presse. Der breiten Offentlichkelt
lst die Arbelts= und Funktlonsweise vom Minleterien weitpehend unbekannt.
Deswegen besteht die Gefahr, daB nech suBen dringende interme Stellung-
nahmen sus den Ministerien falsch beurtellt werden.

Tate#ichlich ist denn asuch dieses sog. "Gutechten" sus dem Bundesin-
nenministerium mifyerstanden worden. Daes zelgt der Tenor der Presseberich-
tg darliber, Lnsbesgondere die Artikelidberschriften "Genscher-Gutachten fip-
det ParitBt verfaasungsuwldrig" ("Handelsblett*) und "Genscher~Gutachten

geqen Paritdt® (A Frankfuprter Rundschau®).

Zunfchat handelt es sich bel der erw#hnten Stellungnahme wohl kaum
um ein "Gutachten”, sondern um ein relativ kurzes und eiliges Votum fir
den Minister. VYon einem verfassungarechtiichen Gutachten mul n&mlich er-
wartet werden, deR es sich mit dem umfengreichen wissenscheftlichen Schrift-
tum, des zu dieser schuwierigen Rechtsfrage erschienen ist, einpgehend und
grindlich suspinandersetzt. Hierzu fehlte den Yerfassern der Yorlege
pffenkundig die notwendige Zeit. £s ist vielmehr anzunehmen, dafl es sich
= wie in molchen FHilen lbligh = um eine Terminarbeit handelte, fir die
vermutlich hBchatens zwei, drei Tage zur Verfligung standen. Demit so0ll
die gewigsenhafte und eorgfdltig formuliarte Ausarbeitung nicht herab-
gesetzt, smondern vielmehr ihre Art, Funktion und 3edeutung verdeutlicht
werden. Digses VYotum war lediglich zur internen Unterrichtung des Mini-
sters bestimmt. Deswegen konnten eich die Verfasser darauf beschrénken,
dlie ihnen bedeutzam erscheinenden Gesichtspunkte hersuszustellen, ohne
dsB ea einer ausfihrlichen Auseinandersetzung mit der Fachliteratur he-

durft hétte.

Zum andgren ~ und des offenbert die Fraguiirdigkelt der Publizierumg
vertradlicher &chriftetlicke dieser Art - wurde dae Ergebnils der verfas-

-3 -



bt o

SPO~Freseadianat «3 =~ 1. Mrz 1974
R/XXIX/51

aungerechtlichen Beurteilung des Uerfaseungarechtsreferets Paleoh uis~
derQegaban. Dann Quintemeenz der Vorlage ist nicht dae Verdikt der Ver=
fasaungawidrigkeit der in dem Referentenentwusf geregelten peritdtiachen
Mithestimmung, sondern dis gegenteilige Meinungstwndenz: Dis Verfma-
eer geben z) erkennen, d4af diees Regelung der peritdtischen Mitbeatim-
mung letztlich im Einkleng mit dem Grundgesetz steht.

verfassungarechtliche Stellungnahmen dieger Art sind flr AuBenste-
hende nicht ganz leicht zu verstehen. Flr sle het sich eln nuancieran-
der Sprechgebraych eingebilrgert, der sich aue ihrer Funktion erkllrt,
Sie sollen der Bpitze dea Ministariums signalimieren, welches Gewlcht
den verfasaungerechtlichen Geslchtspunktem mach Anaicht der Verfasser
fir die anatehende politische Entacheidung zukommt. Die Beusrtunggskele
enthi&lt im weeentlichen folgende sbgestufte Voten: "verfeseungswidrig®
bzw. “verfasaungerschtlich .unzuléesig", "schusrwlegende verfassungs-
rechtliche Bedanken", “verfassungarechtliche Bedenken®, "verfessunga-
I§ChtliCh nicht (genz) unbedenklich” und "verfessunoarechtlich unbedenk-

Eh“'

Wem diese differenzierende Terminologle vertraut ist, wird erken=-
nen, suf welcher Stufe dieser 5kala die Verfassungsrechtler des Bungea-
innenministeriums die von ihnen vorgetrsgenen verfassungsrechtlichen Ge~
sichtapunkte mnaiedeln. 5ie halten die Regelung der Mithestimmung im Re=
ferentenentwurf flir *verfaasungsrechtlich nicht ganz unbedenklich*. Das
heiBt: Der Entwurf ist letz2tlich verfesaungesrechtlich hglthar, obwohl
es vertretbere gegentellige Gesichtspunkte gibht, die die Verfassungsex=-
perten aber im Ergebnis nicht fir durchschlegend halten.

(aa Ergebnis der verfassupgerechtlichen Beurteilung ist laut "Han-
delsblett” (1./2. MHrz 1574) in der Vorlage wie folgt zusammengafaflt:
"Mit dieser Regelung ist sus der Sicht des Eigentumsgrundrechts des Ar-
tikels 14 GG die &uBerste Grenze des verfassungsrechtlich Hinnehmbaren
erreicht, Das Mitbestimmungsmodell des Entwurfs iet jedoch nicht frei
van verfassungsrechtlichen Rislken." Hlermit lehnen sich dis Verfasser
anscheinend bewuBt gn gine &hnliche Formullerung des Bundesverfassungs-
gerichts in seinem sag. Numerus cleusus=Urteil an, wonach sBich der ab-
solute numerus clausus "am Rende des verfassungsrechtlich Hinnehmbaren
bewege”, gleichuohl sber nicht verfassungswidrig sel. Danach 1st alsg
die Grenze des verfazssungsrechtlich Hinnehmbaren erreicht, sber kelnes-
wega lberachritten. Obwahl die Verfasser kelne Bedenken geltend mechen,
weisen sie den Minister pflichtgem4f auvf bestimmte Risiken hin. Mit die-
gem Hinwels soll iibllcherweise u.s. auch der vorl#uflige Cherskter eililg
susgearbeiteter Stellunomshmen betont werden.

Wenn des Verfessungsrechtsreferat des Bundesinnenministeriums die
Absicht gehabt hdtte, verfsssungsrechiliche Bedenken gegen den Entwurf
geltend zu meachen, so w8re es kaum vertiretbar gewesen, daB es - unter-
stellt, der Abdruck im "Handelsblatt" iet insoweit vollstindig -~ in der
Vorlage auf eine Wiedergabe und Wirdigung der verfassungsrechtlichen Ar-
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gumente der Beflruorter der peritétiachen Mitbeatimmung varzichtet hat.
Diese Argumente elnd jedermann zugHnglich und von erheblichem Gewlcht.
Sie sind in dem dem Deutschen Bundesteg eratettstsn Bericht der Sech-
verstidndigenkommisaion zur "Mitbeetimmung im Unternshmen" (BT Y1/334
Ziff. 25 f) wis folgt zuseammengefaBt:

"Die Beflrworter der Mithestimmung gehen etienfalls von Existenz
und Berechtigung des Privatelgentums aus. Die gualifizierte Mlitheatim=
mung bedeutet neach ihrer Ansicht kelnen EingrifFf in dae Eigentum dar Ka=-
plteleipgner. Dle richtige Wirdigung der untermehmensrechtlichen Zusammen=
h&nge mtlase ln Betrecht zlehen, dal Elgentum nur zur Herrschaft Uber Sa-
chen, nicht Uber Menschen berechtlge. Das Unternebmen sel elne Zusammenfas-
sung von -Secholitern und personalen Kréften; die Summe der Elgentumsrechie
an den unternehmerisch genutzten Einzelabjekten kionne nicht chne weiieres
mit dem Recht sm Unternebmen als Ganzem gleichgesetzt werden. Diese Auffea-
gung leugne das zum Unfernehmen gehiirige persanale Element der Arbelt, Die
Diskussion um die Auslegung der verfmesungsrechtlichen Elgentumagarantle
im Hinblick euf unternehmensbezogenes Eigentum gehe deshalb im Gruhde um
eine gesellscheftspalitische Wertentscheidung. Abgeseghen von dem herelts
erwdhnten Argument, die Unternshmenaleitung hediirfe elner demakratlechen
Legitimation, halten Befirworter der Mitbeatimmung die Ableitung der Befug-
nis zur Bestellung der Unternebmenslettung sus dem Eigentum aus elner wei-
teren Erwdgung fir verfehlt: Gerade bel den qrofen Kapitalgesellschaften
habe elne Entfunktirnalisierung des Eigentume stattgefunden. Sehe man vam
GroBaktion&r ab, habe der Aktiondr praktimch keine Einwlrkungsmoglichkeit
auf die Unternehmenspolitik. Hier habe sich eine 'Entwicklung vom Eigen-
timer- zum Mpnagerunternghmen vollzogen'. Das '‘selbstbewuRlte Management'
behalie sish vor, gleichgewichtiq zum Eigentum an den Bestimmungsrechten
tellzunehmen. Die Leitung grofer Unternehmen stelle sich als dritter,
verselbsténdigter Faktor dar, der unebhénglg vom Eigentum am Unternehmen
und ochne Erfolgsrisiko itber das Unternebmen bhestimme."

Diese verfassungsrechtliche Argumentation lief sich nur Ubergehen,
wenn dle Verfasser chnedies der Ansicht weren, def durchschlagende ver-
faesungerechtliche Bedenken nicht bestinden. Der Duktus der Vorlage aus
dem Bundesinnenministerium und die Sorofelt, die auf ihre Ausarbeitung
trotz des vermutlichen Zeltdrucks erkennber verwendet wordem 1s¢, legi
diesgn SchluBl nahe. Fir die Verfasser kam ea denach entscheldend darauf
an, def zwer ein Einigunaszwang zwischen Antellseignern und Arbeltnehmer-~
vertretern hergestellt wurde, ¢ef eine [berstimmung der Anteilseigner je-
doch nicht-vorgesehen war. Oeswegen verneinten sie einen YorstoB gegen
des Grundgesetz, inebesondere gegen die Eigentumsgerentis des Art. 14 GG.

Demnach blelbt festzuhalten: Das "Gutachten™ des Verfassungsrechts-
referats des Bundesinnenministeriums kann nicht ‘als Beleg fiir die Meinung
angefithrt werden, daB dle parit&tische Mitbestimmung verfassungewidrig
ist, Auf dieses "Gutachten® kinnen sich vielmehr mlt gridferem Recht die
BefOrworter der paritdtischen Mitbestimmung berufen. (-/14,3.1974/bgy/nr)

+ + +
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BPO~Fraktion diskutlerte mit Schriftatellern

Ihre prinzipielle Verbundenhelt mit der SPD als der Partel des de-
mokratischen Eozimlismue hatten 2ie zwar nie in Frage geetellt, doch mathe
ten sie such Kalnen Hehl deraus, daf sie von der sonzlaldemokretlschen Po-
11tik nach dem grofen Wahlerfolg vom November 1972 enttluscht selem, daR
Ykein Funke mehr® Bberspringe, die Partei “durchhlénge®, die %1luft zwischen
programmetlach Verkiindetem und Regierungspraxis immer griSer wirde. Mit
diessr Einstellung personifizierten die Schriftsteller Heinrich BH11,
Ginter Grase und Thedd¥us Troll gewissermaBen das Unbehagen intellektuel-
ler, kultureller Gruppen an fer gegenwdrtigen politischen Wirklichkeit
(oder wes daflir gehaltsn wird} und namentlich en der SPD. Ihrem Gespréch
mit der epzialdemokratischen Bundestagefraktion am Mittwochabend kam des-
halb exemplarische Bedeutung 2u.

DPie Quintesaenz darsus: Die drei Schriftsteller verlieBen nech vier-
stiindiger, recht sngeregter und offener Aussprache dag Bundeshaus nlcht
gle gliihende Parteipropegandisten, was waohl unersprieflich fir belide Sei-
ten wHre, aber doch offenbar gest8rkt in einer vitalen Verbundenheit, die
niemals problemfrel seln kann. "Ich hahe etwas gelernt. £s hat mir gezeipgt,
wie oroB dle Verst¥ndigungsschuierigkeiten, aber such die Miglichkeiten
glnd*, smgte zum Schluf Thaddius Troll. Das galt sicher fir jeden, der an
diesem Abend Anteil hatte. Der Fraktlon wurde ungeschminkt das Bild vorge-
fhrt, des die gr88te Replerungspartel hHufig in der Offentlichkelt her-
vorruft: Unentachlossenhelt, innere Zerstriitenheit, Ermlidung in Routlne.,

Dle Abgeordneten, an denen die Verhaltungen durchaus nicht wirkungs-
los abperlten, deren tolersnte Gelaseenheit aber auch nie bedroht war,
hatten andererseits keine Schwierigkelten, der enzyklopsdischen Sicht und
Darstellungsuelee der Schriftsteller die Notuendigkeit politischer Detail-
arbelt, die kelneswegs mit Enge$irmigkeit in Verbindung gebracht werden
darf, lUberzeugend gegenlberzustellen. Belde Perspektiven, die enzyklopd-
diach iUberschauende und dis sachkundig detailbszogane, kdnnen nach Men~

"53"'
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achenkréftan kaum ptlndig von eln und demselben Btendort aus engestellt
werden. Bie ddrfen und brauchen eber nicht einander zuwider zu laufen. Po~
litiker und Literaten k&nnen recht gut partnerschaftliche Beziehungen
pflegen, aber ihre Geschlfts aind nicht identisch. Ein wichtiger Ertrag
des Abande ist sicher, daB diee sehr deutlich demonstriert wurde.

Ee wvlire ashr flachkbpfig, sine Schlappe der Schriftsteller derin zu
sehen, daB aie in der Diskussion ilber konkrete politische Sachpunkte von ge-
standenen Parlamentariern ziemlich lelcht ausmendvriert werden kbnnten:
ihre Intudtion, ibr Gesplr fiir geeellachaftliche Strémungen und Zusammen-
h#nge und ihre Hrtikulatinnéfﬁhigkeit glirfen von keinem Politiker unterhe-
wertet werden. Auf der andsren Selte werden solch sensible Kritiker, deren
Tdtigkelt fUr die Gesellscheft s0 wichtly wie die der YAk tivisten" ist,
auch pbefdhipt saln, einzusehen, daP sich aus der Vogelperspektive menches
endera ausnimmt ale auf dem konfliktgepflamsterten Boden der praktischen
Politik, Diesen Elndruck kunnte der Bepbachter dieses Abends gewinnen.

Helinrich 88)1 wer es, der im Zusammenbeng mit der Intellektuellen=
Schelte, die die SPD und vur allem ihr Voreitzender gegenwirtig hezight
und die suf breltas Schichten der BevBlkerung ausstrahlt, unbeméntelt von
einer Mode sprach, die fOr die Liberzlifft lebensgefBhrlich werden kbnnte.
"Das ist wie in der Literatur”, meinte er, "hin und wieder ist einfach
einer fallig fUr einen Verrid; noch bevor sein Buch Uberhaupt erschienen
iet." Nun hat des kelner so verstanden, als gelte es fir aine kritisier-
te Regierungapértei, aiqh'ein anderes Volk 2zu w8hlen. Grund zur Sglhst-
kritlk bestenht allemal; sber es etellte sich doch klar bersus, dal man-
ches MiBversténdnie durch besseren kontekt zu beheben ist.

'Elaus Preller
(~/14.3,1974/bgy/pr)
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Dis Wahrhelt Uber den "Bkandal von GiaBen®
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Die Dokumentetion wurds von dem 8PD-Abg. Egort Hikmann, stellv. Vorsltzen-
der dee Bundestageausschusees fUr imnerdeuteche Bezishunger, zusemmens

gestsllt.

Seit November 1973 betrelben CDU und CSU und ihr pahestehende Medien
aine Kampagne gegen die Bundeeregierung. Es geht um engebllche Vorkommrisae
im Fllichtlingasufnshmelager Giefen, in dem AnkBmmlinge aus der DDR zunBichst
aufgenommzn warden.

Im ZDF-Megezin vom 2B. November 1973 erhob der CDU-Abg. Dr. Abelein srst
mals Uorwlirfe gegen die Art und Welse der Befragung von DDR-Fldchtlingen im
lLager GleBen. Seltdem ist die Kampagne nicht mehr zum Stillstand gakommen.
Schlegzeilen wie "Der Skendal von GBiefen® {"Quick" vom 7. Februar 1974), wie
"DOR-Filtchtlipnge im Dauerverhdr iber Fluchtwege®™ ("Bayernkurier® vom 9. Fe=
brusr 1374) und "DDR-Fliichtlinge unter Druck . gesetzt" ("Minchner Merkur" vom
19, Februar 1974) = Schlagzeilsn dieser Art aind seit dieser Zeit nmicht mehr
gus den Zeitungen verschwunden.

Der Besuch elner Delegaticn des innerdeutschen Ausschusses des Deutschen
Bundestages im Lager GieBen sm 11. Mdrz 1974 hat nun die Unhalthberkeit der
gigen die Beamten im Lager und die Bundesregierung gerichteten Yoruwlrfe be-
wiesen,

Ole von November 1973 bis zum Besuch in GieBen stsndip wiederholten An-
schuldigunpen lassen sich in mehrers Gruppen sufteilen. 8o wurde behsuptet:

1/ Informaetionen Uber Fluchiwsge und Fluchthalfer seien mdglicherweise aus
GieBen bew. von der Bundesregierung in irgendeiner Form &n die DOR weliterge-
geben worden. Der CDU-Abg. v. lrangel erklérte in einem dpa-Gespréch ("Die
Welt" berichtete am 28. Januar 1374 dariiber), es sei "affenbar nicht auszu-
schlieBen, daB Aussagen von Fliichtllngen an die DOR weitergegeben" worden
selen. Gegentther dem Hesslschen Rundfunk erkldrte er am 29. Jdanuar 1874, er
unterstelle zwer keinem Mitglied der Bundesreglerung, das es Infaormationen

an die DDR weltergebe, aber "hier 1st eine dunkle Zone, die wir aufhellen mis-
sen”. In dlesem Zusammenhang wurden auch die Befragungsmethoden der Beamten
in GleBen kritislert. Die Taetsache, de8 nech Fluchthelfern und Fluchtwegen ge-
fregt wurde, sallte einen miéglichen "VYerrat® an die DDR bepgriinden. Die "Quick"®
verstieg sich gar 2u der Behauptung: "Im Noteufpabmelager GieBen wurden hilf-
lose Flidchtlinge zu Spitzeldiensten, zum Verret em Freunden und Bekannten ge-
zwungen" (7. Februsr 1974) ' .

Tatsache ist: Nach Fluchthelfern und auch nach Fluchtwegen werden DDR-
Flichtlinge selt dem flUnfziger Jahren gefregt. Das Sicherheitsinteregse der
BRC gehietet dles, denn die DDR versuchi offenbar, eigene Fluchthelferprpani-
setionen sufzubauen, wm Agenten irm die BRD einzuschleusen. Veriffentlichungen
{iber Fluchthelfer und Organisaticnen in der DDR-Presse gibt es schon seit 1963,
Es handelt sich debel um Orgenisetionen, die heute noch t&tig sind aleo der
PDR schon lénget bekennt sind. .

2/ Ein anderer VYorwurf geht in die Richtung, deB FlGchtlinge in Giefen
nicht guf ihr Aussageverweigerungsrecht hingewiesen warden seien. Sogleich
tauchte der Verdecht auf, die Bundesregierung habe diese 8elehrung durch elne
Anweisung verhindert, um Aussagen zu srpresssen und um der DDR gef&ilig zu
gein. Der Schuldige wasr such schnell gefunden: "Dae rischt verdemmt pach Bun-
desminigter Egon Bahr", so zitierte die "Quick" am 7. Februar 1974 engebliche

‘?O
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Guudhrsménner aus dem Hessizchen Lendteg und dem Bundestag. Auch die COU-
Bundestagsabg. Windelen und Or. Hupka glaubten, elnen Zuaammenheng zwischen
den Fragen der daamien und Fluchthelferprozesaen in der CDR kemmtruieren zu
mipsan. Ble erklérten nach einer Meldung der ®lWelt" vom L. MHPz 1974, es
ktinne nicht ausgeschlossen werden, de Informatienen von DDR-Flichtlingen "in
felsche Hinde" gelengt seien.

Ole Teteacha, daB Filchtlinge zeltuelse nicht suf ihr Aussageverweipe-
rungaracht hingewiesen wurden, def man sie nech Fluchthelferr befragte und
dal ss in letzter Zeit zu elner Reihe veon Prozeseen gegen Fluchthelfer in der
DDR gekommen lst, lleB ss gswiszsen Lauten sls sichker erschelnen, daB die Bun-
tesreplarung der DDR-Regierung Informationen zugeeplelt h#tte. Eins Belehrung
der Flichtlinge Uber Ihy Recht, Aussagen zu bestimmten Fregen zu verweigern,
het im Qarigen bls 4971 im Lager GieBen stettgefunden. Es war dle Leltung des
Legers GieRen eslhet, die diese Regelung aussetzte. Im Herhst 1373 ordnete
dae Bundesinnenministerium die Wiedereinfilhrung der Belehrung an. Im Zusammen-
hang mit dem Problem dar Auseageverueligerung wurde auch behsuptet, FlUchtlin-
gen sel mit der Abschiebung in die DDR gedroht worden, wenn sie nicht aus-
segten. Dles wird dem Verfassungeschutz nechgesegt, der aber Uber eine even-
tuelle Abschirbung dberhaupt nicht entschelden kann. Dem Lelter des Netaufnah-
meverfahrens lst im dbrigen kein selcher Fell bekannt. :

8o hat slch such dieser VYorwurf als haltlos erwissen, und s kenn nicht
die Rede davon seir, daB man von Bonn eus angeordnet habe, die Flichtlinge
einzuschlchtern und sie glauben zu machen, sie miBten sussagen. Die nebuliise
Anmerkuny des Ag. v. Wrangsl, "da muB es doch neue Weisungen geben” ("Spie-
gel" em &. Febaruar 1974) erscheint g#nzlich aus der Luft gegriffen. Das
glelche gilt fir eine Meldung der "Welt"™ vom 4. Mérz 1974, der Lelter der Be«
fragungsgruppe 1n GleBen, Kurt Neubert (CDY), habe eine enteprechende Anwel-
ﬁugg vom Priaidenten des Bundesamtes fUr Verfassungsschutz, Nellau (6PD}, er-

alten. :
Inzulachen hat sich wohl herausgeatellt, daB kelne der Behsuptungen zu-
trifft. Der CDU-Abg. v. dWrangel muBte daher nach einem Besuch in Glefen zuge-
hen: “"Ee gibht blsher keine Hinuweise, dal durch Dienstetellen der BRD die Na-
meft von Fluchthelfern und such dis Fluchtwege den Behdrden der ODR hekanntge-
geben worden sind ("Die Welt® 12. M#rz 1974) v. Wrangel muBte weitarhin be-
gtédtigen, dafl es Uber die Art der Befragung keine direkten Anwelsungen aus
Bann gegehen habe {*FAZ" vom .12. Mérz 1974). .

3/ Im Zusgmmenhang mit den asngeblichen Weiswngen aus Bann stehen auch
Nemenslleten von Fllichtlingen dis 1m Leger Glefen erstellt wurden. Der CDU-
Abg. Bibm deutete en, solche Listen seien weitergeleitet worden ("FAZY vom
12. M&rz 1874).

Dazu ist featzustellen: Diese Nemenslisten wurden lediglich zur Vermei-
dung van Doppelzé&hlurgen angefertigt und enthielten keine Angeben Uber Flucht-
wege oder Organisationen. Der Bundesgrenzechutz und der Zollgrenzschutz mel-
den Grenzlbertritte, die dann zusammengestelli werden; wenn sber nur Zahlen
addiert werden sind Doppelzdhlungen unvermeldbar..Die Bundesregierung oder ger
gundesminister Hehr hsben hiermit nichts zu tun. Selbstverstdndlich wurden
Namenelisten auch nie in Zusemmenkfinften mit DDR-Beauftregten verwandt.

4/ Seilt Wochen geistern auch mehr kuriose Anschuldigungen durch die Pres-
se. B0 18t van einem gehelmniavellen LKW sus der DDR die Rede, der tegelanp
im Lager GisRen herumgestanden habe. Die "Welt em Sonntag" berichtete am 27.
Januar 1974 ber die Aussagen eines gefliichteten Arztes, der in dem LKW Ab-
hiirgerdte vermutet hatte. Abg. v. Wrangel hielt es angeglchis cieses lagens
Fir denkber, de@ Vernshmungen an die DDR weitergeleitet wurden {("westfdlische
Nechrichten® vam 31. Januar 1374). In selnem Eifer kemen selbst Richtmikrafone
zu Ehren: "Sie wissen®, sagte er zu dem Reporter dee Hesslschen Rundfunks am
28. Januar 1974, "ds@ mlt Richtmikroforen heute sehr viel gemacht werden xann,

daR es Kein Problem wdre, diee aufzunshmen ".
- - a -
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Ple Lehrhelt Ober den wystsridsen LKW sue der ODR lautet folgendermaRen:
Ew handelte eich um elnen Mdbeluagen, der MHbel fUr eine lsgal mus der DDR
augperaiste Frau gebracht hette, die aich zum Zeltpunkt cer Ankunft ces Fehr-
zeugee nicht lm Leger aufhiglts. Der Fahrar muBte bls zur RUckkunft der fFreu
warten, denn dle Bezahlung dee Treneparts stand noch wus. Vom Btandort dems
LKile sus hHtie im dbrigen malbet mit Rightmikrofonen nichte aufgenomman wer
den kénnen. Der Meluung wurde auSerdem von Seiten der Lagerleitung umgehend
nachgezanaen.

5/ Eher bedenklich sind 7eitupgemeldunpen gewesen, nach denmen FllUchtline-
ge "ausgouetscht! ("Augshe rzne Allgemzine™ vom 7.Februer 1974) "tagelang pau-
genlos verhilct® ("Beyernkurics™ 3. Fohruar 1974) worden seien. Mit golchen
Meldunpen .wode der Eindruck rrueckt, nls ob er im Lager GieBen wie bei der
Volkepolizei ader heim Staatusicherhiitsdienst der DOR zupinge. Wenn der eine
oder andere Flichktling disszn Eindruck hette, so ist dies zumindest in eini-
gen Fiiign nen Vernalter de - Filubilinoe selbst zuzuschreiben.

Mehirere S.lichtlinge nason vor dem Innecdeutschen Auaschu8 zu,zwecks Ver-
gchleierung der Fluchtwegre. und Yrpanisationen falsche Angaben gemecht zu ha-
ben. Der fiihrte 7u eingehzndaren Befragungzn, um der Ushrheit suf den Grund
zu kommen, was aus Sicherhcizsgrivden varstdndlich ist. Die Frage eines Abge-
ordneten, ob sich die vier Beschuerdefiihrer, von denen in der Presse h&Eufin
zu lesen war, im LAger xennengelernt oder sich schon vorher gekannt hdtten,
wurde sz ausweichend, beantwortet, daB zundchst der Eindruck entstand, man sei
vorher nig zusasmmengetroffen. In Wehrhelt steht fest, daB man sich gemeineam
zu falschen Aussegen verebredet hatte. 2w den angeblich tagelangen Verhiiren
igt schlieBlich zu sagen, daB es im Lager minutidge Aufzeichnungen Ober An-
kunft, Einwelsung und Befragung der Fliichtlinge gib$, die klar beweisen, daB
van tagelangen Verhiiren dberhaupt keine Rede seln kenn.

Falt man die in der Kempagne von EDU wnd CSU und ihnen nshestehender
Medien evhobenen Anschuldigungen zusammen, kommt man zu dem Ergebnis, daB es
aich hier um einen massiven Versuch handelt, die Bundesregierung zu schédigen.
Es kann nur als ungeheueriich bezeichnet werden, daB man die Bundesregierung
flir f&hig hielt, der DDR riwa Informationen lber Fluchtweqe zu geben. EB ist
bezeichnend, wie COU-Abpzordnete, ohne die Bundesreglerung zu befregen und
ohne einan Beweis antrefen zu kiénnen, diese Behsuptungen verbreiteten. Im dbri-
gen steht ea jo wohl auBer fweifel, daR in elnem demokratischen Rechtzstaat |
wie der BRD nicht von Yopa-Methoden die Rede sein kann. Wer dies behauptet,
gtellt sich eipgentlich =uBerhaln der Scliderit8t der Demokreten,

Jetzt sieht alles ancers agus. Was zurick bleibt, sind die Folgen dieser
VarwGrfe hei den Beamten in Giefen. Drohanrufe und Beachimpfungen am Telefan
gegen e Seamien sind keime Scltepheit. Der Lelter des Aufmahmeverfahrens,
Neubert (LD}, kann sich bei seinen eigenen Parteifreunden defiir bedanken,
daB sie ihn und seinen Vorgesetzien Herrn Degenherdt vam VYerfassungsschutz
(COUY, ina Krewzverhlr genommen itaben. Diese Beamten konnten sich ja aus
Sicherheitsordanden nlcht an di= Offenyiichkeit wenden.

Bie CDU sisht nummehr hetroffen vor einem groBen Scherbenhaufen. 5Sie
wollte der Hundestepierung undemokratisches Yerhalten anlasten und muB nun-
menr festatellen,dal aile Verddchtigungen unhaltber sind. Das Genze Mriecht!
niehs mach Bahr, rierht nicht nach Franke und nicht nach Gemscher, es riecht
nach COU. Die CDU~Gruppe beim Hundesemt fir Verfassungaschutz hat schon ge-
droht, aus dieser Partel auszutreten ('FAZ" vom 25, Fegbruar 1974). Der "gros-

ge Skandal" erwies sich als Windei. Db dle COU versuchen wird, es suszu-
brijten? (=/14.3.197L /ks/pr)
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