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Helmut Kohls Verkiindigung
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Die CDU-Spitze blickt sorgenvoll nach Hamburg

Jetzt ist es endlich 'raus, was die CDU will: die solidari-
sche Gesellschaft, deren Konturen der Hamburger Parteitag "in
aller Schirfe" - so Parteivorsitzender Dr. Helmut Kohl - frei-
legen soll. Diese und viele weitere AuBSerungen des neuen CDU-
Chefs im offiziellen Pressedienst seiner Partel sollte man sich
rot anstreichen, um sie sich nach AbschluB des CDU-Parteitages
noch einmal auf der Zunge zergehen zu lassen. Zum Beispiel diese
Sentenz: "Nur wenn jeder in der Partei davon iiberzeugt ist, daB
auch seine Argumente beriicksichtigt worden sind, vermag er sich
mit den Beschliissen zu identifizieren." Und - wie man schlieRen
darf - Kohl meint, daB das in der Union zu machen sei. Wenn das
ernst gemeint sein sollte, dann wird kein Nenner zu klein, kein
Hut zu groB sein diirfen, um Wirtschaftsrat und Sozialausschiisse da=
runter zu verstecken.

Uber Dr. Kohls "solidarische Gesellschaft" kann man getrost
hinweggehen. Liiftet man den rhetorischen Nebel um diesen Begriff,
so ortet man die altbekannte Formel der "formierten Gesellschaft®,
die den Menschen einreden mdchte, die Welt, in der sie lebten, sei
im Grunde heil, wenn nur jeder sich in seinen Teil flige. Interese
santer ist schon die Sorge, mit der die CDU-Spitze offenkundig
dem Hamburger Parteitag entgegensieht. Dr. Kohl wird nicht miide,
in einem Ton, der das Unmdgliche beschwdren will, darauf hinzu-
weisen, daB nach dem Parteitag SchluB zu sein habe mit der Dis-
kussion um bessere Ldsungen der gesellschaftspolitisch dringenden
Fragen. Die CDU hat ja dann schon die beste!

Der Hintergrund wird deutlich, wenn man einen Satz von CDU~-
Generalsekretir Prof. Dr. Biedenkopf aus einem Beitrag fiir die
"Gesellschaftspolitischen Kommentare" vom 15. August 1973 nach-
liest. Dort heift es: "Es gibt heute keine grundsitzlichen As-
pekte der sozialen Frage mehr, die nicht beantwortet sind oder
deren Antwort uns nicht bekannt wire." Na bitte! Wer will da
noch behaupten, es gibe noch gesellschaftspolitische Probleme
in unserer Gesellschaft zu 1l8sen? Wir hatten ja bereits 1959
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- damals hatte Eugen Gerstenmaier das schon festgestellt - "die
Grenzen des sozialen Fortschritts erreicht".

In der Konsequenz dieses christlich-demokratischen Gedanken-
guts liegt schlieBSlich die Frage: Wozu braucht die CDU dann noch
einen "Programm"-Parteitag, wenn sie doch alle Antworten schon
gegeben hat oder doch zumindest weif? Auch in dieser Frage hat
Dr. Helmut Kohl Zuspruch fiir seine zweifelnden Parteifreunde pa-
rat: Die Beschllisse des CDU-Vorstandes auf der Klausurtagung sind
es, die das letzte Wissen und die letzten noch fehlenden Antwor-
ten bergen. Sie dann nur noch im Stile der Verkilndigung der stau-
nenden Offentlichkeit zu prisentieren, das ist die Aufgabe des Ham-
burger CDU-Parteitages.

Es bedarf keiner Begabung zum ﬁropheten, daf der CDU-~-Chef und
sein Generalsekretir mit dieser ihrer Parteitagsstrategie auch eine
Bauchlandungmachen werden.Denn wie sagte Prof. Biedenkopf in seinem
schon zitierten Beitrag in den "Gesellschaftspolitischen Kommenta-
ren": "Wer nur liber Argumente der Vergangenheit verfiigt, muB be-
haupten, das8 auch die Fragen dieselben geblieben sind." Nur - und
das ist der Grund fiir die tiefe Sorge, mit der die CDU-Fiihrung nach
Hamburg blickt - Norbert Blim und mit ihm die Sozialausschiisse wer=-
den sich mit alten Antworten auf alte Fragen kaum zufriedengeben.

Die begriindete Erwartung, da8 sich unter den CDU-Delegierten
in Hamburg einige finden werden, die der CDU-Fiihrung Fragen stel-
len, die sich auf die gesellschaftspolitischen Aufgaben der Ge-
genwart beziehen, liBt trotz allem darauf hoffen, daB es in ab-
sehbarer Zeit doch noch zu einem echten Konkurrenzwettbewerb mit
der CDU im Ringen um die besten Lésungen kdmmen konnte.

Pe;er Schellschmidt

———
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Kernenergie und Umweltschutz

Notwendige Feststellungen zu einem aktuellen Thema

Von Dr. rer. nat. Frank Haenschke MdB
Leiter der Arbeitsgruppe "Reaktorsicherheit und Strahlenschutz"
im Innenausschuf des Bundestages

In den letzten Jahren wandelt sich die Rolle des Staates
gegeniiber der Atomenergie mehr und mehr vom Férderer ihrer Ent-
wicklung zum Kontrolleur ihrer Anwendung. Dementsprechend wurde
bei der Neubildung der Bundesregierung im Dezember 1972 die Kompe=-
tenz fiir "Reaktorsicherheit und Strahlenschutz" vom Forschungs-
minister auf den fiir den Umweltschutz zustindigen Bundesinnen-
minister {ibertragen. Auf Vorschlag sozialdemokratischer Mitglieder
hat nun auch der InnenausschuB des Bundestages eine standige
Arbeitsgruppe gebildet, die sich mit der Kernenergie aus der
Sicht des Umweltschutzes befassen wird.

Im Energieprogramm des Bundes soll der Kernenergie ein hervore
ragender Platz zugewiesen werden, denn bis 1985 rechnet man mit
einem Mindestbedarf von 40.000 Megawatt Kernkraftwerkskapazitdt.

Die offentliche Aufmerksamkeit wird sich deshalb noch starker

als bisher auf die Problematik der Kernenergie konzentrieren miissen.
Die neue Arbeitsgruppe hat dabei die gewiB lastige Aufgabe zu
iibernehmen, die Auseinandersetzung zwischen Gegnern und Befiir-
wortern der Atomkraft versachlichen zu helfen und jede Seite an
ihre Beweispflicht zu erinnern.

Der Teufel einer drohenden Energieliicke ist an die Wand ge-
malt und die Milliarden fiir die Atomforschung sollen sich aus-
zahlen. Das wirtschaftlich Interessante und das technisch MOgliche
kénnen jedoch die Notwendigkeiten des Umweltschutzes nicht gering
schdtzen oder zum Gegenstand einer Abwidgung machen. Man hat davon
auszugehen, dal es bereits seit einem Jahrzehnt Kernkraftwerke
gibt. Aber man wird fragen und feststellen miissen, ob Sicherheit
und Risikolosigkeit der Kernkraftwerke bereits jene Schwelle ilber=
schritten haben, oberhaldb derer die politische Entscheidung fiir

e e e
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die Atomkraft als einen der Haupttrdger fir die Befriedigung
des kiinftigen Energiebedarfs voll verantwortet werden kann.

Der Ubergang von Versuchskraftwerken mit wenigen Hundert
Megawatt zu wirtschaftlichen Einheiten von 1.200 und mehr Mega=-
watt 13/t sich sicher nicht allein auf das Problem reduzieren,
daf man die Teile eines Kernkraftwerks nur ein Stlick gréBer als
bisher zu konstruieren habe. (In den USA gibt es deshalb z.Zt.
einen Genehmigungsstop filir Kernkraftwerke ilber 1,300 Megawatt.)
Ein-liickenloses Uberwachungssystem muB garantieren, daB auch
unter seltenen metereologischen Bedingungen, durch menschliches
Versagen oder im Stdrfall nicht unbemerkt ein gef&hrlich hoher
Stof an Radioaktivitit freigesetzt wird. Die jdhrlich der Umwelt
aus allen Atomanlagen zugemutete Strahlendosis muB sehr niedrig
angesetzt werden; denn wir wissen noch zu wenig iiber die Gefahren
aus einer fortdauernden niedrigen Strahlenbelastung durch be-
stimmte Isotope und ihrer Anreicherung in Organen oder in der Nahe
rungskette. Auf die Dauer geniigt der bloSe Hinweis auf die wesente
liche hdhere Strahlenbelastung aus dem Kosmos nicht.

, Die im gerade fertiggestellten Kernkraftwerk Wirgassen
wiederholt beobachteten Verarbeitungsfehler an sicherheitsrele=-
vanten Teilen werfen die Frage auf, wie die laufende offentliche
Kontrolle bei Herstellung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken
verbessert und verschirft werden kann. Erforderlich sind Normen,
die den Ermessensspielraum des Betreibers so eng wie mdglich
halten, wenn die innerbetriebliche oder die offentliche Sicher=-
heit beriihrt ist. Das Vertrauen auf die Berstsicherheit des
Reaktordruckbehilters und das Funktionieren des Notkiihlsystems
darf nicht linger allein auf theoretischer Berechnung griinden.
Es wire weiterhin zu priifen, inwieweit die Sicherheitssysteme
von Atomanlagen gegen auBergewdhnliche Naturereignisse, Sabo-
tage oder Krieg auslegbar sind. (Das OECD-Atomhaftungsiiberein-
kommen schlieBt solche Risiken bezeichnenderweise aus.) SchlieB-
lich wird man feststellen miissen, ob die bekannten technischen
L&sungen fiir den Transport und die Endlagerung radioaktiver

Abfille sowie fiir den Abbau stillgelegter Kernkraftwerke schon
befriedigen konnen.

Die Suche nach 30 bis 40 neuen Standorten fiir Kernkraft-
werke in der Bundesrepublik bis 1985 darf nicht allein Sache
der Elektrizititsversorgungsunternehmen bleiben. Die Standort-
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wahl muB vielmehr als vordringliche Aufgabe fiir die Raumordnung
durch dile Sffentliche Hand betrachtet werden. Dabei sind Krite-
rien wie z.B. Klima und Jahreswetterlage, Bevdlkerungsdichte,
Bedirfnisse des Natur- und Landschaftsschutzes, die MSglichkei-
ten zur Beseitigung und Wiederaufarbeitung radioaktiver Abfille
mindestens genau so zu beriicksichtigen wie Versorgungsnihe und
Bedarf. Jede Art von Technik birgt ein Restrisiko, das nur noch
durch organlisatorische Mafnahmen weiter abgesenkt werden kann.
Die Standorte sollten deshalb so gewdhlt werden, daB eine - dem
speziellen Risiko von Atomanlagen entsprechende - Notfallplanung
moglichst optimale Bedingungen antrifft. Die Beteiligung der
Offentlichkeit ist dabei unerliglich.

Bei der erwarteten Diskussion um die Novellierung des Atom-
gesetzes wird neben der Art und Weise des Genehmigungsverfahrens
die Frage der Atomhaftung im Vordergrund stehen. Es wird vor
allem gefordert, daB die Haftungssumme fiir den privaten Betrei-
ber (bisher eine bis 120 Millionen DM je nach Reaktorgrdfe und
BevSlkerungsdichte) wesentlich erhdht und das Verursacherprinzip
auf die Wiederaufarbeitung, den Transport und die Ablagerung
radiocaktiver Stoffe ausgedehnt werden soll. Die internationale

‘Ausbreitung der Kernenergie, grenznahe Kernkraftwerke und die

Verwendung der Atomenergle fiir Schiffsantriebe legen den Beitritt
der Bundesrepublik zur Pariser Atomhaftungskonvention, zum
Briisseler EG-Zusatziibereinkommen und zum Reaktorschiffsabkommen
nahe, obwohl diese internationalen Abmachungen weit unter unserem
Haftungsstandard liegen. Besondere Aufmerksamkeit verdient ein
weltweites Verbot, strategische Konzepte auf der Verwundbarkeit
von Kernkraftwerken aufzubauen.

Vieles spricht fiir die MSglichkeit, durch Kernkraftwerke den
kiinftigen Strombedarf preiswert decken zu k&nnen und dabei - ord-
nungsgemdsses Funktionieren vorausgesetzt - die Umwelt wesentlich
weniger zu belasten als mit konventionellen Ol- oder Kohlekraft-
werken. Daraus darf man jedoch nicht den voreiligen SchluB ziehen,
daB das Sicherheitsrisiko heute schon niedrig genug ist, um die
Bundesrepublik mit einem Netz von Kernkraftwerken zu iiberziehen.
Falls notwendig -~ und das wollen wir niichtern feststellen -, musB
der Technik Zeit 2zum Aufholen gelassen werden. Lieber in den
ndchsten Jahren verstidrkt liber energiesparende Magnahmen nach-
denken - die Naturgesetze verlangen das ohnehin -, als iliberstiirzt
unter selbstgewihltem Zwang zu handeln! (-/25.10.1973/ks/ex)
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