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Der Vertrag mit Moskau
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Ein wichtiger Tag in der deutscher Nachkriegsgeschlchte

' Von Hans-Jirgen Wischnewski MdB
KMitglied des Prasidiums der SPD und SPD-Bundesgeschiftsfiihrer

BundesauBenminister Walter Scheel ha:c die Verhandlungen in
Moskau mit Erfolg abgeschlossen. In gquter und freundlicher Atmos-
phire wurden diese Vertandlungen mit groBRer Zihigkeit gefiihrt.
Wenn AuBenminister Scheel und seine Deleqation zu einem fiir die
Bundesrepublik giinstigen AbschluB gekommen sind, ist das seinem
Engagement, seiner Sachkenntnis und seinem Verhandlungsstil zu

verdanken.

Pas Verhandlungsergebnis bringt fiir die Bundesrepublik wesent-

liche Verbesserungen:

* Das Abkommen macht fiir Europa, fiir unser Land und damit
flir jeden einzelnen Biirger den Frieden sicherer. Zwei
Staaten, die sich liber viele Jahrzehnte feindselig gege5~
iibexstanden, haben sich darauf einigen k&nnen, gegenein-
ander keine Gewalt anzuwenden. Dazu gehdrt inshesondere
car Verzicht atf den Interventionsanspruch der Sowjetunion.

* Das nicht nur im EBinverstidndnis, sondern auch mit Unter-
stlitzung unserer Verbiindeten zustandegekommene Vertrags-
werk stellt eine wiéhtige Etappe der Zemiihungen um eine
europdlsche Friedénspoiitik dar, Auch die Sowjetunion
akzeptiert nun, daB die Bundesrepublik bei ciesen An-
strengungen kein Hindernis sein kann und will, soncern
sich gemeinser mit ihren Freunden benliht, zu besseren
Beziehungen aller europiischen Liander zu gelangen.

* Das Erg¢ebnis der Moskauer Verhandluncen schafft die Vor-
‘aussetzungen fiir eine Verbesserung der Situstion ian Berlin.
Die Sowjetunion kennt unsere Vorsteilungen zur Berlin-Frage.
Und man weiB dort, daB der Vertkag vom Deutschern Bundes-
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tag nur verabkschiecet wird, wenn die Vier-Machte-Verhand-
lungen Lefrisdigende Berlin~Regelungen erbringen.

* Der in Moskau parephlerte Vertrag verbessert die Ausgangs-
position #lr die Normalisierung der Beziehungen der Bundes-
republik zu den anderen Staaten des Warschauer FPaktes.

* Das Ergebnis der Verhandlungen in MosKau dndert nichts
an der Giltigkeit unseresr Vereinbarungen mit dem Westen.
Ebenso wenig wird unser Recht auf Selbstbestimmung einge-

schridnkt. .

* Die Moskauer Vereinkarungen werden dazu beltragen, die wirt-
schaftliche, wissenscharftlich-technologische urd kulturel-
le Zusammenarbeit zwischen der BundesrepukliX und der Sowjet-
unicn zu verstdrken. An dieser Zusammenarbeit sind bedlde
Staaten gleichermaden interessiert.

Die 3yndesregierung hat einen Vertrzg von vielleicht histow
rischer 3sdeutung auscgehandslt. VWer die Moskauer Verhandlungen
verfolgt und die grofRen Schwierigkeiten, die die Gesprdche he-
gleiteter, gesehen hat, wird das Verhandlungsergebnis, &as Bun-
desausseuminister Scheel und scine Delegation fir die Bundesre-
oublik erreicht haben, als oplkimal ansehen.

Wir hoffen, daB im Interesse des gesamten Volkes auch die
vposition die Moskauer Brgebnisse mit Objektivitit und grolem
Ernst priifen wird. 2ie Chance, flinfundzwanzig Jahre nach dem
Weltkeieg 2u einer Aussdbnung mit der Scowjetunion zu xommen und
dex zukﬁnftiged eurcpaischen Friedenspoiitik eine bessere Grund-
lage zu geben, sollte nach einem so zukunfitst-dchtigen Anfang
vicht mehr Objekt innenpolitischen Streites bleiben. Wir sind

zZUr Zusanmmenzrbeit bereit.
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Grines Licht fir "Kooperation im Weltraum"?
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Buropdische Regierungen vor schweran Entscheidungern

Yon Dr. Rolf Meinecke MdB g
Mitglied der Bundestagsausschiisse fiic Bildung und
Wissenschaft ung flir Jugend, Familie und Gesundheit sowie HMitglied
dér. Ausschiisse flir Gesundheits- und Kulturpelitik
beim Parteivorstand der SPD

Wihrend mancher Bundesbiirger verzweifelt nach seiner grimnen
Versicherungskarte nedst anderen fir Grenziibertritte notwendigen
Papieren sucht, hat dir "Europdische Weltraumkonferenz" kiirzlich
beschicssen, sich gemeinsam an einer "europiischen NASA™ zu be-
teiligen. Die filir Weltraumforschung zustdndigen Minister haben be-
reits 1968 lber eine einheitliche europdische Weltraumorganisation
beraten. 1968 - das war dasselbe Jahr, in dem die Verantwsrtlichen
der US-NASA einer Delegation deutscher Parlamentierer unverbliimt
und kompromifilos erklirten, daR man fiir den Transport wirtschaft-
lich~nutzbarer Satelliten keine Trigerraketen zur Verfiligung stel-
len, sondern cdiese lediglich flir Forschungssatelliten bereit hal-
ten wilrde. Diese amerikanische Absage scheint fiir das Selbstver- v
stdndnis der Européder eine echte Stress-Wirkung ausgellbt zu haben. :
Wer allerdings ven dem amerikaunischen Konflikt zwischen immensen
firanziellen Aufwendungen filr neue Technoligien uund fehlenden
Geldmitteln fiir scziale und gesellschaftlich niitzliche Zwecke weifd,
der wird damals Verstdndnis fiir diese Haltung aufgebracht haben

missen.

Doch die Zelten haben sich gedndert. Die US-NASA verfiigt mit
3,3 Millierden Dollar tiber das niedrigste Budget seit iiber einem
Jahrzehnt, und den Europiern gelang es bisher nicht, tragfihige \
Mutzraketen zu entwickeln: Die "Europa-Rakete™ blieb letztlich
ein "Unternehmen Kinguruh",

Glelchzeitig hat die US-NASA offenbar auch die nationalen
Zielsetzuncgen gedndert. Im Weltel® Raumstaticnen fiir wissenschafi-
liche und technische Unternehmungen kreisen zu lassgen, das scheint
techinologisch sinuvoller zu sein, als die Fortsetzung der Mond-
landuncen.Hierzu bedarf es der Konstruktion veon Raumtransportern
und cer dazugehdrigen Trdagerfahrzeugen. Die finanziellen aufwen- ;
dungen dieses post-"Apollo"-Programms gebiezen internationale Zu- :
sammenarbeit und stellen damit auch die europdischen Regierungen
vor schwere Zntscheldungen.

Der Bundeshaushaltsplan flir das Jahr 1970 weist 47 Millicnen
DM als Beitrag fiir die ESRU {Weltraumforschungsorganisation) und
8% Miilionen DM fiir die ELDO {Raumfahrzeugtrigerentwicklung),aus.
Die eurgpdische KASA kfnnte ihre zusammengzafften Mittel wahrschein
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~ lich sinnvoller und effektiver anwenden und damit. auch eine ge-

. samteuropdische Antwort auf das Angebot der USA, sich am "Apollo”-
Nachfolge-Programm zu bketeiligen, ermdglichen. Wer kdnnte schon
als einzelne Nation bllaterale Mitarbeit an diesem Projek: lang-
fristig verantworten? Bilaterale Angebote jedoch liegen vor, ung
2war nicht nur an euvropiische Miachte, sondern auch in Japan. Es i
ist schwer zu beurteilen, was Tokio an technclogischen Kenntnis- :
sen und finanziellen Mitteln in gemeinsame Vorhaben einbringen

konnte,

Man soll jedoch nicht glauben, dad Entscheidungen in Europa
dann noch gefdllt werden kénnen, wenn der Dampfer schon abge-
fahren ist. Nun mufi jede europiische Regierung eine Entscheidung
zur Kooperation ihrerseits von der Erffillung bestimmter Forderun-
gen durch den Partner abhidngig machen. So stellen sich fir die
Bundesrepublik im Hirblick auf die Mitbetelligung am amerikani-
schen Projekt mehrere Fragen: Wie sieht es mit einem Mitsprache-
recht an der Projektcestaltung und ihrer Zielsetzung aus? Wie
kdinnen die europdlschen Nutzsatelliten in cen Himwmel gelangen?
Wird das INTELSAT-AbXkommen in verninftiger Weise revidier: und
156t cdann europdischen cder nationalen Arbitionen den notven—
Gigen freien Raum? Und wle beurteilt unsere Bevidlkerung die Tell-
nahme der Buncesrepublikx an solchen ¢igantischen Projekten?

Der Konfiikt um finanzielle Cpfer fiir bildungspolitische, so~
ziale und gesellschaftliche Reformen einerseits und die Sicherung
des Fortsehritts in der Technik andererseits muB zuch in dex BRD
politisch diskutiert werden, hevor er ausgetragen wird. Die Aus- = = .
sage einer Studie der Technischen Universitdt Berlin, die im Avf- :
trag ces Bundeswissenschafi:sministerium erarbeitet wurde, dal unter-
hall> einer gewissen Grenze mit den Ausgaben Fir die Raumfahrt nicht
die volkswirtschaftlich gewlnschten Auswirkungen zu erzielen sind
und deshald ertdht werden miissen; ist simpel und geniigt nicht;
um Offentliche Voructeile asbzubauen. Hier gilt immer noch, dab
im Bewufitseln unserer Offentlichkeit die Ausgaben fiix Raumfahrt
im Gesamtkatalog ¢ar Forschungsscheerpunkte erst an zehnter Stelle
rangieren. an muBl alsc sorgfdltig motivieren und der Offentlichkeit
gageniiber begrinden, worin Sinn und Mutzen solcher Unternehmungsn
lidgen. Das gilt gleichermaBen fiir die Griindung einer europidischen
NASA wie fir eine Kooperatich mit den Vereinigten Staaten. Der
Verfasser begriitt die suropdische Zusammenarbeit uand auch einé.<
internationale Kooperstion miz anderen GroBfmichien, und wdchte
gich, daB hierbei die ungeheueren Potenzen Japans nicht ungenutst

leiben.

Fur Raumfahrt~Projekte eines Ausmabes wie das des "Apollo"-Nachfolge:-
Prograrms darf jedoch eine Begriindung ganz gewiB nicht herausge-
“ogen werden, well sie zur Gffentlichen Ablehnung fithren kénnte:
Nimlich ¢le vielleicht mifiverstindlichen Auferungen des deutsch-
amerikanischen Raketenforschers V. Dornberger iiber das Ziel, also
die Nutzbarmachung der M8glichkeiten des Raumes fiir die gesamte
Menschheit, die sich "auf diesem verseuchten Planeten immer mehr
zusatimenballt und vorhersehbarven KXatastrophen entgegengeht, wenn -
nicht baldigst Entscheidendes geschiehc!. Selbst fanatische Wis~
seuschaftsfdrderer miissen zugeken, daB der Verseuchungund der Zu- :
SaMMenballung auf dieser Erde mit anderen und wirksameren Instru~ .- |
menten begegnet werden muf. ' - SO

' - + + ' P
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Reform des Bodenrechts - aber wie?
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Experten-Diskussicnsbeitrag zu einer wichtigen Frage

Im Kielwasser der heftigen Debatte um Baukostensteigerungen o
und Mieten ist auch das Thema Grundstlickspreise wieder akiuell ge- '
worden. Immer haufiger wird die Forderung nach einer Bekimpfung
der Bodenspekulation gestellt. Bel der Suche nach wirksamen und
umfassencin Reformen wird hdufig das naheliegende Ubersehen: Der
Boden bzw. das Eigentum an Grund und Beden genieft heute eine Son--
derstellung im geltenden Steuerrecht, die nicht aus der Natur der
Sache folgt und v8llig unbegriindet ist. Gemeint ist folgendes:
Jedermann muf sein Einkommen versteuern, Lohneinkommen, Zinsein-
kommen und Unternehmergewinne werden nach strengen Regeln ermit-
telt und einem Steuertarif unterworfen. Vor dem Gesetz sind alle
gleich.

Nur die Bodenesigentiimer genieflen Sonderrechte und Privilegiens
Einkommen, das als 2odenwertgewinn zuflieft, bleibt weithin steuer-
frei., Allenfalls ein kleiner Teil davon wird von der geltenden
Einkcmmenssteuer erfaft. So miissen Unternehmen, wenn sie Grund-
stlicke, die mit einem bestimmten Wert zu 3uche standen, veriduBern,
den dabei anfallenden VerduBerungsgewinn in der Bilanz auswelisen
und wie jeden anderen Gewinn versteuern. Sie kdnnen die Fdlligkelt .
der Steuerschuld Jedoch hinausschieben, wenn sie die erldsten Er-
. trége wieder in Grundstlicke oder anderen langfristigev Investizio-
nen anlegen {§ 6b Birkommensteuergesetz). Und das wird ndufig
praktiziert. AuBercemr: Grundstiicke, cie nicht zum Betriebsvernd-
gen gehérén bzw, auf Privatpersonen Ubertragen sind {was oft der ;
Fall ist), werden nicht bilanemiBig erfait. VerduSerungsgewinne
dieser Privatvermégen von Unternehmern existieren fiir den Fiskus
nicht. Das gleiche ¢gilt natiirlich erst recht fiir die Veréuﬁerungsga
winne, aller sanstigen Privatpersonen. Und es galt bis ver kurzem
auch flir alle Gewinné, die Landwirte bel der VeriuBerung von Grund--
stiicken erzielten. Der sonst so pingelige Fiskus driickt bei Gewin-
nen aus Grundstiicksverkiufea alle Augen zu. Wihrend auf der einezn
" Seite um jede Mark gelfeilscht wird, die noch von der Steuer abge-
setzt werden kann, werden azf dem Bocenmark: Jahr fiir Jahr #Millia:--
den einkommenssteuerfrei nach Hause getragen.

Eine Ausnahme bilden lediglich. Gewinne, die durch einen Wie- b

derverkauf innerhalb von zwei Jzhrer nrach dem Erwera von Grund- w
' o -5 - i
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stﬁcken auftreten. Diese Regqgelung soll die Spekulation mit Grund-
stiicken erschweren. Gewinne, die ’nnerhalb kurzer Frist durch Kauf
‘und Verksuf von Grundstiicken entstehen, sollen wie jedes andére
Einkommen versteuert werden. Doch diese magere Vorschrift kann
nicht ausreichen. Es ist an der Zeit, diesen skandalbsen Zustand
zu beseitigen. Einen Anstol gab in jlingster Zeit ein Urteil des
Bundesverfassun¢sgerichts. Es hat am 11. Mai 1970 erkldrt, daf die
unterschiedslose Privilegierung der lLandwirte bei der steuerlichen
Erfassung der Gewinna aus der VerduBerung von Grund und Boden, mit
dem Gleichheltsgesetz nicht vereinbar sei. '

Damit ist die Bundesregisrung aufgefordert, sich Gedanken zu
machen wie die Gewinne aus Grundstiicksverkidufen der Landwirtschaft
in Zukunft behandelt werden sollen. Die Uberlegungen kdnnten auf
¢as allgemeine Proklem dex unverstuerien Eilnkormmen aus Bodenweri-
steigerungen ausgedehnt werden. Es ist naheliecgend, auf die Lo~

sung zu verfallen, die heute schen filr Unternehmen gilt. Das bedeu-

tet, daR in. Zukunft siEmtlicke VerluBerungsgewinne von Grundstiicken
z1 erfasscen und wie jedes andere Einxommen zu versteuern wéren.

Doch diese Regelung hat einen Pferdefud. Eine Erfassung von
Grundéstuckgewinnen, die ledigiich em Verduderungsakt ansetzt,
kommi in der Praxils einer Bestrafung der VerduBerung gleich. Da-
mit werden aber die Mancel des geltenden Bodensystems eher ver-
schirft als beseitigt. Schon heute wird lizer die extreme Starr-
neit des Bodenarngebots geklagt. Das geltende Steuersystem be-
ginstigt und belohnt Eigentlimer, die Grundstiicke nicht genutzt
cder schlecht gerutzt liegen zu lassen. Das Warten auf weltere
Wertstelgerungan wird zu einen eintriglichen Geschaft. Eine
Ausdehnung der Einkowmenssteuer auf alie {durch Verkauf} reali-
sierten Gewirme (unc nur auf diese) wiirde diese Mdngel des Boden-

marktes nech verschirfen,

Jeder Grundstlickseigentimer wiirde versuchen, die steuer-
liche Belastung auf den Verkidufor abzuwdlzen. Er wirde seilne

g”'
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Fldchen nach Mdglichkeit in kieinen Parzellen 2Zug um 2ug ver-— ;
kaufer, um z.B. der Szeuerprogression zu entgehen. Das Angebo:

an Boden wiirde noch knapper und die Preise wilirden sher noch schnel-
ler steigen als heute. Die Erfassung mdglichst vieler realisier-

ter Wertsteigerungen {und nur dieser) wire ein Schiag ins Wasser.
Sie wlirden den Bodenmarkt nicht funktionsfihiger machen. Eine preis-
dédmpfende Wirkung wiirde nach Lage der Dinge nicht eintreten.

Die Yolgerung aus den Schwierigkeiten kann natiirlich nicht
lauten, daf man nun lberhaupt nichts tut. Randbedingung aliler
steuerlichen Reformen sollte jedoch sein: Zs muB erstens unih-
teressanter werden, Vermdgen in Grundstiicken anzulegen und darauf
sitzen zu bleiben und zweitens darf das blofe Hzlten von Crund-
sziicken, also das Abwarten, nicht mehr steuerlich belobnt werden.

Nur wenn das Angebot auf dem Bodenmarkt vermehrt bzw. die '
Nachfrage nach Grundstiicken verrindert und nur wenn AngebOnsdruck
erzeught wird, tritt eine Beruhigung der Preissteigerungen ein. Und
nur dann Jibrt eine Einbeziehung der Wertsteigerungsgewinne in
die Besteuerung nicht einfach zur Uberwdlzung dieser Steuer auf
Raufer und Mieter,

Es gibt e2ine konsequente Lisung: cie Besteusrung aller Wert-
steigerungen, der rezlisierkten und nichtrealisierter,im Rahmen
der Binkommenssteuer. Das heift, daf eine Einkommenssteuerzah-
lung fdllig wdre, wenu sine Wertsteigerung entsteht, unabhincig
davon, ob das Grundstiick verkauft wird oder nicht. Eine solche
Versteuerung hidtte zur Folge, daf Grundstiicke nicht wie bisher
eln besonders glinstiges Anlageobjekt wiren. Sie wiirden dazu fih-~
reu, daf die Eigentlimer vor Grupdstﬁcken 2in Interesse caran hatten.
eine jewells wertentsprechende Nutzung cdurchzusetzen. Das Warien |
und die Spekulation mit Grundstiicken wlirde nicht mehr siteuerlich
belohnt.

‘Der Clou dieser Losung: Sie verhindert durch ihr Dasein Ubar-
groBe Bodenpreissteigerungen unc sorgt dam:t selbst dafiir, daB
sie nicht allzu hart zuschldgl. Bine wahrhaft marktwirtschaftliche !

Loésung. Vorschliige zur technischer Durchfithrung liegen auf dem
Tisch.
+ + + ;'

Albrecht Miiller, Diplom-Volkswirt, 4
und Ulrich Pfeiffer, Diplom-Volxkswirt .



