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Initiativrecht dleid? erhalten

K.P.Sch, In Karlsruhe ist die erste Entgcheldung iiber die
vier Verfassungsklagen der SPD gefallen, Formell ging es um dis
Geschdftsordnung, die sich der Bundestag im Dezember vergange-
nen Jahresz gegeben hat, materiell um etwas viel wichtigeres, um
das unbeschrénkte Initiativrecht der Abgeordneten in der Geseiz-
gebung., In dem von der SPD angefochtenen Paragraphen 96 der Ge-
schéftsordoung ist vorgesshen, da3 Mpanzvorlagen vom Frdsiden-
ten des Bundestages, nachdem der flitestenrat Sfellung gencmmen
hat, unmittelbar an den Eaushaltsausschuf Uberwiesen werden kin-
nen, Damit witrde tei jeder von Mitgliedern des Bundesiages ein-
gebrachten Finsnzvorlage die sonst libliche erste Lesung, die
normalerweise in Torm einer Grundsatzdebatte erfolgh, vor dex
Uberweisung an die zustindigen fusschisse wegfallen. Inhaltlich
noch weit angreiftarer sher waren die Abschnitte drei und vier
des Paragraphen 96, deren wesentlichste Bestimmung vorsah, Fi-
nanzvorlagen aus der Mitte des Bundesiages, die sich anf einen
bereits verabschiedeten Haushalt bezieher, miften sutomatisch
mit einem Deckungsvorschiag verbunden sein, um iiberheupt zur Be- -
ratung gestellt zu werden,

Was den ersten Fragenkomplex anbetrifft, so¢ hat der Zweits
Senat des Bundesverfassungsgerichtes 1ln seiner Enftscheidung vom
6.Mirz dem Anliegen der SPD nicht stattgegeben. Er vertritt in
seiner Urteilsbegriindnng die iuffassung, das Prinzip der drel
Lesungen von Gesetzesvorlagen im Pienum des Bundestages sei el~
ne parlamentarische Praxis, die im Verfassungsrecht nicht unbe-
dingt eine Stitze finde, Der bloBe Eventualfall, dal eire, der
jeweiligen Mehrheit umbequeme Finanzvorlage im AnsschuB begra-
ben werde, rechtfertige noch kein Einschreiten des Bundesver-
fassungsgerichtes, da ja alle Parlamentsausschiizse zur prompten
und schnelilen Erledigung ihrer Arbeiten verpflichtet selen.

Auf der anderen Seite hat das Bundesverfassungsgericht
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der Auffassung der SPD iber das uneingeschrénkte Infitiativrecht
der vom Volke gewdhiten Abgeordneten vollinhaltlich Recht gegeben.
Die umsirittenen Abschnitte drei und vier des Paragraphen 56 der
Geschdftsordnung wurden in der Upteilsbegrindung als mit dem Arti-
kel 76,1 des Grundgesetzes unverainbar eriiirt, In diesem Artikel
wird ndmlich ausdricklich festgestellt, daB Geastzesvorlagen beim
Bundestage durch die Bundesregiqrung, durch den Bundesrat und sus
der Mitte des Bundestages eelbsf eingebracht werden kénnen, Wir-
den mun die einzelnen Fraktionep des Bundestages gezwungen, alle
Vorlagen, die suf Ausgsbenerh@hungen hinzielen, mit einer Deckungs-
vorlage zu verbinien, se wire damit nach Ansicht der SPD, der sich :
ma auch das Bundesverfassungsgericht angeschlossen hat, eine sache - !
liche Beachrinkung des Initiativrechites der deutschen Volksver-
tretung gegenilber Bundesregierung und Bundesrat gegeben, Eine sol-
che freiwiliige Kompetengzbeschrénkung ist sachlich umso tiberfliissi-
ger, als nach dem Artikel 113 des Grundgesetzes alle Beschliigae des °.
Bundestages und des Bundesrates, welche die von der Bundesregie- :
rung vorgeschlagensn Ausgaben das Haushaltsplanes erhthen odsr neue
Ausgaben in sich wchliefien, ohnedles der susdriicklichen Zustimmong

der Bundesregierung bediirfen, In diesem Zusammenhang ist in dexr
Urteilsbegrilndung vom 6.Mérz vor allem die Feststellung interessant,
GaB die meisten Initiativaniréige der Verwirklichung eines politi-

schen Programms dientsn und =3 dgrum unzuléssig sei, sie ohne Ze~-
ratung in der Versenkung verschwinden zu lassen, sabald pie, wie

dies sehr hiufig der Fall sein &lrfie, eine Erhdhung von Ausgaben

in sioh schliefen.

S50 begriiBenswert die Karleruher Entscheidung auch ist, so be- i
dauwerlich bleivt es, d4al es des Binschreitens des Bundesverfassungs-
gerichtes bedurfie, nm die Selbstentmannungsgeliiste der heutigen
Bundestagsmehrheit zu unterbinden, Die nunmehr fir ungliltig er-
klérten Abschnitte drei und viep des Paragraphen 86 stlitzen sich
auf einen ReichstagsbeschluB vop Februar 1371, einen BeschluB aus !
einer Zeit also, als eine normale parlementarische Arbeid durch
daa Vorhandenseln starker antipgilamentarischer Gruppen nicht mshr
gesichert war. Demals miBbrauchtien 107 Rationalsozialisten und 71
Komministen die Tribiine des Reichstages abwechselnd dazu, das Volk
durch verantwortungslose Schaufensterbeschliisse in Verwirrusng zu
bringen, Dieser schte parlementarische Notstand ist heute nicht
mehr gegeben, Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichibes hat
als0 wieder einmal bewiesen, dafl die¢ Sache der Demokratie bel der
SPD am besten aufgehoben ist.

+ + +



5
ro”

4

Der Quai 4'Crsay nnd die deutsche Saarpolitik
Von Dr,Kari Mommer, ¥.d,B.

4ls die separatistische Regierung in Saarbriicken im Mal ver-

gangenen Jahres - aufgemuntert durch einen Schuman-Brief - die Demo- -

kratische Partel an der Sear verbot, entschlof sich sndlich auch
der Bundeskanzler, den Furopa-Rat anmmufen, Am 4.August wallte er
die Beschwerde im Mirnisterausschu8 vorvringen, PFrankreichs schlech-
tes Gewissen verriet sich achon damals durch die Yerhinderung der
deutechen Aktion, Paris verstand es, dis beriichtigte Note dsr drei
westlicher Regierungen, in der der Bundesrepublik das Recht gbge-
gfritten wurde flir Deutsche auBerhalb der. Bundesrapublik zu spre-
chen, dem Kanzler am Tage vor der Ministersusemmenkunft zukommen zw
lassen, Die Aktion des ‘Kangzlers war torpediert,

Durch die S¢human-Plap~Debatte im Bundestag und die Erhebung
Grandvels zum Botschafter war die Bundesregierung zu einem neuen
Anleuf gezwungen, Die Uberreichung einer Denkschrift an dle Mit-
gliedstanten des Rates war die Einleitung zu dem Protest gegen die
undemokratischen Zusténde an der Saar, der in der bevorstechenden
Tagung des Minlsterrates vorgebracht werden soll,

Tnd wleder driickt den Quai 4!'0Orsay das schlechte Gewlssen.
Diesmal greift man zu der Methodé das ertappter Diebes. Die deutache
Saarpolitik, die pur demokratische Freiheitsrechte flir die Saarbe-
voikerung gefordert hat, sei eine Politik der "Bedrohung und der
Eorrumpierung der Sasrtevilkerung. Das sagt die Regierung, die
nseh 1945 die Saarbevélkerung mit Hunger, Demontage, Reparationen
und Amsweisungen bedrohte und die mit Millionensummen ~ die dex
saarlindische Steuerazshlier sufbringen muB - das Saargebiet 1In ein
europiisches Sumpfgebiet der politischen Korruptior verwandelt hat !

iher was hilft das Streiten iiber Fakten ? Wer dile Wahrheit
nieht zm firchten hat, 801l sie durch Unbetelligte feststellen las-
sen. Wenn dex Qﬁai d'0rsay glaubte, was ar sagi, mible er dle Ak~
tion beim Europarat begriiBen, Er dlirfte sogar nicht warten, bis
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jemand anders vorschisgt, die Kpmpetenzen der UN-Kommission zux ;?
Feststellung der Mglichkeit freier Wahlen in ganz Deutschland auf o
das Seargebiet auszudehnen, . -

Die franzisische Erklérung enthi#tlli neben einsm schlechien Saar- i}
gewissen aber auch die Pehler der Saarpolitik Adensuers, Sein Brief- . s
wechsel mit Schuman fiber die Saer vom 18,April 1951, der zum Monian-
vertrag gehfrt, wurde von ihm vor dem Bundestag als eire Verpflich-
tung Frankreichs zur Demclratbisierung der Saar susgelegt. Jetzt legt
Paris ihn als Verpflichiung Deutschlands ans, keine Aktion zmr Demo-
kratieierung der Saar beim Furoparat zu witernehmen, Es récht sich,
daB der Kanzler sich bewnBt mit dem Schein der Ubereinstimmung be-
gmigte und in den Verhandlungen ilber den Montanvertrag nicht auf
einer echten I¥sung bestand.

L
b

I

Das Londoner Gespridch Adensuwers mit Schumsn lber die Saar wird
dem Kanzler jetzt als unvereinbar mit dem Schritt in Strafburg vor-
gehalten, Was Ubpr dieses Gespridch aus deutscher oder franzisischer
Quelle bekanatgeworden ist, gibt der sozisldemokratischen Opposition
AnlaB zu grifter Besorgnis, Ist der Xangler wirklich geneigt, eine
sogenannte "Burcpdisierung" der Saar zu diskutieren, die nach fren-
z6slischer Auffassung nur eine Deckedresse filr die PFortexistenz dexr
Separation und der franzdsisch-ssarlindischen Wirtschaftsunion zu )
sein hitte ? Hat Adenauer sich iiberlegt, wie sehr exr von guben v8l~ -
kerrechtlichen Wegen ab- und den Frenzosen auf den Leim gekt, wenn
er erklirt, auch ein frei gewdhlter Landtag der Sasr klnne iber de-
ren Zukunft entscheiden ? Bs gibt in absehbarer Zeit keinen "frei
gewdhlten® Daasr-Landtag; der Volkerbund hatte beste Grundsitze und
Verfahren fir die Stellungnakme e ner Bev@lkerung zu ihrem terri-

tarialen Statut entwickelt und an der Sear 1935 zur Arwrendung ge-~

bracht, Wir haben keinen AnlaB, unter dieses Niveam herabzustzis™

Wenn der FKanzler nichi den Mut hat, nur solche L¥sungen der
Saarfrage ins Auge zu fassen, die mit den européischen Grundsédtzen
der wahren demokrabischen Freiheit und des Selbsthestlmmungsrschis
der Vilker (nicht der landtege !) vereinber sind, wird er die Oppo-
gition der SPD und Saarkrisen ohne FEnde hinnehmen m@ssen,

+ + +
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Deutscher Wehrheitrag hat keine Eile L

(sp) In der Bunfestagsdebatte um den deutschen Wehrbeitrag :
spielte das. Argument von der Zejtnot eine groBe Rolle, Der Bundes~ -
kanzler bggrﬁndete die Notwendigkell siner deutschern Wicderanf-
riistung mit einer angeblioh gesteigerten Bedrohung vom Osten. Der
Sprecher der Opposition, Erich Ollenhawer, hatte dazu erklédrt, da8
keine neuen Spananungen in der internationsien Politik aufgetreten
seien, die elnen deutbschsen Webrbeitrag in dem von den Alliierten
gewiinschien Rahwen rechtfertigen wiirden,

Fast jeder Tag bestitigt die Behaupiung der Opposition. Vom
aperjkanischen Reprisentanterhaus wurde disser Tage eine Vrrlage
tiber die Erwejterung der sllgemeinen Wehrpflicht an den zustEndigen
fusschuB zurfickgewiesen - euch der USi-Kongre8 hilt die Lage fir
nicht so gefdhrliich. BEr 148t sich nicht unter Zeitdruck setzen, In
GroBboritannien wurde das Riistungsprogramm verlangsamt, zu den vor-
gesehenen Riistungsausgaben wird es nicht kommen. Die angesehene
"Dentache Zeitung", die bestimmt keiner Sympathie fiir die Oppesition
verdéichtigt werden kann, beschiftigt sich in ihrer letzten Ausgsbe
gleichfalls sehr kritisch mit der Reglerungsihese von der Zeitnot,
Wir lesen m.a,:

"Das elgentliche Erelgnis von Iissabon war, daB8 sich der Atlan-
tikrat S0 verhielt, als weollten die Politiker und Milit#rs der ver-
sammelten Lidnder sagen: Zwar soll ein deutscher Beiirag erfolgen,
gber er hat keine Elle, Wir haben frither die Griinde dargelegh, warum
die Amerikaner glsuben, dsr Westen habe Piir seine Ristung mehr Zeit,
als man aligemein im "Paniksommer von 1950" anpahm. Den Ausdruck ge-
bravchte Walter Lipmmann, Fr sieht, wie viele andere den Wert der
Lissaboner Konferenz darin, da8 sich der Atlantikrat vom Gedanken ¢
freimadhte, alles hinge von einem m¥glichst raschen deuwtschen Bei- ;
dr ab . .

= Lippman steht mit seiner Einschiatzung der Lages aber keineswegs
allein, Seine Folgerung ist: Jetzt sind wieder mehr die Zivi}isten
am Zuge. Sollten sie gube politische Piline ausarbeiten, &0 kbnnte uns
Deutschen das mar recht sein. Wir sind geit langem der Meinung: Mehr
Politik im Verh#ltinis zum Osten wire uns lieber. Doch hier mag ein
Fehler in der Lissaboner Rechnung sein, wenigsiens wenn die bisheri~-
ge Beurteilung der Psychologie g2s EKremls und die Theorie von den
starken Positionen Achesons richtig ist, )

Was folgern wir dareus? Nichts apderes, als daB wir ebenfalls
die Eile nicht mehr haben, die im Panjksommer von 195C auch auf der
deutschen Seite geboten schien, Wer sich jetat vordringt, machwv einen
Fehler, Ficht so sehr, weil dadurch die Erfiiilung der deutschen Yor-
sussetzung erschwert werden ktinnte, sondern weil sich suf der west-
lichen Seite die politische Gesamtauffassung gedndert hat. Der Wider
stand von KMillionen deutschen Minnern und Frauen wédre an sich kein
ausreichender Grund fiir eine Regierung - wer immer sie sei - efwas zu
unterlassen, wae sls dringend notwendig erkannt wird, Wenn aber aus-
ger Franzosen und Englindern svch die Amerikaner glauber, sich Zeit
lassen zu k@nnen, wire es unpagsend, wollten wir Deutschen zur gl;e
dringen, Hsben es die anderen doch eilig, so mbgen sie es =agen',

+ + +
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Krise um Uibricht

WcBb - Berlin

Zum ersten Mal echeint sich run such liber dem Havpt der sdchngi~
schen Lehnin~Imitation, Welter Ulbricht, ein Unwetter zsusammenzuw
brauen., Eine bemerkenswerte Tatsache angesichts der bisher unbestrit-
tenen Position dieses Mannes,

Im Mittelpunkt der Xilrzlichen achten Tagung des sedistischen ZK
stand wieder einmel eines der unertriglich langen wnd langweiligen
Referate Ulbrichts, Diesmgl kam &s ihm vor gllem anf den Nachweis an,
wie richtig er mit seinen “Analysen" vom Sommer vergangenesn Janres
gelegen habe. )

Tlbricht hatte damsls die These entwickelt, daf der "wiederer-
standene deutsche Imperialismus" zur Hauptsiiitze des amerikanischen
Imperialismue geworden sel. Diese "Theorie” wurde in die ECks ge-
stellt, sls die Finheitskampagne Mitte September vorigen Jakres mit
nener Eraft einsetzte, Ulbricht selbst hielt sich auch eine Weile im
Hintergrund. Jetzt gleubt er fiir die Sprachregelung wleder 2liein zu~
stindig zu sein, und zwar suf der Grundlage einer vollig widerspriich-
lichen Konzeption: Einerseits empfahl er n#mlich den schirfsten Kampf
gegen den westdeutschen “Hauptfeind”, andererseits griff er die bel
pagsenden Gelegenheiten immer wieder verwendete sowjetische Parole
VE? "friedlichen Nebensinanderbestehen" der gegensdtzlichen Regime
auf,

Die Kritik an Ulbrichi driicxte gich allerdings nicht im furzei-
gen solcher Widerspriiche aus, Sie wurde vom %olksbildungsminister
Paul Wandel vorgetragen und bezog sich nach auBen hin auf mehr tech~
nigche Fregen, Aber das ist filr bolschewistische Begriffe schon aller-
lei, Also bemingelte Wendel - und "Neues Deutschland” sah sich zum
Fachdruck veranlaR: - das Poliibiire habe bestimmte Grundfrager nichu
immer politisch bis zu Ende @nrchdiskutiert. Es habe zwar iber die
Verteilung von Zimmern in seinem Ministerium entschieden, sich aber
richt ein einziges Mgl mit der wichtigen Frege des Geschnichtsunter-
richts und der Geschichishiicher befaBt wnd deryleichen Vorwilrie mehz..
Is gab auch heftige Eritik an dem Ulbricht besonders verbundenen Zen-
tralorgan der SED, "Neues Deutschland". Auch der erste Landesselretar
von Mecklenburg, Karl Mewis und der Iihrends gdchgiache Funktionar,
Otto Buchwitz, hieben in die gleiche Xerbe. Buchwitz, indem &r VoA
der nicht vorhandenen Vertrauensbasis und davon sprach, man mus&e da-
zv. bergeheon, "daB wir auf unsere Mitglieder hdren’.

Die interessante Frage ist mun, wer hinter Wandels Eritik sfehts
In Berlin spricht man davon, daf es der einfiuBreiche Chef des Staate-
gicherheitsministerivms, Wilhelm ZaiBer sei und gine Gruppe um ihn,
7u der die Politbiiromiiglieder Franz Dahleam und Hermenn Havern gePo~
ren sollen, aber auch Anton Ackermanu, der Dertinger sls Anfenmini-
ster ab Ssen michte, Man meint: Die vorsichtige EKritik en Tlbricht
diirfte bald ihre Erginzung durch massive ingriffe auf Grotewobl und
Fechner finden. :

Es bleidbt abzuwarten; was bel.lnasem Cliguenkamp?f herauskfngen
wird, Wichtig ist allein,sob ¥oskau weiterhin an Ulbricht Pesthaly
oder ob es die Zelit fiir gekommen h&lt, eine neue Spitzengarnitur zu
verbrauchen.,

——————

Veréggﬁbrtlich: Peter Raunau
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SONDERDRUCK Bonn, den 7.M#rz 19% i

Der SPD-Vorsitzende Dr.Furt Schumacher hat unter dem
4 Mirz 1952 den folgenden Brief an Bundeskanzler
Dr.Adensuer gerichtet:

w3ehr geshrter Herr Bundsskanzler !

Seit der Verabschiedung des Entwvurfes eines Geselzes lber die
grundsitze fir die freie Wahl einer Verfassunggebenden Deutschen
Faticnaliversammiung durch den Bundestag sind in der Aussinanderset-
sung nm die Wiedervereinigung Deutschlands eindige bemerkenswerte
Sehritte von sowjetzonsler wnd sowjetischer Selte erfolgt, Es er-
stheint une notwendig, alles in den Erdften der Bundesrepublik
Stehande zu ‘un, un festzustellen, welche politischen Konsequenzen
an diesen Schritt zn kniipfen sinpd,

Am 13,Februar richtete die Sowjetzonen-Regierung einen Brief
an die Regierungen der vier Besabtzungsmichis mit der Bitte, "den
AbsehluB eines Friedensvertrages mit Deutschlend zu beschleunigen'.
Am 20, Februsr wurde die Antwort der Regierung der UdSSR auf diesen
Brief bekenntgegeben, Darin wird betony, die Regilerung der UASSR
sei der Meinung, "“dal der unverziigliche AbschiuB eines Iriedensver—~
trages mit Deutschlend in Ubereinstimmung mit den Potsdemer Beschliis—
sen und unter Teilnahme Deutschlands notwendig 1st®,

Die Bundesregierung hat sm 22.Februar eine Erklirung zu diesem
Briefwechael zwlschen Grotewohl und der Sowjetregierung veroffent-
licht. Sie hat davin betont, daB auf der Frisdenskonferenz Deutsch~
lond durch eine vom gesambten deutschen Volk in freier und gehelmer
Wehl sutorisierten Regierung vertreten sein muf und dal der erate
Sohritt zur Friedenskonferens freie Wahlen unter internationaler
Kontrolle sein miBten.

Dis SPD begriift es, daf die BandesTegicrung mit dieser Erklé-
rung den vom Bundestag wiederholt zum susdruck gebrachien Willen zur
Rerbeifiihrung der Einheit Deutachlands durch freie Wahlen unter in-
$ernationaler Kontrolle Ausdruck gegeben hat, Die STD ist aller-
dings der Auffassung, daB die gffentliche Peststellung dieses Wil-
lens wnd dieser Bereitschaft zur Eerbeifilrung der Einheit Deutsch--
lands mur giner der Schritte sein kann, die von der Bundesregierung
in dieser Sitwation geten werden misecn.

Tm Schreiben der Sowjetzonen-Regierung vom 20, Februar hellt es,
-2&
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daB die Sowj¢tregierung ihrerseits alles tun werde; was moglich sed,

fuyn den AbechiuB eines Priedensvertrages mit Deutschiand und dis
Wisderherstellung der Rinheit des deutschen Staates zu heschleunigenﬁ ,
Im Zusammenhang damit hat dis Sowjetregierung der Erwartung Ausdruck '%'
gegeben, "dad auch die anderen Grofmichie, die Eontrollfupktionen in f
Deutschland ausiiben, enbtsprechende Schritte unternehmen werden'., Das ;
Schreiben der Sowjetregierung enthdlt allerdings keine Angaben liber

die Schritte,die egie selbst zu unternshmen beabsichtiglt, Unseres Er-
achtens sollte die Bundesregierung in dieser Situstion suf die Note

von 4,0ktober 1051 an die alliierten Hohen Kommissare Bezug nehmsn,

in der aie im Sinne der Beschliisse des Bundestages und der Regiemmpgs—~
erklérung vom 27.Sepdember 1951 an die vier Bessizungamichte die Anf-
forderung gerichtet hat, dem deutschen Volke baldigst Gelegenheit zu
freien Wahlen unter internationaler Xontroils zu gedben.

Die drei alliierten Hohen Xommisssre haben zwar in ihrem Schrel-
ben vom 15.0ktcber einen Teil dieser Note der Bundesrepublik bheant-
wortet, Es handelt sich dabei um den Vorschlag sur Einssizung einer
whperteiischen Kemmission durch die Organisation der Versinten Fatio-
nen (UN) zur Priifung der Vorsussetzungen fiir freje Wahlen. Dlie Beml-
hungen wm die Wiederverejinigung Deutscihlands durch freie Wahlen vnter
internationaler Kantrolle lagsen sich sber nicht anf eine einzige
Msglichkeit besehrénken, wie sie pich in der von den Vereinten Nawlo-
nen eingesetzten Krmmission unter Umstioden bieten kann. Dig Bundes-
regierung sollte alles tun, damit dis Regierungen der vier Besat~
zungsmichte eindeutig ihre Stellungnahme zu dieser vordringlichsten
politischen Forderung des ganzen dentschen Volkes bekanntgeben, de~
Ten Brfillung eine wmmgingliche Vorawssetzung fiir Verhandlungen ¥ber
einen Priedensvertrag derstslltb.

Deshalb schlage ich Ihnen, sehr geehrter Herr Bundeskanzler,
vor, an die slliierten Hohen Kommissare in &issem Sinne heranszu-
treten, damit von deutscher Seite nichis versiumt wird, was gur EKl° -
stellung der Absichten disnlich sein kann, von denen die }Hingsten
sowjetzonalen und sowjetischen Erklérungen getragen sind™,

+ - +



