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HUGO LINDEMANN - DIE NACHSTE AUFGABE DER
PARTEI

Y%z UF der Tagesordnung des bevorstehenden sozialdemokratischen
%\j Parteitags in Wiirzburg steht ein wichtiger Punkt: Die ndchsten
. \& Aufgaben der Partei. Es hitte richtiger heiBen sollen: Die
.,'71 nichste Aufgabe. Und welches ist diese? Nach meiner Auf-
fassung: die Weiterbildung unserer Verfassung zur parlamen-
tarischen Regierung. Von diesem einen Punki, von der Art und Weise, wie
dieses wichtigste innenpolitische Problem fiir Deutschland gel6st wird, héngt
die politische Zukunft unseres Volkes ab.

Im Krieg sind die festesten Grundsitze der sozialdemokratischen Partei ins
Schwanken gekommen. Was gestern als Gotze angebetet wurde, wird heute
verbrannt, Was frtiher fiir die Mehrzahl unverriickbarer Grundsatz war,
von dessen treuester Bewahrung das ganze Sein der Partei abhéngen sollte,
ist heute fiir eine andere Mehrheit politische Maxime geworden, die man
nach den Verhidltnissen anwendet oder nicht anwendet. So ist es auch mit
unserer alten Forderung der parlamecntarischen Regierungsform gegangen.
Frither hat kein Mensch in der sozialdemokratischen Partei daran gedacht
das Obrigkeitssystem als den Héohepunkt politischer Entwickelung hinzu-
stellen. Heute bringen Sozialdemokraten diese Leistung voll Inbrunst fer-
tig. Wiederum geschehen Zeichen und Wunder. Gerade die politische
Intransigenz in unseren Reihen, die vor dem Krieg nicht radikal genug in
ihren politischen Forderungen der Demokratie sein konnte, hat sich eine
neue, angeblich spezifisch deutsch-demokratische Haut iibergeworfen und
stolziert in ihr einher. Im Grunde sind sie in dieser funkelnagelneuen Haut
die alten sogenannten Radikalen geblieben; sie haben nur ihre Auffassung
vom einen Exirem ins andere gewandelt.

Es mag von Zeit zu Zeit dringender Wunsch und Notwendigkeit sein das
Blei der Kritik an die Grundquadern der Gesellschaft und Wirtschaft eines
Volkes zu halten und zu priifen, ob der Bau noch richtig steht. Der groBen
franzdsischen Revolution von 1789 ging cin halbes Jahrhundert solcher kri-
tischen Priifungsarbeit voraus. Wo war in den Jahrzehnten vor dem Krieg
bei uns solche Arbeit zu finden? Beim Radikalismus? Nun, da diese unge-
heure Umwalzung des Krieges den ganzen Boden der sozialdemokratischen
Partei ins Wanken bringt, entstehen in Hiille und Fiille die neuen Kritiker,
die, genau so dogmenstarr wie friiher, als sie jeden Programmpunkt fiir un-
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antastbar erklirten, nunmehr das politische Programm der Partei auf den
Schutthaufen werfen. Demokratie: natiirlich! Aber es muB die wohltempe-
rierte des Bureaukratenstaates sein, Parlament: nun ja! Obschon nur »die
gewandtesten Agitatoren, die geschicktesten Redner und Schriftsteller in
der Regel Abgeordnete werden, agitatorische und organisatorische Bega-
bung aber nur gelegentlich einmal zusammentreffen<. Deshalb- ein Parla-
ment, das nicht verwaltet sondern nur Gesetze macht. Denn Gesetze kann
man zwar nach parteipolitischen Programmen machen, Verwaltungsarbeit
aber, so lautet diese tiefe Erkenntnis, nicht. Tatsichlich ist ja nun freilich
der grioBite Teil der Arbeit selbst der deutschen Parlamente Verwaltungs-
arbeit gewesen: Beratung des Haushalts und Kontrolle der Verwaltung der
Bureaukratie. Parlamentarische Regierung: nein! Denn sie bedsutet, um
in der Terminologie eines ihrer sozialdemokratischen Gegner zu bleiben!),
»Herrschaft der Advokaten und Journalistens, »biirgerlich-demokratische
Traditions, »achtundvierziger Erbe«, »Verzicht auf die Sozialisierung der
Wirtschaft«, »Entehrung« und »Korrumpierung« der »Hunderttausende von
Beamten, die in der deutschen Verwaltung von unten bis oben fiir geringen
Lobhn ein wackeres Stiick ehrlicher und guter Arbeit leisten<. Und noch vie-
les andere mehr, .

Die Argumente gegen das parlamentarische System, die jetzt in unserer
Partei vorgetragen werden, sind alt. Sie sind allerdings nicht achtundvier-
ziger Erbe und nicht biirgerlich-demokratische Tradition sondern Erbe der
Reaktion und Konterrevolution, hichste politische Weisheit des konservativ-
bureaukratischen Systems und seiner wissenschaftlichen Verfechter an un-
seren Universititen, DaB sie dieser Ursprung unserer Partei nicht gerade
besonders empfehlen sollte, wire anzunehmen, wenn nicht die Erfahrungen
der letzten Monate das Gegenteil bewiesen. Sehen wir uns diese Griinde
noch einmal etwas niher an. Einen Teil von ihnen hat schon Quessel hier
unter die Lupe genommen.?) Seine kritische Arbeit sei hier fortgesetzt. Denp
es ist unbedingt notwendig, daB der Parteitag zu der Forderung des parla-
mentarischen Regierungssystems ein klares und deutliches Votum ausspricht,

Zunéchst: Was ist eigentlich die parlamentarische Regierungsweise? Der
oben erwihnte sozialdemokratische Gegner definiert sie also: »Diese parla-
mentarische Regierungsweise besteht bekanntlich darin, daB die Ministerien
aus der jeweiligen Mehrheit des Parlaments, des Reichstags, der Kammer
oder des Unterhauses, gebildet werden.« Die Koalitionsministerien, die zur-
-zeit in Frankreich und in England die Geschifte fithren, fallen aus diesem
System heraus, wenn die Definition richtig ist. Die Definition bleibt an der
Oberfliche, Alle die Voraussetzungen des parlamentarischen Regierungs-
systems werden iiberhaupt nicht erwihnt, Darauf kommt es.indessen an.
Denn parlamentarisches Regierungssystem bedeutet in Frankseich etwas
ganz anderes als in England, in Spanien etwas anderes als in Belgien. Wel-
ches System ist also gemeint, wenn man das schwere Geschiitz der Angriffe
auffihrt? «

Aber nehmen wir einmal dje Definition als richtig an. Die Ministerien wer-

1} Siehe Heilmann Prolctarisches Klasseninteresse und parlamentarische Advokatenwirtschaft, in der
Glocke, 1917-1918 1, Seite 801 £,

?) Siche Quesse!l Die nationale Leistung des Parlamentarismus, in diesem Band der Sozialistischen Mo~
natshefte, Seite 907 ff, )
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den aus den die Mehrheit bildenden Fraktionen zusammengesetzt. Das We-
sentliche an dem Vorgang ist der SelektionsprozeB der politischen Fiihrer.
Denn die Minister sind nach dieser Auffassung politische Fiihrer und nicht
reine Verwallungsbeamte, als die sie sich in Deutschland so gern ausgeben
oder fiir die sie der gute Biirgersmann hilt. In der Tat sind sie alle in
Deutschland mehr oder weniger konservativ gesinnt, ihre Tatigkeit ist daher
naturgemiB von der konservativen Parteiauffassung durchtrinkt. Die weni-
gen liberalen Minister, die es in Deutschland gegeben hat und gibt, bestétigen
_nur die Regel. Die Minister, die nur Verwaltungsbeamte sind, bilden das
Gegenstiick zu der Bureaukratie, die bekanntlich in Deutschland auBerhalb
der Parteien und iiber ihnen steht.

Unter dem parlamentarischen Regierungssystem spielt sich dieser Selek-
tionsprozeB etwa in der folgenden Weise ab. Voraussetzung ist ein ausge-
bildetes Parteisystem, das im Volk tief eingewurzelt ist und alle Angehd-
rigen des Volkes ergreift. Zustinde wie bei uns; daB bestimmte Gesellschafts-
kreise und gewisse Berufskreise, insbesondere die freien Berufe, es als un-
fein, unanstandig, als Zeichen minderer Intelligenz betrachten sich mit Poli-
tik zu befassen, sind dort undenkbar, Im Gegenteil, die Parteien ziehen alle
energischen, tiichtigen, intelligenten jungen Leute an. (Beildutig: Kann man
dies von unserer Bureaukratie auch sagen?) Denn die Partei erdffnet die
Laufbahn zu fithrender politischer Stelle, zum Sitz in den lokalen Verwal-
tungskérpern, zum Sitz im Parlament und in der Regierung. Da die Partei,
nicht die einzelnen Minister, dem Land fiir die Fiithrung der Geschilte ver-
antwortlich ist, eine Verantwortung, die ihren sehr realen Ausdruck in dem
AusschluB von der politischen Macht finden kann, ist das Gefiihl fiir die
Verantworllichkeit ihrer Handlungen natiirlich viel gréfer als in solchen
Lé;indern, wo das Parlament machilos und nur der erste Diskussionsklub
des Landes ist. Nicht nur auf die Zahl der Sitze im Parlament kommt es
daher an, sondern wie diese Sitze besetzt sind. Die Fihigkeit der Inhaber,
nicht nur die agitatoriscie und rhetorische, sondern die Fahigkeit Politik zu
machen und Verwaltungsarbeit zu leisten, fallt ganz anders bei der Auswahl
der Kandidaten ins Gewicht. Der junge Politiker arbeitet sich im Dienst
seiner Partei hinauf, bis ihm der Sitz im Parlament die Aussicht auf poli-
tische Leistung eréfinet. Auch hier geht der Weg von den weniger wichtigen
zu den wichtigsten Ministerposten. Da die Parteien in die Lage kommen
entweder allein oder in Verbindung mit anderen die Regierung zu iiberneh-
men und ihre Aussicht auf dauernde Herrschaft mit davon abhéangt, wie viele
wirklich fahige Kopie sie in die Ministerposten hinein bringen kann, ist die
Auslese viel wirksamer, weil verantwortungsreicher, als dort, wo die Lei-
stung der Partei sich in mehr oder weniger schonen Reden, wenn es hoch
kommt: in der Verbesserung von Regierungseniwiirfen, erschopft. Der
schépferische Kopf ist in unseren Parlamenten zum Vertrocknen verdammt.

Von der Laufbahn zu politischer Fithrerschaft ist niemand ausgeschlossen.
DaB in England lange Zeit die hohen Wahlkosten die Auslese auf bestimmte
Gesellschaftskreise beschrinkt haben, ist kein Beweis fiir das Gegenteil. Die
neuere Entwickelung hat in dieses Privileg des Besitzes auch dort tiefe
Breschen geschlagen. So rekrutieren sich denn auch die leitenden Manner
in den Lindern mit parlamentarischer Regierung aus allen Schichten der Be-
vilkerung. Arbeiter als Minister hat es in England und Australien auch
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schon vor dem Krieg gegeben. Keine Reihe von Examina sperrt fahige
Kopfe aus. In der Tat, diese Art von Selektion ist demokratisch. Wie
grofl ist dagegen die Zahl der markanten Persénlichkeiten in der langen
Reihe der obrigkeitlichen Minister, die die Geschicke ihrer Ressorts, meinel-
wegen mit aller anerkennenswerten Fachsachverstindigkeit, aber ohne jeden
neuen schdpferischen Gedanken, gefiihrt haben? Die Tendenz der Bureau-
kratie geht auf Bevorzugung der MittelmiBigkeit. Das wirklich Grofle hat
in diesem Prokrustesbett keinen Platz. Aber die Bureaukratie beruht ja auf
Fachsachversténdigkeit; nur Fachleute stehen an der Spitze der Ressorts.
Ist dem wirklich so? An der Spitze rein technischer Betriebe, wie es zum
Beispiel die Eisenbahnen sind, stehen Juristen, Kultus, Handel, sffentliche
Arbeiten: iiberall sind Juristen die leitenden Minister. Wo ist der Schul-
inann, der in Deutschland Kultusminister gewesen wire? Die Auslese der
Bureaukratie ist also bei uns Auslese aus einem durch juristische Examina
beschréinkten Kreis von Personen, die spéter in ihrem Beamtendienst sich
mithsam die nétigen Fachkenntnisse erwerben, Wo sind hier die Vorziige
gegeniiber der Auswahl des parlamentarischen Systems? Je breiter die
Masse, die gesichtet wird, desto groBer die Chance, daB8 der Féhige an die
Spitze kommt, der sich im praktischen Leben bewihrt hat. :

Kann ein Gegner des parlamentarischen Systems die Vorziige seiner Selek-
tionsmethode nicht mehr bestreiten, dann kommt der Einwand: Wo sind in
unseren Parlamenten von heute die Minner, um die Ministerien zu besetzen?
Dieser Einwand hat auf den ersten Blick ein gewisses Gewicht. Die Parla-
mente von heute sind eben in Deutschland nicht unter dem Gesichtspunkt
gewdhlt,” daB die Fraktionsfiihrer einmal Minister werden kénnten. ‘
{Schlimmstenfalls wiirden diesen Nachteil schon die ersten Neuwahlen zum
guten Teil beseitigen.) Obschon aber unsere Parlamente unter all den oft ge-
schilderten Nachteilen zu leiden hatten: so viel Intelligenz und Willen wie
das durchschnittliche Bureaukratenministerium bringen sie doch noch zu-
sammen. Das hat die Geschichte gerade der auswirtigen Politik der-letzten
beiden Jahrzehnte zur Geniige erwiesen.

Ganz besonders aber schaudert den braven SpieBbiirger und den sich so
feinfiihlig diinkenden Intellektuellen be; dem Gedanken, daB durch die
Weiterbildung unserer Parlamente die Macht der Parteien gestirkt und die
freie Entwickelung der Individualititen gehemmt werden wiirde. Starkung
der Parteimacht ist fiir sie gleichbedeutend mit Vermehrung der Partei-
korruption. Man weist darauf hin, daB schon jetzt unsere Parteien nur
Interessenvertretungen sind, und daf diese Interessen viel riicksichtsloser
und ungenierter als bisher sich durchsetzen wiirden, wenn ihnen nicht in der
uninteressierten Staatsbureaukratie ein Gegengewicht gegeben wire. Auch
diese Behauptungen sind falsch. Einmal ist die Uninteressiertheit der
Bureaukratie eine Fiktion, die zum mindesten ein Sozialist, der die 6kono-
mische Bedingtheit aller Institutionen kennen sollte, nicht mitmachen diirfte.
Dann aber ist es iiberhaupt unsinnig mit den Systemen der Partei- oder der
bureaukratischen Herrschaft an sich den Begriff der Korruption zu verbin-
den. Die Parteikorruption in den westlichen Staaten, die Beamtenkorrup-
tion im alten RuBland sind beliebte Beispiele unserer Presse. In der Tat, nie-
mand wird Korruption, wo sie vorhanden, beschénigen wollen. Aber aifler
der Korruption auf dem Geldgebiet gibt es andere sittliche Schiden, die fiir
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Charakter und Geist nicht minder verhingnisvoll werden kénnen. Subalterne
Gesinnung, Furcht vor Verantwortung jeder Art: sind diese Erscheinungen,
die sich gerade im Obrigkeitssystem zeigen, nicht der Entlaltung der na-
tionalen Krifte, der Entwickelung der Nation zum SelbsthewuBtsein in
hohem MaB hinderlich? Gegen die Korruption bilden in parlamentarisch
regierten Staaten die groBle Offentlichkeit, der Wechsel der regierenden Par-
teien Schutzmittel, die das bureaukratische System nicht kennt. Natiirlich
soll nicht -behauptet werden, daB die parlamentarische Regierungsform die
ideale Form politischer Leitung sei. Sondern nur, daB sie ebenso einen
Fortschritt gegeniiber der Zwitterform des konstitutionellen Regierungs-
systems bildet, wie dieses einen Fortschritt gegeniiber der absoluten Mo-
narchie bedeutete. Sie erzieht Parteien und Volk zur politischen Verant-
wortung und wiirde dem Deutschen zu dem politischen Verstindnis ver-
helfen, das ihm jetzt noch so fehlt, das aber fiir eine kriftige und zielklare
Fihrung namentlich der auswirtigen Politik des Staates ganz unentbehr-
tich ist. °

Und zum SchluB noch ein Wort zu dem Einwand, daB die Sozidlisierung der
Wirtschaft mit dem parlamentarischen System unvertriglich sei. Eine Be-
hauptung, die geradezu aus der Luft gegriffen ist und leider nur die Un-
kenntnis dessen zeigt, der an sie glaubt. Hat nicht der englische Parlamen-
larismus wahrend des Krieges das Eisenbahnnetz und die Kohlenbergwerke
unter staatliche Leitung gebracht? Was kann unser bureaukratisches System
an dhnlichen Leistungen aufweisen? Vor dem Krieg hat der gleiche parla-
mentarische Minister, der uns jetzt als ein abschreckendes Beispiel parla-
mentarischer Advokatenherrschaft hingestellt wird, eine Organisation des
Atrbeitsnachweises und der Arbeitslosenunterstiitzung geschaffen, der die
deutsche Beamtenregierung nichts Gleichwertiges an die Seite stellen kann.
Nach dem Krieg brauchen wir eine durchgreifende, zielbewuBte Produk-
tionspolitik, die im Interesse der Allgemeinheit, nicht zum Vorteil privater
Mehrwertaneigner gefithrt wird. Wo soll unsere Bureaukratie die politische
Kraft hernehmen, um die ungeheuren Widerstinde zu iiberwinden, die sich
einer solchen Politik in den Weg stellen werden? Das ganze Elend unserer
Steuergesetzgebung wihrend des Krieges hat ja ihre Ohnmacht nur zu deut-
lich bewiesen. Wie leicht haben sich dagegen in England mit seinem parla-
mentarischen 'Regime die finanziellen Staatsnotwendigkeiten durchgesetzt!
Nun weist man auf das kommende preuBische Wahlrecht hin, dessen Ein-
filirung, wie man erwartet, den Arbeitern die Maglichkeit geben werde. ihre
wirtschaftliche Macht in PreuBen politisch voll zu verwerten. Haben wir
aber nicht schon im Reich seit mehr als 40 Jahren ein demokratisches Wahl-
recht? Wie groB ist der EinfluB des danach gewihlten Parlaments, wie
grof der Einflufl der Arbeiterschaft in diesem Parlament bisher gewesen?
Es kommt eben weniger darauf an, nach welchem Wahlrecht ein Parlament
zustande kommt, als auf die Kraft, die die Gewahlten selber entfalten.

Aber nun genug der Kritik der Griinde, die gegen das parlamentarische Re-
gierungssystem aus den Kreisen der Sozialdemokratie vorgebracht werden.
Die Schea die Dinge selber in die Hand nehmen zu miissen, statt ihre Durch-
fithtung von anderen zu verlangen und dann dicse bequem zu kritisieren,
firdet immer Griinde sich dieser Pilicht zu entzichen, Auch in Deiitschland
ist endlich die politische Entwickelung in FluB gekommen. Der Reichstag
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selbst emplindet die Bedeutungslosigkeit, die er bisher gehabt hat, als
schweren Nachteil des Systems. Wir stehen am Anfang einer Zeit des
Tastens und der Versuche. Was sind die Kontrollausschiisse, die man der
Regierung an die Seite stellt, anders als Bestrebungen den parlamentarischen
EinfluB dort zur Geltung zu bringen, wo er wirken kann: bei der Fiihrung
der Verwaltung selbst? DaB mit ihnen nur wenig erreicht wurde, zeigt die
allgemeine Unzufriedenheit mit ihnen, die Empfindung beschimender Leere;
die ihre Mitglieder selbst zugeben. Aber zu dem einzigen Mittel zu greifen,
das, wie die Erfahrung anderer Linder zeigt, Abhilfe zu schaffen vermag,
dazu fehlt es an EntschluBkraft. Die gerade von unserer Partei sorgfiltig
gendhrte Furcht vor der Ubernahme politischer Verantwortung verhindert
es, daB8 unsere innere Politik aus diesem Punkt kuriert wird, Aber erst ihre
Heilung wiirde fiir die auswirtige Politik entscheidend werden. Denn beide
sind nur Teile eines Leibes.

OOOOOOOOO‘OOOOOOOOOWOOOOOOOOOOOO

MAX SCHIPPEL - DIE WIRTSCHAFTSPOLITIK BEIM
KRIEGSAUSGANG ,

=N1|> ist nicht leicht auch nur ein ungefihres Bild der internationalen
wirtschaftlichen Lage und der daraus entspringenden handels-
=4l politischen Bediirfnisse am Schluf| des Krieges zu entwerfen.
A ?" Alle alten regelmiBigen Zusammenhinge zwischen dereinst sich

= l|ergénzenden Lindern sind jahrelang und itber die ganze Welt
wie abgeschnitten gewesen, und schon der ungeheure Ausfall an Seetrans-
portmitteln wiirde verhindern einfach iiberall wieder da anzukniipfen, wo der
Krieg die Faden abriB: selbst wenn die Produktion in den friiheren Liefer-
gebieten unterdes nicht, wie recht hiufig, gewaltige Umbildungen erfahren
hétte, die natiirlich immer in erster Linie die Bezugsldnder vor neue Schwie-
rigkeiten stellen miissen.

Die ehemaligen UberschuBigebiete fiir Lebensmittel und Rohstoffe, die.unent-
behrlichen Daseins- und Betitigungsquellen fiir Europa, werden noch dazu
kaum willens sein gleichgiiltig und mit verschrinkten Armen jedem Wett-
rennen nach ihren, oft recht schmalen Vorriten und ihren heranwachsenden
Ernteertrigen zuzuschauen. Sie kénnten sonst, bei der {iberlegenen Kani-
und Zahlkraft der ausgehungerten und rohstoffentblsBten europiischen In-
dustriestaaten sehr rasch und leicht dahin gelangen, daB sie ihre eigene
Nachfrage nicht zu stillen verméchten, daB sie also die augenblicklichen
Sondergewinne einzelner Schichten im Grunde sehr bitter an ihrer Allge-
meinentwickelung biiBen miifiten. Wie dies im Krieg bereits vielfach. zu
Ausfuhrsperren fir Lebensmittel, selbst in den Vereinigten Staaten
und Argentinien, fiihrte, so werden manche Linder, die ihre Roherzeugnisse
schon linger stark selber weiterverarbeiten und die sich zum Teil durch den
Kriég noch mehr in dieser Richtung vorwiirts getrieben sahen, in nichster
Zukunft ‘es entschieden ablehnen einfach an der Freiheit der Auslandsauf-
kdufe festzuhalten. Auch wenn dic besonderen britischen Reichszusammen-
hinge zunichst noch gar nicht ins Spiel kiimen, wiirde deshalb Indien sine
Jute und Baumwolle, Australien seine Wolle kaum ohne weiteres preisgeben,
und selbst- fiif die Vereinigten Staaten werden ihnliche- Erwigungen: fiir
Baumwolle, Kupfer.und.noch manches andere kaum ausbleiben.. PRSI
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Die Bestimmungen der Handelsvertrége haben sich naturgemifB als
sehr wirkungslos gegen solche Mafinahmen des unentbehrlichen Selbst-
schutzes erwiesen, die sich zudem oft auf anerkannte volkerrechtliche An-
schauungen und Gepflogenheiten berufen konnten, Auferdem fehlt es in den
Handelsvertriagen selber nicht an Ausnahmezugesténdnissen, die zwar auf
so umfassende Eingriffe, wie die oben erwihnten, kaum abzielen konnten,
die sich jedoch unschwer zu deren Begriindung heranziehen lassen. So
heifit es im deutsch-russischen Vertrag, noch ziemlich zuriickhaltend:
»ARTIKEL 5: Die vertragschlieBenden Teile verpflichten sich den gegenseitigen Ver-
kehr .zwischen beiden Lindern durch keinerlei Einfuhr- oder Ausfuhrverbote zu
hemmen, die freie Durchiuhr zu gestatien. . . Ausnahmen sind nur fir solche Er-
zeugnisse zulissig, welche auf dem Gebiet eines der vertragschlieBenden Teile den
Gegenstand eines Staatsmonopols bilden oder bilden werden, sowie auch fir ge-
wisse Erzeugnisse, fiir die aus Riicksichten auf die Gesundheit, die Veterindrpolizei
und die Hentliche Sicherheit oder aus anderen schwerwiegenden Griinden aufBler-
ordentliche VerbotsmaBregeln ergehen kénnen.«

Betrichtlich weiter erstreckt dagegen schon das deutsch-schweizerische Ab-
kommen die Ausnahmen von dem normal freiern Verkehr:

»ARTIKEL 1: . .. Die vertragschlieBenden Teile verpflichten sich ferner den gegen-
seitigen Verkehr zwischen beiden Landera durch keinerlei Einfuhr-, Ausfuhr- oder
Durchfuhrverbote zu hemmen. Ausnahmen sind nur zuldssig: 1, in Beziehung auf
Kriegsbedarf unter aufierordentlichen Umsténden; 2. aus Riicksichten auf die 8ffent-
liche Sicherheit; 3. aus Riicksichten der Gesundheitspolizei oder zum Schutze von
Tieren oder Nutzpflanzen gegen Krankheiten, Schidlinge oder andere .Gefahren;
4. behufs Durchfithrung der innern Gesetzgebung, soweit durch diese die Erzeu-
gung, die Beférderung, der Vertrieb oder der Verbrauch gewisser Gegenstinde ver-
boten oder eingeschriinkt wird.« -

Es lohnt jedoch kaum -auf die hierdurch erlaubten oder ausgeschlossenen
MaBnahmen weiter einzugehen; denn im Notfall wiirden die internationalenr
Handelsvertrige selber einem wirklich durchschlagenden nationalen Lebens-
und’ Entwickelungsbediirinis weichen, Zwischen den kriegfiihrenden
Staaten sind sie bereits seit dem Hereinbruch der offenen Feindseligkeiten
erloschen. Dies gilt fiir Deutschland vor allem hinsichtlich Belgiens,
Frankreichs {fir das wenigstens der Artikel 11 des Frankfurter Friedens,
also die Meistbegiinstigung, in Frage kam), RuBlands, Italiens, Rumaniens,
Japans, der Vereinigten Staaten, Chinas. Schon das ist, die kolonialen
AuBenzonen dieser Staaten hinzugerechnet, eine riesige, allen klareren
Rechtsverhiltnissen vorldufig entzogene Lindermasse. DaB man beim Frie-
densschluB die zeitweilige Wiederaufnahme der alten Abmachungen an-
streben konnte, ist zwar nicht undenkbar; doch iiber die Austithrbarkeit
cines solchen Versuchs wird niemand eine Prophezeiung wagen nach den
Drohungen und Beschliissen, die den kiinftigen vereinten Wirtschaftskrieg
der Ententegruppe gegen die Mittelmachte ankiindigten. Nicht einmal iiber
die-endgiiltige Stellungnahme der Vereinigten Staaten wird man, trotz dem
Wilsonschen Auftreten in der Antwortnote an den Papst, heute bereits etwas
Sicheres sagen wollén. AuBerdem ist selbst dieser vorldufige Wiederaut-
nahmeversuch gerade nach der bedeutungsvollsten Seite gegenstandslos:
Depn mit GroBbritannien und den britischen Kolonicen, ohne Aus-
nahme, also mit gasizen und halben Erdteilen wie Australien, Canada, In-
dien, Britisch Afrika, hatten wir bereits seif, Juli 1898 keinerlei Handels-
vertrag méhr, so da8 wir uns mit der einseitig-selbstgewollten’ {dutonomen},
)g"dlg::zé'it‘ ausschlieBlich von uns selbst aus widerruflichen Zubilligung der

’
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Meistbegiinstigung an englische und britischkoloniale Zufuhren halfen, wih-
rend England als Freihandelsland bisher keine Zolldifferenzierungen kannte:
freilich gleichfalls mit dem Vorbehalt jéden Augenblick nach freiem Er-
messen eine andere handelspolitische Richtung einschlagen zu kénnen.

Selbst mit den verbliebenen Handelsvertragspartnern leben wir nur
noch auf kiirzeste Kiindigung enger beisammen. Jede aus-
geprigte Rechthaberei bei zweifelhaften Vertragsauslegungen und bei auf-
tauchenden Streitfragen wiirde deshalb lediglich den letzten lockern Faden
l6sen, der uns mit einigen der hervorragendsten neutralen Linder noch ver-
kniipft. Alle deutschen Tarifvertrige der letzten, nachcaprivischen handels-
politischen Periode nahmen den 31. Dezember 1917 als nichstliegenden Ab-
laufszeitpunkt in Aussicht. Fiir diesen Endtermin wire 12 Monate vorher
eine Kiindigung nétig gewesen, die schon wegen der Kriegswirren nirgends
erfolgt ist. Nunmehr ist jedoch eine Kiindigung jeden Tag, mit 1jahriger Frist-
setzung, moglich. So heilt es im deutsch-schweizerischen Handelsvertrag:
»Der bestehende Handels- und Zollvertrag soll wihrend der Zeit bis zum 3f. De-
zember 1917 wirksam bleiben. Im Falle keiner der vertragschlieBenden Teile 12
Monate vor diesem Termin seine Absicht die Wirkungen des Vertrages aufhdren
zu lassen kundgibt, soll der letztere . . . in Geltung bleiben bis zum Ablauf eines
Jahres von dem Tage, an welchem der eine oder der andere der vertragschlieBen-
den Teile diese Abmachungen kiindigt. .

Um so mehr sollte Deutschland zu rechter Zeit, schon vor dem Friedens-
schluBl, versuchen hier zum mindesten den Verzicht auf den Gebrauch des
Kiindigungsrechts auf geniigende weitere Zeit zu erreichen: vielleicht unter
genauerer Umschreibung sowohl der zuzugestehenden méglichen Ausnahmen
von dem urspriinglichen Vertragsinhalt wie der aufrechtzuerhaltenden
Grundforderungen fiir die heikle Ubergangsperiode nach der Kriegsbeendi-
gung. So undenkbar es sein mag in dem undurchdringlichen Nebel und dem
Auf- und Abwogen der wirtschaftszerriitteten Gegenwart neue weitschichtige
beiderseitige Tarifbindungen vorzuschlagen und durchzusetzen, so wertvoll
und erfiillbar erscheint das angedeutete einfachere Vorgehen. In Verbin-
dung mit der handelspolitischen Verstindigung der Mittelmichte unter ein-
ander wiirde es einen ganz ansehnlichen zuverlissigen Staatenblock schaffen,
der als Kern eciner dauernden handelspolitischen Friedensbewegung und
Friedenswahrung auch von hindelsiichtigen Gegnern des deutschen Wirt-
schaftsaufschwungs nicht geringschiitzig iibersehen werden kénnte, und der
unter Umstiinden innerhalb der sonst gleichgiiltigeren AuBenseiter eine nicht
zu verachtende werbende Kraft fiir die vertragsmiBige und reiwillige Siche-
rung gewisser Elementarforderungen des ungestdrtern Weltverkehrs ent-
wickeln kénnte.

ST, EIDER waltet iiber der Vorbedingung des Ganzen, der Ver-

i; stéindigung der Mittelindchte unter einander, allem Anschein

(‘é’,‘;‘:(*) Inach ein schlimmer Unstern. Auf keiner der beteiligten Seiten
A

P EANAR )l macht man Miene zu einem klaren EntschluB und frischen’ Zu-

=3 greifen, obwohl die Vorerdrterungen wahrlich lange genug lau-
fen. Man wird sogar offen aussprechen diirfen, daB das pldtzlich wieder
aus. der Versenkung hervorgeholte handelspolitische Programm, das m

unter dem Schlagwort Mitteleuropa zusammenfaBt, sich nachgerade als’ eine
Gefahr fiir das gegenwiirtig wirklich Wichtigste und einzig Erreichbare ¢nt-
puppt.” Denn, tiuschen nicht alle ‘Anzeichen, so' vermag dieses Progravim,
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auf einen z o 11 politischen Sonderbund ausschlieBlich zwischen den Mittel-
michten abzielend, groBe industrielle und agrarische Interessenschichten,
von denen allein es sieghaft vorwirts getragen werden konnte, weder in
Deutschland noch in der Donaumonarchie noch in den befreundeten Balkan-
lindern an sich zu fesseln. Man fiihlt dies schon aus den Zeitschriften die-
ser Richtung heraus, die, in der umfangreichern und solidern iltern und
vollends in der vollkommen leb- und farblosen jiingern Gestalt, kaum etwas
mehr sind als geduldig bedrucktes Papier, wihrend sie als Fahnentréger
einer unwiderstehlichen, aus dem Drang der Zeit und den Tatsachen selber
hervorwachsenden Zusammenschlufbewegung strotzen miiten von iiberzeu-
gender Kraft und unermiidlich von allen Seiten herbeistromenden wirt-
schaftspolitischen Anregungen.

Als alter Vertreter einer an sich durchaus berechtigten und fortschrittlichen
Idee, der sich wegen dieses Standpunkts sogar den gehdssigsten und unver-
stindigsten Angriffen ausgesetzt sah, mache ich dieses Eingestindnis nur
ungern und nach langer Zuriickhaltung. Aber einmal sind die Erfahrungen
aus dem Anfang der neunziger Jahre und des neuen Jahrhunderts nicht um-
sonst gemacht, wo beide Male, beim jedesmaligen Bevorstehen einer han-
delspolitischen Neuordzung, der mitteleuropdische Gedanke auftauchte: zeit-
weilig mit viel tragkraftigerer und lebendigerer Interessengrundlage als heute
und dennoch ohne bleibendes Ergebnis im Sinn der rein zollpoliti-
schen Sonderbegiinstigung oder gar Verschmelzung. Aber das
Schlimmste wire, wenn unsere politische Leitung von einem augenblicklich
aussichtslosen Gedanken trotz allen offensichtlichen Zweifeln nicht loskdme
und dafiir nach anderer Richtung alle Vor- und Werbearbeit ungetan liefle,
die wertvollste Folgen zeitigen konnte: heute schon fiir Deutschlands wirt-
schaftliche Anniherung an die Neutralen, und erst recht fiir Deutschlands
fihrende Zusammenfassung alles international wirtschaft-
lichen Gleichberechtigungssirebens, wie sie hoffentlich zum
Kennzeichen der spateren Friedensverhandlungen werden wird.

Denn einen groBen Teil der moralischen Eroberungen, die Deutschland vor
dem Krieg und wihrend des Krieges leider nicht beschieden waren, kann
England sehr leicht wieder, unaufhaltsam und unrettbar, einbiiflen, wenn
erst die groflen Friedensfragen endgiiltig auf die Tagesordnung gesetzt sein
werden: die Freiheit der Meere und der groflen Welthandelsverbindungen,
die Stellung der Flotten und der Seekriegfiihrung, und nicht zum mindesten
auch die internationale Wirtschaftspolitik der offenen Tiir, der Gleichberech-
tigung und der Nichtdifferenzierung, als deren gefahrlichster Zukunitsgegner
sich mehr und mehr England mit seinen Kolonieen herausstellt, unter Hez-
ausforderung aller nicht ahnlich mit kolonialen Erdteilen gesegneten Volker.
Uberall vermag hier Deutschland immer neue Gruppen der bedeutungsvoll-
sten Vélkerinteressen um sich zu sammeln: bei umsichtiger Diplomatie, und
wenn es keinen Ballast tiberfliissiger Projekte mit sich herumschleppt.

Eine Zollunion, ich bestreite dies heute so wenig wie frither, hiitte ihr
Verlockendes und Bestechendes. Aber man erklirt sie so gut wie aus-
nahmslos, hiiben wie driiben, fiir unmoglich. Eine durchgingige Zollbevor-
zugnpg wire schon ein viel zweilelhafteres Gebilde, aber allenfalls noch
empfehlenswert, je nach dem Grad der beiderseitigen Anniherung und der
Ausdehnung der ganzen ins Auge gefaBten Linder- und ‘Vélkergruppe. Alle



1028 MAX SCHIPPEL . DIE WIRTSCHAF1SPOLITIK BEIM KRIEGSAUSGANG

fritheren Entwiirfe und Pline waren deshalb auch stets viel weiter gesteckt.
Italien rechneten sie ohnehin zum Dreibund, und, abgesehen von Belgien,
Holland und der Schweiz, die stets als Teilnehmer gedacht waren, spielte
in ihnen bald die wirtschaftliche Verséhnung und Gewinnung Frankreichs
bald das AnschluBinteresse RuBlands (vor allem wihrend der Hachstent-
faltung der iiberseeischen Lebensmittelkonkurrenz) keine geringe Rolle.
Durch seine Einengung ist der Gedanke an sich nicht fruchtbarer und besser
geworden. Aber selbst die allerbescheidenste Anniherung nicht aus dem
Stadium der teilnahmlosesten, mattherzigsten Erwigungen und der ziel-
losesten Vorverhandlungen herauszubringen und dariiber alle Versuche zu
wichtigerer internationaler Fiihlungnahme und Anniherung zu unterlassen:
etwas Giinstigeres kénnten sich allerdings die Gegner Deutschlands, kénnte
sich England beim Herannahen und wihrend der Friedensverhandlungen
nicht wiinschen. )

Ich méchte mich also nicht von vornherein dagegen wenden, daB der Wiirz-
burger Parteitag sich mit besonderen Zollvorteilen zwischen den Zentrdl-
méchten sympathisch, wenn auch vorsichtig, beschiftigt: falls er schla-
gende Tatsachen fiir das Bestehen ciner lebensfihigen tiefgehenden Intér-
essenstrémung nach dieser Richtung anzufiihren vermag. Andernfalls sollte
er das ratiose Hin und Her nicht zu verléingern suchen. Denn andere wichtige
Aufgaben Deutschlands vertragen sich nicht linger mit dem heutigen, hir
den Argwohn Dritter nihrenden Zustand der Verschleppung, der nur ‘des-
halb kein Ende nimmt, weil man das Hoffnungslose und Problematische der
bisherigen Anlidufe nicht ruhig einzugestehen wagt. Jedes mitteleuropiische
Wirtschaftsprogramm ist um so besser, je mehr heute neutrale und selbst
deutschfeindliche Staaten sich ihm anzuschlieBen vermégen. Die handels-
politische Verstindigung der Mittelmichie ist fiir uns wichlig, weil und so-
weit sie die Briicke bieten kann zu ausgebreiteteren handelspolitischen Ver-
stindigungen, vor allem auch mit unserm groBen &stlichen Nachbarreich,
dem nach Beendigung seiner duBleren Katastrophen und inneren Wirren
Jahre und Jahrzehnte gewaltigen Aufschwungs beschieden sein werden. Ver-
hingnisvoll dagegen wire jedes abgesonderte Mitteleuropa, wenn es neue
Keime des Zwiespalts und der Verfeindung zwischen. Staaten weckte, deren
dauernderes festeres Zusammenstehen allein den Ausgleich gegen das uner-
tragliche Ubergewicht Englands bringen kann. Um dereinst bei wirklichen
Friedensverhandlungen als das Zentrum dieser groBen weltpolitischen' uad
weltwirtschaftlichen Emanzipationsbewegung dazustehen, kénnen Deutsch-
land und seine Verbiindeten schon in der jetzigen Ubergangszeit zum min-
desten vieles vorbereiten und vieles verhindern.

OO IOOCOOOOOOCOOOCOOTGOOOOOO OO

MAX COHEN - DER REICHSTAG UND DIE OSTLI-
CHEN FRAGEN : :

FEADXCEM LS vor einigen Wochen die Antwort des Priisidenten Wilsog_,an
g A \p".‘?}l den Papst bekannt wurde, begegnete sie in einem groBen Teil
_Q; \“g der deutschen Offentlichkeit erregtem Widerspruch, da Wilson

=

o/ [ \ui eine Einmischung in. innere Angelegenheiten des dellt?gb\,xein
: Volk,eg versuchte, die dieses allein zu erledigen wiinscht, 'Wenn

aher rechfsstehende, jeder Art von, Demokratie ai;holde Kreise nun, sch@?-
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folgerten, jetzt miisse von jeder Erweiterung der Volksrechie abgesehen
werden, da Wilson doch keine Ratschlige erteile, die eine Stirkung der
deutschen Nation bezweckten, so wurde damit die Sache auf ein ganz tal-
sches Cleis geschoben. Die den Présidenten der Vereinigten Staaten bei der
Abfassung seiner Antwortnote bewegenden Motive sind nicht leicht ein-
wandfrei festzustellen. Wenn er aber in der Demokratisierung des Deut-
schen Reichs eine Schwichung der Gesamtnation sihe, so wire das eine
grundfalsche Rechnung, denn das Gegenteil ist richtig. Es ist durchaus
falsch die Einfiihrung des parlamentarischen Regierungssystems, das einen
wesentlichen Tei! der Demokratisierung ausmacht, unter dem Gesichtswinkel
der Machterweiterung irgendeiner Partei zu betrachten; sie mufl vielmehr
als eine Machterweiterung der ganzen Nation, als eine starke VergréBerung
der nationalen Gesamtkraft angesehen werden. Die Beseitigung des Dualis-
mus zwischen der Obrigkeitsregierung und der Volksvertretung bedeutet an
sich schon eine groBe Krifteersparnis, eine bedeutende Verminderung der
Reibungsflichen zwischen Volk und Regierung. Die Uberzeugung eines
Volkes aber das eigene Geschick in die eigene Hand nehmen zu missen
kann nur im Sinn einer starken nationalen Kréftevermehrung wirken. Sie
muB zugleich die seelische Stimmung in schwierigen Lagen auch das Letzte
herzugeben auBerordentlich vermehren. Man stelle sich nur einmal vor,
daB es am 4. August 1914 keinen aus allgemeinen Wahlen gebildeten Reichs-
tag gegeben hitte, sondern das deutsche Zentralparlament von der Art des
nach dem Dreiklassenwahlsystem gewihlten preuffischen Abgeordneten-
hauses gewesen wiire! Dann hétten wir weder eine Politik des 4. August noch
diese grofle Einigkeit des deutschen Volkes erlebt, die, soweit es sich um
die Verieidigung des deutschen Landes und die Sicherung der deutschen
Zukunft handelt, nach wie vor weiterbesteht. Wenn es trotz der zum Teil
recht veralteten Grundlage unseres politischen Aufbaus méglich war so
AuBerordentliches in diesem Krieg zu leisten, so lag und iiegt das an der
unverwiistlichen Kraft des um sein Dasein ringenden deutschen Volkes.
Von einer wirklich rationellen Ausnutzung der gesamten vorhandenen Volks-
kraft kann aber noch nicht die Rede sein; die vielerlei Mingel auf einer
Reihe von Gebieten sind bekannt. Und die durch den Krieg allen offenbarte
Ziellosigkeit und Sprunghaftigkeit unserer auswirtigen Politik, die in parla-
.nentarisch regierten Lindern nahezu unméglich wire, ist wohl der augen-
falligste Beweis fiir die Verbesserungsbediirftigkeit unseres Staatswesens.
Denn dariiber darf sich die vorliufig bestehende, oder auch eine sich all-
méhlich fest zusammenschlieBende Reichstagsmehrheit keinem Zweifel hin-
geben, daB unbedingte Zielklarheit in der Fithrung der Auflenpolitik die
wichtigste Voraussetzung fiir die Erringung wirklicher Macht sein wird.
Hier liegt das Zentralproblem fiir Deutschlands Zukunft. Und hier liegen
die Dinge, leider, mit am schlimmsten.

In einer Reihe von Aufsitzen der Sozialistischen Monatshefte ist ausgefiihrt
worden, wie sehr sich die deutsche auswirtige Politik der Vorkriegszeit
durch einen Mangel an selbstsicherm Wollent und an Stetigkeit ausgezeich-
net hat: Ein endloses Umhertasten, das nie festen Grund zu finden schien.
eiri¢. Unzulénglichkeit in der Einschiitzung weltpolitischer und weltwirt-
schaktlicher Vorginge sind seit Bismarcks Abgang die eigentlichen Merk-
male: dieser Politik gewesen.. Und auch die furchtbare Lehre dieses Krieges
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hat es, wie es scheint, nicht vermocht unsere AuBlenpolitik in die Wegs zu
leiten, die sie gehen muB, wenn das zukiinftige Schicksal Deutschlands
nicht ebenso gefahrumtost sein soll wie es das vergangene war. Noch wah-
rend des Krieges, besonders aber, je mehr er sich seinem Ende zuneigt,
muf die Marschrichtung fiir unsere kommende Politik festgelegt, miissen
die Grundlagen fiir unsere spitere weltpolitische Stelluag errichtet sein.
Wie sollen diese aussehen?

Auch wer in der ersten Kriegszeit noch der Meinung war, daB nicht alle
Méglichkeiten einer nach Westen neigenden AuBenpolitik erledigt seien: die
ungeheure Fiille der Tatsachen aus den beiden letzten Kriegsjahren muB
ihm gezeigt haben, wie eitel diese Hoffnung war. Seitdem aus der mehr als
freundschaftlichen Neutralitit der Vereinigten Staaten eine enge Bundes-
genossenschaft mit England entstanden ist, haben diese beiden Michte die
Grundlagen der deutschen iiberseeischen wirtschaftlichen Tiatigkeit in einer
Weise zermiirbt, die man leider vorbildlich nennen mul, DaB die beiden
genannten Reiche auch spiter im Frieden alles tun werden, um dem Deut-
schen Reich die Wiederaufnahme der zerstérten weltwirtschaftlichen, Ver-
bindungen aufs ZuBerste zu erschweren, wird bei uns wohl nur noch von
wenigen Politikern bezweifelt. Obgleich also in Deutschland die Uberzeu-
gung nahezu Allgemeingut geworden ist, daB vor allem GrofBbritannien, und
mit ihm Amerika, nicht zu unseren Freunden zihlen und uns den Wieder-
aufbau unserer zerstérten Wirtschaft nicht erleichtern werden, tun die Leiter
unserer deutschen AuBenpolitik nichts, was deutlich erkennen {ieBe, daf
auch sie diese Tatsache in sich aufgenommen hitten, Im Gegenteil. Auflen-
politisch geschieht alles, damit der matiirliche Ersatz fiir eine nach dem
Westen nicht mehr vorhandene Orientierungsmoglichkeit: namlich die nach
dem Osten, ebenfails verloren geht.

Seit der Polenproklamation vom 5. November 1916 geht es unaufhaltsam
weiter auf der Bahn, die uns eine langwihrende Feindschaft RuBlands brin-
gen muB, Wenn man sich iiber die wirtschaftlichen und politischen Lebens-
bedingungen eines selbstindigen Polens auch nur ein ganz klein wenig klar
gewesen wiire, so hiitte man wissen miissen (jeder Tag zeigt es deutlicher),
daB sie mit denen des Deutschen Reiches nur dapn in Einklang zu bringen-
sind, wenn der Aufbau des polnischen Staatswesens im Einverstindnis mit
RuBland, nicht aber g ¢ ¢ e n RuBland, erfolgt. Deutsche und polnische Inter-
essen gehen nicht parallel, sie kreuzen einander auf Schritt und Tritt. Ein
selbstindiger Polenstaat wird, von seinem Standpunkt aus mit Recht, immer
wieder die Blicke auf die polnisch-preuBischen Provinzen werfen, in denen
nicht nur zahlreiche seiner Landsleute wohnen, sondern die ihn auch aus
der Enge des Binnenlandlebens an das fiir aufstrebende Staaten unentbehr-
liche Meer fiihren wiirden. Freilich kénnte durch eine vertragliche Garantie
der Weichselschiffahrt zur Ostsee dem rein wirtschaftlichen Bediirfnis der
Polen Geniige geschéhen. Gleichwohl werden die Polen auf ihre viel weiter-
gehenden politischen Aspirationen nicht verzichten; das beweist jedem
Sehenden ihre Haltung schon jetzt, denn nur wenige polnische Politiker den-
ken daran dén hier liegenden Gegensatz zwischen Deutschland und Polen
zua verhehlen. Hier werden Zukunftsschwierigkeiten entstehen, die uniiber-
windlich bleiben, solange Poleén damit rechnen kann sich'eines uns feind-
lichen' RuBlands gegen uns bedienen zu kénnen. Aber auch die unmittel-
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bare Gegenwart beweist, da8 die Errichtung des selbstindigen Polenstaats
uns vor die Lésung von Fragen gestellt hat, die wir im Sinn der Polen nur
lésen konnen, sofern wir von vornherein auf eine Anniherung zwischen
Deutschland und RuBland nach dem Krieg verzichten woilen.

Wer Gelegenheit hatte sich in Polen selbst umzusehen, weiB, daB auch die
deutschfreundlichsten Politiker darauf bestehen, daBl KongreBpolen be-
triachtlich erweiterte Grenzen erhalt, und daB ohne solche Erweiterung an
eine deutschireundliche Politik selbst einer kleinen Schicht der Polen iiber-
haupt nicht zu denken ist. Einer der namhaftesten Fiihrer der deutsch-
freundlichen Aktivisten, Wladyslaw von Studnicki, hat vor kurzem in der
Deutschen Staatsdruckerei Warschau eine »Denkschrift fiir deutsche Staats-
ménner« drucken lassen, die er Die polnische Ostmarkenfrage betitelt. Es
wére in der Tat gut, wenn zahlreiche deutsche Staatsminner und Politiker
diese kleine Schrift mit groBer Aufmerksamkeit lesen wollten; sie verdient
es in hohem MaB. Fiir die Feststellung der Grenzen fiir das zukiinftige
Polen geht von Studnicki bis auf das Jahr 1811 zuriick. Er erinnert an
den Vorschlag, den damals Alexander I. dem Fiirsten Czartoryski machte:
die polnischen Grenzen an der Linie der Diina und der Beresina, mit Ein-
schiuB Wolhyniens, jedoch ohne die Ukraine, zu bilden. Wértlich heil3t es
dann weiter: »Dies bleibt bis auf den heutigen Tag die eigentliche Grenze
zwisclien Polen und RuBland, deren Erlangung im Osten die politische Auf-
gabe Polens bilden soll.« Die Einverleibung Litauens wird als conditio sine
qua non gefordert, und es wird gesagt, daB die Bildung eines unabhingigen
oder unter deutschem Protektorat stehenden Litauens eine Katastrophe fiir
die deutsch-polnischen Beziehungen bedeuten und aus Polen ein Werkzeug
RuBlands machen wiirde. Aber auch Kurland will von Studnicki, der als
der Sprecher der deutschireundlichen Polen angesehen werden darf, zum
Kénigreich Polen schlagen, denn »mit Litauen ist gesgraphisch Kurland ver-
bunden, Libau bildet einen natiirlichen Hafen fiir Litauen und fiir Polen,
falls Litauen mit dem letztern verbunden bleibt«. DaB mit der Verwirk-
lichung dieser Forderungen fremde Nationen unter die Oberhoheit Polens
fallen wiirden, bereitet dem polnischen Politiker keinen Kummer. Er be-
tont vielmehr ausdriicklich, daB eine Verschiebung der Grenzen Polens iiber
seine ethnographische Grenze hinaus absolut notwendig sei; denn, so heifit
es in der Schrift, weiter, »ein rein ethnographisches Polen in den Grenzen
des jetzigen Konigreichs wird bestrebt sein die Provinz Posen wieder zu
erlangen, wird vor allem einen ZuBlern Markt suchen und sich somit auch
um die Wiedererlangung der Stadt Danzig bemiihen und bequeme und vor-
teilhafte Vertrige mit RuBland suchen<. Es ist bezeichnend, mit welcher
Deutlichkeit hier dem Deutschen Reich erkldrt wird, unter welchen Bedin-
gungen die Polen auf die deutsche Stadl Danzig verzichten werden. Man
tut indes gut diesen Verzicht auch unter der genannten Voraussetzung mit
mehreren Fragezeichen zu versehen. Der Appetit kommt bekanntlich beim
Essen, und wenn die Dinge einmal einen bestimmten Lauf genommen haben,
" so ist es schwer sie wieder riickwirts zu leiten. Von anderen Polen, die sich
nicht durch offizielle Deutschireundlichkeit gehemmt fithlten, ist ja zur
Geniige und auch in der ncuesten Zeit dargelegt worden, daB die Polen
selbstverstindlich .auf Wiedervereinigung aller 3 getrennten Teile be-
stehen, dafi sie aber dariiber hinaus auch noch den Weg zur Ostsee durch
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das nichtpolnische WestpreuBen brauchen. Also die Abfindung der Polen
durch Litauen und Kurland, die selbst manche deutschen Politiker annehm-
bar zu finden scheinen, wiirde die polnische Irredenta in Deutschland nicht
im geringsten beenden, sie vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach zu be-
deutend gréBerer Kraftentfaltung bringen. DaB fiir uns als Sozialisten, die
wir auf dem Standpunkt des Selbstbestimmungsrechts der Nationen stehen,
dieser Weg ohnehin ungangbar ist, versteht sich von selbst. Wir génnen
den Polen ihre Freiheit, die ihnen ja nicht nur von uns sondern ebenso
von der russischen Demokratie in bestimmtester Form zugesagt worden ist.
Aber wir kénnen doch unméglich dazu beitragen, daB andere Nationen, daB
Litauer und Letten, von Juden, Deutschen und WeiBrussen ganz zu schwei-
den, der polnischen Herrschaft unterworfen werden. Wie die Polen mit an-
deren Nationalititen umgehen, denen gegeniiber sie sich als die politisch und
wirtschaftlich Méchtigen fiihlen, darf man mit Fug aus der Behandlung
schlieBen, die die in Polen lebenden Juden dauernd von ihnen erfahren.
Es ist dies eins der triibsten Kapitel der polnischen Praxis. Wenn auf einem
internationalen Friedenskongrell ein selbstindiges Polen geschaffen werden
wird, so wird man unter allen Umstidnden auch darauf dringen miissen, daf§
den anderen Nationalititen des polnischen Territoriums nicht nur die volle
politische Gleichberechtigung sondern auch eine uneingeschrinkte national-
kulturelle Autonomie gewihrleistet wird. Gerade diese Aufgabe wird am
besten im Verein mit der russischen Demokratie gelést, die ja das gleiche
Ziel fiir ihr eigenes Land aufgestellt hat. Diese Lésung bietet aber auch
gleichzeitig eine starke Sicherung gegen die polnische Zukunftsgefahr, die
erheblich niherliegend ist als die angeblich russische Gefahr {auf die ein
Teil unserer Liberalen und auch einige Sozialdemokraten immer noch wie
hypnotisiert starren).

Es ist eine Illusion, daB man, selbst bei Erfiillung der oben wiedergege-
benen Wiinsche der’Polen, ein dem Deutschen Reich ergebenes Grofipolen
schaffen kénnte. Die selbstbewuBte polnische Nation verlangt vollkommene
politische Unabhangigkeit und die Freiheit ihre wirtschaftliche und politische
Zukunft nach eigenem Ermessen und auf Grund eigener Interessen zu ge-
sialten. Ob sie dabei den Anschluf an Deutschland oder den an RuBland
wihlen oder es fiir kliiger halten wird das eine gegen das andere auszuspielen,
behilt sie der eigenen Entscheidung vor. Daraus kann man ihr keinen
Vorwurf machen; sie hat, wenn sie es vermag, ein Recht dazu. Ob
aber das Deutsche Reich um dieser Aussichten willen die sichere Feind-
schaft RuBllands einzutauschen gewillt ist, ist eine andere Sache. Es spricht
alles dafiir, daB Polen spiater den Weg zu RuBland suchen, und daB8 RuB-
land es ihm leicht machen wird diesen Weg zu finden. Es wiire daher eine
geradezu sinnlose Politik, wollte man durch die Abtrennung der genannten -
Gebiete von Ruflland und ihre Auslieferung an Polen sich die Feindschaft
des einen holen, ohne der Freundschaft des andern sicher zu sein. Ein freund-
liches Verhiltnis zu RuBland (zu einem durch Deutschland um groBe Ge-
biete verkleinerten ist sie undenkbar) wird, wie auf diesen Blitlern immer
erneut dargelegt wurde, fiir die Zeit des Friedens wichtiger fiir uns sein
als alles andere. Jede Politik, die nicht hierauf Bedacht nimmt, spielt
mit dem Schicksal unseres Volkes. Wir gebrauchen RuBlland (das umge-
kehrt uns nicht weniger notig hat), wenn wir uns in der sonst von den bei-
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den angelséchsischen Imperien beherrschten Welt die Stellung wieder er-
ringen wollen, die unserer wirtschaftlichen und politischen Kraft entspricht.

Um so unbegreiflicher ist es, wie ein liberaler Politiker wie der Abgeordnete
Gothein im Berliner Tageblatt vom 27. September 1917 all den weitschwei-
fenden Annexionswiinschen der Polen das Wort reden kann. Merkt Herr
Gothein denn nicht, wie er damit die Reichstagsresolution vom 19. Juli die-
ses Jahres, die von gewaltsamer Abtrennung fremder Gebiete nichts wissen
will, durchléchert, ja vollig entwertet? Und fithlt man im freisinnigen Lager
nicht, daB eine solche, uns mit RuBland verfeindende Politik das Deutsche
Reich in die selbe Isolierung fithren muB, in der es sich vor der jetzigen
Kriegskatastrophe befand? Die hier emporsteigende Gefahr ist gerade im Ber-
liner Tageblatt vom Fiirsten Lichnowsky richtig dargestellt worden. Dieser
duflerte sich dort am 2. September dieses Jahres iiber unsere jetzige Polen-
politik wie folgt: »Aus einer Waffe, die wir zur Bekimpfung unserer Geg-
ner und zur Sicherung unserer Grenzen erfanden, ist der polnische Staats-
gedanke der fiir Deutschlands Zukunft gefihrlichste Plan geworden. Die
polnische Frage bildet tatsichlich fiir uns die wichtigste Frage des Krieges
wie des Friedens, weit wichtiger als das Schicksal Belgiens oder Albaniens.
Mit ibr steht und f4llt die GroBmachtstellung PreuBens und die des Reichs.«
Und Otto Hoetzsch, sonst ein politischer Antipode des Fiirsten Lichnowsky,
hat in der Kreuzzeitung vom 26. September 1917 in sc ausgezeichneter Weise
all die Griinde zusammengefaBit, die gegen die gegenwirtige Polenpolitik
sprechen, daBl man die Lektiire dieses Aufsatzes nur allen deutschen Poli-
tikern auf das eindringlichste empfehlen kann.

Das Polenpatent vom 12. September 1917 brachte die Fortsetzung der am
5. November 1916 begonnenen Politik. Ihre weiteren Folgen (so auch jetzt
die Proklamationen in Kurland und Litauen) treten mit der unerbittlichen
Konsequenz ein, die in den Dingen seiber liegt, sobald sie einmal begonnen
sind. Diese Politik beschwért erst die russische Zukunftsgefahr herauf, vor
der sie nach der naiven landlaufigen Ansicht uns schiitzen soll. Sie fiihrt
zu einer tédlichen Feindschaft mit RuBland, die uns dann in Abhingigkeit
von England bringt, unsere Krifte auf dem Kontinent bindet und fiir deren
weitere Betitigung keinen Raum 14Bt. Wir Sozialisten diirfen am aller-
wenigsten eine solche Politik mitmachen, die die Entfaltung der Produktiv-
krifte und damit des Sozialismus hindert. Und als Demokraten miissen wir
den Wunsch haben mit dem neuen RuBland zusammenzugehen, das seinen
Nationen freie Entfaltung gibt, nicht aber neue Unfreiheit zu {érdern.

Diese' groBen Menschheitsinteressen fallen mit den besonderen deutschen-
Interessen durchaus zusammen. Die Zukunft Deutschlands erfordert ein
gutes Verhiltnis zu RuBland. Dieses zu schaffen ist der Wunsch fast des
gesamten Reichsiags. Ist es ihm damit ernst, so muB er sich aber auch fiir
diejenige Politik einsetzen, die die Voraussetzung einer deutsch-russischen
Annidherung ist. Und diese heifit: Losung aller 6stlichen Fragen im Einver-
nehmen mit RuBland, keine einseitige Vorwegnahme dieser Lésungen. Der
Reichstag, und im besondern die deutsche Sozialdemokratie, hat die Pflicht
diese Politik zu proklamieren und durchzusetzen, da sie allein die zukiini-
tige Sicherheit unseres Volkes, seine Unabhiingigkeit und friedliche Arbeits-
méglichkeit auf eine feste Grundlage zu stellen geeignet ist.

VOOV OTOOOOOCOOTIOOOOOCO SO OOTS
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NG N seinem 13. Verhandlungstag hat der allrussische Kongre8 der
t?; \ea) Arbeiterdeputierten der von Tschernow eingebrachten Resolu-
2 AN \‘& tion zur Agrarreform zugestimmd, deren einzelne Punkte, so
N dunkel und vieldeulig sie uns auch anmuten mdgen, eins mit
27 hinreichender Deutlichkeit erkennen lassen: Auch die russischen
Arbeiter sind von der Einsicht durchdrungen, dafi das neue RufBland ohne
die Neuordnung seiner Agrarverhdltnisse nicht bestehen kann. Einig geht
das stidtische Proletariat mit den Bauern darin, daB die Lésung der russi-
schen Agrarfrage nicht auf agrarindividualistischer sondern auf agrarsozia-
listischer Grundlage zu vollziehen ist. »Der Boden . . . muB dem Handel
als Ware entzogen werdens, so formuliert Tschernows Resolution ‘das so-
zialistische Prinzip der Agrarreform der Revolution, die die Sehnsucht der
bauerlichen Massen nach mehr Land zur Erfiillung bringen soil. In volligem
Widerspruch zu der unvollendeten Agrarreform des alten Regimes soll die
neue Agrarreform den kollektiven Grundbesitz der Gemeinden nicht nur
erhalten sondern ihn auch auf Kosten des privaten Grundbesitzes erweitern
und stirken. Durch Zertriimmerung des Agrarkommunismus wollte das alte
Regime die von den Bauern kollektiv genutzten Landmassen iiberall zur
Ware machen, indem es ihre Umwandlung in Einzeleigentum, das wie jede
andere Ware verkauft, verpfandet und nach privatrechtlichen Grundsétzen
vererbt werden sollte, mit Feuereifer betrieb. Jetzt will das neue RuBland
nicht nur die Agrarreform des alten Regimes annullieren sondern iiberhaupt
den kollektiven Grundbesitz zum herrschenden Prinzip der ganzen Land-
wirtschaft RuBllands machen, indem es den Weg zu einer Neugestaltung des
russischen Agrarwesens offnet, bei der »das oberste Verfiigungsrecht iber
den Boden dem ganzen Volke zustehte, das ihn »durch die demokratischen
Organe . . . verwaltete. Konsequent zur Ausfithrung gebracht, muBl die ge-
plante Neuordnung des russischen Agrarwesens alle individuellen Besitz-
titel am Boden ausléschen und das groBe Reich des Ostens in ein agrar-
sozialistisches Gemeinwesen umwandeln, das vielleicht berufen ist ein neues
Zeitalter sozialer Gerechtigkeit zu eroffnen.

DaB RuBland heute bei der Neugestaltung seines Agrarwesens am Scheide-
weg steht, ist fiir den Kenner der russischen Agrargeschichte keine Uber-
raschung. In diesem grofien Agrarland stoBen wir an jedem Wendepunkt
seiner Geschichte auch auf eine Neuordnng der Agrarverhiltnisse. Nicht
weniger als 3 groBe Neugestaltungen der Agrarverfassung lassen sich in der
neuern Geschichte RuBlands nachweisen.

=l ETER der Grofie hal die crste vorgenommen. Als alle seine
M Versuche RuBland im Kampf der bstlichen Nationen auf geld-
wirtschaftlicher Basis stark zu machen an dem naturalwirt-
249 schaitlichen Zustand des Landes gescheitert waren, kam er zu

‘ Al dom EntschluB sich die Mittel fiir seine auswirtige Politik durch
eine Neuordnung der Agrarverfassung zu beschaffen. Was Peter brauchte,
waren an Mitteln persénlicher Natur Soldaten, Offiziere, Beamte und
Arbeiter fiir die Riistungsindustrieen, an Mitteln sachlicher Natur Roh-
stoffe und Nahrungsmittel. Die Menschen fiir seine auswiértige Politik wuBite
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er sich zu verschaffen, indem er einen Teil der Bauern fiir Lebenszeit
zwangsweise zum Militirdienst und zur Arbeit in den Riistungsindustrieen
bestimmte, wihrend die Angehérigen des von ihm geschaffenen Dienstadels
verpflichtet waren als Offiziere oder Beamte dem Staat zu dienen. Den
nicht zum Militér- oder Arbeitsdienst bestimmten Bauern fiel es zu die Sol-
daten, Offiziere, Beamten und Riistungsarbeiter ihrem Stand entsprechend
zu erndhren. Die Regimenter wurden vielfach iiber weite Landstrecken in
Bauernquartiere zerstreut, wobei den Dorfgemeinden der naturalwirtschaft-
liche Unterhalt der Truppen als Pflicht ohne Entgeit auferlegt wurde. Die An-
gehorigen des Dienstadels, Offiziere und Beamte, erhielten fiir ihre Dienste
bestimmte Landflichen mit den darauf wohnenden Bauern zugewiesen, Wie
die Verpflegung der petrinischen Armee, so wurde auch ihre Ausriistung
liberwiegend naturalwirtschaftlich beschafft!) Peter baute Fabriken und
lieB sie von Unternehmern in beamtenidhnlicher Stellung leiten. Diesen so-
genannten Possessionsfabriken wurde eine entsprechende Anzahl von Bauern
als Zwangsarbeiter »fiir ewig zugeschrieben«. So entstanden industrielle
Gebilde, die den Sklavenbetrieben des Altertums #hnlich waren.2) Damals
fiel in RuBland die Grenze, die den Hérigen vom Sklaven scheidet: Ohne
Land wurden die Bauern fiir Lebenszeit zur Militir- oder Fabriksklaverei be-
stimmt. In erschiitternden Bildern haben russische Maler das Los jener
Ungliicklichen geschildert, die als junge Burschen zum Militir- oder Fabrik-
dienst aus dem Dorf hinausgefiihrt wurden, um nach 3 oder 4 Jahrzehnten,
alt, grau, vom Dienst oder von der Fabrikarbeit verbraucht, als Bettler
heimzukehren. Die Fabrik, die im Westen der Leibeigenschaft die Toten-
glocke ldutete, steigerie im Osten die Unfreiheit der Bauern zur Sklaverei.

Weil Peter durch Steuern und Monopole nicht das Geld fiir seine auswir-
tige Politik aufzutreiben vermochte, so blieb ihm nichts anderes iibrig als
mit Land und Menschen zu zahlen. Dazu muBte freilich das milde, patriar-
chalische Verhiltnis, das das Merkmal der alten Ordnung des russischen
Agrarwesens gewesen war, vorn Grund aus zerstért werden und eine Neu-
ordnung der Agrarverhiltnisse platzgreifen, deren Kennzeichen bis 1861
die Leibeigenschaft blieb. Die Rechtlosmachung der Bauern, gleichviel, ob
man sie als Landwirte, Fabrikarbeiter oder Soldaten zu Staatszwecken aus-
nutzte, verschaffte dem petrinischen Staat die Mittel, um RuBlands Selb-
stindigkeit nicht nur gegen Schweden, Polen und die Tiirkei zu behaupten
sondern alle 3 Vélker aus dem Osten zu verdridngen und schlieBlich den
Polen das Schicksal zu bereiten, das sie den Russen zugedacht hatten, als
eine polnische Garnison im Kreml zu Moskau stand. Die nationalen Ziele
Peters des GroBlen waren berechtigt und groB. Aber der Preis, den das
russische Volk zahlen muBte, um sie zu erreichen, war viel zu hoch.

)] ACH 1853, als RuBland im Glauben mit England zu einer Ver-
]| stindigung iiber die Aufteilung der Tiirkei gelangen zu k&nnen,
4l an die Losung der orientalischen Frage herantrat, dann aber ein-
sehen muBte, daB es von England politisch isoliert worden war,
um hierauf von einer Koalition unter britischer Fihrung nieder-
geworfen zu werden, vollzog sich die zweite Neuordnung der russischen Agrar-

3} Siehe Briicknecr Peter der GroBe /Berlin 1880/, Seite 526 .

%) Das Wesen der Possessionstabriken und ihre Arbeitsverfassung schildert auf Grund peuer russischer
Forschungen von Schulze-Gaecevernita Volkswirtschaftliche Studien aus RuBland /Leipzig 1899/,
Seite 29 ff.
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verhaltnisse. Als 1856 im vierten Kriegsjahr RuBlands militdrische Macht
unter britischen, franzésischen und tiirkischen Schldgen zusammenbrach, lie
sich die Neuordnung der russischen Agrarverhiltnisse, die durch Ausbrei-
tung der Geldwirtschaft notwendig geworden war, nicht mehr hinausschie-
ben. 5 Jahre nach dem Frieden von Paris wurde die Leibeigenschaft nach
anderthalbhundertjihriger Dauer aufgehoben. Scharenweise flohen nun die
befreiten Arbeiter aus den Fapriken in die Dérfer, so daB das Befreiungs-
werk Alexanders II. zunéchst eine ernstliche Krisis fiir die russische In-
dustrie iiberhaupt bedeutete. Mit den Arbeitern wurden aber auch die
Bauern frei. Anders jedoch als im Westen, wo die Aufhebung der Leib-
eigenschaft die Bauern vielfach in landlose Proletarier verwandelte, ist im
Osten der Gedanke 10 Millionen leibeigener Familien ir landlose Freiheit
su stoBen von keiner Seite vertreten worden. Das Vorbild der baltischen
Barone, die den lettischen Bauern bei Authebung der Leibeigenschaft das
Recht auf Land abgesprochen hatten, gewann iiber die russische Gesellschaft
keine Gewalt. Aber auch das Werk der franzdsischen Revolulion, die den
feudalen Boden in Stiicke schlug und eine breite Klasse bauerlicher Privat-
eigentiimer schuf, entsprach nicht dem Gefiihl des Ostens. Nicht der von
den Slawophilen verabscheute Agrarindividualismus des Westens, sondern
der Agrarkommunismus des Ostens sollte das Leitmotiv der Agrarreform
von 1861 werden, Bauerliche Privateigentiimer zu schaffen lehnte Alexan-
ders Reformwerk grundsitzlich ab. Die gewaltigen Landmassen, die den
Befreiten zugesprochen wurden (es handelte sich um eine landwirtschaftliche
Fliche ungefihr von der Gré8e des Deutschen Reichs, 116 Millionen Defija-
tinen umfassend), sollten gemeinsames Eigentum der Bauernschaft bleiben.
Was sie in der Lejbeigenschaft gewesen war, sollte die russische Bauern-
schaft auch in der Freiheit sein: ein Stand von Gleichen, briiderlich geeint
durch die Gleichheitlichkeit aller Lebensbedingungen.

Wenn wi- nun heute fragen, ob die russische Dorfgemeinde die ihr zuge-
dachte kommunistische Mission erfiillt und eine Scheidung der ehemals leib-
eigenen Bevblkerung in Arm und Reich verhindert hat, so wird man im all-
gemeinen die Frage bejahen kénnen, Man liest zwar viel in russischen
Schriften von armen und reichen Bauern, und, mit russischen Augen ge-
sehen, mdgen auch in den agrarkommunistischen Dériern Grofi-, Wei3- und
KleinruBlands erhebliche Besitzunterschiede bestehen.?) Der Westeuropéer
sieht jedoch diberall nur durch relative Ubervélkerung hervorgerufene gleich-
miBige Armut, Ich habe im Jahr 1910 im Gouvernement Kursk mit russi-
schen Bekannten eine groBe Anzahl Dérfer mir daraufhin genau angesehen,
ob #uBerliche Anzeichen (Stallungen, Scheuern usw.) fiir wohlhabende
Bauernhéfe in unserm Sinn zu finden wiren; ich konnte aber iiberall nur
Hiitten finden, in denen in unbeschreiblicher Diirftigkeit auch der soge-
nannte reiche Bauer lebt, dessen Reichtum zumeist darin besteht, daB er
2 Pferde und einige Kiihe sein eigen nennt. Klassenunterschiede von der
GréBe, wie sie das deutsche Dorf aufweist, die Scheidung der ldandlichen
Bevdlkerung nach dem privaten Grundbesitz in Grof3-, Mittel-, Kleinbauern
und Landarbeiter, von denen jede Kategorie eine besondere soziale Schicht
darstellt, wird man in den Dérfern des Ostens vergebens suchen.

3) Viel Matcrial fiber dis soziale Differenzierung der russischen Bauernschaft findet man bei Masslow
Die Agrarfrage in RuBland /Stuttgart 1907/, Seite 103 ff,
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3] & die erste und zweite so vollzog sich auch die dritte Neuord-
g nung russischer Agrarverhiltnisse unter den Riickwirkuigen der
jJFq] auswirtigen Politik. Die nationale Emp&rung iiber die Faulnis des
}.}. Absolutismus, die im Krieg zutage getreten war, rief die Re-

A i} volution hervor, die, von den stidtischen Schichten ausgehend,
bald das flache Land ergriff, wo sie sich zu der Forderung verdichtete, daB
alles Land, das der Adel 1861 fiir sich als Privateigentum zuriickbehalten
hatte, den Dorfgemeinden dauernd zufallen sollte. Die Neuordnung der
Agrarverhéltnisse, die 1905 die Bauern erstrebten, war somit ausgesprochen
agrarkommunistischer Natur. Von dem antikollektivistischen Bauernschéidel
war keine Spur in RuBlland zu entdecken. Die Uberzeugung, daB von Rechts
wegen alles Land den Dorfgemeinden zur Nutzung iiberlassen werden miisse,
hatten die russischen Bauern iibrigens nie aufgegeben. Zur Zeit der Leib-
eigenschaft fanden sie dafiir die Formel: Wir gehéren dem Zaren und dem
Tschin, aber das Land gehért uns. Als spiter die Emanzipation kam und
einen erheblichen Teil des Landes als Privateigentum in den Hinden des
Adels belieB, empianden sie dies als rechtswidrige Verkiirzung eines ihnen
zustehenden Erbteils. Die schwarze Umteilung, die den ganzen GroBgrund-
besitz in das Eigentum der Dorfgemeinden iiberfithren sollte, wurde von
ihnen seit 1861 wie eine religiose VerheiBung mit frommer Inbrunst ersehnt.
Dieses Ideal blieb in der Bauernschaft lebendig: infolge ihrer materiellen
Not, der periodischen Hungersnéte, der Sorge um die Pacht eines
Stiickchens Land und der steten Befiirchtung bei den steigenden Pacht-
preisen die fiir ihren Unterhalt nétige Pachtung zu verlieren. Den stirksten
HaB empfanden die Bauern gegen diejenigen Gutsherren, die ihr Land nicht
verpachteten sondern selbst bewirtschafteten. Angesichts der schwierigen
Lage der Bauern ist es begreiflich, da8, als 1905 die bewaffnete Macht sich
aufzuldsen begann, der kommunistische Bauernaufruhr wie ein Zyklon iiber
die russische Erde brauste. Im Friithjahr und Sommer 1910 stieB ich im
Gebiet der Schwarzerde, wo die Lage der Bauern am elendesten und ihr
Autruhr am stirksten war, noch vielfach auf die Spuren der Zerstérung. In
Schutt und Asche lagen die Herrenhiuser des Landadels mit ihren kost-
baren Uberlieferungen russischen Lebens, bis auf den Grund niedergebrannt
warer die Sitze der oberen Beamten. Als die erste Duma zusammentrat,
waren die Nachte erhellt von dem Schein brennender Gutshéfe. Die Agrar-
frage wurde unter dem Druck des Bauernaufruhrs das zentrale Problem.
um das sich die Verhandlungen der ersten und zweiten Duma drehten, die
beide eine grofle Mehrheit fiir eine Neuordnung der lindlichen Verhiltnisse
im Sinn des béuerlichen Agrarkommunismus aufwiesen.?)

Auf die konservativen Elemente des russischen Reichs war kein Ereignis von
so tiefer Wirkung wie der Bauernaufruhr von 1905. Das Wahlgesetz war
in der Erwartung erlassen worden, daB8 die Bauern ein vorwiegend konser-
vatives Element bildeten. Mit Schrecken muBten die regierenden Kreise nun
sehen, daB die Bauern, die die Hilfte aller Abgeordneten zu wihlen hatten,
in die beiden ersten Parlamente nur Vertreter des Agrarkommunismus, der
entschidigungslosen Enteignung und Verstaatlichung des privaten Grund-
besitzes entsandten. Die Gegenrevolution erkannte nun als ihr wichtigstes

‘) Siehe Tacherewanin Das Prolotariat und die russische Revolution ,Stuttgart 1908/, Ssite 147 ff..
uad Trotzkij Ruflland in der Revolution /Dresden 1909/, Seite 165 ff.

72*



1038 LUDWIG QUESSEL - RUSSLANDS AGRARSOZIALISTISCHE MISSION

Ziel dem Agrarkommunismus, zu dessen konsequentesten Vertretern sich
neben den Sozialrevolutiondren die Trudowiki entwickelten, den Boden ab-
zugraben, Das konnte nur durch eine Neuordnung der Agrarverhiltnisse ge-
schehen, die den Agrarkommunismus in Triimmer schlug, den kollektivisti-
schen Geist der Bauern entwurzelte und eine méglichst breite Schicht anti-
kollektivistisch gesinnter kleiner Landeigentiimer schuf, auf die sich der
russische Konservativismus stiitzen konnte. Durch den Staatssireich vom
1907 wollte die Konterrevolution freie Bahn fiir eine Neuordnung der Agrar-
verhdltnisse schaffen, bei der den Dorfgemeinden die Verfiigung iiber die
116 Millionen DeBjatinen Land, die sie 1861 bei der Bauernemanzipation
als kollektives Eigentum erhalten hatten, weggenommen und dieser unge-
heure Grundbesitz unter die Bauern als Privateigentum verteilt werden
sollte. Und in der Tat ist nach der Rechtlosmachung der biuerlichen
Bevolkerung von der dritten Duma, in der die starke Partei der Trudowiki
von 121 auf 16 Mitglieder zusammengeschrumpft war, in diesem Sinn auch
unter Stolypins Fiihrung verfahren worden. Genau geschen, war auch Sto-
lypins Agrarreform eine Expropriation, allerdings eine ganz anderer Art
als die, zu der die Trudowiki sich bekannten. Die Trudowiki wollten die
GroBgrundbesitzer, Stolypin wollte die Dorfgemeinden expropriieren. Den
Anfang hiermit machte das Gesetz, das unter dem Namen Stolypinsche
Agrarreform beriihmt geworden ist.

Dieses unterscheidet 3 Kategorieen zu erpropriierenden Gemeindeeigentums:
1, solches, das seit 1861 nicht mehr neu aufgeteilt wurde; 2. solches, das seit
1893 keiner Neuaufteilung mehr unterworfen wurde; 3. solches, das auch
nach 1893 noch neu aufgeteilt worden ist. Die Gemeinden mit kollektivem
Grundeigentum der 1. Kategorie wurden durch das Gesetz von 1910 ihrer
Grundeigentumsrechte am Gemeindeland sofort fiir verlustig erkldrt. Die
Verteilung des ihnen abgenommenen Landes regelte das Gesetz in der
Weise, daB jeder biduerliche NutznieBer Privateigentiimer seines Anteils am
Gemeindeland wurde, so daB3 den betreffenden Gemeinden, abgesehen vom
Gemeindewald, iiberhaupt kein Grundbesitz mehr verblieb. Was die zur
2. und 3. Kategorie gehérenden Dorfgemeinden betrifft, so wurden ihre
Eigentumsrechte am Gemeindeland ecinstweilen nur im Prinzip aufgehoben.
Unter gewissen Voraussetzungen sprach das Gesetz von 1910 jedem Nutz-
nieBer an der Gemeindeflur die Berechtigung zu von der Gemeinde die ent-
schddigungslose Ausscheidung seines Landanteils als Privateigentum zu ver-
langen.

Wir sehen also, daB die Gesetzgeber von 1910 mit einem Federstrich die
Bauern in allen denjenigen Dérfern, in denen eine Neuumteilung des kom-
munistischen Landbesitzes seit 1861 nicht stattgefunden hatte, zwangsweise
zu Privateigentiimern ihres Anteils am Gemeindeland machten. Als Be-
griindung wurde angefiihrt, daBB die fast 50jihrige Nutzung eines und des
selben unveréinderten Anteils durch eine Familie den kommunistischen
Charakter des Grundeigentums dieser Dérfer aufgehoben und das Eigen-
tumsrecht der Gemeinde am Boden beseitigt habe. In Wahrheit konnte da-
von keine Rede sein. Neuumteilungen der Gemeindefluren waren fir die
Bauern immer ein so schwieriger ProzeB, daB sie von ihnen nur unter dem
Druck hichster und dringendster Notwendigkeit vorgenommen wurden, Wo
die Bevdlkerungszahl der Dérfer infolge von Epidemiecen oder glinstigen
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Abwanderungsverhiltnissen nicht stark zugenommen hatte, oder wo den
Dorfgemeinden die Méglichkeit gegeben war fiir ihren Bevélkerungszuwachs
Land von den Gutsherren oder dem Staat hinzuzukaufen, nahmen die
Bauern eben keine Neuaufteilung der Dorfflur vor, ohne daB sie sich aber
damit von dem traditionellen kommunistischen Regime lossagen wolliten.
Wie wenig die Abwendung vom Agrarkommunismus im Sinn der russischen
Bauern lag, zeigt zum Beispiel die Tatsache, dafl das Land, das die Bauern
kurz vor der Revolution von 1900 bis 1905 mit Hilfe der Bauernbank von
den Gutsherren kauften, nur zu einem ganz kleinen Teil als privates Grund-
eigentum erworben wurde. Von den 3,9 Millionen DeBjatinen erwarben
béuerliche Genossenschaften 3,3 Millionen, die Dorfgemeinden 0,5 Millionen,
die Einzelkiufer dagegen nur 0,09 Millionen DeBjatinen. Selbst in den
Féllen, wo Land von einzelnen Bauern gekauft wurde, ist dieses zumeist
nicht als Eigentum eines einzelnen Wirts sondern als Familieneigentum er-
worben worden, indem sich die Briider einer Familie die Nutzung teilten.
Durch die Agrarreform des alten Regimes sollten also die Bauern zwangs-
weise zu Grundeigentiimern gemacht werden, obwohl sie sich gar nicht als
solche fiihlten und auch nicht den Wunsch geduBert hatten es zu werden.
vielmehr eine solche Umwandlung jhres Nutzungsrechts in Privateigentum
unter Vernichtung des Eigentumsrechts der Gemeinde vor Gott und ihrem
Gewissen nicht verantworten zu kénnen glaubten.

Wihrend so der Agrarkommunismus in den Dérfern, die sich seit 1861 aus
verschiedenen Griinden der Miihe Neuaufteilungen vorzunehmen nicht unter-
zogen hatten, durch 4uBere Gewalt beseitigt wurde, sollte in den Dérfern.
die zur 2. und 3. Kategorie gehoren, der kollektive Grundbesitz von inn e n
heraus zerstsrt werden, indem man jedem bduerlichen NutznieBer das Recht
auf Umwandlung seines Anteillands (Nadjel) in Privateigentum zusprach,
und zwar auch hier ohne Entschadigungspflicht gegeniiber der Gemeinde.
Da nun aber der russische Bauer gar nicht Privateigentiimer werden wollte,
konnte eigentlich diese gesetzliche Bestimmung nur dazu dienen in der Zu-
kunft iiberall Neuaufteilungen der Gemeindefluren zugunsten des noch nicht
mit einem Anteil bedachten Bevilkerungszuwachses unméglich zu machen.
Dieser solite das Recht auf Land, das die Slawophilen als die heiligste In-
stitution des russischen Geistes, als den Ausdruck wahrer Nichstenliebe
und Briiderlichkeit verherrlicht hatten, bedingungslos verlieren und zur Ab-
wanderung respektive zur lebenslinglichen Lohnarbeit auf den Gutshéfen ge-
zwungen, und damit allméihlich eine scharfe Klassenscheidung auf dem fla-
chen Lande in Grundbesitzlose und Grundbesitzende herbeigefiihrt werden.%)

4] [E Revolution von 1917 hat nun die Agrarreform des alten
| Regimes von der Tagesordnung abgesetzt und den Weg zu neuen
Bl Zielen gedffnet. Wie in den Tagen der ersten Revolution be-
herrscht jetzt wieder die gigantische Aufgabe das agrarindi-
o vidualistische Prinzip aus dem russischen Leben maoglichst zu
eliminieren das sozialskonomische Denken in RuBlland. Was diese Aufgabe

) Eingehende Darstellungen der Stolypinschen Agrarreform geben Preyer Die russiszhe Agrarreform
/Jena 1914/ und Marchand Les grands probldmes de la politique intéricure russe /Paris 1912/, Beide
Autoren sind kritiklose Bewunderer Stolypins und preisen scine Reform. DafB diese im Grunde daraut
hinauslief aus politischen Motiven dic Gemeinden zugunsten der derzeitigen NutznieBer des Gemeinde-
landes zu exproprileren, das vermBgen sic nicht einzusehen, weil es fiir sie nur cine Form berechtigten
Grundsigentums gibt: das private, wihrend sie die kollektiven Eigentumsrechte gewissermaBen tir vogel-
frei anschen.
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fiir das russische Volk und seine Wirtschaft bedeutet, kann man sich an-
nidhernd durch Ziffern veranschaulichen, wobei jedoch bemerkt werden mu$3,
daB die russische Agrarstatistik nur ungefihr den Wert sachkundiger
Schitzungen besitzt., LdBt man Polen, Finnland und den Kaukasus auBer
Betracht, so umfaBt das europidische RuBland 426 500 000 Hektar Flache.
Die Grundbesitzverteilung ist nun folgende:

Flacheninhalt
Besitz " in 9/, der Ge-
Hektar _ ; samtflache
Staats- und Apanageland 172300 000 | 40,4
Grundbesitz der Kirchen, Kléster und Stidte 9400000 | 2,2
Bauernland 145 300 000 | 34.3
GroBgrundbesitz 99 600 000 | 23,1

Der groBte Teil des Staatslandes liegt aber in der Waldzone des Nordens,
eignet sich daher nicht zur Ackerwirtschaft. Der Staatswald umfafBit insge-
samt iiber 95 Millionen Hektar, die Walder der GroBgrundbesitzer um-
fassen 42, die der Kirchen und Stidte 13, die der Bauern 17 Millionen
Hektar. Der staatliche Grundbesitz kann also zur Losung der Bauernfrage
wenig beitragen. Anders steht es mit dem Grofigrundbesitz. Nimmt man
das zum Ackerbau geeignete Land des Staates usw. und das der GroB8-
grundbesitzer zusammen, so hat man immerhin 70 Millionen Hektar zur
Verteilung an die Bauern. »Im Durchschnitt wird eine Agrarreform, deren
Ziel die Beseitigung des Gro8grundbesitzes ist, das Bauernland um 50 ;
vergriflern konnen, ohne zur Abholzung der in der eigentlichen Ackerbau-
zone ohnehin recht sparlichen Waldbestinde schreiten zu miissen.«®) Die
Dinge liegen also nicht so, wie die Gegner des Agrarkommunismus be-
hauptet haben, daB8 die Uberweisung des GroBgrundbesitzes an die Dori-
gemeinden dem Landmangel der Bauernwirtschaften gar nicht abhelfen
kénnte, Selbst wenn man eine starke Volksvermehrung in Rechnung stellt,
wire”den Bauern mit der Verteilung des GroBgrundbesitzes an die Dori-
gemeinden fiir einige Jahrzehnte geholfen. Auch die Schwierigkeiten, die
die Errichtung einiger Millionen neuer Bauernhdfe auf dem Guts- und
Staatsland hervorrufen konnte, sind nicht so groB wie es scheint, weil der
russische Bauernhof eben nur aus Holzhiitten besteht, zu denen der Wald
das Material liefert. Diejenigen MaBnahmen der Stolypinschen Agrarreform
aber, die man als die Neugestaltung des biduerlichen Betriebes bezeichnen
kann, wie die Zusammenlegung der jedem Wirt zugewiesenen, weit zerstreut
liegenden Parzellen zu einer einheitlichen Fliche (Flurbereinigung), die
Beseitigung des Flurzwangs, der Brach- und Stoppelweide, kurz aller jener
Maflregeln, die der Intensivierung des Ackerbaus dienen sollten, sind mit
dem Agrarkommunismus keineswegs unvereinbar.’) Im Gegenteil. In Ge-
bieten mit niedriger Volksbildung vermégen Gemeinden alle die bezeich-
neten MaBBnahmen leichter auszufithren als eine grofie Zahl privater Eigen-
tiimer. Andrerseits ist der Agrarindividualismus der Stolypinschen Agrar-
reform gewiB kein Heilmittel gegen den niedrigen Stand der Volksbildung,
%) Siche Quesscl Die frihere und zukilnftige Stellung RuBlands in der Weltwirtschait, in der Kolonialen
Rundschau, 1917, Scite 145 #f.

7} Tretfend legt dies Kownlewskij Le régime économique de la Russie [Paris 1898/, Seite 133 Ii,, dar,

indem er zcigt, daB eine auf der Hohe moderner Kultur stchende Gemeinde als Grundeigentimer mehr
fér den landwirtechafilichen Fortschritt tun kann als viele vereinzelte kleine Privateigentlimer.
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gegen die Weglosigkeit RuBlands®), gegen den Alkoholismus des Dorfes, und
wie die Schiden sonst noch heilen mégen, mit denen das alte Regime das
russische Volk so verschwenderisch bedacht hatte. Alle diese Schiden zu
beseitigen, den Agrarkommunismus des Dorfes durch den Geist moderner
Genossenschaftlichkeit zur héchsten Stufe der Produktivitdt zu bringen, die
Landmassen der Guisherren und des Staates, soweit sie fiir den Ackerbau
in Frage kommen, in den Besitz der Dorfgemeinden iiberzufithren, dazu
braucht RuBland freilich viele Jahrzehnte ruhiger Entwickelung. Das weil}
man in England, und deshalb ist mar in London mit allen Miiteln bemiiht
die Trudowiki und Sozialrevolutiondre von ihrem Agrarpregramm abzu-
bringen, es ihnen als unausfithrbar, als verderblich und den Tod fiir Rufl-
land bringend vorzustellen, womit man, wie gdewisse Anzeichen lekren, nicht
ohne Erfolg geblieben zu sein scheint. Der Gedanke den Agrarkommunismus
iiber den privaten Grundbesitz auszuweiten muB dem Wunsch des russi-
schen Volkes den Frieden schnell herbeizufithren und jahrzehntelang erhal-
ten zv sehen immer neue Nahrung verschaffen. Das alte Regime, das den
privaten Grofigrundbesitz erhalten wollte und deshalb der Bauernschaft
aus ihrer Not nicht helfen konnte, war daran interessiert einen Volksimpe-
rialismus zu ziichten, um die Blicke der Bauern vom Grofigiundbesitz, den
sie nun einmal als ein ihnen von Gott zugesprochenes Erbteil ansahen, auf
ausldndische Gebiete abzulenken.”) Das neue Regime unterliegt dieser Not-
wendigkeit nicht. Denn alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daf3 im neuen
RuBland keine Regierung sich auf die Dauer wird halien kénnen. die nicht
ernst mil der Enteignung des privaten Grofigrundbesitzes macht. RuBland
wird, so schwer und gewaltig auch die Aufgabe scheint. vermutlich den
Weg zur agrarsozialistischen Republik einschlagen, weil seine Geschichte,
der Geist des Volkes, die soziale Notwendigkeit es auf diese Bahn dringt.

Diese Entwickelung feststellen heifit noch kein Endurteil abgeben: weder
iiber das agrarindividualistische noch iiber das agrarsozialistische System.
Hier in den Sozialislischen Monatsheften ist die groBe Bedeutung des biuer-
lichen Eigenbesitzes fiir die Entwickelung der landwirtschaftlichen Produk-
tivitit dauvernd betont und in den Einzelheiten nachgewiesen worden.’) Von
jenen Darlegungen soll selbstverstdndlich nichts zuriickgenommen sein.
Es muBl aber darauf hingewiesen werden, dalB, je gesicherter eine lange
NutznieBung des Bodens fiir den biduerlichen Wirt ist, desto mebr sich das
bloBe NutznieBungsrecht in seinen Skonomischen Wirkungen dem Eigen-
tumsrecht ndhert. So steht in Westeuropa die biduerliche Erbpacht dem
bauerlichen Privateigentum am nichsten. Ein Agrarkommunismus wie in
RuBland, wo sich die NutznieBung des Bodens zumeist ungestdrt in der
bauerlichen Familie forterbt, 148t sich dhnlich wie das Systam der Erbpacht
mit der héchsten Entfaltung der Produktivitit des bauerlichen Betriebs ver-
cinbaren. Wie in Westeuropa beim staatlichen Grundbesitz die biuerliche
Erbpacht produktive Erfolge aufzuweisen hat, die, wie Buchenberger mit

*) Siche die interassanten statistischen Angaben uber dic Weglosigkeil RuBlands im Verhiltnis zu West-
curopa bei Zuckermann Der War t zwischen RuBland und Deu!schhnd {Berlin1916/, Scite 15.
?) Das ungefkhr wird man Leuthners klciner, geistsprihender Schrift Russi r Volksimperialismus
/Berlin 1915/ zugeben. Siehe auch vom selben Autor den Aufsatz Die russische Agrar(ragc, im Kampf,
1917, Seite 223 4,

19) Es sei hier namentlich an die verdienstvollen Arbeiten Schulz’ erinnert. die in den Jabrgangen 1909
bis 1914 der Sozialistischen Monatshefte erschicnen sind.
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Recht hervorhebt, dem bauerlichen Privateigentum entsprechen!!}, so kann
im Oslen eine gesicherte Nutzung des Bodens im Rahmen des Agrarkommu-
nismus, die sich vom Vater auf den Sohn vererbt, sich dem privaten Grund-
besitz produktionstechnisch durchaus gewachsen zeigen. Im Westen ist es
das ldndliche Genossenschaftswesen, das in die Agrarverfassung mehr
und mehr den Geist des Sozialismus hineintrigt. Auf anderm Weg, ent-
sprechend der andersgearteten, den Forderungen der Briiderlichkeit {(oft
ohne Riicksicht auf die ZweckmiBigkeit) sich schrankenlos hingebenden
russischen Seele, strebt die russische Bauernschaft ihrem Ziel zu. Der
Geist freier Genossenschaftlichkeit, der auf dem Gemeinsamkeitsgefiihl be-
ruht und es auch immer stirker anwachsen 1i8t, dabei aber die Selbstver-
antwortung des einzelnen nicht aufhebt, stellt vielleicht die wahre Syn-
these des Individualismus und des Sozialismus dar. In der Vergenossen-
schattlichung wird daher der Agrarindividualismus des Westens sich mit
dem Agrarsozialismus des Ostens treffen, Unter dieser Vergenossenschaft-
lichung sind nicht Experimente gemeint, wie sie auch bei uns von man-
chen Theoretikern vorgeschlagen werden. Vielmehr handelt es sich. da um
eine Notwendigkeit, die sich aus der Weiterentwickelung der biuerlichen
Wirtschaft von selbst ergibt: im Westen als Erweiterung der Eigenwirt-
schaft, zur Bewilligung von Aufgaben, denen der einzelne nicht geniigen
kann; im Osten zur stirkern Heranziehung gerade des einzelnen, der so
erst in héherm MaB seiner Pflicht gegen die Gesamtheit geniigen kann.

Will RuBland die entscheidende Neuordnung seiner Agrarverhiltnisse durch-
fithren, so muBl es die Freundschaft seiner westlichen Nachbarn suchen, die,
obgleich ihm in vielen Stiicken wesensfremd, mit aufrichtiger Sympathie
seine Anstrengungen zu einer héhern Stufe sozialer Gerechtigkeit zu ge-
langen verfolgen. Wie Deutschland einen dauernden Frieden braucht, um
durch Steigerung seiner produktiven Krifte die Wunden des Krieges
zu heilen, so braucht auch RufBlland einen langen Friedenszustand, um sich
seiner Agrarneuordnung widmen zu kénnen. Sich gegenseitig auBenpoli-
tisch stiitzend und wirtschaftlich ergénzend, kann Ost- und Mitteleuropa der
Menschheit neue Wege 6ffnen, die uns der sozialen Gerechtigkeit und der
Eintracht der Vélker nalterbringen. Dazu freilich ist notwendig, dal Deutsch-
land das Ziel: mit RuBland zu einer dauerhaffen Verstindigung zu gelan-
gen, trotz allen sich auftirmenden Hindernissen fest und unbeirrt im Auge
behilt, und andrerseits RuBland erkennt, dafl seine Interessen es nicht zu
den angelsichsischen Reichen hin- sondern von diesen wegfiihren.

COCOOTT O C OO OO OT SOOI OOSOO

HERMAN KRANOLD - PRODUKTIONSPOLITIK

— ISHER hat die deutsche Sozialdemokratie in ihrer Wirtschafts-
‘ jjpolitik in der Hauptsache den Standpunkt des Konsumen-
, “f").‘ ten vertreten, Das entspricht ithrem historischen Ursprung. Zu-
VIR 399l | nachst hatte sie ganz natiirlich in ihrer gesamten Politik, soweit

=24 diese iiberhaupt auf die Erreichung von Gegenwartserfolgen
eingestellt war, in erster Linie das Bestreben die materielle Lebenshaltung
1) Siche Buchenberger Agrarwesen und Agrarpolitik I /Leipzig 1914/, Seite 183 {f. Obwohl Buchen-
berger zugibt, daB man bei ciner objektiven Wiirdigung der Erbpacht »versucht sein kénntce ihr swesent -
liche Vorziige scgar vor der Instituti on des Privateigent an Grund und Boden einzurkumens, gelangt

er doch zu der Entscheidung, daB in Lindern mit biuerlichem Privateigentum keinerle! Grund vorlicge cx
durch Erbpachtverhiltnisse zu verdringen.
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der Massen, die unter geringem Einkommen und Teuerkeit der notwendigen
Bedarfsgegenstinde sehr zu leiden hatte, méglichst zu erleichtern, und das
schien stets am einfachsten und verhiltnismiBig schnellsten durch eine
wirtschaftliche Haltung erreichbar, die darauf hinausging die Geldlshne zu
steigern und die Preise der wichtigsten Lebensbediirfnisse herunterzudriicken.
.Diese beiden der modernen Arbeiterbewegung zugrunde liegenden Bestre-
bungen haben aber den Blick der sozialistischen Politiker allzu einseitig
auf diese taktischen Ziele festgelegt und von anderen, mindestens ebenso
wichtigen, ihnen aber teilweise taktisch im Weg stehenden politischen End-
zielen allzusehr die Aufmerksamkeit abgelenkt.

Der Gesichtspunkt, der unter diesen Umstinden einer besondern Beriick-
sichtigung bedarf, ist der der Steigerung der Produktivitat der Arbeit.
Dieser Gedanke hat zwar bei den fritheren Sozialisten in Deutschland immer
eine Rolle gespielt, wenn auch nur in ihren theoretischen Ausfithrungen.
vorziiglich in der Kritik, die sie an dem anarchischen Wesen der kapitalisti-
schen Produktionsweise iibten. Sie haben denn auch in einzelnen Punkten
Ansidtze zu systematischer Verbesserungsarbeit gemacht; dariiber hinaus
ist aber nichts Wesentliches gesagt worden. Die Wirtschaftspolitik der Par-
tei, die allein von den Agitationsbediirfnissen bestimmt war, setzte
sich ausschlieBlich fiir den Konsumenten ein. Gegen diese Einseitigkeit
wurde in den letzten beiden Jahrzehnten hier in den Sozialistischen Monats-
heften mit steigender Intensitit die andere, die eigentlich sozialistische Aui-
fassung herausgearbeitet. Die Férderung der Produktion und damit der
Produzentenstandpunkt wurde in den Vordergrund geriickt. Der
Krieg hat diese Auffassung auch praktisch bestitigt. Immer weiteren Schich-
ten muB} es nun klar werden, daB8 es zum Wiederaufbau der zerstérten Volks-
wirtschaft kein anderes Mittel gibt als konsequente Produktionspolitik.

Gleichzeitig hat der Krieg auch aufs stirkste darauf hingewiesen, daB die
Arbeiterklasse auf den Sozialismus kein Monopol haben darf. Es soll ihr
gewil} in keiner Weise bestritten werden, daB sie in allererster Linie Triger
seiner Entwickelung zu sein bestimmt ist. Aber es muB doch auch allmih-
lich anerkannt werden, daB die sczialistische Politik bestrebt sein muf auch
das Vertrauen anderer Schichten der Nation als nur der Industriearbeiter
zu gewinnen. Die Industriearbeiter allein kdnnen nimlich niemals dem So-
zialismus dazu verhelfen, dafl er das politische System der tiberwiegenden
Mehrheii des deutschen Volkes wird. Wenn das geschehen soll, so muf}
irgendwie eine Erweiterung der Massenbasis des Sozialismus vorgenommen
werden; dies kann nur dadurch geschehen, daB eine groBSe Produzenten-
schicht, nimlich die Bauern und die Landarbeiter, durch einc Politik, dic
deren spezifische Interessen mit denen der Arbeiterklasse ausgleicht und
verbindet, in das Rekrutierungsgebiet der sozialistischen Organisationen
einbezogen wird. Es ist auf die Dauer ein unertriglicher Zustand, daB
Bauern und Landarbeiter dadurch, daB der Feudalismus ihren Bediiri-
nissen bis zu einem gewissen Grad und sogar unter Opfern entgegenkommd.
in Feindschaft gegen das Industrieproletariat gebannt werden. Der Ausweg
aus dieser Sackgasse liegt fiir das Proletariat darin, daB es sich einmal
grundsdtzlich in die Lage dieser Schichten versetzt, die es zu gewinnen
gilt. Es muB sich einmal klar werden, daB da verstindnisvolles Eingehen
auf die Bediirfnisse der anderen erforderlich ist; es muB sich endlich auch
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entschlieflen kénnen nétigenfalls gewisse Opfer zu bringen. Das wird ihm
durch feolgende Uberlegung leichter werden:

Liel sozialistischer Politik ist Regelung der Produktion nach den Gesetzen
der Gleichachtung aller Menschenwiirde. Das hervorragendste Mittel zur
Erreichung dieses Ziels ist in einer Vergesellschaftung der Produktionsmittel
gegeben, das heifit in einer Organisierung der Produktion, die es verhiitet,
dafl irgendein Produktionsmittel Monopolgut einer bestimmten Schicht wird,
die dadurch in die Lage kommen kénnte an den iibrigen Volksgenossen
Ausbeutung zu iiben. Das ist aber nur méglich, wenn das Proletariat auch
politisch immer leistungstdhiger gemacht wird. Zu solcher Steigerung seiner
Leistungsfahigkeit ist wieder in erster Linie eine wesentliche Verbesserung
seiner Lebenshaltung eine unausweichliche Voraussetzung. Diese liegt ein-
mal in einer solchen Steigerung des Einkommens des einzelnen Proletariers,
daBl er um sein Existenzminimum?) nicht mehr ein Uberma8 von Arbeil geben
mufl sondern mit einer Arbeitsmenge von 7 bis 9 Stunden tiglich (bei etwa
60 ganz arbeitsfreien Tagen im Jahr) durchkommt. Dann aber ist diese Ver-
besserung seiner Lebenshaltung in einer Verminderung der Arbeitseinheiten
gegeben, die er fiir das einzelne Produkt im Austausch hingeben muf}. Es
ist ganz klar, daB diese beiden Tendenzen schliellich einmal in Widerspruch
mit einander geraten miissen. Zuniichst freilich 148t sich in weitem Umifang
durch Ausschaltung von Monopolgewinnen im Gebiet der industriellen Pro-
duktion, des Transportwesens und des Handels eine Verbilligung der Kon-
sumgiiter erreichen. Und gleichzeitig 148t sich auf diesem Weg auch eine
Steigerung der Geldldhne sicherlich durchfithren. Es muB aber einmal der
Punkt kommen, an dem die Verteuerung der Giiter infolge der Lohnsteige-
rung die Verbilligung der Giiter infolge der Vergenossenschaftung von Han-
del und Transport aufzehren muB. Und zu diesem Zeitpunkt wird es er-
forderlich sein den Produktionsertrag der Arbeitseinheit irgendwie iiber das
bisherige Maf} hinaus zu steigern, wenn diese Hebung der Lage des Arbei-
ters noch weitere Fortschritte machen soll. Das ist dann der Punkt, an dem
woll oder iibel zu einer Politik der Produktionsiérderung gegriffen werden
mufl, sei es durch MaBnahmen zum Schutz der nationalen Arbeit sei es
durch Steuern auf andere Volksschichten zugunsten der Produktion.

Noch eine weitere Uberlegung fithrt zu dem gleichen Ergebnis. Eine der
wesentlichsten Bestrebungen des proletarischen Sozialismus geht insbeson-
dere auf Verbilligung der Nahrungsmittel. Diese 1iBt sich im Gegenwarls-
staat allmihlich in hohem Grad durch Ausschaltung der zahlreichen Zwi-
schenstufen zwischen der landwirtschaftlichen Urpreduktion und dem letz-
ten individuellen Verbrauch férdern.?) Sowohl die Konsumgenossenschalften
als auch manche Arten von Verarbeitungsgenossenschaften in der Landwirt-
schaft erméglichen eine nicht geringe Verbilligung der Lebensmittel durch
Ausschaltung des verteuernden Zwischenhandels. SchlieBlich aber muB auch
hier der Punkt kommen, an dem eine weitere Verbilligung des Konsums,
wenn sie iiberhaupt vorgenommen werden soll, nur noch durch Verringerung
des Ertrags der biuerlichen Urproduzentenarbeit méglich ist. An diesem
Punkt findet also die bloBe Konsumentenschutzpolitik eine absolute Gren:e.

') Dieses Wort wird hier im soziologischen, nicht im physiclogischen Sinn gebraucht; in jenem kann s
hoch Gber diesem liegen (wic degenwilrtig),

%) Siche Schulz Ausscholtung verteuernden Zwischenh
Sozialistischen Monatsheften, 1913 1M, Ssite 1499 ff,

Aot

in einheimischen Agrarprodukten, in den
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Hier kann die Sczialdemokratie sich nur zwischen zwei Dingden entscheiden:
Entweder sie verbilligt weiterhin die Lebenshaltung der Industriearbeiter-
massen durch Ausbeutung der Bauern, oder aber sie verbilligt die Lebens-
haltung des Arbeiters nicht weiter und schiitzt so den Bauern in seinen
partikularen Interessen. Im ersten Fall wird sie endgiiltig auf eine Einbe-
ziehung der Bauernschaft in den Kreis ihrer Anhédnger verzichten. Im zwei-
ten Fall wird sie den Bauern gewinnen kénnen, aber nur um den Preis ge-
wisser Opfer, die die Produktivitit der biuerlichen Arbeit steigern und so
wiederum auch dem stidtischen Arbeiter selber zugute kommen. Auch hier
wird also eine sozialistische Politik, die schlieBlich zum Erfolg hihren soll.
zine weitgehende Beriicksichtigung des Produzenteninteresses. einen syste-
matischen Schutz der nationalen Arbeit voraussetzen.

Gegen die Parole des Schuizes der nationalen Arbeit ist gegenwériig die
Arbeiterschaft von tiefstem MifBtrauen erfiillt. Denn bisher war sie mit dem
Verdacht bepackt, daB sie nur dazu dienen solle die Interessen des agrari-
schen und industriellen Feudalismus zu decken. Das darf aber den Sozia-
lismus nicht hindern sich die vielen verschiedenen unter diesem Schlagwort
laufenden Verbesserungsvorschlige Stiick fiir Stiick genau anzusehen und
zwischen den einzelnen zu unterscheiden, ob sie wirklich dem nationalen
wirtschaftlichen Gesamtinteresse oder aber nur dem Interesse einer oder
mehrerer Gruppen von Monopolisten dienen sollen oder dienen. Da darf
nicht in Bausch und Bogen verworfen oder gebilligt werden. Da mul} sorg-
faliigste Einzelkritik sachkundiger Fachleute, die aut Grund ihrer Lei-
stungen das Vertrauen der Massen genieBen, den Ausschlag geben. Da
muB kurzum Denken an die Stelle des Fiihlens, Urteilen an die Steile des
Verurteilens treten.

Dieser Ubergang wird nicht ganz leicht sein. Die historische GesetzmaBigkeit
des bisherigen Verlaufs der Arbeiterbewegung hat es eben mit sich gebrachi.
daB diese Gesichtspunkte nicht nur vernachlidssigt sondern bis zu gewissem
Grad auch geradezu verdichtigt worden sind. Trotzdem darf man die
Sache nicht so weiter laufen lassen wie bisher. Das kénnte man nur wagen,
wenn man auf Grund historischer Erfahrung sich dem frohen Glauben hin-
geben diirfte, daB an jenem entscheidenden Punkt die Umschwenkung zur
Férderung der nationalen Arbeit automatisch und sofort mit vollem Erfolg
eintreten kénne. Die Geschichte lehrt uns aber genau das Gegenteil dessen,
sie lehrt uns, daB es zum Gelingen eines solchen Umschwungs, einer solchen
seelischen Revolution langer und emsiger Vorbereitungsarbeiten bedarf, und
dafl das, was wir von einer Ewigkeit ausgeschlagen haben, nicht von einer
Minute zuriickgebracht werden kann. Darum ist die Erziehung der prole-
tarischen Massen durch ihre Fiihrer in der hier skizzierten Richtung so bald
wie méglich in die Wege zu leiten, zu férdern und zu vertiefen. Der Krieg
mit seinen bitteren Erfahrungen bietet Ankniipfungspunkte genug fiir eine
solche belehrende Titigkeit der politischen und sozialpolitischen Fiihrer des
Proletariats. An diesen liegt es jetzt das Vertrauen der Massen, das sie
auf ihre Platze stellte, nicht zu enitduschen, Sie sind nicht dazu da einfach
das zu tun, was der von Sachkenntnis unbeeinfluite Massenwille liebt, son-
dern sie sind auf ihre Fiihrerposten gestellt, weil die Massen des arbeiten-
den Volkes zu ihnen das Vertrauen haben, daB sie auch wirklich fihren.
Diesem Vertrauen miissen sie gerecht werden, und sollte es selbst einmal
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tir kurze Zeit auf die Gefahr hin geschehen, daB sie kurzsichtigen Agita-
toren als Verfithrer der Massen, als Verfilscher des Massenwillens erschei-
nen kénnten. Selbst wenn solche Agitation gegen sie Erfolg haben und zu
vortibergehenden Riickschldgen im Vertrauen fithren sollte, so wiirde das
keineswegs eine resignierte Kapitulation vor diesem Mehrheitswillen recht-
fertigen. GewiB wird in den Handlungen Unterordnung unter den Mehr-
heitswillen auch und erst recht von den F ithrern mit aller Strenge gefordert
werden miissen. Mit der gleichen Strenge aber wird man verlangen miissen,
daBl sie ihre Versuche die Massen eines Bessern zu belehren, sie aufzu-
kldren und zu erziehen, dann erst recht fortsetzen. Solche Vorkommnisse,
die ja niemals ganz ausbleiben werden, zeigen erst richtig, wie n6tig solche
Erziehung der Massen durch die sachverstindigen Fiihrer ist.

Gleichzeitig dringt auBler diesen Niitzlichkeitserwigungen auch noch eine
philosophische Uberlegung zu der gleichen Folgerung. Dabei muB man sich
erinnern, daB eine unentbehrliche Voraussetzung jeder ethischen Rechtferti-
gung des Sozialismus die Anerkennung der menschlichen Wiirde und damit
die Unerlaubtheit der Ausbeutung des Menschen ist, weil wiederum Aus-

Mitmenschen blo8 als Mittel zum Zweck benutzen darf, so gut ist dies auch
einer menschlichen Gemeinschaft verboten, Auch ihr darf das Individuum
niemals bloBles Mittel sein. Fiir die durch die menschliche Gemeinschaft
dem einzelnen auferlegte Arbeit, die iiber das Ma8 seiner individuellen pri-
mitiven Wiinsche hinausgeht, ergeben sich dann zwei Grenzen: Einmal darf
jenes MaB von Zumutungen nicht iiberschritten werden, das sich aus den
realen Existenz- und Wirksamkeitsbediirfnissen einer menschlichen Rechts-
gemeinschaft ergibt, und dann darf das AusmafQ dieser Belastung des ein-
zelnen zugunsten des Ganzen nicht tiber das MaB seines Interesses an die-
ser Gesellschaftsordnung gesteigert werden.?) Diese Grenze wird aber stets
dann iiberschritten, wenn das Mafl von Arbeit, das dem einzelnen zu allge-
mein gesellschaftlichen Zwecken auferlegt wird, infolge mangelhafter Pro-
auktivitil in der Ausnutzung der aufgewandten Arbeitskraft héher ist als
bei héchster, in jedem Augenblick technisch erreichbarer Produktivitiat der
Arbeit erfordert wird. Diese Pflicht zur héchsten Produktivi-
tat ist ein Grundsatz, der in der Aufstellung politischer Wertschitzungen
heute noch viel zu wenig angewandt wird. Ebenso wie er zum Beispiel in
manchen Fillen fiir die Entscheidung des einer Nation zuzubilligenden Aus-
maBes von Selbstbestimmungsrecht zur Anwendung kommen solltet) (leider
nicht kommt), ebenso steht es auch in unserm Fall. Auch hier wird bei
einem Streit iiber den Wert einer gesellschaftlichen Arbeitsverfassung die-
ser Gesichtspunkt der Produktivitiat der dem einzelnen zugunsten der Ce-
meinschaft auferlegten Arbeit heranzuziehen sein.

So kommt also soziologisch-technische und philosophisch-ethische Erdrte-
rung zu dem gleichen Ergebnis: Produktionspolitik muB getrieben, das In-
teresse der Produktion muB geférdert werden.

*) Von der Frage, ob es erlorderlich ist, daB der Auagebeutete der menschlichen Rechtsgescllschait an
ihr ein subjektives Interesse nimmt oder lediglich ¢in objcktives Interesse hat, sei hier einmal abgeschen.
Nach meiner Meinung dentigt das objektive Interesse.

4} Siche Kranold Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, in den Sozialistischen Monatsheften, 1917 11,
Seite 862,
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Wie in so vielen Dingen ist auch hierbei eine Zusammen arbeit des
Proletariats und seiner Fiihrer mit biirgerlichen Parteien durchaus mbglich
und erfolgversprechend. Die Steigerung und Intensivierung der natiopalen
Produktion ist in erster Linie ein Gemeinschaftsinteresse. Zu ihrer Forde-
rung kénnen daher auch Gruppen sich zusammerfinden, die an sich klassen-
méBig vollig geschieden sind. So kann durch ein weitgehendes Handinhand-
arbeiten der verschiedenen Klassen der Gemeinschaft als solcher gedient
werden, ohne daB darum die besonderen Klasseninteressen gescha-
digt wiirden. Im Gegenteil, die VergroBerung des Gesamtarbeitsertrags
bietet erst recht die Moglichkeit zu einer weitern Auseinandersetzung der
Klassen; wihrend bei einer Produktion, die auf dem gleichen Stand bleibt,
die obere Grenze fiir den Aufstieg der Arbeiterklasse nur allzu schaell er-
reicht ist. Als Millerand zu Beginn dieses Jahrhunderts von der Solidaritit
der Klassen als Erginzung des Klassenkampfs sprach, wurde diese Auffas-
sung von den rechtgliubigen radikalen Genossen als eine Art Verrat am
Sozialismus verurteilt. Heute, nachdem wir im ersten Kriegsjahr Arbeits-
gemeinschaften in der Industrie unter tatigster Mitwirkung der Gewerk-
schaftsfithrer haben erstehen sehen, diirfte man schon wesentlich anders
iiber diese Dinge denken.

Es ist hohe Zeit, daB wir uns in diese Auffassung zu vertiefen beginnen.
Die immer n#her riickende Zeit dessen, was man Ubergangswirtschaft zu
nennen sich gewShnt hat, wird an die Leistungsfahigkeit der Politiker und
Sozialpolitiker die héchsten Anforderungen stellen. DaB diese durch eine
entsprechende Beriicksichtigung des Grundsatzes der Produktivitit der
Arbeit wesentliche Férderung erfahren wird, diirfte hier im allgemeinen ge-
zeigt sein. Nun muB man in Einzeluntersuchungen feststellen, was es heiBt
diesen Grundsatz in die Praxis der Gegenwart zu tibertragen.

M%%%OWMW@O@MW

PAUL MOLLER - WIRTSCHAFTSIMPERIUM UND
SEEGELTUNG

EDER, der mit den Tatsachen rechnet, die uns dieser Krieg in
Mpolitischer und wirtschaftlicher Hinsicht offenbart hat, muB
4| zugeben, daB Deutschland auch nach diesem Krieg auf Biind-
[J| nisse mit europiischen Staaten und Vélkern, die gleiche Intes-
B247in Cd] essen mit ihm verfolgen, angewiesen ist. Seit Jahr und Tag steht
das mitteleuropdische Staatenbiindnis, sowoh! als militirisches wie wirt-
schaitliches Biindnis, zur Diskussion. Eine solche, unter gerechten Bedin-
gungen angestrebte mitteleuropdische Koalition hat sicherlich vieles fiir und
wenig gegen sich. Um so mehr als England sich nach dem Krieg alle Mihe
geben wird die Ententelinder von heute in einem noch straffern Biindnis-
verhiiltnis unter britischer Fithrung und NutznieBung bei einander zu halten,
und uns doch schlieflich auch das durchaus ernstzunehmende umfassende
aggressive Kampiprogramm der Pariser Wirtschaftskonferenz ernstlich zu
denken geben sollte, das jedenfalls nicht mit einer Handbewegung abgetan
werden kann, Bricht die politische Entente nicht unter den Folgen dieses Krie-
ges zusammen, so wird England nicht locker lassen, bis sie auch wirtschaft-
lich gegen Deutschland, das heifit gegen seine Industrie, seinen Handel und
Verkehr, in Aktion treten wird. Wir erleben dann den Wirtschaftskrieg nach
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dem Waffenkrieg, und dabei wird England wahrscheinlich die Vereinigten
Staaten von Amerika und vielleicht auch einen Teil der mittel- und siid-
amerikanischen Staaten an seiner Seite haben. Gegen einen Zusammenschlufl
auf der einen kann aber nur ein ZusammenschluB auf der andern Seite
helfen.

Eine mitteleuropiische Koalition ist also an sich durchaus akzeptabel und
ja auch lange genug erstrebt worden. Aber je linger je mehr zeigen sich
gerade auch die Schwierigkeiten, die sich dem Gebilde, das man schlagwort-
miBig Mitteleuropa zu nennen pflegt, entgegenstellen. Sie liegen vornehm-
lich auf handelspolitischem Gebiet. Wollen wir also als Realpolitiker uns
nicht bloBen Triumereien hingeben, so werden wir einmal an andere Formen
des Zusammenschlusses denken miissen als an eine Zollunion, sodann aber er-
kennen miissen, daBl gerade der kleinere Rahmen die groferen Hindernisse
bietet, daB wir daher fiir die kommende Zusammenfassung unsern Blick von
den uns jetzt verbiindeten Staaten auch auf die neutralen und die jetzt uns
feindlichen richten miissen. In der Tat bringt uns das sogenannte Mittel-
europa nicht das, was wir anzustreben haben: ein Gegengewicht gegen die
angelsichsische Weltherrschaft. Ein européisches Wirtschafisimperium ohne
diejenigen Festlandsstaaten, die jetzt bei der Entente sind, wire ein Rumpfi-
imperium, eingeschniirt und ohne die Kraft sich selbst dauernd zu geniigen.
Wer also wiinscht, daB nach dem Weltkrieg eine européische Staatengemein-
schaft erstehen soll, die politisch unangreitbar und in ihrer wirtschaftlichen
Autarkie von jedem andern Weltreich unabhéngig ist, darf die Notwendig-
keit einer politischen und wirtschaftlichen Biindnispolitik, die Deutschland,
seine heutigen Verbiindeten, Frankreich und RuBland umfaBt, nicht ver-
neinen und ihre Mbglichkeit nicht als Utopie ansehen. Erst ein kontinen-
taleuropéaisches Imperium bietet sichern und dauernden Schutz gegen angel-
sichsische Vormundschaft (bringt insofern also auch eine wirkliche Lésung
der belgischen Frage). Es soll und braucht aber nicht aggressiv gegen Eng-
land und seine eventuelle Gefolgschaft zu wirken; es kann und wird schon
als PriventivmaBnahme gegen englische Protektionen und Ubergriffe seine
heilsamen Wirkungen ausldsen.

Ein europiisches Wirtschaftsimperium auf dieser breiten, umfissenden Basis
hiitte ein politisches Biindnis zwischen Deutschland und RuBland, das heifit
die Sprengung der Entente, zur Voraussetzung. Erst eine Anniherung zwi-
schen Deutschland und RuBland kann Frankreich veranlassen sich ihm an-
zuschlieBen. Die 8stliche Orientierung ist die Voraussetzung der kontinen-
taleuropdischen. Ist diese moglich? Heute vielleicht noch nicht, morgen
hochstwahrscheinlich. Weder Frankreichs noch. RuBlands politische und
wirtschaftliche Interessen fesseln sic dauernd an England. Im Gegenteil
spricht alles dafiir, daB alsbald nach dem Krieg die alten, nie vollig tiber-
briickten weltpolitischen und weltwirtschaftlichen Interessengegensitze Zwi-
schen Frankreich und England und RuBland und England wieder schérfer
hervortreten werden, Ich vermag nicht einzusehen, daf irgendwelche wirt-
schaftlichen Interessengegensitze Deutschland, Frankreich und RuBland
trennen miiBten, also ein Wirtschaftsbiindnis dauernd uaméglich machen
soliten. Es blichen also nur noch politische Erwéigungen {ibrig. Ich nehme
an, daB allen Politikern whhrend des Krieges die Erkenntnis gekommen ist,
daB Deutschland nach dem Krieg aus seiner politischen Isoliertheit unter
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allen Umstinden heraus muB. Andrerseits empfinden heute schon in Frank-
reich und RuBland weite Kreise eine starke Sehnsucht nach einer Befreiung
aus der schmerzenden und hemmenden Umklammerung der englischen ego-
istischen Biindnispolitik, deren NutznieBer ausschlieBlich England war, ist
und sein wird. Wenn uns also dieser Krieg mit Frankreich und RuBland
einen FriedensschluB bringt, der eine deutsch-russische, sodann eine deutsch-
franzésische Ausséhnung und Verstindigung, wenn auch nicht sofort er-
mdglicht, so doch spiter in sichere Aussicht stellt, so wire damit die Bahn
frei gemacht fiir eine europdische politische und wirtschattliche Vélker-
koalition nicht nur Mitteleuropas sondern des ganzen Fesilands, die sehr
wohl geeignet wire GroB8britannien und Amerika in Schach zu halten und
wahrhaft aufbauende Produktionspolitik zu treiben.

Moglich, daB heute einem deutsch-franzésischen Biindnis ernste Hinder-
nisse entgegenstehen; aber sie sind zu iiberwinden, wenn Deutschland alles
tut, um Frankreich vor neuen tiefen und dauernd schmerzenden Wunden zu
schiitzen. Anders steht es bei RuBland. Orientiert Deutschland seine Poli-
tik in wollwollendem Sinn 6stlich, dann ist die Moglichkeit eines deutsch-
russischen Biindnisses ohne Zweifel gegeben. Kéme man so zu einer iiber
Mitteleuropa hinausreichenden Zusammenfassung der europiischen Grofi-
staaten, so wiren die Kleinstaaten sehr bald fiir den Gesamtkomplex zu
gewinnen. Dieses Europa hitte dann nicht nétig, weder als Lieferant noch
als Abnehmer, vor John Bull oder Uncle Sam zu zittern. Zug um Zug
konnte es englische KampfmaBnahmen auf dem Weltmarkt durch ent-
sprechende VergeltungsmaBnahmen paralysieren.

Auch Deutschlands Kolonialpolitik, auf die es unter keinen Umstinden
verzichten will noch kann, wird es in keinen stdrenden Gegensatz nament-
lich zu Frankreich bringen. Fiir beide ist in Afrika Raum genug fir eine
umfassende ersprieBliche Kolonialpolitik, die das europdische Imperiumn in
Riicksicht auf seine Rohstoffversorgung unbedingt braucht. Freilich: Das
britische Interesse: die Herstellung eines ununierbrochenen britischen Weges
vom Kap iiber Kairo nach Calcutta, steht der Bildung eines deutschafri-
kanischen Kolonialreichs entgegen, und freiwillig wird sich England schwer-
lich von seinem Widerstand abbringen lassen. Dazu bedarf es eines krait-
vollen, selbstbewufBlten Auftretens seines Widerparts. Daran hat es aber
das kontinentale Europa bisher England gegeniiber, mit Ausnahme von
Deutschland, leider fehlen lassen. Entweder war es zu schwach oder zu
lrige und bequem dazu. Hierin konnte und wiirde eine groBeuropdische
Volker- und Staatenkoalition Wandel schaffen.

Da aber muB ernsthaft mit Englands Seemacht und Vorherrschaft auf den
Weltmeeren, bedingt durch seine alle iiberragende Kriegs- und Handelsflotte,
derechnet werden., Hier mull das kontinentale Europa, und namentlich
Deutschland, nun daran gehen England gegeniiber ein entsprechendes Gegen-
gewicht zu schaffen. Eine Kolonialpolitik chne entsprechende Seegeltung
kann nur Scheinerfolge haben und nur so lange existieren, als der See-
beherrscher dies zuldBt. Ebenso ist vor allem der Wiederautbau der deut-
schen Handelsflotte eine unserer wichtigsten Aulgaben, an der das ganze
deutsche Volk (im weitern Sinn: das ganze europiische Festland) in hohem
Maf interessiert ist, Der See- und Wirtschaftskrieg hat der deutschen ian-
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delsilotte die denkbar schirfsten Verluste zugetiigt. Von den 5 Millionen
Bruttoregistertonnen, die Deutschlands Handelsflotte 1914 umfaBte, sind
750 bis 800 Schiffe mit reichlich 2% Millionen Bruttoregistertonnen als
Kriegsverluste zu buchen, Ein harter Schlag, der Deutschlands Seegeltung
nicht nur zum Nachteil der deutschen sondern auch der Volkswirtschaft des
europédischen Festlands iiberhaupt stark beeintrichtigen wiirde, zum aus-
schlieBlichen Nutzen Englands, wenn er nicht sofort und so griindlich wie
nur moglich pariert wiirde. Er kann und wird pariert werden: durch das
Gesetz iiber die Wiederherstellung der deutschen Handelsflotte. Dieses Ge-
setz legt dem deutschen Volk zwar eine Baraufwendung von 1 bis 1% Mil-
liarde Mark auf, verbiirgt uns aber den Wiederaufbau der Handelsflotte und
festigt damit Deutschlands maritime Stellung und gesamte Seegeltung wieder.
Eine Tatsache, an der neben der deutschen Nationalwirtschatt die Volks-
wirtschaft des ganzen kontinentalen Europas interessiert ist. Englands be-
sorgte Hinweise auf dieses Gesetz beweisen seine Notwendigkeit und Niitz-
lichkeit. Andrerseits ist es bezeichnend fiir den doktriniren Geist, der
heute immer noch nicht nur anarchosozialistische sondern auch sozialdemo-
kratische Kreise beherrscht, daB diese selbst in einem solchen fiir Deutsch-
lands Seegeltung unumginglichen Gesetz imperialistische Kuckuckseier ent-
decken und allerhand Bedenklichkeiten dagegen haben. Nichts verkehrter
als die Annahme, der kontinentaleuropiische Zusammenschluf kénnte uns
einen Ersatz fiir Seegeltung bieten. Diese ist dann im Gegenteil erst recht
notwendig, und Kontinentaleuropa schafft uns die sichere Grundlage
maritimer Gleichberechtigung. Die Freiheit der Meere bleibt fiir die Volker
Europas Schall und Rauch, solange die Welt und die Meere ohne gleich-
wertige Partner der kontinentaleuropéischen Koalition von Englands Kriegs-
und Handelsflotte beherrscht werden.

Der Standpunkt, der hier vertreten wird, mag diesem oder jenem sozialimpe-
rialistisch erscheinen. Wir wollen uns aber nicht durch Schlagworte be-
irren lassen sondern immer nur auf den Kern der Dinge sehen. Und da
muB jeder, der die Tatsachen und die Griinde vorurteilslos priift, aner-
kennen, daB das System, das hier in groBlen Strichen gezeichnet wurde,
den Lebensnotwendigkeiten des deutschen Volkes und namentlich auch der
deutschen Arbeiterklasse entspricht, und die Sozialdemokratie wird sicher
ihre Politik nach den Bediirfnissen und Anforderungen der Arbeiterklasse
einstellen wollen. Dariiber hinaus aber wiirde uns ein fest zusammenge-
schlossenes europiisches Festland die sichere Biirgschaft des Weltiriedens
geben, es wire die Organisation, auf der sich ein internationales Schieds-
gerichissystem aufbauen kénnte, wie es die pépstliche Friedensnote und die
deutsche Antwort als Friedensziel des furchtbaren Krieges hinstellen und
wie es jeder fithlende Mensch herbeisehnen muB. Unser Standpunkt ist
also, mag er immerhin sozialimperialistisch sein, so doch mindestens in
gleichem MaB sozialpazifistisch. Der Entwickelung, die wir erstreben, die
erforderlichen Moglichkeiten zu schaffen ist Aufgabe unserer praktischen
Gegenwartspolitik, die auch sozialistische Zukunftspolitik im besten Sinn des
Wortes ist. Selbst dann noch, wenn die sonnenklare Praxis o6fter als voraus-
gesehen mit der grauen Theorie in Disharmonie gerit. Was uns auch in
weltpolitischer Hinsicht als Sozialisten bitter nottut, das ist der Mut zur
Konsequenz,

TOOCOOCOOTCOOTOOOCOTOVOOCOCOCOCOCOTOOSOOC
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HUGO POETZSCH - DIE DEUTSCHE SOZIALDEMO-
KRATIE UND DER PARLAMENTARISMUS

@}.‘/‘ 1] EBEN vielem andern hat der Weltkrieg bei allen, denen nicht
' “‘Q;_\é’é 4l philisterhafte Selbstzufriedenheit den Blick einengt, die Er-
N4IR| kenntnis gezeitigt, daB das parlamentarische Regierungssystem
J als eine dringende Notwendigkeit fiir die weitere Entwickelung
Deutschlands angesirebt werden miisse. Zwar verschlieBt sich
niemand der Tatsache, daB auch dem parlamentarischen System groBie Feh-
ler anhaften, selbst dort, wo es schon lange besteht. DafBl die biirgerlichen
Parteien zugunsten ihrer Klasse arbeiten, ist selbstverstindlich, und gerade
ein Klassenkimpfer darf sich am allerwenigsten dariiber entriisten. Da8 die
Interessen der groBen Masse des Volkes nicht zu ihrem Recht kommen, liegt
nicht am parlamentarischen System sondern an der Nichtbeteiligung der
Sozialdemokratie, die, von den auBergewéhnlichen Verhiltnissen in der
Kriegszeit abgesehen, nicht stark genug ist sich Geltung zu verschaffen.
{hr den notwendigen EinfluBl zu erringen wird in der Zukunft um so nétiger
sein, als wir in eine Periode der Entwickelung eintreten, in der die Soziali-
sierung der gesellschaftlichen Einrichtungen mit schnelleren Sckritten vor
sich gehen wird.

AL\ b

Nun ist es aber gerade die intransigente, man kénnte besser sagen: die eng-
herzig konservative Auffassung der deutschen Sozialdemokratie gewe-
sen, die es bisher verhindert hat, daB die Sozialdemokratie auch in den
Landern mit parlamentarischem Regierungssystem sich bereit fand den ihr
zukommenden Teil der Verantwortung an der Regierung ihres Landes mit
zu iibernehmen. Man braucht nur an die Debatten und Beschliisse des Am-
sterdamer internationalen Kongresses zu erinnern. Durch die Annahme
der Dresdener Resolution wurde die internationale Sozialdemokratie darauf
festgelegt sich der riickstdndigen deutschen Taktik anzuschliefen, die in
der Dresdener Resolution festgelegt war und an das strikte Verbot gehalten
war: die Sozialdemokratie diirfe »einen Anteil an der Regierungsgewalt
innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft nicht erstreben«. Mit Recht wandte
Jaurés ein, daB zwischen der anscheinenden Macht der deutschen Sozial-
demokratie und der wirklichen Macht zur Tat ein grofler Gegensatz be-
stehe, der um so groBer zu werden scheine, je mehr die Wahlmacht zu-
nehme. Die deuische Partei habe, so fiihrte Jaures weiter aus, ihre Ohn-
macht »hinter der Intransigenz theoretischer Formeln verhiillt, die euer aus-
gezeichneter Genosse Kautsky euch bis an sein Lebenseade liefern wird«.
Die Annahme der Dresdener Resolution auf diesem internationalen Kon-
gre wiirde bedeuten, daB der internationale Sozialismus in allen Lindern
und in allen seinen Elementen sich der Tatlosigkeit der deutschen
Sozialdemokratie zugeselle. Je mehr Demokratie, so schloB Jaures, je mehr
Freiheit ein Land habe, je mehr das Proletariat wirksame politische Aktion
in seinem Parlament auszuiiben vermége, um so mehr werde es durch den
deutschen Antrag verletzt. Diese Resolution der Tatlosigkeit und der Un-
fruchtbarkeit, der Verneinung und Abstinenz ist gleichwohl in Amsterdam
der gesamten Internationale aufgezwungen worden.

Der Krieg war ireilich eine stirkere Tatsache. In allen Ententeldndern tra-
ten Sozialisten in die Regierungen ihres Landes ein und tibernahmen so

13
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einen Teil der Verantwortung, Und in seinen letzten Stadien hat der Krieg
erwiesen, daB die Einfithrung des parlamentarischen Systems eine Not-
wendigkeit fiir die Weiterentwickelung Deutschlands als GroBmacht ist. Will
Deutschland seine Weltwirtschaft wieder erobern und ausbauen (eine Vor-
bedingung fiir den Weiterauistieg der Arbeiterklasse), dann muB eine Re-
gierung vorhanden sein, die sich auf die Vertretung des Volkes durch den
Reichstag stiitzen kann, »Nur ein auf parlamentarischer Grundlage regiertes
Staatswesen wird«, wie der nationalliberale Abgeordnete Freiherr von Richt-
hofen treffend in der Berliner Bérsenzeitung ausfiihrte, »in der Lage sein die
auswirtige Politik in einer den Bediirfnissen eines Weltreichs entsprechen-
den Weise zu fithren. Nur in einem solchen 188t sich auf die Dauer von mit
den erforderlichen staatsminnischen Qualititen und Erfahrungen ausgereif-
ten Méannern die Sicherstellung der ihnen gebiihrenden und fiir die Durch-
fithrung ihrer Aufgaben notwendigen Machtbefugnisse erméglichen.« Die
Beteiligung der Sozialdemokratie an der Regierungsgewalt, fiir die sie damit
die volle Verantwortung iibernimmt, ist zu einem Gebot nationaler Not-
wendigkeit geworden. Die Partei muB sich daher dazu aufraffen. Die Wucht
der Tatsachen hat auch in Deutschland die Dresdener Resolution gebrochen.
In der Theorie freilich wird die alte Intransigenz noch immer aufrecht-
erhalten. Wie langwierig und dornenvoll der Weg zu neuer Erkenntnis ge-
wesen ist, zeigt die Geschichte der Partei.

EKANNT ist, daB8 Wilhelm Liebknecht Ende der sechziger Jahre
Y| selbst gegen die Beteiligung an den Reichstagswahlen gewesen
ist. In. seiner Broschiire von 1869 wandte er sich gegen die
sunverstindliche Uberschitzung« des allgemeinen Stimmrechts,

' gegen jedes Paktieren und Parlamenteln. »Kein Friede mit dem
heutigen Staat, und weg mit dem Kultus des allgemeinen und direkten
Wahlrechtsl«, rief er damals aus. Der Gedanke, dafB8 in langsamer zdher
Arbeit schrittweise die Verwirklichung sozialistischer Ideen herbeigefiihrt
werden muB, muBte erst von Flaumachern propagiert und durchgesetzt
werden.

1870 tagte der 1. KongreB der (Eisenacher) Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei. Hier &uBerte sich Liebknecht iiber die Arbeit im Reichstag folgender-
maBen:

»Im Reichstag wird nicht Geschichte gemachi sondern einfach Komddie gespielt;
die Mitglieder sagen und tun, was der Souffleur ihnen zufliistert, mitunter auch laut
zuruft. Und in diesen Reichstag sollten wir den Schwerpunkt unseres Kampfes
verlegen? . . . Trotzdem bin ich aus praktischen und taktischen Riicksichten daftir,
daB wir uns an der Reichstagswahlen beteiligen, Es wiirde uns schaden, wenn wir
den Gegnern das Feld iiberlieBen. Die Wahlen erzeugen immerhin eine gewisse
Aufregung, die wir zu agitatorischen Zwecken benutzen miissen, Allein wir diirfen
unsere Abgeordneten nicht wihlen, damit sie teilnehmen an dem Komddienspiel,
sondern damit sie gegen dasselbe protestieren. . . Nicht zu dem Reichstag sollen
unsere Abgeordneten sprechen sondern iiber die Kopfe der Reichstagsmitglieder hin-
weg zum Volke.«

Die Resolution Bebel-Liebknecht enthdlt diesen Gedankengang: Die Abge-
ordneten sollten sich zwar bemiihen, soweit es mbglich sei, im Interesse der
arbeitenden Klassen zu wirken, im {ibrigen aber jede Gelegenheit benutzen
die Verhandlungen als Komédienspiel zu entlarven; Allianzen und Kom-
promisse mit anderen Parteien seien strikt abzulehnen. Innerhalb eines
Jahres war also die Einsicht doch schon so weit gedichen, daB die Betei-
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ligung bei den Wahlen nicht mehr strikt abgelehnt wird. Aber die Parla-
mentstribiine sollte im wesentlichen nur zur Agitation benutzt werden. Diese
Auffassung wurde spiter durch das Sozialistengesetz verstirkt und ist so
tief in die Gehirne der Arbeiter eingehdmmert worden, daBB es jetzt nicht
allzu leicht ist sie zu korrigieren. Obwohl es nicht schwer sein solite zu
begreifen, daB die beste Agitation fiir unsere Partei und unsere Ideen die
Mitarbeit an dem sozialen und wirtschaftlichen Aufbau des Staates ist.

Auf dém 2. KongreB der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, in Dresden
/1871/, sprach Bebel iiber das aligemeine Stimmrecht fiir die Vertretung
der Einzelstaaten und Kommunen. Er trat fiir die Beteiligung ein, um von
der Tribiine herab den Gegnern die Ungerechtigkeiten ins Angesicht zu
schleudern, die sie Tag fiir Tag an der arbeitenden Klasse begehen. Dabei
werde aber auch, meinte er, die Méglichkeit gegeben mancher Einrichtung,
unter der die Arbeiterklasse seufze, ein Ende zu machen. Etwas stirker
wird wieder das Moment der Agitation 1873 auf dem Eisenacher Kongref}
betont. Dort gelangte ein Antrag Albert zur Annahme, worin es heifft, die
Partei betrachtet »die Reichstagswahlen nur als Agitationsmittel und als
Priifstein fiir die Verbreitung ihrer Prinzipien, jeden Kompromil mit an-
deren Parteien ablehnend«. Das gleiche gilt vom Koburger KongreB8 '1874,,
der nach einem Vortrag Liebknechts folgenden Beschluf§ fafte:

»Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei verharrt gegeniiber der jetzigen politischen
Gestaltung Deutschlands in ihrer durch die Parteiprinzipien gebotenen Stellung und
beteiligt sich an den Reichstagswahlen und durch ihre Vertreter an den Reichstags-
verhandlungen wesentlich nur zu agitatorischen Zwecken.«

Auf dem Gothaer SozialistenkongreB von 1876 zihlte Hasenclever die im
Reichstag behandelten Gesetzentwiirfe auf. In der Diskussion betonte Bebel,
daB die Wirksamkeit der Sozialdemckraten im Reichstag nie nach innen
sondern stets nur nach auflen im Volk Erfoige erzielen werde.

10 Jahre spiter lautete das Urteil schon ganz anders. Aul dem Parteitag
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Sankt Gallen /1887
sagte Bebel bei der Berichterstattung {iber die parlamentarische Téatigkeit
der Reichstagsfraktion:

»Noch niemals hat unter den Parteigennssen ein Zweifel bestanden dariiber, dafl

die Macht der sozialdemokratischen Partei wesentlich mit auf ihrer parlamentari-
schen Titigkeit und der Teilnahme an den Wahlen beruht.c

Dann folgte wieder die iibliche Verbeugung gegen die radikale Auffassung.
Nicht die Teilnahme an den Wahlen sei es, die der Partei zum Schaden
gereiche, nur die Uberschitzung des Parlamentarismus konne gefahrlich
werden. Bebel respektive die Fraktion hatte sich hier gegen den Vorwurf
der Versumpfung zu wehren, der von Genossen ausging, die noch unentwegt
am alten Schlagwort, das Anfang der siebziger Jahre geprigt worden war,
festhielten. Ein Vorgang, der in der Parteigeschichte unzdhlige Male sich
wiederholt: Das einstige, unter ganz bestimmter Situation ausgegebcne
Schlagwort wirkt bei der Masse der Parteigenossen uneingeschrinkt fort.
Die an der Spitze Stehenden, hier die Abgeordneten, hatten im Lauf der
Zeit in und durch ihre praktische Betitigung ihre Anschauungen gewandelt.
Diesem stindig an uns arbeitenden Umwandlungsproze8 folgen die Massen
nur langsamer. Und sie schen in dem Vorauseilenden leicht den Verrdter
an den geheiligten Prinzipien. Der Parteitag von Sankt Gallen nahm ein-
stimmig eine Resolution 2n, in der ausgesprochen wird, daB die parlamen-

73
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tarische Tatigkeit der Abgeordneten im Reichstag und in den Landtagen
die bisherige bleiben miisse, daB das Hauptgewicht aber auf die kritische
und agitatorische Seite zu legen sei. In Wirklichkeit stand die positive sehr
rege Titigkeit der Fraktion mit dieser Auffassung schon damals in recht
bedenklichem Widerspruch.

Auf dem Parteitag in Halle /1890/ referierte Singer iiber die parlamenta-
rische Tétigkeit. Er sagte dabei:

»Es hiefle auf eins der wirksamsten Agitationsmittel verzichten, wenn jener, in ver-
einzelten Kreisen laut gewordenen Auffassung gemifl die Partei sich entschlieSen
wollte diese Tatigkeit aufzugeben oder wesentlich einzuschranken. In der iiber-
groflen Majoritit der Parteigenossen wird kein Verstindnis dafiir vorhanden sein,
daB zwar gewihlt werden soll, daB aber die Gewidhlten nachher nicht arbeiten brau-
chen. Die Partei hat ein volles Recht zu verlangen, daB jhre Vertreter im Parlament
die Forderungen aufstellen, deren Erfiillung sie von der heutigen Gesell-
schaft verlangt; die Befiirchtung, daB durch die parlamentarische Tatigkeit eine
Versumpfung der Partei eintreten kénnte, dal wir zu einer Possibilistenpartei wer-

den konnten, hat in den Ergebnissen der bisherigen parlamentarischen Betitigung
keinen Boden.«

Auch Bebel betonte bei seinem Riickblick auf die Tatigkeit der Partei unter
dem Sozialistengesetz, daf} die Agitation bei den allgemeinen Wahlen und
die Tétigkeit der gewihiten Abgeordneten nach seiner Uberzeugung das
»allerwesentlichste und wirksamste Agitationsmittel fiir die groBartige ¥ni-
wickelung unter dem Sozialistengesetz« gewesen wiren. Die Wahlen bil-
deten die giinstigste Gelegenheit fiir die Agitation. In der Wahlzeit wiirden
auch die politisch Gleichgiiltigen von Leidenschaft erfiillt, lieBen sie
die Wahlprogramme der Parteien auf sich wirken. Aber diese Zeit wire
nur von kurzer Dauer, die Titigkeit im Parlament dagegen dauernd. Die
positive Anteilnahme an den _Werken der Gesetzgebung bote stindig dice
beste Moglichkeit zur Agitation. Nicht durch Abstinenz: durch titige Mit-
arbeit, Eintreten fiir die Staatsnotwendigkeiten bei gleichzeitiger Betonung
der proletarischen Interessen gewinne man das Volk fiir sich. Jedes neue
Gesetz, jede Forderung, die von der Partei im Parlament erhoben wird, er-
faBt groBe Kreise von Interessenten. Die Partei wiirde dadurch zu einer
wahren Volkspartei.

So sprach Bebel im Jahr 1890. Mehr als ein Vierteljahrhundert ist seitdem
verstrichen, und noch immer spukt in den Képfen eines Teils unserer Par-
teigenossen jene riickstdndige Auffassung, die Angst vor der Verantwortung,
die Furcht, es kénnten bei der Beriihrung mit anderen Gesellschaftsklassen
die Prinzipien des Klassenkampfs Schaden leiden. Wie wenig Vertrauen
haben sie doch zu der Kraft ihrer eigenen Uberzeugung und der Festigkeit
ihrer Grundsitze. In diesem Zusammenhang sei noch auf eine Resolution
der Berliner hingewiesen, die im Ziiricher Sozialdemokraten von 1886 ab-
gedruckt ist. In dieser Resolution heiBt es:

»So erscheint den Berliner Genossen die Beteiligung der sozialdemokratischen
Reichstagsabgeordneten an den Kommissionen mit alleiniger Ausnahme der Wahi-
priiffungskommission sehr iiberﬂiissi% und nur geeignet den Glauben wachzuruten,
als meine die sozialdemokratische Partei durch Verhandlungen und Kompromisse
mit den herrschenden Klassen die Sache der proletarischen Revolution zu i6rdern.«

Die Meinung iiber den Wert und die Bedeutung der parlamentarischen Titig-
keit ist in unserer Partei steten Schwankungen unterworfen gewesen, Je
nachdem man glaubte sich gegen die Ultraradikalen oder gegen die Flau-
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macher wenden zu miissen. Zwischen doktrinirem Revolutionarismus und
praktischer Arbeit ist das Parteischiff hin und her geworfen worden. Wie klar
haben dagegen Marx und Engels die Dinge gesehen. Im Vorwort zur Neu-
auflage des Kommunistischen Manifests von 1872 wird festgestellt, die Pari-
ser Commune habe »den Beweis geliefert, daB die Arbeiterklasse nicht die
heutige Staatsmaschinerie einfach in Besitz nehmen und sie fiir ihre eigenen
Zwecke in Bewegung setzen kann«. Von diesem Gedankengang geht auch
die Resolution des Pariser internationalen Kongresses von 1900 aus, in der
es heilit:

»Die Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat kann in einem mo-
dernen demokratischen Staate nicht das Werk eines bloBen Handstreichs sein, son-
dern kaan nur der AbschluBl einer langen und miihevollen Arbeit der politischen
und 8konomischen Organisation des Proletariats, seiner physischen und moralischen
Regenerierung und der schrittweisen Eroberung von Wahlsitzen in Gemeindever-
tretungen und gesetzgebenden Kérperschaften bilden.«

In ihrem weitern Verlauf wendet sich die, von K. Kautsky ausgearbeitete
Resolution freilich gegen den FEintritt eines einzigen Sozialisten in ein biir-
gerliches Ministefium, der nicht als der normale Beginn der Eroberung der
politischen Macht zu betrachten sei. Das Wesentlichste an der Resolution
bleibt aber, wie Anseele richtig bemerkte, der erste Satz. Das sei der Bruch
mit der Vergangenheit und rechtfertige die Taktik der unaufhérlichen, un-
ermiidlichen Kleinarbeit des Tages. Und Auer sprach schon damals die
iloffnung aus, daB die Frage des Ministerialismus auch fiir Deutschland
bald aufhéren moge lediglich eine Doktorfrage zu sein.

Muften Bebel, Singer und andere Fiihrer im Jahr 1890 die parlamentarische
Tatigkeit gegeniiber dem abstinenten Revolutionarismus der Werner und
Genossen auf den Parteitagen verteidigen, so sehen wir 10 Jahre spéater auf
dem Parteitag in Mainz eine andere Strémung vorherrschen. Auf diesem
Parteitag wurde von einem Genossen beantragt >die Namen derjenigen so-
zialdemokratischen Reichstagsabgeordneten, welche bei der Abstimmung
iber die Zuchthausvorlage und anderen fiir die Arbeiterschaft bedeutsamen
Vorlagen der letzten Reichstagsperiode ohne Entschuldigung fehlten, be-
kannt zu geben und dieselben Abgeordneten im Wiederholungsfalle zur
Niederlegung ihrer Mandate zu veranlassenc. Dieser Antrag wurde zwar
abgelehnt, zeigt aber, welchen hohen Wert die sozialdemokratischen Wili-
ler der Anteilnahme an der parlameniarischen Titigkeit beimessen. Auf dem
Jenaer Parteitag von 1905 wurde ein Antrag angenommen, der die Mit-
glieder der sozialdemokratischen Fraktion im Reichstag verpflichet bei ent-
scheidenden Abstimmungen im Reichstag vollzihlig zu erscheinen. Auf dem
Bremer Parteitag /1904/ hatte sich noch Bebel wieder ejnmal gegen die
Uberschitzung des Parlamentarismus gewandt. Es lag eine Reihe von An-
trgen auf Einreichung von Iniliativantrigen vor, deren Aussichislosigkeit
Bebel betonte. Am SchluB8 aber warnte er doch auch vor Un t e r schitzung
der parlamentarischen Tatigkeit. In einer Rede, die Bernstein 1905 in Jena
hielt, bedauerte er die Ohnmacht des Reichstags und den geringen Einfluf
unserer Partei, ein Zustand, der vor allem im Ausland Enttiuschung her-
vorrufe. In Frankreich sei das ganz anders. In der Marokkokrisis sei dort
Interpellation auf Interpellation erfolgt, bis Delcassé iiber die Klinge muBte.
Bebel trat Bernstein entgegen. Er meinte:

>Ich habe die Dinﬁ: von Anfang im Reichstag sich entwickeln schen, und da er-
klire ich, daB die Macht des Reichstags in seiner Gesamtheit, wenn er einmal seine
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Stimme erhebt, heute viel mehr Beachtung, viel mehr Entscheidung hat wie jemals
in einer frilhern Periode. . , Er hat in einer Reihe von Fragen tatsdchlich die
Leitung an sich gerissen, er entscheidet, und nach seiner Entscheidung eichtet sich
ofter die Regierung.«

Diese Auslassung zeigt immerhin das psychologisch interessante Faktum,
dafl Bebel sich gewissermaBen mit dem Reichstag solidarisch fiihlte. Seine
Meinung von dem entscheidenden Einflul des Reichstags auf die Leitung
unserer Politik findet {reilich in den Tatsachen keine Stiitze.

y3| [E um die Wertschitzung der parlamentarischen Tatigkeit iiber-
haupt so ist auch um das wichtigste Recht des Parlaments, das
Budgetrecht, innerhalb unserer Partei heftig gestritten worden.
Bei der Abstimmung iiber die Mittel, deren die Regierung zur
Fiithrung der Staatsgeschifte bedarf, hat es die Volksvertretung
in der Hand ihre Zustimmung oder ihr MiBfallen einzelnen Regierungsstellen
oder der Gesamtregierung gegenitber zum Ausdruck zu bringen. Die Bud-
getirage wurde 1894 zum erstenmal auf dem Parteitag in Frankfurt ver-
handelt. Die Bayern hatten im Landtag das Budget bewilligt. Nach der
Auffassung der Berliner war dies ein VerstoB gegen den Klassenkampf. In
der angenommenen Resolution wird die Bewilligung des Gesamtbudgets als
ein Vertrauensvotum fiir die Regierungen als die Leiter des Klassenstaates
bezeichnet und verworfen. Man hatte die Resolution freilich durch ein
Amendement (»soweit die Bewilligung des Gesamtbudgets eine Anerken-
nung der Berechtigung des Bestehens des Klassenstaates oder ein Ver-
trauensvotum fiir die Regierung enthilt«) etwas abgeschwicht.

Eingehend wurde iiber die Budgetirage in Liibeck /1901/ verhandelt. Wurm
wandte sich scharf gegen einen kurz vorher in den Sozialistischen Monats-
heften verdffentlichten Artikel Fendrichs und sagte »die Budgetverweigerung
sei ein integrierender Bestandteil unserer gesamten programmatischen For-
derungen«. Gegeniiber einer Vorhaltung Bebels, daB8 auch im GreBherzog-
tum Sachsen-Weimar die sozialdemokratischen Landtagsabgeordneten unter
bestimmter Voraussetzung fiir das Budget zu stimmen beabsichtigten, be-
merkte Baudert, daB diese gar nicht dazu gekommen wiren, weil schon vor-
her der AusschuB umgefallen wére. Aber, fiigte Baudert hinzu, man komme
doch in eine schwierigere Lage, wenn man in groBerer Zahl in einer gesetz-
gebenden Kérperschaft sitze; in den Gemeindevertretungen habe schon man-
cher Genosse solche Erfahrung gemacht, Das will also sagen: Hiiten wir uns
davor die Mehrheit zu erlangen; denn damit kénnen wir in die Lage kom-
men die Verantwortung iibernehmen zu miissen. Es ist die Furcht vor der
Macht. Die Budgetverweigerung wurde auch hier als ein »Grundsatz des.
proletarischen Klassenkampfs« hingestellt; es wurde nur hinzugefiigt, daB8
eine Zustimmung zum Budget »nur ausnahmsweise aus zwingenden, in be-
sonderen Verhiltnissen liegenden Griinden gegeben werdenc kénne.

1908 hatten die Sozialdemokraten in Bayern, Baden und Wiirttemberg dem.
Budget zugestimmt. Das hatte zu lebhaften Auseinandersetzungen in der
Parteipresse gefiihrt, und der Niirnberger Parteitag hatte sich mit einer
ganzen Reihe von Antrigen zum Budget zu beschiftigen. Die in namentlicher
Abstimmung mit 258 gegen 119 Stimmen angenommene Resolution bestitigte:
im wesentlichen die Liibecker Resolution, Wonach »jede Politik des Ent-
gegenkommens an die bestehende Staats- und Gesellschaftsordnung« abge-



HUGO POETZSCH . DIE DEUTSCHE SOZIALDEMOKRATIE UND DER PARLAMENTARISMUS 1657

lehnt werden miisse. Hierauf erfolgte die bekannte, von 66 Delegierten aus
Bayern, Baden, Wiirttemberg und Hessen unterzeichnete Erkldrung:

»Wir erkennen dem deutschen Parteitag als der legitimen Vertretung der Gesam:-
partei die oberste Entscheidung zu in allen prinzipieller und in den taktischen An-
selegenheiten, die das ganze Reich beriihren. Wir sind aber auch der Amnsicht, dafi
in allen speziellen Angelegenheiten der Landespolitik die Landesorganisation_die
geeignete und zustindige Instanz ist, die auf dem Boden des gemeinsamen Pro-
gramms den Gang der Landespolitik nach den besonderen Verhilinissen selbstandig
zu bestimmen hat, und daB die jeweilige Entscheidung iiber die Budgetabstimmung
dem pflichtgemiaBen Ermessen der ihrer Landesorganisation verantwortlichen Land-
tagsfraktion vorbehalten bleiben muB.«

‘Dann kam die groBe Budgetdebatte auf dem Magdeburger Parteitag ‘1910, .
In Baden hatten die Sozialdemokratea am 14. Juli 1910 lir das Budgdet ge-
stimmt. Das war zweifellos ein VerstoB gegen den Niirnberger BeschluB.
Der Antrag, der in Magdeburg angenommen wurde, fordert die grundsatzliche
Ablehnung des Gesamtbudgets in Reich und Finzelstaaten, weil diese Staaten
Klassenstaaten seien; der Staat kénne den ausgebeuteten Klassen wohl mit
kleinen Konzessionen, aber nie mit grundlegenden Umgestaltungen in der
Richtung der Sozialisierung der Gesellschalt entgegenkommen.

Im deutschen Reichstag hat die sozialdemokratische Partei noch niemals das
Budget bewilligt, aufler in dem einen Fall, wo die Kriegskredite mit in den
Etat hineingearbeitet waren. Die Bewilligung des Gesamtbudgets. so wird
gesagt, enthalte ein Vertrauensvotum fiir die Regierung und bedeute ein Aui-
seben des. Klassenkampfs. Kann aber durch eine standige, vorker fiir immer
festgelegte prinzipielle Ablehnung Mifitrauen {mag es immerhin berechtigt
sein) zum Ausdruck gebracht werden? Die Regierung weill von vornherein,
daB, sie mag sich verhalten, wie sie wolle, auf jeden Fall die iibliche Ableh-
nung mit automatischer Sicherheit kommt. Wozu sich also um die Gunst
des Volkes bemithen? So wird die scharfe Waffe der Budgetverweigerung
abgestumpft: eine Herabdriickung des Parlaments, herbeigefiihrt durch die-
jenige Partei, die am meisten Ursache hat sein Ansehen zu heben.

Wihrend des Krieges hat die sozialdemokratische Partei einmal das Budget
und stets die Kriegskredite bewilligt. Sie hat es ausdriicklich abgelehnt da-
mit der Regierung ein Vertrauensvotum ausstellen zu wollen; aber die Mittel
zur Landesverteidigung muBten bewilligt werden. Gut. Liegt es aber nicht
dhnlich auch beim Friedensbudget? Auch in diesem sind Hunderte von Mil-
lionen enthalten, deren Verwendung von uns keinesfalls abgelehnt werden
diirfte. Ehe wir allein die volle Mehrheit im Parlament haben, so dafl
wir das Budget ganz in unserm Sinn aufbauen und es dann nicht blo8 be-
willigen diirfen sondern es bewilligen mii s sen, wird eine Periode kommen,
in der wir die Mehrheitsbildung nur im Verein mit den uns néchststehenden
biirgerlichen Parteien werden erreichen konnen. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB Situationen sich ergeben, in denen wir dem Budget gegen die Stimmen
der Reaktion werden zur Annahme verhelfen miissen.

AS Verlangen rach einem parlamentarischen Regierungssystem
ist in Deutschland durch die Ereignisse des Krieges in hohem
MliMaB gefordert worden. Die deutsche Nation, die nach Max
P4 Weber durch Bismarck ohne alle und jede politische Erziehung,
: #2240 ohne jeden politischen Willen gelassen worden ist, beginnt all-
mithlich zu eigenem politischen Denken zu erwachen. Leider aber scheint
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die Aktion, die zur Erringung des parlamentarischen Systems fiihren sollte,
schon wieder ins Stocken geraten zu sein. Das wire um so bedauerlicher,
als die Fortschritte, die die