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An meine socialistischen Kritiker.

Vorwort zur franzgsischen Ausgabe des Buches: Die Voraus-

setzungen des Socialismus.
Von
Eduard Bernstein.
(London.)

In einem an J. B. von Schweitzer gerichteten Briefe iiber Prouchon
sagt Karl Marx von dessen Buche: Qu’est-ce que la propriété’, dass es
kaum verdiene, in einer wissenschaftlichen Geschichte der Naticnalokonomie
Erwahnung zu finden. »Doch,” fiigt er hinzu, ,spielen dhnliche sensationelle
Schriftenn ebensowohl in der Wissenschaft, wie in der Romaniitteratur
eine Rolle.“ .

Wenn der Verfasser des vorliegenden Buches den Leser eines. ver-
sicnern kann, so ist es dies, dass er es nicht geschrieben hat, um Sensation
zu erregen. Nur auf die Bitte, ja man kaca sagen, auf das Dringen
meiner politischen Freunde hin habe ich mich entschlossen, die in einigen
Revueartikeln vertffentlichten Gedanken, welche auf ganz unvorhergesehene
Weise die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen begonnen hatten. in einem
Buche zusammenzufassen.

~ Nicht ohne anfingliches ernstes Widerstreben bin ich an die Arbeit
herangetreten. Ich hielt es in der That fiir sehr schwierig, den E.ndruck,
den die verstreuten Artikel gemacht hatten, nicht noch zu verstarken. Eine
Zusammenfassung kritischer Betrachtungen muss notgedrungen viel mehr
noch als Angriff gegen die Gesamtheit einer Theorie erscheinen, als diese
Bemerkungen an sich. Und ich hatte nichts zu widerrufen. Im Gegenteil, —
der Liste meiner schon verdffentlichten Ketzersien musste ich noch einige
andere, noch nicht verdffentlichte, hinzufiigen.

Alle meine Bemiihungen, die mir schon zugewiesene Rolle zu ver-
meiden, sind vergeblich geblieben. Das Buch machte Aufseher.. Es hat
ganze Schwirme von Zeitungs- und Revueartikeln nach sich gezogen,
Bilicher und Pamphlete zur F olge gehabt. Gegner wie Anhinger des
Marxismus waren von neuem iiber seinen Crarakter der Lehre gegeniiber
einig; flir sie war es ein Zerstorungswerk. Allein wihrend die énen von
der wirkenden Kraft dieses kritischen Zerstorungswerkes sprachen, ver-
sicherten die anderen, dass es volistindig missgliickt sei. Daher compro-
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4 An meine Socialistischen Kritiker.

Es muss indessen anerkannt werden, dass ejne gute Anzahl von Leuten
in beiden Lagern sich ein ruhigeres Urteil bewahpt und mein Buch fiir das
genommen haben, was es in Wirklichkeit ist: fir einen Versuch der
Revision, der Sichtung und Klarung.

Werkes von Marx zu finden ist, dass aber dieser Fortschritt nicht durch-
geflihrt werden kann, wenn nicht vorerst die kritische Inventyr der Theorie
vorgenommen wird, So dusserte sich Sombart im Jahre 1895, und die
Ereignisse haben bewiesen, dass er recht hatte.

Aber nirgends Zeigl man sich weniger bereit, diese Inventurarbejt —
ich sage nicht zZu unternehmen, sondern auch nur zuzulassen, als
bei einem grossen Teil derer, die speciell die marxistische Schuie bilden,
und das erklirt sich aug zwei Griinden, i

Der eine ist Wesentlich sentimentaler Art. Es hat fiir die Schiiler
eines Denkers immer etwas Peinliches, sein Werk zu kritisieren, und das
umsomehr, als eine solche Kritik sehr leicht den Verdacht persOnlicher
Anmassung hervorruft, > .

Der andere Grund ist der, dass man unter dem Ausdrucke Marxismus
nicht allein eine wissenschaftliche Theorie, sondern auch noch eine politische
Lehre versteht. Es ist darum ganz natlirlich, dass diejenigen, welche die
beiden als absolyt miteinander verkniipft ansehen und fest an der palitischen
Lehre halten, jeds Kritik der wissenschaftlichen Theorie, und gehe sie auch
nur auf einen Teil, fijp einen politischen Angriff, fiir einen Act der F eind-
seligkeit gegen diejenige Classe betrachten, die von der politischen Lehre
des Marxismus ajs massgebender Factor hochgehalten wird, namlich das
Proletariat,

(siehe z. B. den Anti-Diihring), haben Jjene Kritiker S0gar ganz untergeordnete
Bestandteile der x'-nqrx1sﬁschen Theorie wie ewig-heilige Dogmen behandelt,
an die man nicht. rithren darf, ohne den 8anzen Bau zu erschiittern. Hatte
sie der ein wenig lirmende Beifall, mit dem die Gegner des Socialismus
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E meine Kritik begriisst haben, bestiirzt gemacht? War es die Furcht, dacs
j die Arbeiter durch meine Darlegungen entmutigt oder swtz.g gemacht
§ werden wiirden? — Die Gruppe oder die Gemeinde derjenigen, welche die
| Theorie in ihren Grundlagen selbst bedroht glaubten, nahm die Haltung
g ciner echten orthodoxen Kirche an.

Die Kritik und die Angriffe von dieser Seite werden widergespiegelt
oder vereinigen sich in den Artikeln, die K. Kautsky mir im Vorwirts
und in der Neuen Zeit entgegengestellt und in einem Buche gesammelt
und vervollstandigt hat.?)

Dieses Buch is* von allen denen, die mich von marxistischer Seite
aus bekampfen, mit Beifall begriisst worden und bildet die -heoretische
Grundlage der sechsstiindigen Rede, die Bebel auf dem Parteitage zu
Hannover gegen mein Buch gehalten hat. Es ist deshalb die Kritik dieses
Buches gleichzeitig die Kritik von fast allem, was mir von jenes Seite
vorgeworfen wird.

Nun, schon der Titel des Kautskyschen Buches ist fir die Tendenz
seiner Kritik charakteristisch ....... Bernstein und das social-
demokratische Programam. Das hier in Frage kommende social-
demokratische Programm ist das Erfurter Programm, weiches wiim grossten
Teile von Kautsky verfasst worden ist, und bei dem der Verfasser dieser
Zeilen,” wie er gestehen muss, ein wenig den Geburtshelfer gemacht hat.
Ich trage also einen Teil der Verantwortlichkeit mit. Das Programm zerfallt
in zwei Tsiie: der eine enthdlt die theoretischen Gedanken und die
Principien und Ziele der Partei, der andere die néchsten Forderungen. In
Bezug auf die ersten fiinf oder sechs Absitze des theoretischen Teiles bin
ich beschuldigt (und habe ich auch zugegeben), jetzt Abtriinrniger zu sein.
Sje machen den abstractesten (am meisten verailgemesinernden) Teil des
Programms aus. ’

Aber nicht gegen die abstracte Form '¢hne ich mich aui. Die Ein-
leitungssitze des Minimum-Programms der {ranzdsischen Arbeiterpartei
sind noch viel abstracter?), aber sie sind meiner Ansicht nach den in Frage
stehenden Paragraphen des Erfurter Programms von allen Gesichtspunkten
aus tiberlegen. Sie beschrinken sich darauf, die allgemeinen Tendenzen
der moderner: Industrie, die allmihliche Beseitigung der individuellen Form
durch die Collectivform zu kennzeichnen und mit -grosser Vorsicht in
moglichst knappen Worten das allgemeine Ziel der Partei und die {ur die
Erreichung des Ziels notwendigen Gkonomischen Bedingungen darzuleger:.

Die theoretischen Sitze des Erfurter Programms sind ziemlich weit-
14ufig gehalten. Sie bilden nicht mehr eine vorsichtig gehaltenc Darlegung
von Thatsachen und Tendenzen, sondern eine dramatische Schiderung von
Resultaten. Die Sprache ist beinahe pathetisch: eine Anklageschrift voller
Leben, ein Appell an das Gemiit, an die Leidenschaft. Ein ausgczeichnetes
Stiick fiir die Agitation, wo die Uebertreibung durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt ist, die trigen Geister aufzuriitteln. Aber es bleibt nicht
mehr bei den Thatsachen, es ist nicht mehr Wissenschaft.

1) Karl Kautsky: Berpstein und das socialdemokratische Programm, Stuttgart 1899;
¥erlag von J. H. W. Diétz Nachf. ’
2) BEs sei hier darauf hingewiesen, dass dieselben von Marx herriihren.
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Ein Beispiel:

Wihrend die Einleitungssitze des franzésischen Programms einfach
~

. darlegen, dass durch die Entwickelung der capitalistischen Gesellschaft

selbst die Form des Privateigentums an den Productionsmittein mehr und
mehr climiniert wird, und mehr und mehr die materiellen -und intellectuellen
Bedingungen fiir die gesellschaftliche Besitzform sich bilden, erklirt das
Erfurter Programm, dass diese Entwickelung notgedrungen zu dem Unter-
gange der Kleinindustrie fiihren muss, dass alle Vorteile dieser Umgestaltung
von den Capitalisten tind den Grossgrundbesitzern in Beschlag genommen
werden, und dass dies fiir das Proletariat und die im Verschwinden
begriffenen mittleren Schichten — Kleinbiirger und Bauern — eine Ver-
schidrfung der ,Unsicherheit® ihrer Existenz, des Elends, des Druckes,
der Knechtschaft, der Entartung und der Ausbeutung bedeutet.

Niemand wird leugnen, dass dies alles zum grossen Teile wahr ist,
und jedenfalls muss zugegeben werden, dass die capitdlistische Ordnung
nach dieser Richtung hin wirkt. Aber wenn sle auch diese Tendenz hat,
SO entsprechen ihr doch nicht alle Thatsachen in der heutigen Geselischaft.
Weder die Kleinbiirger, noch die Bauern sind im Verschwinden begriffen.

Auch ldsst sich nicht behaupten, dass Elend, Knechtschaft und
Verfall in den vorgeschrittenen Lindern thatséchlich zunehmen. Denn die
sociale Gegenaction gegen die verderblichen Tendenzen des capitalistischen
Systems hat schon eingesetzt und hindert die Verwirklichung  seiner
dussersten Folgen. Das kann man zugeben, ohne auch nur im geringsten
die socialistische Idee in F rage zu stellen. Fiir* mich’ wenigstens ist die
Rechtfertigung und Verwirklichung des Socialismus nicht durch die dusserste
Verwirklichung dieser Tendenzen bedingt. Es giebt andere Krifte —
Okonomischer und ideologischer Art — die nach der Richtung des
Socialismus Fkintreiben. Wie ich dies in meinem Buche ausgesprochen
habe, hidngt meiner Ansicht nach der Sieg des Socialismus nicht von
seiner immanenten 6konomischen Notwendigkeit ab. Ich sehe weder die
Maoglichkeit noch die Notwendigkeit ein, ihm eine rein maferialistische
Grundlage zu geben.

Alles dies steht nach Kautskys Ansicht in offenem Widerspruche
mit den erwihnten Paragraphen des Erfurter Programms, und er bemiiht
sich, dies in seinem Buche zu bewreisen.

Einerseits bestreitet er meine Interpretation des Programms und anderer-
seits meine Interpretation der wirtschaftlichen Thatsachen, als unrichtig..

‘ Was den ersten Beweis betrifft, so kann er nur geringes Interesse -
fur dén franzdsischen Leser haben. Er dreht sich um den Sinn der
Begriffe materiell, materialistisch, immanente Notwendigkeit u. s. w. Die
Discussion -hat bis dahin nur eins bewiesen: dass Kautsky diese Begriffe
anders "auffasst, wie ich. - ) -
" _So beruft er sich auf Seite 155 seines Buches auf einen Paragraphen
des Erfurter Programms, wo die Notwendigkeit des Socialismus aus den
Bediirfnissen der Arbeiterclasse hergeleitet wird, und sagt: Da sieht man,

|

»Was$ es mit Bernsteins Bemingelung der 6konomischen Notwendigkeit

“auf.-sich hat“. Aber wenn man mein Buch vergleicht, so wird man
finden, dass ‘meine Opposition sich nur gegen den Gedanken richitet, .den - ;
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Socialismus ausschliesslich auf seine objective historische Notwendigkei
begriinden zu wollen. '

Das Verlangen nach Verbesserung der Lage einer besonderen Gruppe
der Gesellschaft ist niemals etwas Objectives. Man kénnte vieiieicht sagen,
dass es iiberhaupt nicht zuldssig sei, bei der Erkldrung Okonomischer
Umwandlungen das Wort objectiv zu gebrauchen, weil dieselben niemais
ohne die Vermittelung menschlicher Thatkraft vor sich gehen. Aber wenn
man einmal zwischen objectiven und subjectiven Kriften unterscheidet,
so muss man sich auch an das charakteristische Kennzeichen dieser Unter-
scheidung halten.

Dieses Kennzeichen nun finden wir in der bewussten, gewollten,
beabsichtigten Seite des menschlichen Handelns. Das aligemeine Nahrungs-
bediirfnis ist eine objective Macht, aer der Wunsch nach einer Ver-
inderung der Nahrung ist ein subjectiver Factor. Was iiber die la-afendan
Lebensgewohnheiten hinaus fiir die Verwirklichung einer ldee oder eines
vorgefassten Ziels notwendig ist, ist nicht objectiv notwerdig, ist nicht
auf objective Notwendigkeit begriindet.

Wo der menschliche Wille die Richtung nicht anzeigt — wie bei-
spielsweise in der Concurrenz — kann man wohl von einer objectiven
Kraft reden. Aber wo derselbe das bestimmte Element bilcet, haben wir
subjective Krifte vor uns. Dies trifft von Ger: Bediirfnissen der Arbeiter-
classe zu, von denen der in Frage stehende Paragraph des Erfurter
Programms spricht.

Man kann die Frage auch so formulieren: Wo es sich um collectiv
gewollte Ziele handelt, liegen in den historischen oder socialen Bewe-
gungen subjective. Kréfte vor. Aber wo es sich um sociale Ergebnisse
handelt, die nur das unbeabsichtigte Product der Handlungen von
Individuen oder selbst von Gemeinschafien sind, haben wir objective
Krifte vor uns. In der wirtschaftlichen Concurrenz hat jedes Individuum
vorgefasste Ziele vor Augen, aber das allgemeine Resultat ist immer ver-
schieden von dem, was die betreffenden Individuen gewollt haben. Rier
ist also das Wort objectiv gerechtfertigt.®)

Man begreift aber, dass es bei soicher Unterscheidung — und ich
sehe keine andere, wenn die Begriffe objectiv und subjectiv hier einen
bestimmten Sinn haben sollen — unmdéglich ist, den Socialismus auf eine
rein objective Notwendigkeit zu begriinden. Ist der Socialismus einc
objectiv historische Notwendigkeit, so sind die Anstrengungsn der sudia-

3) Dass diese Auseinandersetzung nicht ilberfliissig ist, geht deutlich aus v .igen
Stellen der Bebelschen Rede hervor, wo objective Notwendigkeit und Notwendigkeit im
Hinblick auf vorgefasste Ziele wiederholt mit einander verwechselt werden. So wirft mir
Bebel vor, dass ich reactioniirer sei als der biirgerliche Professor Somtart, der sich in
einem zu Breslau gehaltenen Vortrage gegen die kiinstliche Erhaltung der kleinen Handels.
beiriere zusgesprochen habe. Doch wird man in meinem Buche nicut c.ne einzige Zeile
finden. wo ich eine solchie kiinstliche Erhaltung empfehle. Ich sage nur, was Sombart
auch bestidtigt, dass diese Beiriebe nicht auf automatische Weise, durch objective
6konomische Notwendigkeit verschwinden.

Ein anderer Irrtum, der sich iibrigens auch bei Kautsky findef, ist cer, dass Bebel
das, was ich von der factischen Verteilung des socialen Mehrproducts constatiert habe,
mit einer Verteidigung der Verteilung des Ertrags der Gesamtpreduction verwechselt.
Wenigstens dreiviertel der Rebelschen Redc berunen auf #halichen Irrtumern.
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listischen Parteien das Usberfliissigste, was man sich denken kann, eine
wahrhafte Kraftvergeudung. Aber wer kann diese objective Notwendigkeit
beweisen? Niemand!

Es versteht sich von selbst, dass der menschliche Wille niemals
etwas rein Individuelles oder Objectives ist, sondern dass er von vielen
physiologischen, historischen oder socialen Bedingungen abhiingt. Der
Einfluss der Umwelt ist von allen verniinftig denkenden Menschen anerkannt.
Die Umwelt, dic socialen und Naturverhiltnisse bilden die objective Basis
des subjectiven Willens. Aber schon diese objective Basis ist nicht rein
materieller Art. Moral- und Rechtsanschauungen, religidse Bekenntnisse
und wissenschaftliche Theorieen spielen eine grosse Rolle dabei. Und
was auch immer jhre Genealogie und ihre Beziehung zu den 6konomischen
Factoren sein mogen, so sind sie doch stets ideologische Krifte, welche
ihrerseits die 6konomischen Factoren beeinflussen, und zwar hiufig auf
sehr energische Weise und mit wichtigen Resultaten. :

Dieser Einfluss der ideologischen Momente wird in den ersten
Schriften von Marx und Engels verkannt; wenigstens wird er nicht klar
genug definier. Engels giebt dies in scinem Briefe. von 1890 selbst zu.
Ich habe dies constatiert und hinzugefiigt, dass jeder, der heute den
historischen Materialismus von Marx und Engels anwenden will, sich an die
gereifte und ausgearbeitete Form halten muss, die ihm Engels in seinen
letzten Schriften gegeben hat. In einer Polemik, die ich hier umsoweniger
qualificieren mochte, als sie sich mehr auf Ausleguagen und Vermutungen,
als auf Anfiithrungen leicht zu beglaubigender Stellen stiitzt, beschliesst iKautsky
das Capitel iiber diesen Gegenstand mit der Erkldrung, dass meine Correctur
der marxistischen Lehre in einem inconsequenten Materialismus besteiit}

Auf diesen Vorwurf habe ich erstens zu erwidern, dass ich in meinem
Buche keine andere Correctur der marxistischen Methode entdecken kann,
als wie sie von [ingels selbst angezeigt worden ist, und dass ich zweitens
meine ernsten Zweifel habe, ob es in dieser unvollkommenen Welt einen
consequenten Materialismus {iberhaupt giebt, Ich habe ihn bisher noch
nicht entdecken kénnen.

Kautsky erhebt ferner Widerspruch gegen meine Erklidrung, dass in
dem Masse, wie die Menschen durch die Erforschung der natiirlichen und
socialen Gesetze ihrer Existenz und vermittelst entsprechender Organisationen
dahin gelangen, die Natur zu beherrschen und die wirtschaftliche Ent-
wickelung; zu lenken, der Begriff der ehernen Notwendigkeit der Geschichte
Einschrankungen erleidet. Diese Darlegung ist seiner Meinung nach ein
straflicher Versuch, die historische Notwendigkeit mit der Freiheit des
‘Utopismus zu vereinen.

Zum Ungliick fiir meinen so strengen Kritiker war es Engels selbst,
der in Uebereinstimmung mit Marx in seinem Anti-Dihring die Verwirk-
lichung des Socialismus als den ,Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit
in das Reich der [reiheit” bezeichnete. Man wird mir zugeben, dass diese
Gegeniiberstellung viel absoluter, als die meine, ist. Ich habe Kautsky
gefragi, wie er die Verurteilung meiner These mit der Aufrechterhaltung
derjenigen von Ergels vereinigen will, und ich warte noch immer auf
seine Antwort. ‘ c
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Je nachdem man den Socialismus als cbjective Notwendigkeit —
d. h. unabhéingig vom menschlichen Willen — oder als Notwendigkeit im
Hinblick auf gewisse Ziele auffasst, gewinnen die Fragen der Skonomischen
Concentration an Bedeutung. Das ist der Grund, weshalb die Anhiénger
der ersteren Auffassung mit leidenschaftlicher Aengstlichkeit darauf beharren,
iiberall nur Concentration zu sehen und diese nur'in der Form, in der sie
von Marx und Engels zur Zeit der Ausarbeitung des communistischen
Manifestes gesehen wurde. Laher auch die fieberhafte Polemik gegen die
Ziffern, die ich zum Beweise angefiihrt habe, dass sich die Concentration
in Industrie und Handel, wo sie eine unbestrittene Thatsache ist, noch
nicht so weit vorgeschritten findet, wie es die Lehre annimmt; dass wir
in der Landwirtschaft in verschiedenen Lindern sogar einen Process der
Decentralisation wahrnehmen, und dass inBezug auf die Vermogensverteilung
die Wirklichkeit stark von der vorgestellten ununterbrochenen Concentration
der Capitalien in den Hénden einer allmdhlich immer weniger zahlreichen
Classe von Grosscapitalisten abweicht. Was mir meine Gegner hierauf
entgegenhalten, ist géinzlich unwesentlich und voller Widerspriiche. Nachdem
man sich in vergeblichen Anstrengungen erschdpft hat, um zu beweisen,
dass jene Zahlen den Thatsachen nicht entsprechen, hat man mir schliesslich
entgegengehalten, dass Marx selost schon die Zunahme der Zahl der
Capitalisten erkannt habe. Das ist richtig, ich habe das selbst festgestellt.
Aber cs handelt sich nicht um das, was Marx hier oder da gesagt hat,
sondern um die auf die Idee der Verminderung der Zahl der Besitzenden
gegriindete Theorie. <

Sehr viel verntinftiger sind die Einwinde, welche sich auf die zu-
nehmende Bedeutung der Industrie gegeniiber der Landwirtschaft in den
modernen Staaten und auf die {iberwiegende Rolle beziehen, welche die
Grossindustrie der Mittel- und Kleinindustrie gegeniiber spielt, — That-
sachen, die ich ilibrigens hiufig selbst festgestellt habe. Aber auch hier
stossen wir aufl viel Uebertreibung. Allerdings zeigt die Analyse der
Productivitdt der grossindustriellen Unternehmungen, dass diese, wenn sie
auch in Bezug auf die Anzahl der beschiftigten Personen noch die Minderheit
ausmachen, doch eine relativ weit gréssere Productenmasse darstellen, und
nicht weniger richtig ist es, dass eine grosse Zahl kleiner und mittlerer
Betriebe nur Filialen von Grossbetrieben oder capitalistischen Compagnieen
sind. Richtig ist auch, was Kautsky in seinem Buche iiber die Agrarfrage
hervorhebt, dass viele landwirtschaftliche Unternehmungen nur Dependancen
von industriellen Betrieben sind. Indessen muss man sich auch hier sehr
vor Uebertreibungen hiiten. In vielen Fillen sind wiederum industrielle
Betriebe Dependancen landwirtschaftlicher Associationen, und die Thatsache,
dass die Grossindustrie eine grossere Productionsmenge vertritt, als die
Mittel- oder Kleinindustrie, beweist noch nicht deren Entbehrlichkeit. Bebel
hat auf dem Parteitage zu Hannover, wo er die Kautskyschen Argumente
ausgespielt hat, als einen Beweis fiir die Scheinexistenz der Kleinindustrie
darauf hingewiesen, dass der moderne Schlossermeister die Schldsser nicht
selbst anfertigt, sondern sie aus der Fabrik bezieht. Das ist ein wenig
libertrieben; aber selbst wenn es eine absolute Wahrheit wire, so wiirde
€s noch nicht die sociale Entbehrlichkeit des besagten Schlossermeisters
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den Consumenten noch sehr wohl unentbehrlich — um nicht zu sagen
»objectiv notwendig* sein. Uebrigens habe ich seibst festgestellt, dass die
Kleinindustrie sichtbar ihren Charakter verindert,

Algesehen von der Uebertreibung der erzielten Concentration, giebt
man sich noch nicht geniigend Rechenschaft von dem administrativen
Problem, um das es sich hier handelt. Es ist dies eine Frage, die sich
nicht im voraus l6sen iasst, Wir wissen nur, dass das Verwaltungsgebiet
des Staates und der Cemmunen nicht mit einem Schlage in dem Masse
ausgedehnt werden kann, wie dies die Socialisierung der ganzen Production
und Verteilung der Giiter erforderte, und das Gleiche gilt von den Pro-
ductionsgenossenschaften. Nichts ist in dieser Beziehung lehrreicher, als
das Zdgern — um mich nicht eines stirkeren Ausdruckes zu bedienen —
der Grosseinkaufsgenossenschaft der englischen Consumvereine, die iiber
ein fast unbeschrinktes Capital und eine ungeheure Kundschaft verfiigt,
sobald es sich um die Uebernahme eines neuen Productionszweiges.handelt.

Es ist allgemein bekannt, dass die Ursache dieses Zogerns zum grossen
Teile in der wachsenden Schwierigkeit beruht, so viele Pr‘oductionszweige
zu leiten und zu beaufsichtigen. Und dennoch, welch geringen Teil der
nationalen Produciion siclit die Grosseinkaufsgenossenschaft erst dar!- Im
Jahre 1897 beschiftigte sie im Ganzen 5663 Arbeiter.

Andererseits, wenn der Staat oder die Communen Industrieen oder
Offentliche Dienste socialisieren, so machen sie ihre Entscheidungen nicht
von dem Grade der Centralisation der in Frage stehenden Industrieen oder
Dienste abhingig, sondern von Griinden des Nutzens fiir das Gemeinwesen.

Kautsky erblickt in dieser Auffassungsart den Beweis meiner eklektischen -

Denkweise, weiche Denkweise fiir ihn ein wahres Schreckgespenst ist.
Ueberall da, wo ich es ablehne, die Fragen nur ven einer Seite her anzu-
sehen, constatiert er die verhédngnisvollen Folgen dieses verwiinschten
Eklekticismus. So ist er denn auch aufs héchste dariiber entsetzt, dass
ich die englisch-dsterreichische Werttheorie (Jevons—Boehm) neben der von
Ricardo-Marx zulasse, Zwei sich widersprechende Werttheorieen gelten zu
lassen_und trotzdem von der Notwendigkeit zu sprechen, Einheit in die
marxistische Theorie zy bringen, erscheint ihm als der Gipfel der Ver-
worrenheit. Er sieht nicht, dass die marxistische Werttheorie, wie wir sie
kennen, nur dem Anscheine nach einheitlich ist. Sie ist auf der Ver-

die Gesetze des Mehrwerts zy untersuchen, abstrahiert Marx von der Frage
der Niitzlichkeit (Bedarf), d. h. er nimmt fiir den Verlauf gewisser Perioden
eine durchschnittliche Ausgleichung von Angebot und Nachfrage an. Aber
er giebt zu oder hebt selbst zu verschiedenen Malen im IIL Bande des
Capital hervor, ‘dase eine tiefere Analyse des socialen Nutzens geboten- ist,

Wenn nun die Analyse des Arbeitswerts nicht ohne Abstraction von Angebot. .

B MU TP
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sich ergiebt, dass im Princip die eine dieser Abstractionen nicht richtiger
oder falscher ist, als die andere. Ihre Berechtigung héngt von dem Zwecke
ab, zu welchem die Analyse unternommen wird, und ich bin von diesem
Gesichtspunkte aus mehr als je der Meinung, dass, wenn auch tir die
Untersuchungen von Marx seine Abstraction vollstdndig gerachtfertigt \var,
sie nicht mehr statthaft ist, sobald es sich darum handelt. den Wert als
preisbestimmenden Factor zu analysieren.

Bedeutet diese Feststellung die Preisgabe der Einheitlichkeit des
Gedankens? Ich glaube es nicht. Vie'mehr meine ich, dass sie dieselbe
wiederherstellt. Von Eklekticismus kano hier nicht die Rede sein. Der
Fortschritt der Wissenschaft beruht auf der Unterscheidung des von Natur
Verschiedenen. Kautsky giebt selost zu, dass in der \Verttheorie von Marx
Liicken vorhanden sind. Er wirft mir vor, dass ich sie durch Einfiihrung
von Ideen ausfiillen will, die der marxistischen Theorie fremd und feindlich,
die zum Zwecke der Widerlegung des Marxismus ausgearbeitet worden
seien. Und wenn dem nun so ist? Der Marxismus ist <ein definitives
System; er macht Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, und fiir die Wissenschalft
handelt es sich nicht um die Frage, zu welchem politischen Zwecke oder
mit welcher politischen Absicht eine Theorie ausgearbeitet worden ist,
sondern darum, ob sie richtig ist, oder nicnt. Der absolure Widerspruch
zwischen der Theorie vom Arbeitswert und der Theorie vom Nutzwert
konnte sehr wohl in der Vorstellung der Oekonomen bestehen, welche die
letztere ausgearbeitet haben, um die ersicic zu widerlegen, aber er braucht
darum noch nicht notgedrungen in der Wirklichkeit zu existieren. Es ist
in der Geschichte der Wissenschaften hLiuflg vorgekommen, dass ein
urspriinglich zum Zwecke der Widerlegung eines andern adgesieliier Satz
schliesslich als desscn Ergidnzung anerkannt wurde.

Dem Leser wird der Unterschied zwischen meiner Art und Weise
der Untersuchung der socialistischen Probleme und derjcnigsn der mir von
Kautsky entgegengebrachten Kritik kiar sein. Es liegt mir nicnt ob, diese
letztere zu qualificieren; mir geniigt es, zua zeigen, welches der Unterschied
ist, damit der franzisische Leser versteht, wie Kautsky dahin gelangen
konnte, mein Buch als einen vollstdndigen Bruch mit dem Marxismus zu
bezeichnen.

Was die von mir besprochenen praktischen Fragen betrifft, so bitte
ich den Leser, nicht aus den Augen zu verlieren, dass ich nur einen
fliichtigen Blick auf die gegenwirtigen Aufgaben der deutschen Social-
demokratie werfen wollte. Und was die taktischen Fragen angeht, so
wird er nicht vergessen, dass meine Ausfiihrungen sich auf die jetzige
politische Lage Deutschlands, insbesondere Preussens, bezichen.

Es ist bekannt, dass Engels einige Monate vor seinem Tode erklirt
hat, dass es im Interesse der deutschen Socialdemokratie liegy, Zusammen-
stosse zwischen ihren Kriften und der bewafineten Macht des Staates
mbglichst zu vermeiden. Wohlan, wenn man diesem Satz zustimmt, so
muss man auch die Consequenzen dareus ziehen. Deshalb habs ich es
fiir niitzlich gehalten, mich gegen den Gebrauch einer Phraszologie auszu-
sprechen, welche die Vermutung entstehen lisst, dass die Partei im
Gegenteil solche Conflicte herbeizuziehen wiinscht. Die betreffenden, an
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cinige Collegen der deutschen socialistischen Presse gerichteten beiidufigen
Bemerkungen sind als eine allgemeine Kritik der Partei aufgefasst worden
und haben mir vielleicht mehr Angriffe zugezogen, als alle meine Stinden
an der Lehre selbst.

Dasselbe war der Fall mit meinen Bemerkungen iiber den Liberalismus.
Obwohl ich sehr bestimmt zwischen der allgemeinen historischen Bewegung
und den Parteien, die sich heute liberal nennen, unterschieden habe, bin
ich mit Angriffen liberhduft wordeh, dass ich die Liberalen verteidigt und
aus der socialistischen Partei einfach ein Anhingsel der biirgerlichen
Parteien habe machen wollen. Ich bedaure dies Missverstandnis, aber ich
kann von dem, was ich lber diesen Gegenstand geschrieben habe, nichts
zurlicknehmen. Und wenn man in den erwihnten Bemerkungen eine Art
Concession an den Anarchismus entdeckt hat, so kann ich nur darauf
antworten, dass ich zwar entschiedener Gegner desjenigen Anarchismus
bin, der Raub und Mord predigt, und dass ich Gegner desjenigen Anar-
chismus bin, welcher die Bedeutung der politischen Action der Arbeiter-
klasse und der Anwendung der Gesetzgebung verkennt, dass ich aber
schon seit langem in dem freiheitlichen Anarchismus eine natiirliche und
heilsame Reaktion gegen den Ubertriebenen Staatsgedanken erblicke. Vor
mehr als vier Jahren schrieb ich in der Neuen Zeit, dass es meiner Ansicht
nach nicht die Mission der Socialdemokratie sei, eine Generation heran-
zubilden, welche auf den Staat als den grossen Spender aller Dinge
emporblickt. Man findet ferner in dem Abschnitt IIl. des 4. Capitels
meines Buches einen ‘Satz, der vom Jahre 1890 datiert und in demselben
Sinne gehalten ist. Ich bin fest davon liberzeugt, dass die 6konomischen
Schopfungen der Arbeiterclasse eine grossere Bedeutung haben, als nur
ihrer politischen Action Stiize zu leihen.

Ich vsiederhole, dass ich meine Gedanken nicht als ihrem Wesen
nach neu hinstelle. Andererseits wiirde es iibertricbene Bescheidenheit
sein, auf jedes Verdienst verzichten zu wollen. Ich glaube, dass ich mich
durch die Art und Weise der Problemstellung verdient gemacht, und auch,
dass ich liber die eine oder andere theoretische Frage etwas Neues vor-
gebracht habe. Doch weiss ich sehr wohl, dass ich mit den meisten
meiner Bemerkungen nur wiederhole, was andere schon vor mir aus-
gesprochen haben. Ich hitte gern die Schriftsteller aufgezdhlt, die mir in
der Richtung, der ich folge, vorangegangen sind, aber ich verzichte darauf,
weil die Liste zu lang werden wiirde. Man wiirde Socialisten aller Linder
und Schulen, zeitgendssische Socialisten und Socialisten friiherer Generationen
darauf finden. Wenn man die meisten meiner Bemerkungen als Gemein-
plédtze hinstellt, so werde ich mich nur dariiber freuen. Klagt man mich
des Eklekticismus an, so werde ich mich nur sehr sanft verteidigen. Ich
erkenne durchaus die Wichtigkeit methodischer Forschung und systematischer
Classifikation: der Thatsachen an, und in meinen Augen beruht ein
grosser Fehler des Marxismus, so wie derselbe von seinen Griindern auf-
gestelit worden ist, in dem Mangel an systematischen Darlegungen. Aber
ich behaupte auch, dass das Leben der modernen Vélker zu compliciert
ist, um sozusagen in den engen Raum eines einzigen Princips zusammen-
gefasst werden zu konnen. Wenn die deductiven oder speculativen -
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Methoden fiir specielle Forschungen grosse Dienste leisten kdnnen, so sind
sie doch fiir eine erschopfende Erfassung des Ganzen durchaus ungentigend.

Ich habe es an anderer Stelle ausgesprochen: Einheit ist fiir mich
nicht Einférmigkeit. Selbst wenn es uns gelingen sollte, auf unanfechtbare
Weise das letzte Gesetz und die einfachste Form descen, was wir Welt-
substanz nennen, festzustellen, und wenn wir in unsern laboratorien alle
andern Elemente in diese letzte Form auflosen konnien, so wiirden wir
deswegen doch nicht der Notwendigkeit {iberhoben sein, die entwickelten
Formen dieser Substanz und die entwickeiten Formen ihrer Eigenschaliten
fiir unser praktisches Handeln in Rechnung zu ziehen. — In ihrem
bestimmten Gebiete bleiben sie fiir mich unterschiedene Causalitdten.
Geradeso ist es mit den Elementen inseres socialen Lebens.’) Um dieses
Leben in allen seinen vielfiltigen <ormen zu erfassen, muss' man die
synkretische oder eklektische Methode zu Hilfe nehmen.

Im praktischen Leben thun wir s alle. In der Theorie wird es oft
durch die Notwendigkeit unmdglich gemacht, den Einfluss eines Princips
oder einer Kraft klar und deutlich zur Erkenntnis zu bringen. Deshalb stehen
die Theorieen so hiufig mehr dem Anscheine nach als in der Wirklichkeit
mit einander im Widerspruch. Auf dieselben Thatsachen gegriindet, sie
aber unter anderen Gesichtspunkten beleuchtend, sind die einen nicht
falscher oder nicht richtiger, wie die anderen. Sie schlessen sich nicht
aus, sondern sie erginzen sich.

Aber gerade dies wollen die doctrindren Gemiiter nie zugeben:
daher der entsetzte Ausruf einiger Marxisten hinsichtlich meiner: Er lisst
Proudhon wieder auiieben. Ich habe ihnen erwidert, dass nicht ich,
sondern die Wirklichkeit der Dinge den Verfasser der Capacités politiques
de la classe ouvriére wieder zum Leben bringt. Die Kritik, die Marx an
Proudhon gelibt hat, wird darum nicht ungiltig erklart: nur trifft sie diesen
Denker nicht in allem, was er gesagt hat. Ebenso 15t es mit andern
Socialisten, die man fiir veraltet oder sogar fiir vollstindig vergessen
gehalten hat. Die grosse socialistische Bewegung von haute ldsst sie in
der teilweisen Verwirklichung ihrer Ideen wieder auferstehen.

,Es ist sehr leicht, in der Polemik einenSchriftsteller niederzuschmettern.
Aber es kann doch héchstens gelingen, seine Marotten und Schwéchen zu
vernichten. Was er an lebensfihigen Ideen geliefert hat, wird selbst durch
die geistreichste Polemik nicht aus der Welt geschalfft.”

So dusserte ich mich vor fiinf Monaten iiber diesen Gegenstand, und
was seither geschehen ist, ist nicht der Art, mich an der Richtigkeit dieser
Worte zweifeln zu machen.

Wihrend ich dieses Vorwort schrieb, hat der Congress der deutschen
socialdemokratischen Partei in Hannover seine Sitzungen abgehalten. Eine
betrdchtliche Zeit ist dapei dem vorliegenden Buche gewidmet worden.
Leidenschaftliche Gemiiter hatten ihm ein vernichtendes “erdikt prophezeit,
und an Reden, die auf die Erzielung eines solchen hinzielten, hat es nicht
gefehlt. Aber der gesunde Verstand und die praktische Erfahrung der Partei
haben den Sieg {iber den Kirchengeist davongetragen, und jlas Endergebnis.

1) Die Neue Zeit, 1898--99, Bd. IL, pag. 851.
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war eine Resolution, deren eine Teil hochstens die Form trifft, welche
der Verfasser seinen Ideen gegeben hat, wihrend der andere Teil ihrem
Inhalte bedeutende Zugestindnisse macht. Es bezieht sich dies auf die
Zulassung von Wahlbiindnissen, auf die Anerkennung der Niitzlichkeit der
Wirtschaftsgenossenschaften fiir das Werk der Emancipation der Arbeiter,
sowie auf die Preisgabe der Idee, dass das gegenwartige Parteiprogramm
Uber die Verkiindigung™ der Principien und der fundamentalen Forderungen
hinaus bindend sein soll. Der Ketzerei an den finf ersten Absdtzen des
Erfurter Programms beschuldigt, habe ich anzuerkennen, dass der Parteitag
verniinftig genug gewesen ist, in der besagten Resolution garnicht darauf
einzugehen,

Es wiirde weder von gutem Geschmack zeugen, noch der Wirklichkeit
entsprechen, wenn ich mich des Sieges rithmen wollte,

Dennoch wird man dem Verfasser das Recht zugestehen, es zum
Schlusse auszusprechen, dass er sich in den im vorliegenden Buche nieder-
gelegten Ueberzeugungen in keiner Weise erschiittert fiihlt.

Socialliberalismus oder Collectivismus?

Von
Ladislaus Gumplowicz.
(Z4rich,)

Oppenheimers Artikel iber Bernstein-Kautsky, ger vor einiger Zeit in
dieser Zeitschrift erschien,’) enthilt neben einer Reihe guter und geistreicher
Dinge einige ganz bisartige Unklarheiten. Das ist fiir den Kenner seiner
Schriften nichts Neues, Es verschlug auch sehr wenig, solange Oppenheimer
sich als Eingidnger gerierte. Da konnte man ihn eklektisch nutzen; man
konnte seine Rosen pfliicken und seine Dornen tippischeren Hianden iiberlassen.
Jetzt aber ist die Situation gedndert: Oppenheimer will als Parteimann gelter.
Er gleitet geflissentlich iiber alle Gegensitze zwischen ihm und Bernstein ainweg,
-obgleich diese Gegensétze sehy schwerwiegender Natur sind. Er méchte sozusagen
unvermerkt an Stelle der Lehre Bernsteins seine eigene Theorie substituieren,
um diese Theurie mit all ihren Seltsamkeiten zuniichst zur anerkannten Fractions-
doctrin  der Bernsteinianer und spiter womdglich zur officiellen Parteidoctrin
der Socialdemokratie zu erheben. Darum thut es not, seine kithnen Behaup-
tungen besonders genau unter die Lupe zu nehmen.

Vorerst zwei Definitionen. Erstens: Unter freier Concurrenz versteht -
‘Oppenheimer der Form nach das nimliche, was auch die Freisinnigen darunter

verstehen: die freie Concurrenz der Warenverkiufer auf der Basis beliebig
vermehrbaren Privateigentums an den Productionsmitteln. Aber er macht eine
bedeutsame Einschriankung, Es giebt nach ihm ein Productionsmittel yon
besonderer Natur, das der einzelne gar nicht in beliebig. vermehrbarem Quantum

erwerben kann, wenn er sich hierzu rein Okonomischer, unter den Begriff. der

freien Concurrenz fallender Mittel bedient. Wo sich also grosse Quanta dieses
besonderen Productionsmittels — nédmlich des landwirtschaftlichen Grundes .und

»

bag. 199ff,

) Frarz Oppenheimer: Bernstein-Kautsky. Socialistische Monatshefte, 1899,

.
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Bodens — in einer Hand vereinigt finden, da handelt es sich um eine Nach-
wirkung ausserSkonomischer, die freie Concurrenz verfilschender Gewalt Diese
Storung der ,freien Concurrenz* durch die Nachwirkungen der Gewalt ist schuld
daran, dass heute scheinbar die freie Concurrenz ausbeuterische Wirkungen
zeitigt. Man expropriiere das Grossgrundeigentum, man verwandle die ostelbischen
Latifundien und Rittergiiter in Siediungsgenossenschaften, und di: verkannte ,freie
Concurrenz® wird sich alsbald in ihrer wahren Natur zeiger — ,dies Kind,
kein Engel ist so rein!® Noch deutlicher pointiert: wenn das bdse Grossgrund-
eigentum nicht wire, wiirde sich der Capitalismus als identisch mit dem Socialismus
herausstellen. Ich bemerke im vorhinein, dass ich diese Auffassung nicht teile.
Vielmehr ist meiner Ueberzeugung nach die einziy Art freier Concurrepz, fur
welche die fertige socialistische Gesellschaft Raum hat, dic freie Concurrenz
der Arbeitskriafte auf der Basis des Gemeineigentums an den Pro-
ductionsmitteln, auch den industrielen. Wo ich aber im f{olgenden in
Anfithrungszeichen ,freie Concurrenz“ sage, da lege ich diestm Terminus den
Oppenheimerschen Begriff unter, nimlich den der freien Concurrenz aer Waren-
verkdufer auf der Basis beliebig vermehrbaren Privateigentums an
den industriellen Productionsmitteln, und zwar nach Beseitigung des
Grossgrundeigentums und unter Gewdhrung voller Coalitionsfreiheit an dic Arbeiter.

Zweitens: Oppenbeimer definiert den Collectivismus als cine socialistische
Wirtschaftsgesellschaft ,mit streng centralistischer Leitung® auf Grund
des Gemeineigentums an den Productionsgiitern. Ich halte diesc Einengung dcs
Begriffes fur willkirlich und verwirrend. Sie trifft hdchstens auf gewisse unreife,
naiv-hypercentralistische Vorstellungen von Collectivismus zu. dic glicklicherweisc
mit jedem Tag mehr aus der Mode kommen. Vielmehr verstehe ich unter
Collectivismus ganz allgemein eben jene soci -listische Wirtschaft-ordnung, welche
diz freie Concurrenz der Arbeitskridfte auf der Basis des Gemein-
eigentums an den Productionsmitteln verwirklicht, mag run aus technischen
und socialpsychologischen Riicksichten®) dieser oder jener Productionszweig
centralisiert oder decentralsiert sein; und in diesem Sinne werde ich das Wort
auch im folgenden gebrauchen.

Nun zurSache. Oppenheimers Zwiegesprich mit dem: ungenannten ,Marxisten®
geht von einer unausgesprochenen Voraussetzung aus: Wolle man von der aus-
veuterischen Kkapitalistischen Wirtschaft der Gegenwart in di. ausbeutungsfreie
socialistische Wirtschaft der Zukunft hineingelangen, misse man den Weg
blosslegen, der von der (liberwiegend) ausneutungsfreierr Wirtschaft des XI., XIL
und XIil, Jahrhunderis zn den Anfingen des capitulist schen Wirtschaftssystems
gefiilhrt hat, und sodann diesen -Weg einfach wieder riickwirts marschieren.
Das ist aber genau so Xlug, wie wenn ein Chirurg sagte: Diesz Wunde
samt all ihren Folgeiibeln ist durch Einstossen eines Messers zwischen die
Rippen des Patienten entstanden; wenn ich aiso das Messer zwischen den Rippen
des Patienten wieder herausziehe, so wird die Wunde samt 2ll ihren Folge-
{ibeln geheilt sein. Die Erfahrung zeigt leider, dass damit die Aufgabe des
Arztes noch sehr lange nicht abgeschlossen ist. Aber bleiben wir beim Thema.
Wenn von murxistischer Selte betont wird, dass bei freier Concurrenz der
Fabrikant den Kleinmeister verdringt, so ist damit geraeint, daws der Fabrikant

. 2) Vergleiche das treftliche Buch von Friedrich Otto Hertz: Die agrarischen Fragen
im Verhiltnis zum Socialismus. Wien 189G; Verlag von L. Rosner.
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obsiegt, sobald ihm der Staat (durch Beseitigung der Zunftschranken) gestattet,
die productionstechnische Ueberlegenheit des Grossbetriebes un-
gehindert zur Geltung zu bringen. Dies kann der Gutsherr dem Fabrikanten
in der Regel nicht nachmachen, weil eben diese Ueberlegenheitl des Grossbetriebes
in der Landwirtschaft nicht existiert;”) wenn Marx das Gegenteil lehrte, so war
dies eben ein falscher Analogieschluss. Wenn vielmehr vom XIV. bis ins
XIX. Jalrhundert hinein der Ritter resp. Junker vielfach den Bauern »legte®,
so that er dies, indem er den Bauern nicht mehr zur Concurrenz zuliess,
sondern ihn durch Waffengewalt verjagte. Der Vorgang spielte sich also dhnlich

. ab, wie wenn Herr von Stumm einem ihm unbequemen Xunstschlossermeister

einfach durch ein Dutzend Polizisten die Bude zusperren und die Werkzeuge
confiscieren licsse. Sogar ein Schweinburg wiirde in solchem Falle nicht von
freier Concurrenz reden. In dieser Frage hat also Oppenheimer recht
gegen Marx.!) Aber Marx wusste trotz seines Irrtums zu einem vergleichs-
weise viel richtigeren socialen Gesarmtbild ,zu gelangen, als Oppenheimer trotz
seiner neuen Erkenntnis, die ihn sofort zu den tollsten Uebertreibungen hinreisst.™

Es handelt sich heute nicht mehr darum: welcher Factor gab urspriing-
lich den ersten Anstoss zur Entstehung der capitalistischen Ausbeutung? sondern
-darum: weiche Factoren, mogen sie ihrer Enstehungsgeschichte nach als primire,
secunddre oder tertidire zu classifizieren sein, setzen heute die capitalistische
Ausbeutungsmaschinerie zusammen? Es ist klar, dass wir danach trachten
miissen, alle diese Factoren auszuschalten.

Nehmen wir nun, um die Untersuchung nicht durch Nebenfragen unnétig
zu complicieren, die Oppenheimersche Geschichtsconstrution® < fiir die Ver-
.gangenheit als durchweg richtig an. Was folgt daraus? Doch nur, dass
wir heute noch mitten in der auf Zunftrecht und Hoferecht basierten »ausbeutungs-
freien Wirtschaft des XIII. Jahrhunderts stecken kdnnten, wenn e¢rstens die
Bauern die Vergewaltigungsversuche der Ritter siegreich abgewehrt hitten (wie
dies in der Schweiz ja wirklich geschah), und zweitens — wenn auch sonst
alles beim Alten geblieben wire. Wir wiren dann von allen Lieblichkeiten des
-ostelbischen Junkertums verschont geblieben. Ganz Deutschland, vielleicht ganz
Mitteleuropa, wire eine einzige grosse Eidgenossenschaft géworden. Aber was
nun weiter? Das Skonomische Gleichgewicht zwischen den Zunftmeistern beruhte
-auf dem Zunftrecht, welches die Production jedes einzelnen in sehr enge und
starre Schranken bannte, Von »freler Concurrenz® war da nicht die Rede;
Zunftwesen und Liberalismus schliessen einander bekanntlich aus. Eine solche
Rechtsordnung war natirlich genug in einer Zeit, die keine auf collectiven
‘Gebrauch hindréngenden Maschinen kannte, sondern nur zu individuellem Gebrauch
geeignele Werkzeuge. Nehmen wir aber an, es seien die ersten Maschinen
erfunden worden, was dann? Entweder das Zunftrecht wire in seinen Giund-
ziigen in Kraft gebliecben — dann hitien die Maschinen nur als Collectiveigen-

%) Vergl, hiuxiiber. ausser Oppenheimers Siedlungsgenossenschaft, besonders auch
‘Heriz, a. a. O,

%) Und gegen Franz Stahl (Socialistische Monatshefte, 1899, pag. 318ff.,, 454141,
*6331f.), der ein besonderes Geschick darin entfaltet, Oppenheimer gerade dort anzugreifen, .
wo er recht hat. Dies rechtfertigt aber keineswegs die durchaus undemeXratische Intoleranz
Oppenheimers in der Polemik gegen Stahl. -,

%) Sie findet sich ausfithrlich dargelegt in seinem Werk: Grossgrundeigentum und

:sociale Frage,
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tum der Ziinfte Verwendung finden konnen; die Zunft wire als Productiv-
genossenschaft in Action getreten. Vielleicht wire dann die Gesellschaft ziemlich
geradlinig aus der ausbeutungsfreien Zurftwirtschaft in die ausbeutungsfreic
collectivistische Wirtschaft hineingewachsen, ohre capitalistisches Zwischen-
stadium;®% von ,freier Concurrenz® ist bei einem solchien Entwickelungsgang
hinten und vorne nichts zu spiiren. Oder aber die Sache kommt anders: das
mobile Capital, jener Bacillus, welchen uns als harmlos aufzuschwatzen
Oppenheimer so krampfhafte Anstrengungen macht, entfaltet seine latente Bos-
artigkeit. Einige reiche Patricier oder Juden, die ihr aufgehiuftes Gold bisher
nur in recht schwerfilliger Weise als Kaufmannscapital resp. Wuchercapital
verwerten konnten, bemichtigen sich der neuen Erfindung. Sie sehen die Mbglich-
keit, die ausschliessliche Beniitzung der Maschinen gegen lohen Zins einem
kleinen Consortium von Meistern zu verpachten, mittels der biil gen Producte
dieses Consortiums eine zehnfache Zahl von Meistern zu proletarisieren; diese
Proletarier wiederum als Maschinenarbeiter von sich abhingig zu machen u.s.w. —
kurzum: die Moglichkeit einer fortschreitenden Proletamnsierung de:
Handwerker durch das Privateigentum an den Maschiien. Unsere
jidischen und christlichen Capitalisten werden Liberale, si: fangen an, fir
,freie Concurrenz® zu schwirmen, sie reiscen die Zunftschranken nieder —
und die Proletarisierung kommt in Fluss. Resumé der beiden l:ypothetischen
Entwickelungsginge: entweder Weiterentwickelung der ausbeutungsfreien Wirtschaft
ohne ,freie Concurrenz® — oder ,freie Concurrenz® und Ausbeutung!

Aber wir kénnen Oppenheimer zuliebe noch eine weitere hypothetische
Annahme machen. Wir konnen uns vorstellen, dass es in den Stddten aiber-
haupt kein mobiles Capital in Privathdnden gab,”) oder dass dic Zuafte anlisslich
siegreicher Aufstinde gegen die Patricier, wie jener in Zirich unter Zwingu,
das mobile Capital zu Gunsten des gemeinen Stadtsickels expropriiert hitten.
Dann hiatte also der industrielle Capitalismus in der That gar nicht entstchen
konnen, ohne den von Oppenheimer betonten Anstoss: die gewaltsame Prole-
tarisierung der Bauern, welche den findigsten Handwerksmeistern erst wieder die
Méoglichkeit geboten hitte, sich zu Capiialisten auscuwachsen. Angenommen,
die Sache hitte sich so zugetragen: was wire damit fir die Gegenvsart geiindert?

ieichviel, wie das industrielle Capital urspriinglich entstanden ist, es ist
da. Eine verniinftig und ohne Mogelei durchgefiihrte Parcellierung der ost-
clbischen Grossgitter (unter gleichzeitiger oder nachfolgender Schaffung landwirt-
schaftlicher Genossenschaften) wiirde sicher den Arbeitsmarkt ganz wesentlich
entlasten und binnen kurzem auch die Kaufkraft,des inneren Marktes und damit
die Nachfrage nach Arbeitskriften steigern. Aber damit wire dar ungeheure
Vorsprung doch noch sehr lange nicht ausgeglichen, welchen der Besitzer cines
Bergwerks, einer Eisenhiitte, einer Maschinenfadrik oder Spinnerei vor den
hunderten besitzloser Arbeiter voraus hat, die er heute aus freiem Belieben
beschiftigt, und die er morgen schon 3us freiem Belieben davonjagen kana. Er
iibt sein ,Recht® aus, sie miissen um Gnade betteln — Jdas ist das Ent-
scheidende. Werden sie ihm zu anspruchsvoll, so kann er aus purem Trotz

. %) Es giebt in der Gegenwart ein reales Analcgon zu dieser hypothetischen Mdglich-
keit: die Entwickelung der biuerlichen Genossenschaften. "
7) Obgleich Oppenheimer selbst, an der Hand der Forschungen von Inama-Sternegg,
<das Gegenteil berichtet,
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die Fabrik auf sechs Monate schliessen; und bekommt er dann im Inland keinen
Ersatz fiir die mit monatelangem Fasten bestraften Rebellen, so verschreibt er
sich gefiigigere Leute aus dem Ausland. Die Verkehrsverhiltnisse sind ja heute
ein bischen anders, als im XIII. Jahrhundert; ,die ganze Welt ist eine Stadt«.
Noch einige Jahre, und Italien kann fiir den deutschen Arbeitsmarkt eine ebenso
wichtige Quelle billiger Arbeitskrifte werden, wie Ostelbien; was dann? Sollen
wir dann etwa warten; bis auch die italienischen Latifundienbesitzer expropriiert
sind?  Und ‘Béhmen, und Ungarn, und Polen? Und Russland?

In England ist, wie Oppenheime. selbst wiederholt betont hat, der Zuzug
lindlicher Arbeiter nach den Stidten grosstenteils schon versiegt; das ist sicher
e¢in glinstiger Umstand fiir die englischen Gewerkschaften. Aber wie viel Elend
schreit in England noch nach Erlésung! Sollen wir uns etwa mit dem bischen
Socialreform, was ic Ergland bisher erreicht wurde, schon zufrieden geben?
Dann diirften wir unz aicht einmal im Scherz Socialisten nennen.

Oder blicken wir nach Dinemark! Kin Junkertum nach ostelbischem Muster
existiert dort kaum, der weitaus grosste Teil des Bodens gehért den Bauern;
und diese Bauern sind obendrein vorziigliche Genossenschafter. Diese Situation
hat zweifellos sehr ginstig auf die Entwickelung der dinischen Industriearbeiter-
schait eingewirkt; Dinemark darf sich riihmen, die bestorganisierten und relativ
stirksten Gewerkschaften von ganz Europa zu besitzen. Aber wieviel knickeriges
Ausbeutertum und barbarische Unternehmerwillkiir es auch noch in Ddnemark nieder-
zuringen giebt, das trat im letzten Sommer bei der grossen Massenaussperrung
weithin sichtbar zu Tage; und die parlamentarischen Kimpfe der dinischen Social-
demokraten drehen sich vorldufig auch noch um rechtsbescheidene Forderungen,
wenn sie auch hierin ihren deutschen Get.ossen um einige Nasenlingen voraus sind.

In der Schweiz aher haben bekanntlich im XIV. Jahrhundert die Bauern
dic Ritter zum Land hinausgejagt; und abgesehen von einer Handvoll bernischer
Patricier und Grossbauern, hat sich hier auch seither kein neues Grossgrund-
eigentum mehr gebildet. Gewiss, die segensreichen Folgen jener Schicksals-
wendung sind heute noch fiblbar; und aus sich selbst heraus wiirde die Schweiz
auch schwerlich eine dauernde industrieile Reservearmee erzeugen. Aber des-
wegen findet doch auch der Schweizer Capitalist soviel Ausbeutungsobjekte, als
et will. Aus aller Herren Lindern stromen sie herein, aus Ialien, aus Deutsch-
land, aus Oesterreich-Ungarn, ja sogar aus Russisch-Polen. Und dabei sind
viele dieser Zugereisten noch viel giinstiger gestellt, als manche einheimische,
hausindustrie]ll thitige Schuldeabauernfamilien, deren tigliche Arbeitszeit schon
an die altromische Sklaverei -gemahnt, Die Bevélkerung ganzer Gemeinden,
ganzer Théler degeneriert unter diesem furchtbaren Druck. Man denke nur an
die erschreckend niedrige Rekrutierungsziffer von Appenzell-Ausserrhodes }

Kurzum: Oppenheimer hat allerdings dargethan, dass das Grossgrund-
eigentum ein sehr arger, bisher vielfach unterschitzter und auch sonst falsch
beurteilter ,Stérenfried% ist; dass er es aber fiir den ,ecinzigen Stérenfried
erkldrt, ist eine thérichte Uebereilung, die sein ganzes System verstiimmelt und
zum Halbunsinn verzerrt. Denn einmal entstanden, ist auch das industrielie
Capital®) ein ebenso bisartiges sociales Krankheitsagens, wie das Gross-

) Um vollstindig zu sein, miisste ich hier auch die Rolle des Leihcapitals, 'des
Handelscapitals, sowie des stidtischen Crund- und Hauseigentums in der modernen. Gesell-
schaft besprechen; doch sind diese Fragen fiir dgievorliegende Polemik von geringerer Bedeutung.
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grundeigentum. Zur Herstellung der socialistischen Wirtschaft bedarf es also
nicht blos der Socialisierung der grossen Landgiiter, sondern auch der Sociali-
sierung der Transportanstalten, Bergwerke und Fabriken. Bernstein hat mit
begrindetem Nachdruck gezeigt, dass diese Socialisicrung unmigiich mit cinem
Schlag erfolgen kann, sondern dass sie vorbereitet und angebahnt werden muss
durch jahrzehntelange geduldige Kleinarbeit — gewerkschaftliche. communal-
politische, legislative, vor allem aber genossenschaftliche Kleinarbeit. Das ist
taktisch von allergrésster Wichtigkeit, principiell ist es ein secunddrer Umstand.
Principiell ist die Hauptsache, dass Bepnstein die Verwirklichuns des collectivi-
stischen Rechtsgedankens, die Ueberfiihrung auch der industriellen Produciions-
mittel ins Gemeineigentum will; er ist Collectivist. Oppenheimer will dic
Ueberfithrung der industriellen Productionsmittel ins Gemeineigentum dagegen
nicht, sondern er will einen faulen Compromiss zwischen agrarischem Socialimus
und industriéllem Capitalismus; er ist Socialliberaler. Socialiiberaler werden
ist aber fiir einen Liberalen ein ganz hiibscher Forischritt; fir einen Social-
demokraten wire es eine schmihliche Riickwirtsconcentrierung.

Der Einigungscongress der franzisischen Socialisten.
Von
Christian Miitschler.
(Paris.)

Wer hitte es geglaubt, dass das unselige Manifest, miz dem Guesde
und Vaillant die anders gesinnten Socialisten, insbesonderc Jaurés und
seine Anhédnger, excommuniciersn wollten, der Ausgangspunkt der socia-
listischen Einigung werden sollte] Und doch ist es s gekommen.
Allerdings lag die Idee schon ldngst in der Luft?), es fehlte nur der Anstoss,
um sie in einer concreten Form sich manifestieren zu lassen. Diesen Anstoss
gab das famose Manifest, das von Guesde und Vaillant so unerwartet in
die Reihen der fiir Gerechtigkeit und Wahrheit kiampfenden Socialisten
geschleudert wurde, und worin es u. a. hiess: ,Es gilt aufz tdumen mit
einer pseudosocialistischen Politik, die entstanden ist aus (ompromissen
und Entgleisungen, welche man seit nur zu langer 7.t an .Jie Stelle der
Politik des Classenkampfes zu setzen bestrebt ist.* pass mit dem ,man®
Jaurés, Millerand und deren Freunde gemeint waren, hat lafargue baid
darauf in einer Artikelserie im Socialiste unumwunden eingestanden. Er
beschuldigte sie selbst ketzerischer Lehren: sie seien im Grunde nichts wie
radicale Demokraten. Das von Millerand formulierte Minimumprogramm
von St. Maudé sei nichts als eine Tauschung . . . die Liberalen Trarieux und
Reinach konnten es ebensogut anerkennen, ohne sich etwas an ihrem
Conservatismus zu vergeben . .. die Verstaatlichung des Versicherungs ,
Bank- und Transportwesens, der Bergwerke, Zuckerfabriken Spinnereien,
Destillerien u.s.w. konne ohne Gefahr fiir das capitalistische Regime
durchgefithrt werden. Aus diesen und andern sorgsam zurechtgelegten
Griinden folgert Lafargue dann, dass zwischen ihnen (den Masxisten) und

1) Ich verweise die Leser dieser Zeitschrift auf den Artikel von Jaurés, der genau
vor einem Jahre hier erschienen ist. (Socialistische Monatshefte, 1899, pag 3 ff.)
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den Integralisten ®) ein uniiberbriickbarer Abgrund bestehe u. s. w. Indessen:
diese Theorie Lafargues, wie manche dhnlichen oft von dieser Seite kommen-
den ,Rechtfertigungen“ — man denke an die Guesdes auf dem Congress von
Montlugon, wo er beweisen wollte, dass die Dreyfus-Affajre die Socialisten
nichts angehe! — hatte zu sehr den Charakter von etwas hinterher Ausge-
tiifteltem, zu dem Zweck, personliche Rivalititen und Interessen zu verbergen.

Diese personlichen Rivalititen gewisser Chefs ziehen sich wie ein
roter Faden durch die ganze Geschichte des franzosischen Socialismus seit
20 Jahren hindurch, und dieser Umistand ist es auch, viel mehr als alle
theoretischen Divargenzen, gewesen, der alle Eirheitsbestrebungen bisher
vereitelt hatte. Wohl konnte Guesde auf dem Congress erkldren, er habe
die Einheit immer gewollt, allein er vermied €s, zu sagen, in welchem
Sinne er sie gewollt, ndmlich nicht so, wie sie jetzt zustande gekommen
ist, sondern eine Einheit nach seinem Kopfe: alle andern sollen zu ihm
kommen und seine Theorie als die alleinrichtige anerkennen. Def gesunde
Sinn einer im ganzen Lande sich mehrenden Anzahl von Socialisten, von
Arbeitern, die stets bereit waren, von neuen Erfahrungen und Thatsachen
zu lernen, hat nun endlich gesiegt; er wird immer mehr tiber diese Schul-
streitigkeiten hinweggehen und die Aspirationen der Chefs auf das ihnen
zukommende Mass beschridnken. Das ist ein erfreulicher Fortschritt fiir
den Socialismus, wie fiir die Demokratie iiberhaupt.

Wenn ich vorhin gesagt habe, die Idee der Einigung lag in der Luft,
so wire es doch unbillig, der ausserordentlichen Verdienste Jaurés’ um die
Realisierung dieser Idee nicht zu gedenken. Jaurdg war  der Versthner,
der eigentliche Vollbringer; der unermiidiichen Thitigkeit, die er seit
Jahren ‘entfaltet, ist es zuzuschreiben, dass die Idee so schnell gereift.
Aus allen seinen Reden, Vortrigen und Zeitungsartikeln, worin er zu
Millionen von Franzosen sprach, klang immer neben der Idee des Socia-
lismus selbst, neben dem Schrei nach Gerechtigkeit und Wahrheit im
Dreyfus-Process wie ein ceterum censeo die Betonung der Notwendigkeit
der Vereinigung aller socialistischen Bestrebungen heraus. Er hat einen
neuen belebenden Geist in den franzosischen Socialismus hineingebracht.
Andererseits haben die letzten hochst kritischen politischen Verhaltnisse
auch nicht wenig dazu beigetragen, die Einigung der Socialisten zu einer
Lebensfrage zu machen. Die vereinigten Michte der Reaction, Klerus.
Militarismus und Grossgrundbesitz, hatten kecker als je ihr Haupt erhoben
und drohten jeden Tag, die demokratischen Errungenschaften durch eine
Gewaltherrschaft illusorisch zu machen. Unter diesen Umstinden die
Arme zu kreuzen, wie die Guesdisten es anrieten, wire der verhdngnis-
vollste Verrat gewesen an der Sache der Cultur, der Menschheit und des
Socialismus. Jaurés hat, wie heute allgemein anerkannt wird, in dieser
Krise die Ehre des franzosischen Socialismus gerettet.

Nun zum Congress selbst. Wer die ersten drei Tage mitangesehen

oder verfolgt, hatte einen so befriedigenden Ausgang nicht erwartet. Nicht -

?) Diese Benennung scheint mir bezeichnender, als das Wort Unabhingige, weil
sie zugleich die Begriffshestimmung enthélt: Der Socialismus soll integral sein, das heisst,
s soll nicht nur die $konomischen Factoren, sondern alle Seiterr und Probleme der modernen
Geselischaft umspannen und durchdringen. . . -
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mit Unrecht sagt man freilich: Das liegt nun einmal in der Natur der
Franzosen, sich ein wenig herumzubalgen, sie haben ein leicht erregbares
Gemiit, aber im Grunde ist's nicht so schlimm gemeint. \Venn der Redner
durch Ldrm und Zwischenrufe jeden Augenblick unterbrochen wird, oder
wenn gar ab und zu Fauste oder Stocke geschwungen werden oder die
Tribiinc erstiirmt wird, so ist das in Frankreich gar nicht ctwas so Ausser-
ordentliches, und wenn das bei einer Elite-Versammlung ebensogut vorkommt,
wie bei der ndchstbesten Volksversammlung, so beweist cas nur, wie die
Massenpsychologie lehrt, dass der Durchschnittscharakter der Masse tiberall
zur Geltung kommt, ob sich nun die Versammlung aus Gebildeten oder Un-
gebildeten zusammensetzt. Durch derartige Zwischenfille war jedenfalls dafiir
gesorgt, dass die Debatten niemals langweilig werden konnten. Sie wiren es
allerdings auch ohnedies nicht geworden, denn sie boten de~ Neuen und
Interessanten so viel, dass wir hier unmogiich auf die Einzelheiten eingehen
konnen. Ich verweise da auf das stenographische Prorokoll. Nur die
wichtigsten Punkte und Argumente wollen wir im Folgenden resumieren:

Den Hauptstreitpunkt bildete der Fall Millerand oder die Frage:
Kann ein Socialdemokrat in ein Bourgeois-Ministerium eintreten® Bei
dieser Debatte zeigte sich schon klar und deutlich, wic auch in der
deutschen Socialdemokratie, das Vorhandensein zweier Strémungen innérhalb
der Partei: der intransigent-revolutioniren oder -~ um einen Bernsteinschen
Ausdruck zu gebrauchen — der ,blanquistischen® und andererseits der
gemdssigten oder ,opportunistischen“. Die Petite République aatte vorher
an eine Anzahl der hervorragendsten Fiihrer des Auslandes ein Rundschreiben
gerichtet, um ihr Gutachten iiber diese Frage einzuholen. Die Antworten
wurden sdmtlich tibersetzt und publiciert. [m Grossen und Ganzen kann
man sagen, dass vielleicht eine zweifethafte Majoritdt dicser Antworten
sich im Princip in der Frage Millerand gegen eine bedingungslose
Beteiligung eines Socialisten an einer biirgerlichen Regierung aussprach.
Andererseits ging daraus aber auch unverkennbar hervor, dass eine tiber-
wiegende Mehrzah] in Anbetracht der speciellen Umsténde, die den Eintritt
Milierands in das Cabinet Waldeck-Rousseau motiviert, dafiir neigte, ihm
und denjenigen der franzdsischen Socialisten, die diesen Act gutgeheissen,
die Absolution zu erteilen. Der Fall lag ziemlich kiar: Die Constitution
des Ministeriums Waldeck-Rousseau war fiir die Republik und die Suprematie
der Civilgewalt in jener dusserst kritischen Periode geradezu eine Lebens-
frage. Das Gelingen Waldecks war aber abhingig gemacht von der
Annahme Millerands. Hitte Millerand seine einfache Menschen- und
Biirgerpflicht nicht iiber alle Bedenken Jprincipieller” Natur gestellt, so
wéren die Chancen des Gelingens der Reaction vergrissert worden. Der
Sieg der Reaction hitte aber gerade die socialistische Bewegung um viele
Jahre zuriickwerfen konnen. Andererseits war die socialistische Partei so
8ut wie nicht organisiert, so dass Millerand bei ihr weder Rat noch. Unter-
stitzung hitte. suchen konnen. Deshalb genligte er ohne iveiteres seiner
Pflicht, wie er sie erkannte, und erkldrte, auf eigene Verantwortung hin
zu handeln. So und nicht anders muss der Fall beurteilt erden.

In seinier Stellung als Industrie- und Handelsminister war Miilerand in-
dessen bestrebt, im Arbeiterinteresse Reformen durchzufithren, soweit iiber-
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haupt seine beschrénkten Machtbefugnisse es erlaubten. Seine socialistischen
Gegner konnten ihm also keine Vorwiirfe machen, er hat da stets correct
und consequent gehandelt. Das sei es auch nicht, was sie tadeln, meints
Guesde, nein, es sei das System, die Methode, die verwerflich sei. Das
wichtigste Argument, das mehr oder weniger offer ins Feld gefiihrt wurde,
lautete: Wenn eine Bourgeois-Regierung einen Socialdemokraten als Mit-
arbeiter nimmt, so wird dadurch der Partei, die ihn unterstiitzt, die Spitze
abgebrochen. In der That, das Argument schien der Mehrheit des Con-
gresses einleuchtend; es schien klar, dass, wenn die Partei die Beteiligung
eines ihrer Reprasentanten an der Regierung gutheisst, sie nicht mehr so
scharf und riicksichtslos vorgehen kénne, weder in der Propaganda noch
in der parlamentarischen Opposition — ganz abgesehen davon, dass der
Genosse-Minister mit dem besten Willen nichts von den Parteiforderungen
durchsetzen kann. :
Charakteristisch ist aber, dass die organisierte Arbeiterschaft, die seit
25 Jahren vergebens auf Reformen wartet, und bei der die Begeisterung
fir die fruchtiose politische Phraseologie ldngst mehr oder weniger erkaltet
ist, auf die Seite Millerands neigt, so dass einer ihrer berufensten Vertreter
mit Recht erkldren konnte, er sei {iberzeugt, dass, wenn es auf eine
Abstimmung unter den crganisierten Arbeitern ankime, fiir Millerand eine
bedeutende Majoritdt herauskommen wiirde. Zur Zeit der letzten Krise
schon hatte das Executivcomité der Arbeitsbérsen in einem publicierten
Briefe erklirt, dass sie nicht der Belehrung politischer Doctrindre bediirfen,
um das Verhalten Millerands nach seinem richtigh Wert zu beurteilen.
Ausser den Gewerkschaftlern hielten sich auch die dreyfusistischen
Socialisten, an deren Spitze Jaurés, Viviani, Rouanet, Fourniére u. a. stehen,
fur verpflichtet, Millerand wenn nicht direct zu unterstiitzen, so doch
wenigstens ihm keine Opposition zu machen. Dies wurde ihnen von
Lafargue als Verbrechen angerechnet. Aber auch er merkte, dass die
Gegenstromung im gesamten Socialismus so bejahend und siark sei, dass er
selbst schliesslich ihre Existenz und gewissermassen auch ihre Berechtigung
anerkennen musste. Angesichts dieser Thatsache und deren Tragweite
versuchte er nun in einer kurz vor dem Congress erschienenen Broschiire
die Delegierteri glauben zu machen, dass eine Versdhnung der beiden
Richtungen nicht bloss auf die Dauer, unmoglich, sondern der allgemeinen
Sache eher schidlich als niitzlich sei. Er teilte darin ganz willkiirlich
alle Socialistern in ,Revoluticndre wund ,Nichtrevolutiondre® oder
»Evolutionisten” und verlangte, dass die beiden Richtungen durchaus im
Frieden mit einander, aber doch jede fiir sich, in einem gewissen Parallelismus
weiter arbeiten sollten. Auf diese Weise suchte er nidmlich die bedeutenden
Vorteile, die eine bloss kritisch und principiell-radical vorgehende Partei
lber eine positiv oder reformistisch wirkende bei der Propaganda unstreitig
hat, fiir seine Richtung voll zu wahren. Damit glaubte er auch zuglzich
seine Partei seine Partei den Verantwortlichkeiten und Enttauschungen, die
die Realpoiitik nun einmal mit sich bringt, von vornherein zu entheben.
Mit -der gemdssigten Richtung wire man dann auch sehr leicht -fertig
geworden und alle Unzufriedenheit hitte man so schén auf ihr Conto.setzen
konnen. Der Congress hat ven diesen Plinen zum Gh'icl’c sehr wenig
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Notiz genommen. Die Majoritdt war vielmehr der Ansicht, dass in einer
Republick mit demokratischer Verfassung die verschiedenen Tendenzen der
socialistischen Bewegung sich durchdringen und vervollsidndigen und nicht
die Concentration der Krafte zum Zweck des gemeinsamen Vorgehens
hemmen miissten. So wurde denn auch die Resolution einstimmig
angenommen, dass die Partei als solche mit allen durch aligemeines Wahl-
recht zu erlangenden Functionen, die somit der Controle der \Vahler bezw.
der Partei unterstellt sind, zu erstreben und zu unterstiitzen habe. Damit
war diese Frage erledigt.

Den zweiten Hauptgegenstand der Verhandlungen, der eigentlich als
erster hatte figurieren sollen, bildete die Form der einheitlichen Partei-
organisation. Es handelte sich darum, ob die bisherige Autonomie der
fiinf Fractionen bestehen bleiben, oder vielmehr, inwieweit sie eingeschrinkt
werden sollte. Dass die Entwickelung auch hier keine Spriinge macit,
sondern dass die Organisation zur Einheit bloss allmdhlich ver sich gehen
kann, das haben diesmal, wenn auch ohne es zu wollen, gerade die
,Revolutiondre“ bewiesen, Ich habe bereits oben erwéhnt, dass die
Geschichte der Fractionen bisher die Geschichte der persdnlichen Rivalitdten
gewesen ist. Das Excommunicationsmanifest von Guesde und Vaillant
hat dariiber den Blindesten die Augen gedffnet. Das Prestige der genannten
Fiithrer wurde also durch ihre eigene Ungerechtigkeit bei ihrea Anhingern
schwer getroffen. Diese Emancipation vom Personencultus bringt aber
zugleich die Emancipation von den Dogmen und Schulmeinur.gen und die
Lockerung der Kampfbataillone mit sich. Das ist nun insofern kein Schaden,
als dadurch die Kréftezersplitterung eingeschrdnkt und das Zusammen-
arbeiten der localen Gruppen erleichtert wird. Wenn man versucht, nach
den Angaben und Ausfiihrunger gewisser Delegierter sich in die Lage
dieser oder jener Provinzstddie oder -stadtchen hineinzuversetzen, so muss
man sich nur dariiber wundern, dass die Gruppen nicht schoa ldngst das
Widersinnige und Unsocialistische der bisherigen Kampfeswese erkannt
und geandert haben: Da kommt ein Redner bald dieser, bald jener Fraction,
und jeder spricht doch wesentlich im selben Sinne — fiir die theoretischen
Unterschiede scheinen die Arbeiter-Zuhorer in der Regel ohnehin wenig
Interesse zu haben. So kommt es vor, dass an gewissen Orten 2, 3 oder
mehr rivalisierende Gruppen bestehen, die vereinzelt nichts unternehmen,
aber verschmolzern und unter einander fbderiert in einer Gegend
eine Macht erlangen konnen, mit der- die Behorden zu rechnen haben.
Noch viel mehr zeigte sich dieser Widersinn bei den Wahlkdmpfen. So
war es z. B. nicht selten, dass in einem Wahlkreis 2, 3, ja mehr sich
socialistisch nennende Candidaten aufgestellt waren, deren gegenseitige
Agitation, wenn nicht ihrer eigenen, so doch der allgemeinen Sache oft
schidlich und immer neuiralisierend wirken musste, von der bei den
Wihlern angerichteten Confusion ganz zu schweigen. Dass unter diesen
Umstanden die Einigung mit Urgewalt, weil im Lebensinteresse des
S_ocialismus liegend, sich durchringen, musste und immer mehr durch-
ringen wird, ist ohne weiteres einleuchtend. Mit Recht, aber ein wenig
spat, hat Guesde darauf hingewiesen, dass der Begriff des ClaSsenkampfes
die einheitliche Organisation des Proletariats notwendig einschliesst. Hatte
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er und seine Freunde der Notwendigkeit dieses Princips ihre perstnlichen
Empfindungen etwas mehr unterzuordnen gewusst, so wire manche Krifte-
vergeudung vermieden worden. Jedoch die Zeit der Recriminationen ist
jetzt voriiber. Ist der Ausgang langwieriger und mitunter heftiger Streitig-
keiten befriedigend, so sind die Beteiligten leicht geneigt, einander ihr
Unrecht zu verzeihen und allen Groll zu vergessen. Hoffen wir, dass es
dabei bleibt. -

Von der Foderation des Ostens wurde der Vorschlag gemacht, der
auch zahlreiche Unterschriften auf sich vereinigte, die verschiedenen
Fractionsgruppen an einem Orte sollten sich zu einer einzigen Gruppe
verschmelzen; diese localen Gruppen sollten unter sich regionale oder
departementale Foderationen bilden, denen die regionalen und localen
Fragen obliegen, und die eine weitgehende, mit dem Interesse der Central-
organisation nicht collidierende Autonomie haben sollten. Diese regionalen
Foderationen, wie auch die localen, sollen einem Centralcomité unterstellt
sein, welch letzteres seine Machtbefugnis vom scuverinen Congress ange-
wiesen erhdlt. Wenn diese einzig richtige und zweckmaissige Organisations-
form dieses erste Mal auch nicht gesiegt hat, so sind doch eine Menge
Anzeichen dafiir vorhanden, dass sie iiber kurz oder lang unvermeidlich
tommen wird. . .

Heute schon ist eine grosse Anzahl von Gruppen bereit, nicht mehr
einer Sonderfraction, sondern nur der Partei als solcher anzuhingen. Die
Zahl dieser Gruppen und Foderationen wird 'sich rasch mehren. Einst-
weilen werden also die gewissermassen auch organisch gewordenen Gebilde
der bisherigen 4 oder 5 Fractionen, die fiir sich unstreitig eine historische
Berechtigung erlangt haben, bestehen bleiben. Die Hauptsache ist, dass
die Vereinheitiichung im Princip angenommen, und dass der durch die
Schaffung eines Centralcomités und die Abgrenzung der Machtbefugnisse
eine concrete Form gegeben worden ist. Die Erfordernisse des Kampfes
und des immer in neuen Formen und Verwicklungen auftretenden Lebens
werden die’ weitere Entwickelung von selbst mit sich b.'ngen.

Professor Rubeks Puppenheim.

Kurt Eisner.
(Berlin.)

I

Durch Ibsens Schaffen rauscht die Mérchenweise von den - erwachenden
Toten. Die Sehnsucht spielt mit den Sonnenstrahlen im schimmelnden Keller,
vwo die Ratten bhausen; sie badet die eisigen Hinde in dem einfallenden
Licht und gewahrt mit jauchzendem Erstaunen das heiss und rosig strémende
Blut unter der toten weissen Haut. Und die Sehnsucht steigt, gerettet von der
Entdeckung des Lebens, empor aus dem Keller zur Freiheit und Sonne, oder sie
bricht in den Schauern der letzten und einzigen Vision des Lebens zerschmettert
zusammen. Allmililich vertieft sich die Ausgestaltung dieses Gedankens immer

mehr ‘vom #ussereri*Ereignis zum inneren Erlebnis, das in verschwebenden
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Gleichnissen sich formt, in hdchst irdischen, alltdglichen Bildern, um die doch
das Ewige, Alldeutige schimmernd fliesst.

Der Doctor Stockmann erwacht von den Toten, indem er zum Volksfeind
wird -— das wachende Leben breitet sich ihm, gleich der Nora, die erwacht
die Hausthiir ihrer Totenkammer hinter sich zuwirft. Frau Alving erwacht zur
harten Erkenntnis, und mit ihr steigt aus dem Grabe der Gemahl, um das
Lebende zu wiirgen: die progressive Paralyse als gespenstischc Ahnfrau. Der
Baumeister Solness wird von grausam liisterner Jugend zum Leben erweckt, um
vom Turme zu stlirzen. Klein Eyvolfs wundersames Elternpaar befreit sich aus
larmender Leere zu der innigen Stille erfiillten Lebens. Auf der Flucht aus dem
Grabe bricht John Gabriel in dem Schneefrost lenztrunkener Bergnacht zusammen.

Und in dem Unvergleichliches und Unvergingliches ratnenden Epilog
seiner dra.natischen Wikingerfahrten erwachen die Toten, wihrend die Lawine
am Hange das Leichenhemd breitet.

Der 72jdhrige Dichter hat in seinem letzten Werk,?) dem letzten der
Entstehung und der Absicht nach, sich selbst die Totenglocke geldutet, in ihrem
dunklen Ténen sollen wir die eigene Ninie seines Schaffen vernehmen. Was
kiindet sie? Wir werden erschiittert von den gehesmnisschweren Klingen. Woalch
Denken birgt sich in dem Klingen, welche Lebensweisheit in Jden toten Narr-
heiten, welch fester Ernst in dem i{iber Verwesung tollenden Humor?

Wenn wir Toten erwachen ... Wenn — was dann?

IL

Das ist, wie immer bei Ibsen, eine ganz simple Geschichte. Ein Bild-
hauer, der {ber seiner Kunst vergisst, dass sein Modell ein Wei» ist, der dann
die erste Beste -heiratet, ein frisches Weibchen, das er um scin Lebensrecht
narrt, drei Kinderlose. Auch in seiner Kunst gestrandet, trifft er, ein Toter,
mit der von seinem Kiinstleregoismus Gemordeten zusammen. Das Leben braust
auf. Sein ehelich Weib lduft mit einem muskuldsen Birenjiger in die Berge,
wo es Gottlob nur derbe Umarmungen und keine blassen Kunstgaukeleien giebt.
Der Bildhauer aber steigt mit seiner himmlischen Liebe zur Hohe, um dem
Leben ein irdisches Hochzeitsfest zu feiern. Zu spit. Das Versdumte ldsst
sich nicht nachholen. Sie sterben am Ausbruch des Lebens. Also eine
gewdhnliche, tausendfiltig geschilderte Kiinstlernoveile — und doch unter des
Dichters Hauch zu einem Mysterien-Dom gewachsen, an dess:n Wélbungen
das ganze stohnend sehnende Menschendasein ahndevoll hailend flattert.

Und auch die Menschen dieses Epilogs sind von Haus aus selbstverstidnd-
liche Kinder der heutigen Gesellschaft, mitleidslos beobachtet und sicher nach-
geformt: Der ruhm- und goldbehiufte Kiinstler mit der miiden Seele; das
unverstandene, weil unbefriedigte Weib, das ven dem blutleerer. Professor zu
dem brutalen Kraftmenschen fliichtet. Dann die in einem zerstdrten Liebesleben
geistig erkrankte Jugendgenossin des Bildhauers, in unheimlicher Wahrheit hin-
gestellt: man sieht sie leicht in den Irrenhjusern, in den Abteilungen, wo die
stillen melancholischen Kranken schleichen, bleich, erloschenen Blickes, von dem
einen Gedanken beherrscht, ein Mittel zu finden, das das Leben zu zerstdren ver-

‘

1) Wenn wir Toten erwachen. Ein dranfatischer Epilog in drei Akten von Henrik
Ibsen.  Berlin, S. Fischer, Verlag. Kopenhagen: Gyldendalske Boghandeis Forlag
(¥. Hegel & Sén). 1900.
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mochte, ein Messer oder ein Schiirzenband, ein Mittel und einen unbewachten
Augenblick zur Ausfiihrung der That, wo die harten, unablissig verfolgenden
Augen der Wirterin sich zur Seite wenden.

Heisst es Gestalten in Nebel aufldsen, weil diese realen Menschen zum’
Gleichnis werden, weil sie mehr bedeuten, als sie sind, weil der Dichter, der in
einer gleichgiltigen Erscheinung des nichsten und gemeinsten Daseins eine Welt-
stimmung, einen Ewigkeitsinhalt zum Sprechen bringt, das Zufdllige vom Tage
zum Sinnbild der Zeit steigert? In Ibsens Kunst liegt elwas von dem Wunder
der Musik, in der ein strenges, diirres Zahlenverhiltnis sich in die Inbrunst
Himme] und Hélle durchsuchender Gefithle wandelt. Die visionire Steigerung
des Einfach-Wirklichen, die Ibsens letzte Epoche auszeichnet, bedeutet vielmehr
die hochste und sicherste Gestaltungskraft. Es ist keine Aufldsung, kein
Zerfall, sondern Verdichtung und Verewigung.

Handlung, Menschen, Sprache, wachsen gleichermassen aus Wurzeln, an
denen der Boden klebt, zu den Wunderbliiten hervor, in denen Ritselhaftes
betdubend duftet. Die Handlung fiiesst in sinnfilligen theatralischen Bildern
dahin, in denen selbst der Decorateur nicht zu kurz kommt. Aber der
Theatraliker hat nicht den Dichter toigeschlagen; dieser hat jenen sich gebandigt,
zum willigen Diener. Diese Menschen sind nach der Mode von 1900 gekleidet,
man hat mit ihnen ailen schon gesprochen, nur haben sie uns bisher nicht ihre
Geheimnisse offenbart, weil wir kein Dichier sind. Irene, das Modell, die
Variétéheldin der Tableaux vivants, die in weissen Tricots ihren nackten Leib
zur Schau stellt, ist nichts als ¢ine arme Irre, aber ihr schweifendes Stammeln,
das scheinbar nach zufilliger Beobachtung ohne KRicksicht auf die Dichtung
Ubernommen, gliedert sich wie von ungefihr beziehungsreich in den Sinn des
Ganzen. Ist diese Wiirterin, diese Diakonissin mit den harten, immer wachenden
Augen nicht die typische Erscheinung, die uns auf den Treppen und in den
Corridoren der Krankenanstalten begegnet? Welche Bildnerkraft, die aus solchem
Wesen jenes unheimiich bannende Geschopf formte, das in dem Drama- die
erwachenden Toten belauert, aus jeder Thilr stumm und unsichtbar hervorstarrt,
hinter jedem Baum und jedem Fels spiht, und nur einmal spricht, die Schluss-
worte des Dramas, die den von der Lawine begrabenen Lebenssuchern das
pax vobiscum nachrufen. Die Rattenmamseil in Klein Eyolf und die Diakonissin
im Epilog — nichts Grésseres und Eigenartigeres, als dieser Spukrealismus.

‘Die gleiche Zauberei endlich in der Sprache! Kein verstiegenes, ent-
legenes Pathios. Aus trivialstem Conversationston erschliessen sich die tiefen
Kelche poetischer Visionen, Im Niichternsten treibt die Romantik, die das
Unaussprechbare zu kiinden scheint. Ein Beispiel:

Professor Rubek; Da kommt mir die Nacht in den Sinn, als wir mit
der Eisenbahn hier herauf fuhren —

Frau Maja: Du schliefst doch im Coupé.

Professor Rubek: Nicht ganz. Ich merkte, wie still es auf einmal wurde
an den vielen kleinen Haltestellen — ' Ich hérte die Stille, wie du, Maja —

Fray Maja: Hm, — wie ich, ja.

Professor Rubek: Und ich begriff, dass wir nun iber die Grenze
gekommen waren. Jetzt waren wir richiig zu Hause. Denn an all diesen
kleinen Haltestellen hielt der Zug, — obwohl von Verkehr keine Rede war.

Frau Maja: Aber warum hielt er denn? Wenn nichts da war?
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Professor Rubek: Weiss nicht. Kein Reisender siieg aus, und keiner
stieg ein. Aber der Zug, der hielt trotzdem eine lange endlose Zeit. Und auf
Jjeder Station hérte ich zwei Minner auf dem Perron hin und her gehen, —
der eine hatte eine Laterne in der Hand, und sie sprachen miteinander, gedampft,
klanglos, nichtssagend in die Nacht hinaus.

Frau Maja: Ganz recht. Immer gehen da so ein paar Médnner hin und
her und sprechen zusammen —

Professor Rubek: — von nichts.

Ward jemals ein in Enge und Oede versiegendes Dasein, eine zwecklosc
Geschaftigkeit um nichts, ein leeres Getriebe, ein inhaltbares Sich-selbst-Verlieren
mit solchem Stimmungszauber und solcher Einfachhert in einem von der Strasse
gelesenen Bilde dargestellt?

II1.

Eine brutale Jagdpartie, auf der man wilde Tiere, iiber Berge und Kliifte
hetzend, mordet und auf gieriger Rast in schmutziger Hiitte mit der heissen
Jagdgeseilin buhlt — oder eine schwirmende Kinstlerepisode, Jdie das Leben
flieht; ein starker Faun und sinnlicher Freier — oder ein phantastischer Asket
und ibersinnlicher Bildner: giebt es keine dritte Mdglichkeit des Lebens und
des Menschentums? Giebt es nur ein Leben in gemeiner roher abenteuernder
Kraft oder ein Todeswandeln in blasser, unterirdischer Schonheit?

Ibsens dramatisches Schlusswort ist die ’I‘ragﬁdie\von dem Puppenheim
der Kunst. Die bange Kiinstlerklage, die aus Goethes Tasso und noch sin-
dringlicher aus Grillparzers Sappho ichzt, das Lied vom verlorenen Leben ist
aucn Ibsens Kinstlerepilog. Nur weigerte sich jenen das Leben, der Bildhauer
Rukek aber wehrt es von sich ab. Im Gestalten des Daseins verschmaht er,
selber zu sein. Doch die Verachtung des menschlichen Lebens richt sich
schliesslich an seiner Kunst, die in der Verzerrung erstarrt. Ein Toter lebt er
mit kaltem Marnior und nassem, schmutzigem Ton, in dieser Hdhle der Puppen
und Larven, an die er sein Blut vergeudet,

In seinen armen und jungen Tagen hat der Bildhauer Rubek einmal den
grossen Kiinstlertraum getriumt. Er schuf eine Auferstehung. Irenes reine
Schénheit bot ibm die Nacktheit inhres Leibes, auf dass in seelischer Vermzhlung
das Marmorkind erstiinde. Und als das Werk beendet war, da dankte er
crgriffen dem Weibe fiir die herrliche Episode, die es jhm gewdhrt.  Fir die
Episode! Um dieses Wort verliess Irene den Bildhauer. Sie hat gelechzt
nach seiner menschlichen Umarmung, sie begehrte ein wirkliches Kind. Dem
Manne aber war sie nur Modell, nur das Mittel einer Kinstlerepisode. Sie
hitte dem Manne das Messer in den Riicken bohren wollen wegen dieses Wortes,
so wihnt, Irene spiter in den verwirrten Vorstellungen ihres erkrarkter, Geistes.
Die Beiden gingen auseinander, zwei Tote mit leerer Brust, und der Tod brach
auch in das Puppenheim seiner Gestalten ein. Der Kiinstler foppte Jie Menschen
mit seinen Portraitbiisten, deren Aechnlichkeit sie bestaunten und mit Gold
belohnten, ohne den Hohn zu merken, der in die Menschengesichier blgde
Tierfratzen hineinmeisselte.

Der Bildhauer freite sich, reich geworden, auch ein Weib, da.’ erste beste.
Warum sollte er nicht auch mit dieser verstindnislosen Maja das finden, was
man Leben heisst! Auf einen hohen Berg wollte er einst Irene fiihren, um ihr
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alle Herrlichkeiten der Welt zu zeigen. Der Maja spiegelt er die gleiche Zukunft
vor, Aber dic Schwirmerei ward unterdessen zur Miinchhauseniade, der Idealismus
zur Liige. Auch Professor Rubek ist aus Hjalmar Ekdals ewigem unseligem
Geschlecht. Gewiss hat er sein Weib, so hohnt ihn Maja, auf den hohen Berg
gefiihrt, nur hat er ihr keine Herrlichkeiten gezeigt. In Rubeks Puppenheim
stirbt auch Majas frische Sinnlichkeit. Zwei gelangweilte Eheleute bleiben {ibrig;
und Maja hat zudem das Talent, Raubvégeln aus Versehen ins Gefieder zu schiessen.

Dann aber erwacht Maja mit ihrem greulichen Bérenjdger zum Leben, und
Rubek schreitet mit Irene jauchzend zur Hohe, wo die Lawine im Hinterhalt liegt.

Iv.

Ibsen hatte bisher in dem Verhalten zu seinen Geschopfen etwas von
der Diakonissin seines Epilogs. Er bewacht sie, folgt ihnen, er ist immer um
sic, aber er spricht nie selbst. Jetzt am Schlusse seines Schaffens 16st er die
stummen Lippen, er spricht zum erstenmal, er gesteht und beichtet. Professor
Rubel ist nicht mnehr bloss eine Figur des Dichters, er ist der Dichter selbst,
so sehr er auch diesmal wieder die Creatur seiner Phantasie von sich abriickt
und sich Uber sie emporhebt. Indern Ibsen sich selbst gestaltet, sucht er doch
zugleich die Gestalt sich zu entfremden.

In einer tiefsinnigen, wunderbar feinen und wahren ¥Formel versinnbildlicht
Ibsen in seinem letzten Werke Wesen und Entwickelung seiner Kiinstlerschaft.

Den Auferstehungstag wollte Rubek darstellen. Und die Auferstehung
sollte verkérpert werden, so sagt er selbst, in dem Bilde eines jungen Weibes,
das aus dem Schlummer des Todes erwacht. Sie sollte das edelste, reinste,
idealste Weib der Erde sein, die Erwachende. Ohne Werwunderung {iber irgend
etwas Neues oder Unbekanntes sollte das Weib erwachen, aber voll eines heiligen
Feuers dariiber, sich selbst unverdndert wiederzufinden — in den hdheren,
freieren, froheren Regionen, nach dem langen, traumlosen Schlummer des Todes.

Das ist der Lebenskeim von Ibsens Kunst, wie aller grossen Kunst: der
Gedanke der Auferstchung, der Renaissance der Menschheit in der Erhdhung
des Einzelnen, das Zukunftsbild des Propheten, der einen neuen Himmel und
eine neue Erde schaut.

Aber als Irene nach Vollendung des Werkes den Meister verldsst, ver-
dndert er es. Auferstehung, hatte er sich in seiner jungen Unerfahrenheit gedacht,
miisste am schdnsten und wunderlieblichsten darzustellen sein als ein junges,
unberiihrtes Weih, — das von keines Erdenwallens Erlebnissen entweiht — und
aller Flecken und Schlacken ledig — zu Licht und Herrlichkeit erwacht. Indess
Rubek ward weitklug, als Irene von ihm geschieden. Der kleine runde Sockel,
auf dem Irenens Bild schlank und einsam stand, bot nicht mehr Raum fir alles,
was er nun noch hinzudichten wollte. Er musste das mit im Bilde haben, was
er rings um sich in der Welt mit seinen Augen sah. Er erweiterte den Sockel,
legte ein Stiick der gewdlbten berstende) Erde darauf, und aus den Furchen
da wimmelt's nun herauf von Menschen mit heimlichen Tiergesichtern, Méannern
und Weibern — wie er sie aus dem Leben kannte:

Irene: Aber mitten im Schwarm steht das junge Weib in lichter Himmels-
freude? Nicht, ‘Arnold?

Professor Rubek: Nicht ganz in der Mitte. Ich musste leider die Statue
nach hinten riicken — der Gesamtiwirkung halber, weisst du. Sie hitten sonst
zu sehr dominiert.
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Irene: Aber der Schimmer verklirter Freude strahlt mir doch noch immer
vom Antlitz?

Professor Rubek: Freilich, Irene. In gewissem Sinne wenigstens. Vicllcicht
ein bisschen geddmpft. Wie's meine neue Idee erforderlich machte,

Irene (steht lauilos auf): Dies Bild driickt das Leben aus, so wie du cs
jetzt siehst, Arnold.

Professor Rubek: Ja, das mag wohl sein.

Irene: Und in diesem Bilde hast du mich — ein wenig verblasst — als
eine Hintergrundfigur — in eine Gruppe gestellt. (Zieht das Messer hert or.)

Professor Rubek: Nicht in den Hintergrund —- sagen wir in den Mittel-
grund — oder so etwa.

Irene (flistert heiser): Jetzt hast du dir selber das Urteil gesprochen
(Will zustossen.)

Professor Rubek (wendet sich um und blickt sie an)- Mein Urteil?

Irene (verbirgt rasch das Messer und sagt dumpf, wie ir Qual): Meinc
ganze Seele — du und ich, — wir, wir, wir und unser Kind “varen in dieser
einsamen Gestalt.

Professor Rubek (nimmt den Hut vom Kopf und trocknet sich die
Schweissperlen von der Stirf): Aber nun hére auch, wie ich mich selbst in der
Gruppe dargestellt habe. Vorn an einer Quelle, wie hier, sitzt ein schuld-
beladener Mann, der-von der Erdrinde nicht ganz loszukommer. vermag. Ich
nenne ihn die Reue Uber ein verlorenes Leben. Er taucht seine Finger in das
rieselnde Wasser — um sie reinzuspiilen — und leidet und krimmt sich bei
dem Gedanken, dass es ihm nie gelingen wird. In aller Ewigkei. wird er nicht
frei werden, leben und auferstehen.

Das ist der Epilog Ibsens, von ihm selbst gesprochen. Der grosste Dichter
unserer Zeit bedarf keines wiihlenden Kritikers, und die Ibsenphiciogen mégen
von hinnen gehen; sie haben keine Aufgabe mehr. Der erwachende Tote hat
sich selbst sein Grablied gesungen, die erschiitternde Kiage iiber ein verlorenes
Leben, das die Idee der Auferstehung frevelnd in den Hintergrund bannte.

V.

Wenn die Toten erwachen, was dann?

Am Schlusse des Dramas begegnen sich zwei Paare. Maja und ihr
Bérenjiger steigen von den Bergen hinab —— zu einem Leben in Freiheit,
Kraft und Unflat— fern aller Kunst und allen Idealen. Aus der Tiefe em por
dringt Frau Majas Jubelgesang:

Ich bin frei! Ich bin frej! Ich bin frei!
Der Gefangenschaft Zeit ist vorbei!
Ich bin frei wie ein Voget! Bin freil

An ihnen voriiber steigen die beiden anderen, vom Tode Erwachien, Rubek
und Irene, empor durch alle Nebel und dann auf die Zinne des Turmes, die
da leuchtet im Sonnenaufgang. ‘

Das ist die dritte Moglichkeit des Lebens, das Reich des Sonnenscheins.
Keine freche und rohe Jagdpartie in dem Niedrig-Starken sinnlicher Bethitigung,
und kein fahler Totenwandel unter den Puppen der Kunst — in Schénhet
leben, das ist die Auferstehung.
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Fir die beiden Hoéhenpilger freilich kommt das Erwachen zu spit. Die
Sehnsucht jauchet, im Erwachen flir immer erléschend, das trunkene Wort, das
nicht mehr an Gespenstern haftet:

Die Sonne, die Sonne!

Dann begribt die Lawine die Auferstandenen, wie einst Brand in ihr
sein Ende gefunden, und die Diakonissin schldgt iiber den zum Sterben Wieder-
geborenen drs Kreuz, der Erlosten, denen nur noch vergénnt war, in Schénheit
zu sterben, den Frieden kiindend: Pg.x vobiscum !

Meinrich Heine als Politiker.

Von
lda Hiny-Lux.
(Berlin.)

Es ist so eine fromme Sitte unserer pietdtvollen Zeit, dass man jeweilen,
wenn 50 oder 100 Jahre verflossen sind, seit ein beriihmter Mann sich die
Welt zum ersten odger letzten Mal angeguckt hat, seiner. gedenkt, indem man
ihn — natlrlich bildlich genommen -— aus der Rumpelkammer hervorholt, fein
sduperlich in Ordnung bringt und von allen Seiten beleuchtet, um ihn dann post
festum wieder an den alten Platz zu stellen. Es kemmt bei dieser Beleuchtung
eine erstauniiche Menge Menschentugend und Menschenwert zum -Vorschein.

Bei Heinrich Heine war diese Pietit nicht notig. Wie gerne hitte man in
unserem lieben realpolitischen Deutsthland ihn in eine Rumpelkammer gesteckt!
Zum Ungliick ist nun gar sein Geburtsjahr nicht einmal feststehend, und so
mussten manche Braven es mit’ Schmerz erleben, dass eine Anzahl Europaer
gar zweimal seinen hundertsten Geburtstag feiern. Ja, seine lieben Landsleute,
die ihm in seiner Heimat durchaus kein Denkmal gonnen wollen, kénnen es
nicht einmal verhindern, dass er sogar seinen zweiten Jahrhunderttag noch
iiberlebt.

Aber wenn sie ihn auch nicht tot bekommen konnen, so kénnen sie ihn
wenigstens schlecht machen. Und wenn sie auch dem Dichter Heine nicht
viel anhaben kdénnen, weil das flir sie meistens ein zu schwieriges Thema ist,
so bleibt immer noch der Mensch, der wohl anzugreifen ist. Denn, mag der
Privatmann sich auch einer posthumen Moral entzichen, so ist doch der Partei-
mann eine PersOulichkeit, die dem Offentlichen Urteil unterliegt. Heine muss als
Parteimann betrachtet werden, denn er hat wihrend der besten Jahre seines
Lebens die Politik als seine vornebmste Lebensaufgabe angesehen und eine in
gewissem Sinne tief eingreifende und zeitweise tonangebende Rolle gespielt.

Die Frage nach der Einwirliung des Milieu ist heute so sehr das A und O
jeder biographischen Darstellung, dass es geniigt, dussere Thatsachen anzugeben
und den Leser die Schliisse selbst ziehen zu lassen. Kennt man dazu noch die
vererbten Eigenschaften, Rasse und Stand genau, so glaubt man auch die Formel
zu haben, die auf den Menschen passt; gliicklicherweise stimmt es aber nicht
immer, und die- einzelnen PersSnlichkeiten erlauben sich noch Privatnuancen.

Heines Jugend fillt in eine Zeit der crassesten Widerspriiche, in der weder
auf politischein, noch religiosem, noch litterarischem Gebiet eine vorherrschend
starke Stromung zu erkennen ist. Da war nur das Gidhren einer werdenden
Zeit, das sich Schliesslich bis in die einzelnen Individuen geltend machte, dazu
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kamen fiir Heine persdnlich noch Widersoriiche in der Familie, Reichtum und
Armut in nichster Beriihrung, ein Schwa %en in den Erziehungsprincipien und
das Moment der nominellen Judenbefreiung, der der thatsdchlicke Widerhall im
Bewusstsein der Zeitgenossen noch fehlte. Doch filhlte sich Heine stets als
Deutscher und als Hellene im Cegensatz zu dem nazarenischen Element, unter
dem er Judentum und Christentum zusammenfasst, und gerade von diesem
Hellenentum aus stellte er sich als Kiinstler auf den Boden Goethes, als Philosoph
auf den Standpunkt Hegels.

In seinen Studienjahren in Bonn machle er begeistert den deutschen
Freiheitsrausch mit und war mit Leib und Seele Burschenschafte:, freilich ohne
die Nuance der Deutschtiimelei, die damals sich schon zeitweise breit machte.
Doch empfand er echon an sich die Schattenseiten dieses Treibens und ging mit
seinen Wiinschen und Freiheitshoffnungen we't iiber die Ziele hinaus, die seiner
nichsten Umgebung vorschwebten. Er wollie mit den Vorurtcilen {iberhaupt
brechen und namentlich den alten Privilegien auf den Leib riicken. die eine freie
Menschheitsentwickelung unmoglich machen. Er kam auch schon friih deshalb
in Collisionen, und es ist nicht zu verwundern, dass er sich emne Zeitlang in
seinen Plinen beschrinkte -und fast ausschliesslich mit der Befreiang der Juden
beschiftigte, Seinen Uebertritt zum Christentur im Jahre 1825 betrachtete er selbst
als einen Notbehelf, um sich auf irgend eine Weise zu materieller Freiheit durch-
arbeiten zu kénnen, er machte nie ein Hehl daraus, dass nur dussere Griinde
ihn zu diesem Schritt bewegten. Es war aber auch das umsonst, im Vaterland
konnte er keine Stellung finden, und die Abhingigkeit von seinem Onkel bedriickte
ihn. Er war sich seines Wertes bewusst, war sich bewusst. dass seine Ziele
héher waren, als die der meisten sciner Mitstrebenden; er stiess aber auf allen
Seiten auf cine Welt, die-ihn missverstand, und er griff zu seiner besten Waffe,
dem Spott, der ihm den unversShnlichsten Hass der Kleinen ecint-ug.

Da brach in Paris die Julirevolution aus. Mit flammender Begeisterung
begriisst sie Heine. Man lese das herrliche zweite Capitel in seinem Buch iber
Bérne! Es litt ihn nicht mehr im engen Deuischland, das er unter dem Schutz
von 36 Monarchen weiter schlafen sah. Er suchte das Leben in dem Lebens-
centrum, in Paris. Hitte er gewusst, dass <r in die Verbannung ging, so wire
er wonl nicht so zukunftsfreudig ausgewandert.

Wie sehr Heine in der ersten Zeit von Paris entziickt war, ist allbekannt.
Das Heimweh nach Deutschland, das als leises Beben oder als ironisches Selbst-
verlachen spéterhin durch alle seine Arbeiten klingt, ist einer der riihrendsten
Ziige, die uns den Dichter so lieb machen. Paris bot ihm eben immer nur das,
was es jedem Fremden bietet, einen gastl.chen Empfang in den Staatszimmern,
aber nicht den warmen Platz am hiuslichen Herd. Und wenn ihm die Staats-
pension zu Teil wurde, um derenwillen man jhn so bitter anklagte, so hatte er
es weit mehr der Fiirsorge seiner Freundin, der Prinzessin Belgicjoso zu ver-
danken, als einer speciellen Sympathie der Regierung fiir ihn. Aus einem
gewissen Anstandsgefilhl heraus hielt er aber spéterhin mit seinem Urteil Gber
Frankreich etwas zurlick, rechtfertigte trotzdem nie den Vorwurf der Liebe-
dienerei, der ihm so oft gemacht wurde.

Als Heine in Paris arikam, wusste er erst recht nicht, wis, er mit sich,
anfangen solle. Er fithite, dass er nicht zum Parteifihrer geschaffen war, da
er nicht die nétige Consequenz der Gédanken, nicht den richtigen Tact und
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Reserve dazu besass, und wenn er auch in seinem Innersten das Pathos der
Begeisterung hatte, so verfiigte er doch nicat ‘iiber die dussere Pathetik, die der
Parteimann braucht, um die Massen mitzureissen. Er war immer mehr Dichter
ais Politiker, und da er nur mit dem Gefiihl ging, war er stets ehrlich.
Gefiihlspolitik ist aber zuweilen unfruchtbar.

Das, was Heine wollte, ist eigentlich in kurze Worte zu fassen: die
persdnliche Freiheit auf jedem Gebiet. Mit dieser Forderung zog er einerseits
cinen weit engeren Kreis um sein politisches Gebiet, als seine Zeitgenossen,
andererssits aber ging er damit weiter, als die meisten unter ihnen. Nur der
Umstand, dass er diese seine Forderung mit Leidenschaft vertrat, stempelt ihn
zum Revolutiondr, Er wollte statt der alten Privilegien neue geben, das Vor--
recht des Geistes Gber die Masse und iiber die Gewalt, und in diesem Sinne
kann man ihn einen Republikaner mit aristokratischer Gesinnung nennen.
Manchmal freilich erfasst ihn ein plétzlicher heisser Zorn, wie ef so beredt in
dem Weberlied sich ausspricht.

Heine war zu ehrlich, um seinen Gefilhlen irgendwie Zwang anzuthun
und sie in die Formel zu bringen, die ihm die Menge gewonnen hitte. Und
gerade, weil seine Grundideen so einfach waren, konnte er mit verschiedenen
Parteien ehrlich Hand in Hand gehen, bis ihn dann irgend eine hissliche oder
lacherliche Seite der Fihrer zu einem Witz oder einem zornigen Wort hmnss,
wodurch er sich iiberall alle Thiiren unwiderruflich verschloss.

Heine war sich aber bald bewusst, dass er politisch nicht ernst genommen
wurde, und er litt darunter, obschon er das Unzuldngliche in seinen Theorieen
selbst einsah. Und dennoch fiillte die Politik die erston zwanzig Jahre seines
Pariser Aufenthaites so sehr aus, dass die rein poetische Thitigkeit dagegen in
den Hintergrund trat.

Fiir einen Licblingsgedanken hat er aber mit aller Macht gewirkt, und da
ist sein Verdienst unanfechtbar. Als Dichter, Genie und als Jude fasste
er den Freiheitsgedanken als gleichbedeutend mit Kosmopolitismus auf, und er
war eifrig bestrebt, die beiden Nationen, denen er angehérte, zu verbinden, den
Deutschen suchte er die Grazie und Beweglichkeit der Franzosen wenn nicht
zu geben, so doch seelisch verstidndlich zu machen und fiir die Franzosen wollte
er den Wert des ernsten gediegenen Deutschtums, das sie aus Frau von Staéls
De I'Allemagne nur oberflichlich kannten, darthun. In Bezug auf Frankreich
ist es ihm so weit gelungen, dass kzin deutscher Dichter dort so sehr geschitzt
und so sehr verstanden wird, wie Heine.

Paris hatte auf Heines politische Ideen einen weitgehenden, wenn auch
merkwiirdigen Einfluss. Es machte ihn ni#mlich nicht etwa zum eingefleischten
Revolutionidr, sondern es gab seinen Anschauungen den einzigen festen' Stempel,
den sie jemals gehabt. Heine war begeisterter Saint-Simionist. Er nahm aus
dem Saint-Simionismus die wirtschaftlichen und im héochsten Sir.ne ethischen
Forderungen. Er zog aus dem Saint-Simonismus die Quintessenz, die nach ihm
mancher glaubige Socialist als Devise annahm:

» Wir wollen hier auf Erden schon
. Das Himmelreich errichten,

‘Wir wollen auf Erden gliicklich sein
Und wollen nicht mehr darben,
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Verschlemmen soll nicht der faule Bauch
Was fleissige Hinde erwarben.

Es wichst hienieden Brot genug
Fir alle Menschenkinder . . . .%

Er hatte eine besondere Sympathie fiir die Maximen, die Enfantin und seine
Leute aufs Panier erhoben: Wir wollen die Armen auf die Héhe der Reichen
bringen und nicht die Reichen auf die Stufe der Armen erniedrigen u. s. w.

Natiirlich waren das damals Utopieen. Aber Utopicen, die einem
Dichter ein weites Feld erdffnen. Fiinfzehn Jahre lang baute Heine auf diesen
Untergrund sein Gebdude auf, und es war fhm ein bitterer Schmerz, als alles
in sich zusammenbrach. Im Grund war er immer auf dem Standpunct der
Jugend von 1830 stehen geblieben.

Seine politischen Gedanken legte Heine vor allem in den Zeitgedichten
nieder, die, obgleich sie sich aasschliesslich gegen Personlichkeiter urd Ereignisse
seines Tages richten, also nicht so direct von unserer Zeit verstanien werden,
wie es damals der Fall war, eine solche Fiille kostlichsten Witzes, einen solchen
Sprithregen Heineschen Geistes enthalten, dass sie auch heute noch wirken; und
wehe dem, der damals von Heines Spott betroffen worden. Wenn die Wunde
auch nach langer Zeit vernarbte, die Narbe blieb. Und die Zeitgedichte fielen
wie Bomben in das Kampfeslebén seiner Zeit.

Unter die politischen Dichtungen gehort auch Deutschianc, und da bricht
wieder sein mehr kosmopolitisches Empfinden gegeniiber dem engen Tendenz-
dichtertum seiner. Zeit durch, was ihm auch vielfach den Hass seiner Landsleute
eingetragen. Bei dem Besuch in der Heimat, nach dreizehnjdhrigem Exil, tber-
kam ihn auch noch die Enttduschung, die keinem erspart bleibt, der in spiteren
Jahren die Stitten seiner Jugend wiedersieht, und nach dem Aufenthalt in Frank-
reich kam jhm der deutsche Michel noch weit reactionirer vor, als er ihn sich
vorgestellt, und diese Empfindungen driickt er unumwunden aus.

Und dann bricht in beissender Ironie, allen politischen Ideen scheinbar
zum Trotz, im Atta Troll der Aristokrat, das Genie wieder durch; Heine hatte,
wic Brandes sagt, ,die Liebe der grossen Natur fiir menschliche Grosse und
das rein nervise Entsetzen der feinfiihligen Natur vor jeder Mittelméssigkeit
liberhaupt®,

Atta Troll bedeutet nicht einen einzelnen Dichter sondern die ,demo-
kratische“ Philister-Dichtung iiberhaupt. die da gehorsamst tanzt, um den Anderen
eine Freude zu machen, und die auch fein artig vollkommen kunstgerecht tanzt.
Heine will wohl der Menschheit das physische Wohlbehagen erkdmpfen, aber
vor einem Arbeitshaus ohne Schonheit, ohne Usberfluss schaudert der Kiinstler
in ihm zusammen.

Die Gegner Heines sind {ibrigens in allen Lagern zu suchen. Alles, was
eng ist und beschrinkt, findet in ihm gerade das, was ih1a am meisten verhasst
ist. Unsere Nationaldeutschen kénnen es ihm nicht verzeihen, dass er auch in
seinen politischen und volkspsychologischen Anschauungen iiber die Landesgrenzen
hinausging; und auf der anderen Seite werfen ihm manche braven »Consequenten
Materialisten“ die Bewunderung der grossen Persdnlichkeit vor. Diese kénnen
seine Vershrung fiir die gigantische Gestalt eines Napoléon so wenig begreifen,
Wie jene seine Wertschitzung des franzdsischen Wesens.
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Es féllt mir nicht ein, Heine gegen diese Vorwiirfe in Schutz nehmen zu
wollen. Das erlibrigt sich. Wie zu seinen Lebzziten, co kann auch heute Heine
den Reactioniren aller Schattierungen und auch den ,Unentwegten® unter den
Radicalen nicht behagen. Heine ist stets gerade von denen, die mit ihm gegen
die Reaction stritten, mit Misstrauen und Feindseligkeit reichlich bedacht worden.
Sein genialer politischer Blick hinderte ihn daran, sich mit den principienfesten
Demokraten seiner Zeit so vollig zu verbriidern. Aber in dem jungen Lassalle
crkannte er einen derjenigen, die zu ihm gehéren. Er wusste, dass er nichts
anderes sein konme, als ein braver Soldat der Freiheit, dass es einer anderen
Zeit vorbehalten sei, das zu erfiillen, wovon er getrdumt. Und in seiner Matratzen-
gruft, miide in den Krankensessel gelehnt, zieht er das Facit seines politischen
Wollens und Konnens:

»Verlorner Posten in dem Freiheitskriege,

Hielt ich seit dreissig Jahren treulich aus.

Ich kidmpfte ohne Hoffnung, dass ich siege,
Ich wusste: nie komm’ ich gesund nach Haus.

. Ein Posten ist vacant! — Die Wunden klaffen —
Der eine fdllt, die anderen riicken nach .. .

Der Fall Maéaryk.

Ein Zeitbild am Ausgapg des XIX, Jghrhunderts.
Von
Heinrich Herbatschek.
(Wien.)

Bohmen ist dasjenige Land, welches den Herrschern Oesterreichs seit jeher viel zu
schaffen gegeben hat. Sieht man von den féderalistischen Bestrebungen ab, die nun ein-
mal den Kernpunkt der Forderungen der czechischen Staatsrechtler bilden, so kann jeden-
falls nicht geleugnet werden, dass man bei grossen politischen Entscheidungen stets mit
cinem Auge d#ngstlich nach Prag schielte oder wiederum — gegebenenfalls ~~ anlisslich
»Staatsgefdhrlicher® -Bewegungen die ,Linder der bdhmischen Krone* mit mehr als not-
wendigen Schutzmassregeln bedachte. Kommt es in absehbarer Zeit zu irgend einer Action,
sei es auch bloss entfernt revolutiondrer Art, dann wird Bohmen ailerdings zum' Herd, von
dem aus die Funken liber die Nachbarlinder fliegen.

In Bohmen spielte sich gegen Ende des Jahres 1899 eine Dreyfus-Affaire en miniature
4b. In Poiua, einem Ori¢ mit einigen hundert Einwohnern, fand man eines Tages die
Leiche eines Midchens aus armem, christlichem Hause. Die kurz danach im dortigen
israclitischen Bethause gefundenen Kleidungsstiicke, sowie andere, vollig unmassgebliche
Dinge, *welche man mit dem urplStzlich zum Mérder der christlichen Jungfrau gestempelten
Juden Hiilsner in Verbindung brachte, gaben der judenfeindlichen Presse Veranlassung,
aus der geheimnisvollen That einen ,Ritualmord“ zu machen. Hiilsner wurde zum Tode
verurteilt, obgleich seine Schuld nicht vollstindig erwiesen worden war. Die journalistische
Hetze machte hierauf einer mit nationalen Streitigkeiten untermischten wirtschaftlichen
Kampfbewegung Platz. Die jungczechischen' Acteure waren auf der politischen Schau-
biihne kldglich durchgefallen und klammerten sich nun gerne an dem Strohbalm, um durch
antisemitische Umtriebe die Bevilkerung abzulenken: und jhre fallit gewordene Existenz
retlen zu konnen. Mitten im tobenden Streit beging die Regierung eine Dummbeit. Die
von Badeni ,,veromneten“ Sprachenverordnungen wurden zuriickgezogen; die czechischen
Abgeordneten bliesen. zum Sturm, und der Larm ging los. ,Polna“ hiess die Parole,
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unter welcher in Mihren und BShmen das Volk gegen die ,deutschen Juden“ gehetat
wurde, denen die Regierung die Sprachengesstze geopfert habe. In mehr als zweihundert
Stadten und Dorfern wurden national-antisemitische Demonstrationen, verbunden mit Raub und
Pliinderung, abgehalten. Die Unbeholfenheit einiger Organe hatte bedauerlicherweise auch
zur Folge, dass die zur Aufrechterbaltung der Ordnung berbeigerufenen Gensdarmen Feuver
geben ,mussten®. Zum Ungliick tagte der Reichsrat, in welchem die czechiscnen Volks-
vertreter Gelegenheit nahmen, wnlle Schuld auf die Regierung zu wiélzen und curch iiber-
lange Reden die beinahe verscherzte Gunst bei ihren Wihlern wieder zu gewinnen.

In dieser Zeit erhob der als Socicloge riihmlichst bekannte Prager Universitatsprofessor
Th. G. Masaryk seine Stimme und befreite sein Volk teilweise von der schweren Schuld
und dem Druck der finstern Michte. In einer Broschiire legte der Gelehrte dar, dass
Geschworene und Zeugen in dem Polnaer Mordprocesse, suggeriert von dem mdchtigen
Eindruck, von der durch die antisemitische Presse hervorgerufenen Stimmung nicht anders,
als in judenfeindlichem Sinn aussagen konnten; dass auf mehrere dem Angeklagten giinstige
Momente zu wenig Rii¢ksicht genommen wurde, und die &drztlichen Gutachtcn, welche
einer wissenschaftlichen Diskussion hitten unterzogen werden sollen, in unbilliger Weise
als fiir den Urteilsspruch ausschlaggebend betrachtet wurden.

Gegen den vorher beliebten und verehrten Lehrer wurde nun ein garstiger Kampf
erdffnet. Nicht nur, dass mam die jiingsten seiner Hoérer sls Téte benutzte, um ikn an
seiner Thatigkeit zu hindern, die Gegner griffen zu ungleich niedrigeren Alitte.n, walche
hewiesen, dass es den Leuten nur um die, wenn auch wenig ehrenvolle, Popularnit, .keines-
wegs jedoch um Ergriindung der Wahrheit zu thuff war. In der Campagne. welche gegen
Masaryk erdffnet ward, wollten auch die durch' jene Broschiire in ihrer fachménnischen
Ehre gekrinkten Gerichtsdrzte den Vorwurf der Befangenheit zuriickweisen vnd haufien
nun, anstatt die Zweifel tiber ihr Gutachten 2zu zerstreuen, die gleichen Vorwiirfe und
eschimpfungen auf den ,in jiidischem Sold stehenden“ Gelehrten.

Trotz aller Unbill, welche der hervorragende Mann in diesen schweren Tagen zu
erdulden hatte, trat er den Gegnern kiihn entgegen. Getreu den Grundsitzen der von ihm
ins Leben gerufenen Realistenpartei hielt er die Fahne der freien Denker hoch, liess sich
nicht abhalten, der von politischen Agitatoren zu uniiberlegten Demonstrationen aufggereizten
Jugend im Hdrsaale die Unklugheit ihres Vorgehens nuhe zu legen und scheute sich nicht,
offentlich fiir seine vom wahren Geist der Humanitdt getragene. Meinung uber den ver-
dammungswiirdigen, brutalen Act der Reaction zu vertreten.

Mit dem Vorwurfe des niedrigen Undankes gegen einen grossen Mann der Wissen-
schaft “will die czechische Nation die Schwelle des neuen Jahrhunderts hetfeten. Ihn, dem
vor nicht langer Zeit die Jugend zugejubeit, den die Presse ais Verkiinder einer neuen
erhabenen Lehre gepriesen, hat das Schicksal aller Mirtyrer des Geistes ereilt.

Die Affaire entbehrt mit nichten eines politischen Ciarakters. Die radical-fortschritt
liche Partei des Pseudo-Revolutionirs Dr. Baxa suchte sen Langem vergebens nach einem
Lockmittel. Die Enunciation Masaryks kam nun wie gerufen. Das bisher verpdnte
Biindnis mit dem Klerikalismus suchte man durch die ,gemeinsame Marschroute® zu er-
kliren, und so begann der Kampf gegen die Hiiter des Fortschritts.

Die Socialdemokraten standen in der Frage natiirlich auf Seite Masaryks. Zoliten
sie auch sonst den Ansichten des tiichtigen und bedeutendsten sterreichischen ,Katheder-
socialisten nicht immer volle Anerkennung, so konnten sie dem mutigen Streiter den Bei-
stand micht versagen, als s galt, dem verbrecherischen Treiben der Reaction Enhzlt zu thun.

Und die Regierung? Ja, wenn nicht die Unruhen blutige Opfer geforacrt hitten,
wire kein Wort iiber den ,Fall® gesﬁroch’en worden. So aber liess sich der seither wieder
abgedankte Chef des Cabinets herbei, dieselbe Erxlirung abzugeben, wie sie seit Jahren
von seciten der Regierung nach derartigen Anldssen abgegeben wird. ,Man muss Sorge
tragen, dass sich solch bedauerliche Vorfille nicht wiederholen.® v

Wohl wahr. Es kann jedoch auch einst der Zeitpunct eintreten, wo die Regierung
nicht mehr in die Lage kommen wird, s dérartige Vorfille zu bedauern®.
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Zur F lottenpolitik.

Ernst Frei.
(Berlin,)

Wie man nur dazu geckommen ist, unser Zeitalter ein niichternes zu nennen!
Wer sich die jetzt bei uns herrschende Flottenerregung in Musse beschaut, dem
dringt sich mitGewalt ein anderes Urteil auf: das Zeitalter ist verdammt phantastisch.
Ein Taumel hat die Menschen erfasst, wie er seit Langem in unserer Geschichte
ohne Gleichen gewesen ist. Sonst recht verniinftige Leute beginnen plotzlich,
sich Luftschlésser zu construieren, deren Riume sie fiir bewohnbar halten. Alle
Berechnung, alle Vieberlegung schwinden dahin vor dem Traum einer Weltmachts-
politik, vor dem Phantasma eines Deutschen Colonialreiches.

Die Frage, wie sich ein Socialist zu dem Flottengedanken an sich zu ver-
halten habe, ist. wenn man von der schon durch die allgemeinen politischen
Verhiltnisse gehotenen Oppositionsstellung der Socialdemokratie einmal absieht,
bis jetzt nicht so einheitlich und zwingend beantwortet worden, dass man eine
bestimmte ~Stellungnahme der Flottenfrage gegeniiber bereits zu den »Grund-
anschauungen® des Socialismus zdhlen kénnte. So sehr auch alle deutschen
Socialisten einig sind in der Ablehnung der Flottenpline unserer Regierung, so
besteht, wenn man die Flottenfrage rein theoretisch nimmt und die gegeriwirtige
Sitvation aus der Betrachtung vollig ausscheidet, unter den Genossen keineswegs
dieselbe Uebereinstimmung. Das zeigt ein Artikel, den ein Genosse Erich Rother
im vorigen Hefte dieser Zeitschrift veréffentlicht hat, und 4n dem’ ein der Flotten-
idee, wenn auch natiirlich niche der gegenwirtigen Flottenvorlage. freundlicherer
Standpunct zum Ausdruck gelangt. Aber gerade die Auseinanderseizungen in
jenem Artikel fordern ganz energisch zum Widerspruch heraus.

Zunidchst muss freilich zugegeben werden, dass auch der radicalste Socialist
der Flotte gegeniiber nicht die gleichen Argumente vorbringen kann, wie bei dem
Landheere. Man mag iiber die Verfassung des Landheeres hadern. Dass eine
Flotte nicht anders, als auf der gegebenen Organisation aufgebaut werden kann,
ist klar. Hier kann man die Forderung der Milizverfassung nicht erheben. Hier
ist deshalb der Streitpunkt ein anderer. Hier dreht sich das Hin und Her der
Meinungen darum: Was hat eine Flotte fiir Aufgaben zu erfiillen?

Unser Handel soll geschiitzt werden, heisst es da an allererster Stelle.
Das hdrt sich sehr schdn an, aber sicherlich weiss kein Mensch genau, wie er
sich das eigentlich vorstellt. Untersuchen wir doch einimal diese Forderung
etwas nidher. .

Es ist richtig: der Warenexport ist eine Lebensbedingung der capitalistischen
Gesellschaft. Er ist notwendig, um die grossen Arbeitermassen zu beschiftigen;
aber er ist ein notwendiges Uebel. Da die steigende Fabrikation fiir den Export
notgedrungen eine Vernachldssigung des Binnenmarktes mit sich fiihrt, wird auch

der Arbeiter mehr, und mehr nur noch als Productionsmaschine und immer weniger

als Consument in Frage kommen, so dass billige Léhne zur Notwendigkeit fiir
die Fabrikanten werden. - Allein, wie die Dinge nun einmal liegen, ist ‘mit dem
Gedeihen der Exportindustrie das Wohl und Wehe der Arbeiterschaft verkniipft.

- Wenn es daher wal’lraw%ire, dass der Absatz der Waren durch eine starke -Flotte

éine wesentliche Foérderung erfihrt, so wire es".Pflicht jedér Arbeiterpattei; fiir
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sie einzutreten. Aber das ist nicht der Fall. Auf dem Weltmarkt gilt in erster
Reihe die Billigkeit und die Giite der Ware. Davon hidngt die Moiglichkeii der
Concurrenz ab. Gegen die Billigkeit der Concurrenz helfen keine Kanonen und
Panzerschiffe. Dagegen hat man einen anderen Panzer erfunden: den Zo.lschutz.
Will man nun vielleicht die hohen Schutzzélle niederkartitschen? (Oder wie stelit
man sich das sonst vor? Glaubt man denn wirklich, dass sich Deutschland die
Mac Kinley Bill oder die Dingley Bill Amerikas nicht hitte gefallen lassen miissen,
auch wenn es eine Riesenflotte gehabt hitte? Und doch hat uns der amerikanische
Schutzzoll bedeutend mehr geschadet, als es womdglich ein ungliicklicher K1 eg
hitte thun konnen. Dasjehige, was hier von Amerika gesagt ist, gilt natlrlich
auch von England. Wenn die Idee eines Greater Britain zur Wirklichkcit werden
sollte, so helfen uns keinc Panzer und keine Kanonen; als einziges Mittel bliebe
uns dann nur der Versuch einer moglichst geschickten Handelsvertrag-politik.

Nun nehmen wir aber einmal an, es sei der Fall eines Kricges gegeben.
Natiirlich muss unsere Flotte so stark sein, dass eine Blockierung unscrer Hifen
verhindert wird. Wenn das gelingt — und dazu reicht auch unsecre jetzige Flotte
bereits aus — so brauchen wir uns auch nicht mehr um unsercn landel zu
sorgen. Denn nichts hindert urs, auf neutralen Schiffen zu exportierea und zu
importieren. Allein’ diese Massregel wird ganz tiberfliissig sein. Denn im Fall
cines Krieges werden in Lindern mit allgemeiner Wehrpflicht Production und
Handel ohnehin lahmgelegt.

Von welcher Seite man also die Dinge auch betrachten mag, man findet
gar keine Moglichkeit fiir das Einschreiten einer Flotte zum Schutze oder zur
Forderung des Handels. Auch auf der Sucht nach neuen Absatzmiriten sehe
ich keine Mbglichkeit dafiir. Der Traum der Alldeutschen heisst: China. Aber
wenn man selbst zugiebt, dass dieses unglaublich dicht bevdikerte Land mit all
seiner Massenarmut ein geeignetes Feld fiir unseren Export wire, so dJdiirfen wir
uns dariiber doch nicht hinwegtduschen, dass wir dort nur die Kas:anien flir
Russland aus dem Feuer holen. Die sibirische Bahn ist das Mittel, das dem
russischen Reiche die Vorhand geben muss. Wenn an den Stitten, die diese
gewaltige Bahn durchzieht, sich eine reiche Industrie entwickelt haben wird,
dann ist die Herrschaft iiber China diesem . Riesenreich gesichert.’

Der Wunsch nach cinem grossen Colonialreich, den unsere LExporteure
hegen, ist an sich sehr berechtigt. Aber wo soll denn dieses Reich liegen?
Die Erde ist nun doch einmal verteilt. Wenn sonderbar veranlagte Naturen
aus dem bisnerigen Verlauf des Krieges in Sidafrika schliessen wollen, dass
nunmehr die Liquidation des englischen Weltreiches beginnt, so mag man sich
dariiber. nur beruhigen. Wenn wirklich dieser Koloss zusammenstiirzen sollte,
wofiir jedoch gar keine Anzeichen vorhanden sind, so wiirden sich die asfallenden
Teile zu eigenen Staaten umgestalten, wie Canada, Australien, Sidafrika. Nur
Indien kidme vielleicht in Frage. Aber sicherlich ist auch da fiir uns nichts
Zu holen, sondern auch hier steht Russland bereits an der Eingangsrforte und
wartet, dass sie gedffnet wird.

Nun wird auch behauptet, wir brauchten eine starke Flotte zum Schutz
unserer Colonieen. Aber wer beneidet uns denn um unsere paar Inselchen und
Wiisten? Sie ldsst man uns gern. Freilich, wer wertvolle Colonigen besitzt,
-der muss sich riisten, und deshalb erklirt es sich denn auch, dess die englische
Arbeiterschaft fiir ihre Flotte eintritt. Aber wir? - Wir sollten doch endlich
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davon aklassen, auf dem Ocean unsere Zukunft zu suchen. Denn unsere
ganzen Verhiltnisse, namentlich unsere geographische Lage weist uns nach
anderer Richtung. Es winkt uns auch Exportgelegenheit in Kleinasien, und es
dringt uns, aus der Liquidationsmasse der Habsburgischen Monarchie Deutsch-
Oesterreich in unserm deutschen Staatenverband aafzunehmen. Da brauchen
wir keine Flotte. Deshalb ist denn auch der Bau der Anatolischen Bahn und
ihrer Ausldufer culturell viel wichtiger fiir uns, wie all die lirmenden Erfolge
unserer Ueberseepolitik. .

Das ist denn auch der Weg, auf dem wir — vielleicht — zu einem
abgeschlossenen Wirtschaftsgebiet gelangen kinnen, wie es Genosse Rother fiir den
socialistischen Staat der Zukunft fiir so ndtig hilt. Es ist ja keine Frage, dass
abgeschlossenen Wirtschaftsgebieten eine se'bstindige Politik namentlich in Zoll-
fragen nicht nur erleichtert, sondern iberhaupt erst moglich gemacht wird. Aber
ich bezweifle, ob solche pvollkommenen® Staaen fiir dis socialistische Gesellschaft
als notwendige Vorbedingungen gelten miissten. Dariiber zu discutieren, halte
ich fiir zwecklos, Denn ich glaube, dass noch nicht zwei Socialisten {iber das
Aussehen und die Organisation dieser Gesellschaft die gleiche Ansicht haben
dirften. Mein socialistischer Staat kommt jedenfalls auch ohne das aus.
Dartiber aber mag sich Rother beruhigen: Wenn die Sache so weit ist, so
wird Amerika von seinem Ueberschuss an Getreide uns immer noch gern etwas
abgeben. Und -~ vielleicht brauchen wir dann all’ das gar nicht mehr, viel-
leicht hat uns dann die Chemie schon fiber solche Sorgen hinweggeholten.
Jedenfalls aber ist klar, dass, wenn ein solches abgerundetes Wirtschaftsgebiet
durchaus nétig ist, Deutschland sich eben an seine Nachbarldnder anschliessen
wird. Dass aber die sociulistische Gesellschaft durch Kanonen, Panzer und
Torpedos aufgerichtet werden kénnte, glaubt auch wohl Rother nur schwach.

" Die Arbeiterclasse thut gut daran, sich den Flotterpldnen gegeniiber
ablehnend zu verhalten. Sie hat nichts 'dabei zu gewinnen, aber viel zu ver-
lieren.

* . [
Friedrich Engels iiber Karl Marx.
Zwei Aufsitze aus dem Jahre 1859,
Mitgeteilt
von
Max Nettlau.
(London.)
Am 6. und 20. August 1859 sind in der Londoner deutschen Wochenschrift -
Das Volk'), No. 14 und 16, zwei Artikel, gezeichnet mit der Chiffre @,
erschienen, deren Vurfasser, wie man mit der denkbar grossten Sicherheit
annehmen kann, Friedrich Engels ist. Engels wohnte damals in Manchester,
wo Marx im Juni 1859 ihn besuchte Lnd unter seinen dortigen deutschen
Freunden fiir das Volk um Unterstiitzung warb.
Die Autorschaft Engels’ wird bewiesen durch Inhalt und Stil, sowie
dadurch, dass damals (ausser Lassalle) niemand im Stande gewesen wire, den

g

') Ueber Marx’ Verhiiltnis zu diesem Blatte vide dessen Darstellung in Herr Vogt,
London 1860, hesonders pag. 59—60 und 155—156. :
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Marxschen Standpunkt in dieser Weise und in vollster Uebereinstimmung  mut
Marx selbst darzulegen. Ferner auch dadurch, dass das Volk eine Reihe langer
strategischer Artikel iiber den damaligen italienischen Krieg enthdlt, die mit
derselben Chiffre ¢ gezeichnet sind. Die Kriegswissenschaft war bekanntlich
Engels Lieblingsthema sein Leben lang, und gerade damals hatte er auch dic
Broschiire: Po und Rhein?) erscheinen lassen, als deren Verfasser er zuerst
in den einleitenden Worten einer ersten Erwihnung und eines Auszugs aus
Marx’ Zur Kritik der politischen Oekonomie im Volk vom -+ Juni 1859
genannt wird, Die mit der gleichen Chiffre bezeichneten Kriegsartikel sind
unzweifelhaft vom Verfasser der Broschiire, also von Engeis. Dieser Beweis
diirfte geniigen.

Da man heute die Grundlage des Marxismus wieder discutiert, so mogen
auch diese verschollenen Artikel mit in Betracht gezogen werden, e meines
Wissens seit ihrer ersten Verdffentlichung weder wieder gedruckt noch benutzt
oder erwihnt worden sind. Ich lasse sie daher nachstehend im Wortlaut folgen:

0. Karl Mary: Zur Kritik der politischen Oekonomie. Erstes
Heft. Berlin 1859; Frami Duncker.

I

Auf allen wissenschaftlichen Gebieten haben die Deutschen lingst ihre
Eberbiirtigkeit, auf den meisten ihre Ueberlegenheit gegeniiber den meisten
civilisierten Nationen bewiesen. Nur eine Wissenschaft zdhlte keinen einzigen
deutschen Namen unter ihren Koryphden: die politische Oekonomie. Der Grund
liegt auf der Hand. Die’ politische Ockonomie ist die theoretische Analyse der
modernen birgerlichen Gesellschaft und setzt daher entwickelte biirgerliche
Zustinde voraus, Zustinde, die in Deutschland seit den Reformations- und
Bauernkriegen und besonders seit dem dreissigiihrigen Krieg auf Janrhunderte
lang nicht aufkommen konnten.

Die Lostrennung Hollands vom keich dringte Deutschland vom Welthandel
ab und reducierte seine industrielle Entwickelung von vornherein auf die klein-
lichsten Verhdltnisse; und wihrend die Deutschen sich so miihsam ur.d langsam
von den Verwiistungen der Biirgerkriege erholten, wiahrend sie alle ihre biirger-
liche Energie, die nie sehr 'gross war, abarbeiteten im fruchtlosen Kampf{ gegen
die Zollschranken und verriickten Handelsregulationen, die jeder kleine Duodez-
fiirst und Reichsbaron der Industrie seiner Unterthanen auflegte, weahrend die
Reichsstidte im Zunftkram?) und Patriciertum verkamen — wihrend dessen
eroberten Holland, England und Frankreich die ersten Plitze im Welthandel,
legten Colonie auf Colonie an und entwickelten die Manufactur-Industrie zur
hochsten Bliite, bis endlich England durch den Dampf, der seiner Kohlen- ur.d
Eisenlagern%). erst Wert gab, an die Spitze der modernen biirgertichen Ent-
wickelung trat. Solange aber noch der Kampf gegen so tdchzrlich antiquierte
Reste Mittelalter zu fihren war, wie sie bis 1330 die :naterieile biirgerliche
Entwickelung Deutschlands fesselten, solange war keire deutsche politische
Ockonomie méglich. Erst mit der Errichtung des Zollvereins kamen die Deutschen
in eine Lage, in der sie politische Ockonomie tiberhaupt nur versteher konnten.

%) Berlin 1859; Verlag von Franz Duncker (64 Seiten 89).
3) Im Original: Zuchtkram.
#) Im Origlnal: Kohlen und Eisenlagern.

o -

P

BhAs e e



10 Friedrich Engels iiber Karl Marx.

Von dieser Zeit an begann in der That die Importation englischer und franzé-
sischer Ockonnmie zum Besten des deutschen Biirgertums. Bald bemichtigte
sich das Gelehrten- und Bureaukratentum des importierten Stoffs und verarbeitete
ihn in einer dem ,deutschen Geist* nicht sehr creditablen Weise. Aus dem
Sammelsurium von schriftsteliernden Industrierittern, Kaufleuten, Schulmeistern
und Bureaukraten entstand dann eine deutsch-dkonomische Litteratur, die an
Fadaise, Seichtigkeit, Gedankanlosigkeit, Brerte und Plagiarismus nur am deutschen
Romar ein Seitenstiick hat. .Unter den Leuten mit praktischen Zwecken bildete
sich cuerst die Schutzzéllnerschule der Industriellen aus, deren Autoritit, List,
immer noch das beste ist, was die deutsche biirgerliche Gkonomische Litteratur
produciert hat, obwoht sein ganzes glorioses Werk von dem Franzosen Ferrier,.
dem theoretischen Urheber des Continentalsystems, abgeschrieben ist. Dieser
Richtung gegeniiber entstand in den vierziger Jahren die Freihandelsschule der
Kaufleute in den Ostseeprovinzen, die die Argumente der englischen Freetrader
in kindlichem, aber interessirtem Glauben nachl.llten. Endlich unter den Schul-
meistern und Bureaukraten, die die theoretische Seite der Disciplin zu behandeln
hatten, gab es diirre Herbariensammier ohne Kritik, wie Herr Rau, klugthuende
Speculanten, die die auslindischen Sitze ins unverdaute Hegelsche iibersetzten,
wie Herr Stein, oder belletrisiisierende Achrenleser auf dem »culturhistorischen
Gebiet, wie Herr Riehl®). Was dabei denn schliesslich herauskam, war die
Cameralistik, ein von einer eklektisch-6konomischen Sauce angesplilter Brei von
allerhand Allotriis, wie sie einem Regierungsreferendarius zum Staatsexamen
nitzlich zu wissen sind.

. Wihrend so Biirgertum, Schulmeistertum und Bimaukratie in Deutschland
sich noch aomiihten, die ersten Elemente der englisch-franzésischen Oekonomie
als unantastbare Dogmen auswendig zu lernen und sich einigermassen klar zu
machen, trat die deuts:he proletarische Partei auf. Ihr ganzes theoretisches
Dasein ging hervor aus dem Studium der politischen Oekonomie, und von dem
Augenblick ihres Auftritens datiert auch die wissenschaftliche, selbstédndige
deutsche Oekonomie. Diese deutsche Oekonomie beruht wesentlich auf der
materialistischen Auffassung der Geschichte, deren Grundziige in der
Vorrede des oben citiercen Werks kurz dargelegt sind. Diese Vorrede ist der
Hauptssche nach berzits im Volk abgedruckt worden, weshalb wir daraut
verweisen.) ks we~ nicht nur fir die Oekonomie, es war fiir alle historischen.
Wissenschaften (und alle Wissenschafter sind historisch, welche nicht Naturwissen-
schaften sind) eine revolutionierende Entdeckung, dieser Satz: , dass die Productions-
weise des materiellen Lebens den socialen, politischen und geistigen Lebensprocess
Gberhaupt bedingt“; dass alle geselischaftlichen und staatlichen Verhiltnisse,
alle religiosen und Rechtssysteme, alle theoretischen Anschauungen, die in der
Geschichte auftauchen, nur dann zu begreifen sind, wenn die materiellen Lebens-
bedingungen der jedesmaligen entsprechenden Periode begriffen sind und erstere
aus diesen materiellen Bedingungen abgeleitet werden. ,Es ist nicht das
Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern ihr gesellschaftliches Sein,
das ihr Bewussisein bestimmt.“ Der Satz ist so einfach, dass er fiir jeden
sich von selbst verstehen miisste, der nicht in idealistischem Schwindel festgerannt
ist. ABer die Sache hat nicht nur fiir die Theorie, sondern auch fiir die Praxis

mmal: Riel.
%) Siehe No. 5, 4, Juni 1859, Artikel: Karl Marx.
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héchst revolutiondre Consequenzen: ,Auf einer gewissen Stufe ihrer Ertwickelung
geraten cGie materiellen Productionskrifte der Gesellschaft in Widerspruch mit
den vorhandenen Productionsverhiltnissen oder, was nur ein juristische: Ausdruck
dafiir ist, mit den Eigentumsverhilitnissen, innerhalb deren sie sich bisner bewegt
hatten. Aus Entwickelungsformen dieser Productivkrifte schlugen diese Ver-
niltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann einc Periode socia.er Revo-
lutionen ein. Mit der Verinderung der okonomischen Grundlage wilst sich
der ganze ungeheure Ueberbau langsamer oder rascher um. . . . Die bilirgerlicnen
Productionsverhiltnisse sind die letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen
Productionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinn von individuellem Antagonismus,
sondern eines aus den gescilschaftlichen Lebensbedingungen der Individuen
hervorwachsenden Antagonismus, aber die im Schoss der biirgerlichon Gesellschaft
sich entwickelnden Productivkrifte schaffen zugleich die materieller. Budingungen
zur Losung dieses Antagonismus.® Die Perspective auf cine gewaltice, auf die
gewaltigste Revolution aller Zeiten erdffnet sich uns also sofort be weiterem
Verfolgen unserer materialistischen These wund bei ihrer Anwendurg auf die
Gegenwart.

Es zeigt sich aber auch sofort bei ndherer Betrachtung, dass d:r anscheinend
so einfache Satz, dass das Bewusstsein der Menschen von ihrem Scin abhingt,
und nicht umgekehrt, gleich in seinen ersten Consequenzen allem .dealismus,
auch dem verstecktesten, direct vor den Kopf stdsst. Sdmtliche heigebrachten
und angewdhnten Anschauungen iiber alles Geschichtliche werden  durch  ihn
negiert. Der ganze traditionelle Modus des politischen Raisonnicrens fillt zu
Boden; der patriotische Edelmut strdubt sich eniriistet gegen solch zesinnungslose
Auffassung. Die neue Anschauungsweise stiess daher notwendig an, nicht nur
bei den Repriisentanten des Biirgertums, sondern auch bei der Masse der fran-
zbsischen Socialisten, die dic Welt mit der Zauberformel: liberté, ggalité. fraternité
aus den Angeln heben wollen. Grossen Zorn aber erregte sie vollends bei den
deutschen vulgir-demokratischen Schreiern.  Trotzdem haben sie mit Vorliebe ver-
sucht, die neuen Ideen plagiarisch auszubeuten, jedoch mit seltenem Missverstdndnis.

Die Euitwickelung der materialistischen Auffassung auch nur an einem
einzigen historischen Exempel war eine wissenschaftliche Arbeit,- die jahrelange
rihige Studien erfordert hitte, denn es liegt auf der Hand, dass hier mit der
blossen Phrase nichts zu machen ist, dass nur massenhaftes, kritisch gesichtetes,
vollstindig bewdiltigtes historisches Material zur Losung einer solchea Aufgabe
befihigen kann. Die Februarrevolution warf unsere Partei auf die politische
Bithne und machte ihr die Verfolgung rein wissenschaftiicher Zwecke damit
unméglich. Trotzdem geht die Grundanschavung als roter Faden durch alle
litterarischen Productionen der Partei durch. In® ihnen allein ist oei jedem
einzelnen Fall nachgewiesen, wie die Action jedesmal aus directen materiellen
Anstéssen, nicht aber aus den sie begleitenden Phrasen entsprang. wie im
Gegenteil die politischen und juristischen Phrasen ebenso aus den  materiellen
Anstossen hervorgingen, wie die politische Aktion und ihre Resultate.

Als nach der Niederlage der Revolution von 1848—49 ein Zeitpunct
eintrat, wo die Einwirkung auf Deutschland, vom Auslande aus, mehr und mehr
unméglich wurde, iiberliess unsere Partel das Feld des Emigrationsgezanks —
denn das blieb die einzig mogliche Action — der vulgdren Demokratie.
Wihrend diese sich nach Herzenslust herumhetzte, sich heute katzbalgte, um
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morgen zu fraternisieren, und Ubermorgen wieder ihre ganze schmutzige Wische
vor der Welt auswusch, wihrend sie durch ganz Amerika betteln ging, um
gleich darauf vber die Verteilung  der paar erbeuteten Thaler neuen Skandal
anzurichten --- war unsere Partei froh, wieder einige Ruhe zum Studieren zu
finden. Sie hatte den grossen Vorzug, eine neue wissenschaftliche Anschauung
zur theoretischen Grundlage zu haben, deren Ausarbeitung ihr hinreichend zu
thun gab; schon deswégen konnte sie nie so tief 'verkommen, wie die »grossen
Ménner“ der Emigration. ,
Die erste Frucht dieser Studien ist das vor uns liegende Buch.

IL

In einer Schrift, wie der vorliegenden, kann von einer bloss desultorischen
B.itik einzelner Capitel aus der Oekonomie, von der abgesonderten Bebandlung
dieser oder jener Skonomischen Streitfragen nicht die Rede sein. Sie ist viel-
mehr von vornherein aut eine systematische Zusammenfassung des gesammten
Complexes der 6konomischen Wissenschaften angelegt, auf eine zusammenhidngende
Entwickelung der Gesetze der biirgerlichen Production und des biirgerlichen
Austausches. Da die Oekonomen nichts anders sind, als die Dolmetscher und
Apologeten dieser Gesctze, so ist diese Entwickelung zugleich die Kritik der
gesamten Okonomischen Litteratur. .

Seit Hegels Tod ist kaum ein Versuch gemacht worden, eine Wissenschaft
in ihrem eigenen, inneren Zusammenhang zu entwickeln. Die officielle Hegelsche
Schule hatte von der Dialektik des Meisters nur die Manipulation der aller-
einfachsten Kunstgriffe sich angeeignet, die sie auf alles und jedes, und oft noch
mit ldcherlichem Ungeschick anwandte. Die ganze Hinterlassenschaft Hegels
beschrinkte sich fiir sie auf eine pure Schablone, mit derer Hiife jedes Thema
zurecht construjert wurde, und auf ein Register von Wortern und Wendungen,
die keinen andern Zweck mehr hatten, als sich zur rechten Zeit einzustellen,
wo Gedanken und positive Kenntnisse fehlten. So kam es, dass, wie ein
Bonner Professor sagte, diese Hegelianer von nichts etwas verstanden, aber {iber
alles schreiben konnten. Es war freilich auch danach. Indessen hatien doch
diese Herren, trotz ihrer Suffisance, so sehr das Bewusstsein ihrer Schwiiche,
dass sie sich von grossen Aufgaben méglichst fern hielten; die alte Zopf-
wissenschaft behauptete ihr Terrain durch Ueberlegenheit an positivem Wissen ;
und als erst Feuerbach dem speculativen Begriff aufgeklndigt hatte, schlief die
Hegelei allmihlich ein, und es schien, als habe das Reich der alten Metaphysik
mit ihren fixen Kategoriecn von Neuem in der Wissenschaft begonnen.

Die Sache hatte ihren natiirlichen Grund. Auf das Regime der Hegelschen
Diadochen, das sich in pure Phrasen verlaufen hatte, folgte naturgemiiss eine
Epoche, in der der positive Inhalt der Wissenschaft wieder die formelle Seite
iberwog. Deutschland warf sich aber auch gleichzeitig mit einer ganz ausser-
ordentlichen Energie auf die Naturwissenschaften, entsprechend der gewaltigen
biirgerlichen Entwickelung seit 1848; und mit dem Modewerden dieser Wissens-
schaften, in denen die speculative Richtung nie zu irgend welcher bedeutenden
Geltung gekommen war, riss auch die alte metaphysische Manier des Denkens
bis auf die Zusserste Wolfsche Plattheit wieder ein. Hegel war verschollen, es
entwickelte sichi der neue naturwissenschaftliche Materialismus, der sich von dem
des XVIIJ, Jahrliunderts theotetisch fast gar nicht unterscheidet und meist nur
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das reichere, naturwissenschaftliche, namentlich chemische und physiologische
Material voraus hat. Bis zur Zussersten Platitude reproduciert finden wir die
bornierte Philisterdenkweise der vorkantischen Zeit bei Blichner und Vogt, und
selbst Moleschott, der auf Feuerbach schwirt, reitet sich jeden Augenblick auf
hochst ergbtzliche Weise zwischen den allereinfachsten Kategorieen fest. Der
steife Karrengaul des biirgerlichen Alltagsverstandes stockt natiirlich verlegen vor
dem Graben, der Wesen von Erscheinung, Ursache von Wirkung trennt; wenn
man aber auf das sehr coupierte Terrain des abstracten Denkens parforcejagen
geht, so muss man eben kelne Karrengiule reiten.

Hier war also eine andere Frage zu 18sen, die mit der politischen Oekonomie
an sich nichts zu thun hat. Wie war die Wissenschaft zu behandcln? Auf der
cinen Seite lag die Hegelsche Dialektik vor, in der ganz abstracten, ,speculativen™
Gestalt, worin Hegel sie hinterlassen; auf der anderen Seite die ordindre, jetzt
wieder Mode gewordene, wesentlich wolfisch-metaphysische Methoce. n der auch
die biirgerlichen Qekonomen ihre zusammenhanglosen dicken Biicher geschrieben.
Diese letztere war durch Kant und namentlich Hegel so vernichtet. dass nur
Tragheit und der Mangel einer anderen einfachen Methode jhre prakiische Fort-
existenz moglich machen konnten. Andererseits war die Hegelsche Methode in
ihrer vorliegenden Form absolut unbrauchbar. Sie war wesentlich idealistisch,
und hier galt es die Entwickelung einer Weltanschauung, die materialistischer
war, als alle frilheren. Sie ging vom reinen Denken aus, und hier sollte von
den hartnickigsten Thatsachen ausgegangen werden. Eine Methode, die, ihrem
cigenen Gestindnis nach, ,von nichts durch nichts zi nichts kam*, war in
dieser Gestalt hier keineswegs am Platze. Trotzdem war sie von allem vor-
licgenden logischen Material das einzige Stiick, an das wenigstens angekniipft
werden konnte, Sie war nicht kritisiert, nicht {iberwunden worden: keiner der
Gegner des grossen Dialektikers hatte Bresche in jhren stolzen Bau schiessen
kénnen; sie war verschollen, weil die Hegelsche Schule nichts mit jhr apzufangen
gewusst hatte. Vor allen Dingen galt es also, die Hegelsche Methode einer
durchgreifenden Kritik zu unterwerfen.

Was Hegels Denkweise vor der aller anderen Philosophen auszeichnete,
war der enorme historische Sinn, Jder ihr zu Grunde lag. So abstract und
idealistisch die Form, so sehr ging doch immer seine Gedankenentwickslung
parallel mit der Entwickelung der Weltgeschichte, und letztere soll eigentlich
nur die Probe auf die erstere sein. Wenn dadurch auch das richtige Verhéltnis
umgedreht und auf den Kopf gestellt wurde, so kam doch Uberall der reale
Inhalt in die Philosophie hinein; umsomehr, als Hegel sich dadurch von seinen
Schiilern unterschied, dass er nicht, wie sie, auf Ignoranz pochte, sondern einer
der gelehriesten Kopfe aller Zeiten war. Er war der erste, der in der Geschichte
cine Entwickelung einen inneren Zusammenhang nachzuweisen versuchte, und
wie sonderbar uns auch manches in seiner Philosophie der Geschichte jetzt vor-
kommen mag, so ist die Grossartigkeit der Grundanschavuug selbst lLcute noch
bewundernswert, mag man seine Vorgdnger oder gar diejenigen mit ihm ver-
gleichcn, die nach ihm iiber Geschichte sich allgemeine Refiexionen erlaubt haben.
In der Phaenomenologie, der Aesthetik, der Geschichte, der Philosophie, tiberall
geht diese grossartige Auffassung der Geschichte durch, und iberall wird der
Stoff historisch, im bestimmten, wenn auch abstract verdrehten Zusammenhang
mit der Geschichte behandelt.

34

P
)
]
X+
]
s

"
43

;



t

44 Friedri,gh« Engels iiber Karl Marx,

Diese epochemachende Auffassung der Geschichte war die directe theoretische
Voraussetzung der neuen materialistischen Anschauung, und schon hierdurch ergab
sich ein Ankniipfungspunct auch fiir die logische Methode. Hatte diese ver-
schollene Dialekiik schon vom Standpunkt des ,reinen Denkens“ aus zu solchen
Resultaten gefithrt, war sie zudem wie spielend mit der ganzen fritheren Logik
und Metaphysik fertig geworden, so musste jedenfalls mehr an ihr sein, als
Sophisterei und Haarspalterei, Aber die Kritik dieser Methode, vor der die
ganze officielle Philosophie sich gescheut hatte und noch scheut, war keine
Kleinigkeit.

Marx war und ist der einzige, der sich der Arbeit unterzichen konnte,
aus der Hegelschen Logik den Kern herauszuschilen, der Hegels wirkliche Ent-
deckungen auf diesem Gebiet umfasst, und die dialektische Methode, entkleidet
von ihren idealiscischen7) Umbhiillungen, in der einfachen Gestalt herzustellen, in
der sic die allein richtige Form der Gedankenentwickelung wird. Die Heraus-
arbeitung der Methode, die Marx’ Kritik der politischen Oekonomie zu Grunde
liegt, halten wir flir ein Resultat, das an Bedeutung kaum der materialistischen
Grundanschauung nachsteht.

Die Kritik der Oekonomie, selbst nach gewonnener Methode, konnte noch
auf zweierlei Weise angelegt werden: historisch oder logisch., Da in der Geschichte,
wie in ihrer litterarischen Abspiegelung, die Entwickelung im Ganzen und Grossen
auch von den einfachsten zu den corplicierteren Verhdltnissen fortgeht, so gab
die litterargeschichtliche Entwickelung der politischen Oekonomie einen natiirlichen
Leitfaden, an dem die Kritik ankniipfen konnte, und im Ganzen und Grossen
wiirden die 6konomischen Kategorieen dabei in derselben Reihenfolge erscheinen,
wie in der logischen Entwickelung. Diese Form hat scheinbar den Vorzug
grosserer Klarheit, da ja die wirkliche Entwickelung verfolgt wird, in der
That aber wiirde sie dadurch héchstens populdrer werden. Die Geschichte geht
oft sprungweise und im Zickzack und miisste hierbei iiberall verfolgi werden,
wodurch nicht nur viel Material von geringer Wichtigkeit aufgenommen, sondern
auch der Gedankengang oft unterbrochen werden miisste; zudem liesse sich die
Geschichte der Oekonomie nicht schreiben ohne die der biirgerlichen Gesellschaft,
und damit wiirde die Arbeit unendlich, da alle Vorarbeiten fehlen. Die logische
Behandlungsweise war also allein am Platz. Diese aber ist in der That nichts
anderes, als die historische, nur entkleidet der historischen Form und der strenden
Zufalligkeiten. Womit diese Geschichte anfingt, damit muss der Gedankengang
cbenfalls anfangen, und sein weiterer Fortgang wird nichts sein als ein Spiegelbild,
in abstracter und theoretisch consequenter Form, des historischen Verlaufs; ein
corrigiertes Spiegelbild, aber corrigiert nach Gesetzen, die der wirkliche geschicht-
liche Verlauf selbst an die Hand giebt, indem jeder Moment auf dem Entwickelungs-
punct seiner vollsten Reife, seiner Classicitdt behandelt werden kann.

Wir gehen bei dieser Methode aus von dem ersten und einfachsten Ver-
héltnis, das uns historisch, factisch vorliegt; hier also von dem ersten 6konomischen
Verhiltnis, das wir vorfinden. Dies Verhiltnis zergliedern wir. Darin, dass es
ein Verhdltnis ist, liegt schon, dass es zwei Seiten hat, die sich zu einander
verhalten. Jede dieser Seiten wird fiir sich betrachtet; daraus geht hervor die
Art ihres gegenseitigen Verhaltens, "ihre Wechselwirkung. Es werden sich Wider-

7) Im Original: identistischen.
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spriiche ergeben, die eine Ldsung verlangen. Da wir aber hier nicht einen
abstracten Gedankenprocess betrachten, der sich in unseren Képfen alleia zutrégt,
sondern einen wirklichen Vorgang, der sich zu irgend einer Zeit wirklich
zugetragen hat oder noch zutrdgt, so werden auch diese Widerspriiche in der
Praxis sich entwickelt und wahrscheinlich ihre Losung gefunden haben. Wir
werden die Art dieser Losung verfolgen und finden, dass sie durch Herstellung
cines neuen Verhdltnisses bewirkt worden ist, dessen zwei entjegungesctzte
Seiten wir nun zu entwickeln haben werden u. s. w.

Die politische Oekonomie fangt an mit der Ware, mit dem Moment, wo
Producte — sei es im einzelnen, sei es von naturwiichsigen Gemeinwvesen —
gegen einander ausgetauscht werden. Das Product, das in den Austausch fritt,
ist Ware. Es ist aper bloss dadurch Ware, dass sich an das Ding, das Product,
cin Verhi#ltnis zwischen zwei Personen oder Gemeinwesen knipit, das Ver-
hiltnis zwischen dem Producenten und dem Consumenten, die hier nicht mehr
in derselben Person vereinigt sind. Hier haben wir gieich ein Beispiel einer
cigentiimlichen Thatsache, die durch die ganze Oekonomie durchgeht und in den
Képfen der biirgerlichen Oekonomie bése Verwirrung angerichtet hat: die Uckonomie
handelt nicht von Dingen, sondern von Verhidltnissen zwischen Persone1 und in
fetzter Instanz zwischen Classen; diese Verhiltnisse sind aber stets w1 Dinge
gebunden und erscheinen als Dinge. Diesen Zusammenhang. der in ein-
zelnen Fillen diesem oder jenem Oekonomen allerdings aufgeddmmert ist, hat
Marx zuerst in seiner Geltung fiir die ganze Oekonnmie aufgedeckt unc dadurch
die schwierigsten Fragen so einfach und Kklar gemacht, dass jetst sclbst die
biirgerlichen Oekonomen sie werden begreifen kdnnen.

Betrachten wir nun die Ware nach ihren verschiedenen Seiten ain, und
7war die Ware, wie sie sich volistindig entwickelt hat, nicht wie sic sich im
naturwiichsigen Tauschhandel zweier urspriinglicher Gemeinwesen crst milhsam
entwickelt, so stellt sic sich uns dar unter den beiden Gesichtspunsten von
Gebrauchswert und Tauschwert, und hier treten wir sofort auf das Gebiet
der Skonomischen Debatte. Wer ein schlagendes Exempel davon haden will,
dass die deutsche dialektische Methode auf ihrer jetzigen Ausbildungsstufe der
alten platt-kannegiessernden, metaphysischen wenigstens ebenso tiberleger ist, wie
dic Eisenbahnen den Transportmitteln des Mittelalters, der lese nach tei Adam
Smith oder irgend einem anderen officiellen Oekonomen von Ruf, welche Qual
dicsen Herren der Tauschwert und der Gebrauchswert machte, wiz schwer es
ihnen wird, sie ordentlich auseinander zu halten und jeden in seiner uigentim-
lichen Bestimmtheit zu fassen, und vergleiche dann die klare, einfache Lntv-ickelung
bei Marx.

Nachdem nun Gebrauchswert und Tauschwert entwickelt sind, wird die
Ware ale unmittelbare Einheit beider dargestellt, wie sie in den Austausch-
process eintritt. Welche Widerspriiche sich hier ergeben, mag man pay. 20, 2
nachlesen. Wir bemerken nur, dass diese Widerspriiche nicht bloss thecretisches
abstractes Interesse haben, sondern zugleich die aus der Natur des unpmittel-
baren Austauschverhiltnisses, des einfachen Tauschhandeis, hervorsehenden
Schwierigkeiten, die Unmbglichkeiten_ widerspiegeln, auf die diesc eiste rohe
Form des Austausches notwendig hinausliuft. Die Lésung dieser Unmdiglichkeiten
findet sich darin, dass die Eigenschaft, den Tauschwert .aller anderen Waren
zu reprisentieren, auf eine specielle Ware {ibertragen wird — das Geid. Das

e
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Geld oder die einfache Circulation wird nun im zweiten Capitel entwickelt und
zwar 1. das Geld als Mass der Werte, wobei dann der im Geld gemessene
Wert, der Preis, seine nihere Bestimmung erhilt; 2. als Circulationsmittel,
und 3. als Kinheit beider Bestimmungen als reales Geld, als Reprisentanten
des ganzen materiellen biirgerlichen Reichtums. Hiermit schliesst die Entwickelung
des ersten Heftes, dem zweiten den Uebergang des Geldes ins Capital vorbehaltend.

Man sieht, wie bei dieser Methode die logische Entwickelung durchaus
nicht gendtigt ist, sich im rein abstracten Gebiet zu halten. Im Gegeateil, sie
bedarl der historischen Illustration, der fortwihrenden Berihrung mit der Wirk-
lichkeit. Diese Belege sind daher auch in grosser Mannigfaltigkeit eingeschoben,
und zwar sowohl Hinweisungen auf den wirklichen historischen Verlauf auf
verschiedenen Stufen der gesellschaftlichen Entwickelung, wie auch auf die
Okonomische Litteratur, in denen die klare Herausarbeitung der Bestimmungen

der Skonomischen Verhiltnisse von Anfang an verfolgt wird.

Die Kritik der

einzelnen mehr oder minder einseitigen oder verworrenen Auffassungsweisen ist

dann im Wesentlichen schon in der lo
kann kurz gefasst werden.

gischen Entwickelung selbst gegeben und

In einem dritten Artikel werden wir auf den 6konomischen Inhalt des

Buches selbst eingehen.®)

Rundschau.

Oeifentliches Leben.

Genossenschaftsbewegung., In der
Stellung der deutschen Arbeiterschaft und
insbesondere ihrer officiellen Vertretung, der
Socialdemokratie, zu den Genossenschaften
— speciell den Consumgenossenschaften —
hat sich seit einigen Jahren eine Wandlung
vollzogen. Noch bis vor Kurzem durfte kein
liberzeugter Parteigenosse von den Consum-
vereinen anders, als hochstens im Tone mit-
leidiger Anerkennung fiir ihre Verdienste um
eine kleine Hebung der Lebenshaltung der

arbeitenden Classen sprechen, -~ allenfalls
noch der , Erziehung zur Barzahlung “ eine
lobende Erwdhnung widmen — wenn er

nicht des Verrats an dem Princip des politt-
schen Classenkampfes, anarchistelnder Nei-
gungen, oder -—— bestenfalls — der Unreife
und der Utopisterei geziehen sein wollte.
Die Teilhaberschaft der Parteigenossen an
den Consumvereinen war mehr eine geduldete,
als eine gern gesehene, da stets die Befiirch-
tung vorlag, dass nicht ganz sattelfeste
Socialisten durch’ die gefihrliche Beriihrung
mit dem Mammon, der sie in diesen Vereinen
ausgesetzt waren, um die Unschuld jhrer

socialistischen Ueberzeugung gebracht werden
kdnnten, und zu schnsden Dividendenjégern
herabsinken oder gar — noch schrecklicher —
zu ,kleinen Capitalisten® aufsteigen wiirden,

Das alles hat sich, wie gesagt, im Laufe
weniger Jahre sehr geidndert. Die Lehre von
der Bedeutungslosigkert der Consumgenossen-
genossenschaften fiir den Emancipations-
kampf des Froletariats ist kein Partei-
dogma mehr, Eine ganze Anzahl hetvor-
ragender Parteigenossen hat ihrer Ueber-
zeugung dahin Ausdruck gegeben, dass den
Consumvereinen eine wichtige Rolle bei der
Umwandlung des privateapitalistischer Eigen-
tums. in socialistisches zufallen werde. Die
Genossenschaftsfrage, die man schon auf
dem Berliner Parteitage fiir immer abgethan
glaubte, ist mit einem Male wieder actuell
geworden. Und als eine schone Etappe auf
dem Wege zur vollen Anerkennung der Ge-
nossenschaften muss die Bebelsche Resolution
von Hannover gelten, die den Genossen-
schaften zwar noch keine ,entscheidende “
Bedeutung, fiir die Befreiung der Arbeiter-
classe aus den Fesseln der Lohnsklaverei
beimisst, aber doch ihre Fahigkeit, in der
wirtschaftlichen Lage ihrer Mitglieder Ver-

8) Dieser drit{e Artikel ist nicht mehr erschienen, da das Volk mit der den zweiten
Artikel enthaltenden Nummer (No. 16, vom 20. August 1859) zu erscheinen aufhirte, wie
in dem Exemplar, daé sich im British Museum befindet, handschriftlich bemerkt ist.
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hesserungen einzufiihren, sowie die Arbeiter-
classe zur selbstindigen Leitung ihrer An-
selegenheiten zu erziehen, anerkennt. Ein
grosser Fortschritt gegeniiber der Gden Un-
uuchtbarkeit der Berliner Resolution!

Hand in Hand mit diesen theoretischen
Fortschritten ist aber auch eine stete Aus
bretung des Genossenschaftsgedankens in
Jer Praxis gegangen. Ueberall schiessen
w jlingster Zeit neue Genossenschaften hervor.
Besonders die grossen Stidte, die noch keine
(‘onsumvereine hatten, wie Hamburg, Barmen,
Mainz, Frankfurt a. M., Mannheim u. a. be-
elden sich oder haben sich beeilt, diese Ver-
siumnisse nachzuholen. Wenn nijcht grosse
politische Ereignisse eintreten, die dasInteresse
und die Thatkraft der deutschen Arbeiter-
scha't auf andere Dinge lenken, so werden
wir vielleicht in den niichsten lahren ein
Genossenschafisfieber bei uns erleben, in
dem das deutsche Proletariat mit michtiger
Energie den Vorsprung einholen wird, den
das englische und belgische in jahrelanger
treuer Pflege des genossenschaftlichen Ge-
Jankens gewonnen haben.

Was aber an diesen jungen Griindungen
ambemerkenswertesten undinteressesantesten
erscheint, das ist die ganz neue Auffassung
von den Aufgaben und Zielen der Consum-
vereine, — die schon #usserlich in den
Statuten — ihre Urheber beseelt. Wihrend
bei den ilteren deutschen Consumvereincn
die Erringung einer Dividende, und zwar einer
mdglichst hohen, als das einzige, oder wenig-
stens der einzige bewusste Zweck er-
scheint, witd bei den neuen die ganze Divi-
dendenzahlung tberhaupt mehr als ein not-
wendiges Uebel angesehen. das sich eben
nicht umgehend lidsst, wenn man die grossen
Massen, die fiir allein jdeale Ziele nicht zu
begeistern sind, heranziehen will, das aber
nach Mdglichkeit einzuschrdnken ist. Da-
gegen sind diese idealen Ziele, als deren
letztes sich die Eroberung der wirtschaftlichen
Macht durch die Arbeiterclasse bezeichnen
lasst, fiir die Griinder der Genossenschaft
dic Hauptsache. So wird auch die Er-
nc_htung von Productionswerkstitten, als
;\‘I}ttel zu diesem Zwecke, von Anfang an
mit bewusster Absicht erstrebt und ein ge-
wisser Teil des Reingewinns fir diese Aufl-
gabe reserviert, wihrend die a.ten Genossen-
schaiten gewissermassen nur auf empirischem
Wege, durch die Macht der Thatsachen ge-
notigt, zur Selbstproduction, und zwar in sehr
beschriinktem Umfange, gelangt sind.

. So sehen wir denn in der deutschen
Genossenschaftsbewegung, sowohl in theo-
tischer, als auch in praktischer Bezichung
Uberall frisches pulsierendes Leben; iiberall

tauchen neue Probleme, neue Stromungen
auf. Diesen Erscheinungen gesenuber ergiebt
sich die Notwendigkeit einer Rugistrierung
ganz von selbst. Wir glauben dushalb dem
Waunsch unserer Leser entgegen:ukommen,
wenn wir von jetzt ab regelmissig eine
Genossenschastliche  Rundschau  veroftent-
lichen, in der — in gedrangter Kiirze —
einerseits iiber wichtige thecietische Fragen
sowie litterarische Veroftentlichungen berichtet
werden, andererseits versucht w:rden soll,
cine Uebersicht {iber die praktische Ent-
wickelung des Genossenschaftsiwvesens im
In- und Auslande, verbunden nut s.atistischen
Berichten, zu geben. Bei dem be: wiegenden
Interesse, das augenblickhich Zerale die Ent-
wickelung der Consumvereinc 'n Deutsch-
land in Anspruch nimmt, wourden wir uns
hauptsichlich auf die Berichterstattung iber
diese Seite der Bewegung corcentrieren.
doch solien gelegentlich auch indcre Formea
des Genossenschaftswesens, vor allem die
landwirtschaftlichen Genossenschaiten, Be-
riicksichtigung finden. — Mittetlungen 2us
dem Leserkreise, die uns in der 1< skizzierten
Aufgabe unterstiifzen, schen wir jederzeit
mit Dank entgegen. Gertrad David.

Wissenschatft.

Naturwissanschaft und Technik. Das
Jahr 1899 hat der Chemie eipe nicht un-
wesentliche Bereicherung in d2r Entdeckung
von vier neuen Gasen als Bestardteile der
Atmosphire gebracht.  Profcssor  Ramsay
suchte seit 1896 bestind’g nach cinem Ele-
ment, das im periodischen Sysiem seine
Stelle zwischen Helinne und Argon haben
musste, fiir das er daher Jas Atomgewicht 20
bei einem specifischen Gewicht 10 vermutete.
Da die verschiedensfen Methoden nirgends,
weder auf der Erde noch in Jen Gestirnen,
ein unbekanates Element nachwiesen, so be-
schloss er eine erneute Untersuchung der
Luft, die man in der jiingsten Zeit iin Grossen
zu verfliissigen gelernt hatte. Fractionierte
Destillation dieser Fliissigkeit, hofft er, wiirde
ihn zum Ziele filhren. Als er eiwa einen
Liter der Fliissigkeit verdampfte, erhielt er
auch als Riickstand c¢in bis dahin unbekanntes
Element, das jedoch nicht das gesichte war,
denn es war schwerer als Argon. Ramsay
nannte es Krypton.

War das vermutete Elemeui dberhaupt
in der Luft vorhanden, so jedenfalls in so
geringen Merzen, dass es bei der Destillation
der Luft nicht nachweisbar war. Dieser Um-
stand fiinrte zu dem Versuch, zub.ichst ein-
mal den Sauerstoff und Stickstoff der Luft
zu beseitigen und den Rest, aiso .irgon, zu
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verflissigen und der fractioniertea Destiliation
zu unterwerfen. Ramsay stellte daher Argon
in einer so grossen Menge her, dass er nach
der Verfliissigung etwa 15 Liter Fliissigkeit
hatte. Bei der Verdampfung destillierte zu-
niichst thatsichlich ein leichteres Gas, das
sich im Spectralapparat als ein bisher un-
bekanntes Element von den gesuchten Eigen-
schaften erwies; Ramsay nannte es Neon.
Ausserdem aber schied sich an den Winden
des Gefdsscs, in welchem das reine Argon
als klare, farblose TFliissigkeit zuriickblieb,
ein fester Kérper ab, der sich bei niherer
Spectral-Untersuchung nach Vergasung eben-
fails als ein bisher noch unbekannter Korper
erwies, Dieses Element, das noch schwerer
ist, als das Krypton, wurde Kenon genannt.
Mit der Entdeckung dieser Gase diirften die
Bestandteile dev Atmosphire nunmehr wohl
vollstindig zu unserer Kenntnis gekommen
sein.

Die genannten Entdeckungen waren nur
moglich, -weil, wie gesagt, in den letaten
Jahren die Erzeugung tiefer Temperaturen
solche Fortschritte gemacht hatte, dass die
Verfliissigung  der Luft ohne erhebliche
Schwierigkeit zu erreichen ist. Es geschieht
das bei einer Temperatur von — 190 Man
hat noch tiefere Temperaturen erzeugt. bis
a1 —240% Aber es ist klar, dass man dabei
nicht mehr von Temperaturen der Celsius-

ala sprechen kann. Wo das Luftthermo-
aeter versagt — und das geschieht, wenn
die Luft flilssig wird — bestimmt man die
Temperaturen durch dic Aenderungen des
galvanischen  Leitungswiderstandes  eines
Platindrahtes oder du ch die Aenderungen
der elektromotorischen Kraft eines Thermo-
Elementes. Man kann im Bereich der Tempe-
raturen, die mit dem Luftthermometer er
fassbar sind, einc Beziehung zwischen
diesen Gréssen und der Temperatur auf-
steflen, und indem man diese Bezeichnung
als aligemeingiltig annimmt, kann man noch
tiefere Temperaturen messen. Aber cs ist
klar, dass eine solche Extrapolation keine
Zahlen liefern kann, die der durchs Luft-
thermometer definierten Temperatur ent-
sprechen. Die verschiedenen Methoden werden
auch keine mit einander {ibereinstimmenden
Zahlen liefern, sondern jede enthilt eine be-
sondere Temperaturdefinition. Somit verliert
auch die Zahlenangabe —273° fiir den so-
genannten absoluten Nwipnnct, die ja ledig-
lich durch die Zusammenziehung resp. Aus-
dehnung der Luft gewonnen ist, jede Be-
deutung. Es ist das zwar keine neue Ent-
deckung; doch ist dieses Verhiil’tnis durch
die Anwendung der tiefen Temperaturen und
die dadurch herbeigefiibrten Entdeckungen

sehr vielen erst zum klaren Bewusstsein ge-
bracht worden,

Umfangreiche Arbeiten sind im ver-
gangenen Jahre im Anschluss und Ausbau der
Rontgenschen Entdeckung gemacht worden.
Bald nachher wurden bekanntlichvon Becqueret
in uranhaltigen Mineralien Strahlen von #hn-
licher Wirkung, wie die der X-Strahlen, nach-
gewiesen. Durch die Arbeiten des Ehepaares
Curie in Paris wurde es wahrscheinlich ge-
macht, dass die wirksame Substanz nicht
sowohl das Metall Uran ist, als vielmehr
zwei noch unbekannte sehr fliichtige Stoffe,
deren einer von dieser Eigenschaft der
starken Strahlenaussendung den Namen
Radium erhielt, wihrend der andere zu
Ehren der Frau Curie — sie ist eine Polin —
Polonium genannt wurde.

Was das Wesen dieser Becquerel-Strahlen
sowie der Rontgen-Strahlen betrifit, so ist
es nicht unwahrscheinlich, dass es sich
hierbei um sehr weit im Ultravioletten liegende
Aetherwellen handelt; wenigstens ist keine
Eigenschaft bekannt. welche mit dieser An-
nahme im Widerspruch stinde. Dagegen
handelt es sich bei den Kathodenstrahlen
wahrscheinlich um ponderable Materie, die
an der Kathode negativ geladen und gerad-
linig fortgeschdeudert wird. Diese Annabme
wurde nach den Versuchen von Hertz und
Lenard vor etwa 10 Jahren fallen gelassen,
weil sie Kathodenstrahlen auch ausserhalb
der* Glasrdhren bekamen Durch mehrere
Arbeiten von Kaufmann und anderen aus
dem vergangenen Jahre hat sie jedoch wieder

" starke Stiitzen gewonnen; wahrscheinlich

handelte es sich bei jenen dlteren Verruchen
gar nicht um Kathodenstrahlen, die durch
die Glaswand der Rbhre gegangen waren,
sondern um X-Strahlen, die von dieser Wand

ausgingen, Bruno Borchardt.

Kunst.

Giovanni Segantini. Man sprach kaum
von seiner kurzen Krankheit, die Nachricht
von derselben war kaum zu seinen fern
weilenden Freunden gelangt, als wie ein
Blitzstrahl die Todesnachricht hereinbrach
und eine Verbliiffung erzeugte, in welcher
einen Augenblick der Kummer zu verstummen
schien. Und die Verbliiffung war wohl be-
rechtigt bei jenen, die ihn kannten, wie er
war: gesund, stark, gliicklich, ihn, der mit
kaum vierzig Jahren alle Freuden dieser Erde
erobert, den Ruhm begriffen und ein an
ideate Vollkoinmenheit streifendes Leben ge-
fihrt hatte. Man sagt, dass er durch iiber-
grosse Arbeit, durch die Rauhheit des Klimas
driiben auf den hdchsten Alpengebieten ge-
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storben sei, wohin er gezogen war, um dem
unzulinglichen Schnee das Geheimnis seiner
Reinheit zu entlocken; aber nein, es ist nicht
wahr, nicht daran ist er gestorben! Er war
einer jener Vorherbestimmten, die kurze Zeit
liecbe- und lichterfiillt durch fast geheimnis-
volle Sphiren neben uns einherschreiten,
uns das Ziel zeigen, und die wir pldtzlich
verschwinden sehen, und zwar nicht auf der
absteigenden Linie allgemein menschlichen
Lebenslaufes, sondern eiligst entrissen, gleich
jenen alten Propheten, die Gott im Augen-
blick ibres hodchsten Ruhmes auf einem
feurigen Himmelswagen zu sich rief. Das
sind die, die uns den Weg zeigen, sie, die
Meilensteine auf unserer Wanderschaft, die
uns die ernste Mahnung erteilen: Wir
arbeiten nicht fiir uns! — Jedes Jahr ver-
schwindet einer von ihnen! Und die teuren
Schatten gleiten dahin und bestdrken unseren
wankenden Clauben, und bei jedem neuen
Verlust miissen wir mit gldubiger Andacht
die prophetischen Worte, die einer von ihnen
sprach, wiederholen:

Die Erde ist kein Thréanenthal,

Sie ist ein hoher Berg voll Licht.

Man stiirzt; was thut's? Wenn andere

klimmen

Mit neuer Glut den Berg hinan?

Nur so kdnnen wir das unendliche Ungliick
von dem Tode eines Grossen entgegennehmen,
uns vor den dunklen Gesetzen beugen und
die Erbschaft seines Ideals antreten, um
stets hochzuhalten.

Vor wenigen Jahren erst ist der Name
Segantini in jenen Kreis eingetreten, der Ge-
heiligte und Weltliche, Verstiindige und Laien
aufnimmt. Seine Werke, die im Ausland
Iriiher, als inltalien, geschitzt wurden, und
um die sich die englischen und deutschen
Museen rissen, erlangten in Mailand, wo
er oft ausstellte, den furchtsamen Achtungs-
erfolg jener, die ihrer Meipung nicht ganz
sicher sind, und da sie sich weder entscheiden,
begeistert zu loben, noch offen zu tadeln,
von der Zeit die unwiderrufliche, sie jeder
Verantwortlichkeit enthebende Féarbung er-
warten. So war es mit Previati, Pellizza,
’Ijroubezkoy, mit all jenen, die in der Kunst
cin eigenes Wesen auszudriicken bestrebt
sind, die arbeiten und umarbeiten und irren
und wieder umzuarbeiten beginnen, die un-
ruhig und nicht zu befriedigen sind, den
lelphten Erfolg verachten, dessen sich die
Mittelméssigen erfreuen, aber auch die be-
quemen, schon ausgefahrenén Geleise, in
denen so viele andere vor ihnen schritten.
Der Eindruck, den die Werke Segantinis auf
einen ‘unvorbereiteten Beschauer machen, ist,
— dies muss man gestehen —, fast der

der Ueberraschung, und vicle seiner Ver-
ehrer gestehen frei, das erstemal ein ahn-
liches Gefiihl empfunden zu haben, das sich
spiter unter dem allmihlichen Verstdndnis
dessen inderte, was der Maler durch alle
jene Mittel ausdri’cken wollte, d.e ihm cine
tiefe Liebe zur .Natur gememschalthch mit
einer heissen, belebenden unl :dealen Phan-
tasie verliehen hat.

Wie die kiinstlerische Vision sict in
reinem Seelenbediirfnis widhrend der ver-
schiedenen Perioden seines Innerlebens ent-
wickelt ha*, kann man an der Reihenfolge
beobachten, in der seine Bilder entstanden
sind, von dem Kirchenbilde zu Sanct Antorio
an, wo den Jiingling nichts als ¢ ne wunder-
bare Lichtwirkung beschiftigt, bci der Jung-
frau, die seine ersten Jlnglingstraume be-
schattet, voriiber bis zu jenem zarten und
riihrenden Kuss am Kreuze (B icio alla croce),
in welchem der heilige Geliihlsausdruck, der
das Ave Maria schaffen soilte, schon die
ganze suggestive Kraft ausstra it, die in
der Folge uus stets reicheren Que len schbpft
und sich auf eine kiihne und sichere Techiuk
stiitzt; dieser Technik weiss 3r voa da
an zuerst bei den Kiinstlern. daan bei der
Menge mit der ganzen, an der \Wahrheit des
eigenen Ideals entflammten Encrgie Aner-
kennung zu verschaffen. Und sein ganzes
Leben beweist klar, dass der kinstlerische
Schaffensdrang in ihm von jener dussersten
Aufrichtigkeit beseelt war, die kein anderes
und hoheres Gesetz kennt.

Ich habe an anderm Ortc von der
traurigen urd romantischen Kindheit Giovanni
Segantinis erzihit, dzr kaum alter als sicben
Jahre, vom Hause floh und sich bei einer
Bauernfamilic vermiathete, di: ihm das Vieh
zu hiiten gab. Nicht viel anders begannen
Giotto, Mantegna und Sixtus V. In diesen
bescheidenen Anfingen vieler N &nner, die
sich durch Genie und Gliick a.szeichnen,
finden wir eine stete Berufung ¢ .f die Be-
deutung der personlichen Energie .ls Element
der Lebenskunst, iiber welche wir alle mit
Nutzen oder doch wenigstens reuig nach-
denken sollten. 1Jnd wenn es waor ist, dass
— was ich fest glaube — i1 der Em-
phindungsfihigkeit mehr als 1m Swudium der
Genius reift, so musste das eripfingliche
Temperament Segantinis ihm winderbar zu
Siegen verhelfen. Ich enne nichts Zarteres,
als seinen ersten Schritt zur Ze.chenkunst.
Ein Kind aus der Nachbarschait war ge-
storben, und die weinende Muttcr rief aus:
, Wenn ich doch wenigstens sein Biid hiitte!“ —
Dies geniigte, um im klugen Kopfe des Xindes
die Idee reifen zu lassen, jene Mutter zu
trosten, und er schickte sich an, mit rohem
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Blei die Ziige der kleinen Verstorbenen auf
dem Papier wiederzugeben, Der ganze Segantini
Hegt darin, sein Herz und sein Genie! Aber
der geheimnisvolle Stern seines Schicksals
rief ihn. Er verliess auch das Haus der
Bauern und schrieb sich nach vielen Wechsel-
fallen, einem Aufenthalt in Mailand, von wo
er wenige Jahre vorher weggegangen war,
schliesslich in Brera in die Zeichenschule ein.
Dort hatte er Bugatta zum Gefadhrten, einen
bizarren phantastischen Kopf, von dem man
noch heute schwarze Mbbel mit weissen
Seidenfranzen und seltsamen Mustern be-
wundert, die an den Palast eines orientalischen,
grausamen uad wolllistigen Flirsten erinnern.
Damals nahm auch sein Traum von der
blonden Jungfrau in der lieblichen Er-
scheinung von Bugattas Schwester Gestalt
an, und sie liebten sich und vereinigten sich
auf immer,

Mit seinem ausgeglichenenTemperament,
seiner gesunden Seele und dem ebenso ge-
sunden Korper von Kriltiger Gebirgsrasse
kannte er nicht die aufreibenden Kémpfe,
denen heutzutage so viele kraftlose und eitle
junge Leute unterliegen. Er hatte »aristo-
kratische Instincte“ im edeisten Sinne des
Wortes., Er strebte zu den Hohen, um sich

u erheben, und nicht um sich sehen zu
lassen. Sein Abscheu vor dem Gewdhnlichen
trug ihn de ' Einsamkeit zu, aber es war
nicht die Einsamkeit des verbitterten Menschen.
feindes, sondern jene des Kiinstlers, der seine
Einsiedelei mit den edelsten Geflihlen, der
heiligsten Begeisterung belebt,

Von den lachenden Brianzer Hiigeln,
wo er die ersten Jahre seiner Ehe verlebte,
wo sein Gotthard zur Welt kam, wo er die

lieblichen Idyllen: Der Letztgeborene, Die

erste Messe malte, ging er nach Savorgnino
in den Graubiindner Alpen, und. dort schien
sein Pinsel eine neue Kraft, eine grossere
Naturanschauung zu gewinnen. Von dort
aus gab er uns: An der Bahre, Die beiden
Miitter, Die Schafschur und eine Menge
anderer origineller Bilder; und in allen lag
ein rastloses Streben, eine wunderbare Auf-
fassung der Wirklichkeit, die den michtigen
Hauch seines Idealismus belebte. Als er die
Graubiindner Alpen mit dem Engadin, dem
hohen Malojapass vertauscht hatte, schwang
sich seine Inspiration zu noch hdheren
Sphiiren auf,

Bei den letzten Ausstellungen in Mai-
land, Florenz. Venedig und Miinchen drangen
die Bilder Segantinis endgiltig durch. An
den Titeln: Die schiechten Miitter, Der vom
Glauben getréstete Schmerz, Die Jugend am
Lebensquell, Die Heimkehr ins Vaterland,
sah man, dass der erste Urheber dés Kunst-

werkes, die Gemﬁtsbewegung, immer die-
selbe war, aber das Streben, die Sehnsucht
nach Vollkommenheit sind grésser. Es ist
nicht leicht zu sagen, wie sich sein Geist
noch entwickelt hitte; gewiss gehorte er zu
der auserwihlten Schar jener Menschen,
die tagtiglich etwas ihrem Ideale hinzuftigen
und dabei von jenem innersten Bediirfnis,
noch Besseres zu leisten, getrieben sind, das
einzig und allein die harvorragenden Wesen
schafft.

Diese seltene Eigenschaft des Fort-
schreitens begegnete in Segantini eineranderen
ebenso seltenen und ebenso kostbaren: dem
inneren Gleichgewicht. Ein plumper Irrtum
ldsst nur allzuoft annehmen, dass Genie und
Ueberspanntheit von Natur aus Geschwister
seien. Leider kommt dies manchmal vor,
aber nur, wenn der geniale Mensch nicht
vollkommen ist. Tn ihm herrschte voll-
kommenes Gleichgewicht; er ging von seiner
Kunst zu seinem Leben mit dem regel-
missigen Wellenschlag der Ebbe und Flut
bei ruhigem Meer. Er selbst sagte, dass er
seit seiner Kindheit nie ganz froh und nie
ganz traurig gewesen sei; der Schmerz war
nie gross genug, um ihn ungliicklich, die
Freude nie reich genug, um ihn sorglos zu
machen, denn ijber allep dusseren Ereignissen
stand michtig sein Gewissen. So wihlt er
einen hohen Berg zur Wohnstatt, giebt sich
der Kunst und der Familie hin, lebt fiir beide
ausschliesslich, mit allen seinen Fasern, und
umgiebt sich in seiner Einsamkeit mit einem
raffinierten Luxus, der ibm in jenem zwischen

den Gletschern verlorenen Thule die strenge °

Majestit eines Kénigs verleihen musste,

Und jetzt hat der Konig den Becher
von sich geworfen, an den die Muse ihre
gottlichen Lippen gelegt hatte.

Wer wird ihn holen? Neera.

Biicher.

Jehann von Bloch: Der Krieg. Ueher-
setzung des russischen Werkes des Autors:
Der zukiinftige Krieg in seiner technischen,
volkswirtschaftlichen und politischen Be-
deutung. Berlin 1899; Verlag von Putt-
kammer & Miihlbrecht,

Der Krieg! Unter solch. sensationellem
Titel erschien bekanntlich ein monumentales
sechsbiindiges Werk von ungeheurem Um-
fang, das den russischen Staatsrat von Bloch
zum Urbeber und den Zarer zum Gofner
hat. Ueber einen von der Deutschen Friedens-

geselischall herausgegebenen Auszug des-
selben. ist bereits in diesen Bléttern berichtet -

worden (Soc. Mon., 1899, pag. 307). Als .°

uns das Werk durch Frau von Suttner vom
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verehrten Vertasser libermittelt wurde, gingen
wir mit misstravischem Vorurteil an die
Lectiire heran, vor der uns ein Oberst geradezu
gewarnt hatte, als vor einer blossen ord-
nungs- und geistlosen Compilation, wie wir
bald erkennen wiirden. Nun, wir erkennen
nur wieder die Voreingenommenheit aller
Militdrs in Dingen, die ihren Standesberuf
verletzen, und gewannen durchaus gegen-
wiligen Eindruck. Wenn sich anfanglich mit
aufrichtiger Bewunderung so unendiichen
{'leisses der Zweifel mischte, ob ein voll-
kommener Laie wicklich aus dem Stegreif
ctwas Grundlegendes und Wesentliches zu
zu dieser wichtigen Frage beibringen werde,
so ward der Zweifel bald beseitigt und 15ste
sich in gerechtes Erstaunen tiber die licht-
volle, grossartige Compesition, mit welcher
Bloch ein unabsehbares Material durch- und
verarbeitete. Kein Gebiet des grossen Gegen-
stundes liess er unberiicksichtigt, weder
technisch noch taktisch, weder financiell
noch psychologisch. Auch die historische
intwickelung in allen Zweigen gab er mit
hinreichendem Wissen. Es will nichts be-
deuten, dass hier und da Schnitzer und Un-
richtigkeiten sich einschoben, im Interesse
des sonst so griindlichen Werkes mdchten
wir aber auf Sduberung und Ausmerzung
dringen, indem wir Einiges anliihren. Die
Preussen nach Austerlitz — soll heissen

Auerstddt —; Macdonald bei Wagram durch |

Eintreffen der Division Davoust gerettet —
das Marschallcorps Davoust kimplte am ent-
gegengesetzten Fliigel und lange vor Macdo-
nald; die Gardedragoner entscheiden bei
Rezonville die Schlacht —die Attacke scheiterte
und entschied nichts; bei Gravelotte jede
Partei 180000 stark —- in Wahrheit rund
200000 Deutsche gegen rund 120 000 Fran-
zosen; Divisionen Sisset, Tirier, Moutholon
— soll heissen Cissey, Tixier, Monthaudon.
Auch verloren die Deutschen nicht liber
n0O Mann bei Borny, sondern 5000; bei
Weissenburg aber nicht 700, sondern (ast
das Doppelte. Der biedere Pionier Scheibert,
ciner der oberflichlichsten und in Polemik
wahllosesten Militdrschriftsteller, war nie
Major im Generalstab, sondern Redacteur
im Generalstab der Kreuzzeitung, u. s. w.
.:\uch passiert es Bloch, dass er eine frei er-
fundene Scene in Bleibtreus Napoléon bei
Leipzig tiir eine historische Anekdote hiilt,
Er hat uns iibrigens die Ehre angethan, am
Schluss des II, Bandes sich eingehend mit
unserer Schrift iliber 1812 zu beschiftigen,
Wo er das Problem eines deutsch-russischen
l"c_:}dzugs behandelt, das ibm und seinem
Gonner natiirlich besonders am Herzen liegt.
Allerdings missverstand er unswohl ein wenig,

obschon er zur Verdeutlichung unseres ,ratsel-
haften Planes® sogar eine besondere Karte
anfertigen liess, denn er lusst unumginglich
zum Verstiindnis nétige Ausfiibrungen weg'
Jedenfalls bieten die 150 Druclseiten Gross-
octav — der Il. Band allein zdhlt 750 solcher
Seiten, wonach man sich von der Anluge
des Gesamtwerkes emen pewnff mache! -—
iber die stiategischen Operaticaen cines Zu-
kunftskrieges, die wohl vom russischen
Generalstab mitbearbeitet vurien, emn voll
standiges Bild aller Moglichke ten.  Ebenso
musterhaft, wie diese Darle:rung, sind jedoch
noch manche anderen, z. b uder die finan-
ciellen Folgen eines solchen zusa nmenstosses,
welche Band [V und V' full n. im . Band.
der ausschliesslich dem Seewesn gewidmet.
konnte vielleicht der histo 1scie Ueberblic
reichhaltiger sein, was w1+ wch schon an
einem Specialwerk iiber £1glords Heer und
Flotte (Verlag Schall) im vo wgen Jahre rugen
mussten. Das Techmsche st ‘ungegen mn
erschopfender Srianalichkeit yeranschaulicht.
wie denn das ganze Wer< nat treffbchen
Karten und Illustrierungen ge~chmickt er-
scheint.  Sogar der Festunis:i..eyg ist sorg-
féltig untersucht, wertvoll erzan-tin BBand Vi,
und Band | giebt sozusagen :n Comper-
dium der Taktik. Hier fellt wber bezeic

i nenderweise jede Abhandlung tibor Cromwells

Heer, und Bloch, deni es ar neten Gesicht~-
punkten nicht fehlt, vermied docn, das letzie
Wort zu sprechen und den redlizhen Schluss
zu ziehen. Nicht Schiedsgenichie bilden dic
Losung des bewafineten Friedens. sondern
Einfithrung des Milizsystems. Das soeben
erschiencne Werk des tranzé-isel en Artilleurs
Moch: L’armée d’une démgcratie. hat dies
auch richtig erkannt und daber unsere eigenen
Ausfihrungen, insbesondere “ber die Auf-
gebote von Paris und Gambetta zu Crunde

gelegt. Carl SBleibtrzu,

Franz Giesebrecht: Die deutsche

Colonie Hansa in Siidbrasil:en. Berhn
1899; Verlag von H..mann Pae el.
Es ist klar, wie die Sonnc: eine aut-

steigende Nation mit fortschreitender Cultur
und gesunder Bevolkerungs/unahine muss
unter irgend einer Form Colonmlpoiitik treiben.
Thite sie das nicht, dann wire sie von
Jahr zu Jahr weniger im stande. ihre volks-
wirtschaftliche Aufgabe zu ecrfinlen. Denn
diese Aufgabe besteht darin, der stets wach-
senden Zahl der Volksgenosser ein ihren
jeweiligen Bedurfnissen entsprechendes Niveau
des Consums zu sichern, Es ‘wichst also
sowohl das auf jeden Einzelnen entfallende
Quantum von Genussgiitern und Diensten,
als auch die Zahl der in solcher Weise zu
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versorgenden Linzelnen. Falls also nicht
die Productivitit der Arbeit in ganz phéno-
menaler, exceptioneller Weise allgemein rapid
steigt, so wird bei gleichbleibendem
Nabrungsspielraum entweder cin stets
wachsender Bruchteil der Bevilkerung iiber-
schiissig werden oder der factische Consum
der Massen immer mehr hinter den fort-
schreitenden  Bedlirfnissen  zurlickbleiben.
Folglich thut es not, dass der Nah-
rungsspiclraum wachse. Bisher brach-
liegender Boden muss also urbar gemacht
und zunichst landwirtschaftlich, weiterhin
auch industriell ausgeniitzt werden, Giinstigen-
falls kann man im Inland jungfriuliche
Walder roden, wie dies in Deutschland im
X. und XI. Jahrhundert geschah, und wic
dies im Westen von Nordamerika, in Canada,
in Brasilien noch heute geschieht. Sind die
Wiilder bis aut das notwendige Minimum
gerodet, so kann man sich zunichst im In-
land nach relativ brachlicgendern Boden
umsehen, d.h. nach solchem, der einer minder-
wertigen, ertragsarmen Anbauweise unter-
worfen ist, z, B. dem herrschaftlichen Guts-
betrieb, Dies wiire nun cigentlich fiir Deutsch
land der allerwichtigste Fall, Deutschlands
natirlichstes Colonisationsgehiet ist Ostelbicn.
Wiirden die ostelbischen Fideicommisse und
Rittergiiter #zu anstindigen, d. h. nicht mehr
als den wirklichen bisherigen Ertragswert
vergiitenden Preisen vom Staate abgeldst
und an necuzubildende biuérliche Genossen-
schaften verpachtet, so finde der Coloni-
sationsdrang des arbeitenden Volkes in
Deutschland auf Jahrzehnte binaus volle Be-
iriedigung.  Aber soweit sind wir leider
noch lange nicht. Noch sind die Junker die
Herren Deutschlands,  Die unausbleibliche
Folge davon ist das stete Abstromen der
Beviikerung von den Gutsbezirken., Lang-

sam, schwer mit ihren cigenen conservativen

Neigungen ringend. aber darum nicht minder
unaufhaltsam, vollziehen die Landarbeiter ein
vor cinem halben Jahrhundert gefilltes T'odes-
urteil: die factische Aufhebung der
Hérigkeit, nachdem dic formelle Auf-
hebung lingst verfassungsmiissig festgelegt
wurde. Jahrzehntelang wandten sich diese
Auswanderer liberwiegend nach Nordamerika;
heutebietet die aufstrebende deutsche industrie
vielen von ihnen ein nitheres Ziel, Vielen,
aber nicht allen; tausends und abertausende
gehen nach wie vor ibers Meer. Folglich
ist es notwendig, dass die Erschliessung
neuer Besiedlungsbdden fiir deutsche
Bauern stetig forigesetzt werde.

Also — vivat die glorreiche Colonial-
politik des Deutschien Reiches, vivat Herr
Tirpitz, vivat der Flottenverdoppelungsplan?

Gemach. Sehen wir uns jene Stiicke

des. heissen Afrika erst niher an, welche die
preussisch-deutsche Junkerregicrung fiir ihre
Unterthanen ,erobert® hat. Sind es denn
wirklich Besiedlungsbdden tiir deutsche Land-
arbeiter? Kann sich hier wirklich jeder ost-
elbische Instmann, der es bei seinem priigel-
siichtigen Junker nicht mehr aushilt, einen
eigenen Hof roden und so zum kaufkriftigen
Consumenten deutscher Industrieproducte
werden, anstatt zum lohndriickenden Rivalen
des stddtischen Arbeiters?
v Man hért merkwiirdig wenig davon.
Diey Zahl der deutschen Bauern in Togo,
Kamerun wnd Deutsch-Ostafrika ist Null, und
in derdiirren solzaverbrannten Liideritz- Wiiste.
genannt Deutsch-Siidwestafrika, giebt es kaum
eine handvoll ,Kléinbauern® zu je zehn-
tausend Hektaren. WZohin aber gehen die
tausende deutscher Ausweenderer? Nach den
westlichen Staaten von Nordannerika, nach den
canadischen Territorien, nach deir Siidstaaten
Brasiliens, nach lauter Lindern alsw. iiber
denen die deutsche Flagge nicht weht} aind
die nicht von deutschen Garnisonen und
Kriegsschiffen ,geschiitzt* werden, .Was
bedeutet das? Sollte es am Ende ein wesent-
liches Merkmal der colonialen Eroberungs-
politik der preussisch-deutschen Junker-
regierung sein, dass sie der deutschen Aus-
wanderung nichts und folgerichtig auch der
deutschen Industrie blutwenig zu bieten hat?
Und sollte es vielleicht in der Natur der
deutschen Auswanderung liegen, dass sie
sich ihre Besiedlungsbdden, diese kunftigen
neuesn Absatzmirkte fiir die dentsche Industric,
gerade dort schafft, wohin sie die Segnungen
des preussischen Junkerregimes nicht ver-
folgen?

Das Giesebrechtsche Biichlein, das mir
als Anlass zur Verdffentlichung vorstehender
Betrachtungen dient, bietet wertvolles Material
zur Bekriftigung der beiden zuletzt formu-
lierten Annahmen. Der Name des Autors
jst seit Jahren mit der deutschen Colonial-
politik eng verknudpft. Er war es, der seiner-
zeit in der Neuen Deutschen Rundschau jene
denkwiirdigen Enthiillungen iiber die Miss-
wirtschaft in Kamerun mitteilte. Dies that
er nicht etwa als grundsdtzlicher Feind,
sondern als aufrichtiger, denkender Freund
der deutschen Colonialpolitik, in dem Be-
streben, sie in gesiindere Bahnen zu lenken.
Aber sein redlich kritischer Sinn tiihrte ihn
weiter und weiter; bei aller Reizhstrene und
Bismarckverehrung musste er sich eines
Tages eingestehen, ,dass Togo, Kamerun,
Deutsch-Ostafrika und die deutschen
Slidseebesitzungen als Handels- und Plantagen-
colonieen fiir die deutsche Auswande-
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rung iberhaupt nicht in Betracht
kommen “, und dass ,die traurige Geschichte
der libereilten Siedlungsversuche in Deutsch-
Sudwestafrika® als ,warnendes Exempel®
gelten miisse. Die Consequenz, dass die
Errungenschaften der officiellen  Colonial-
politik fiir das deutsche Volk wertlos sind,
zieht Herr Giesebrecht allerdings nicht. Be-
wahre. Er giebt nur zu, dass ,fiir das
seutsche Reich heute die Notwendigkeit be-
~teht, neben seiner Uebersee- und Colonial-
politik auch Auswanderungspolitik zu treiben “.
\WWohin aber mit den deutschen Auswanderern,
welehen die ,deutschen . Colonieen® keine
Statte bieten? Nach Nordamerika? Die Yankees
hahen auf die Hinaufschraubung der deut-
~chen Getreidezblle mit der Sperrung ihrer
Grenzen flir deutsche Industrieproducte ge-
antwortet — Teufelei das; wenn jetzt deutsche
{.andarbeiter und Bauernsdhne in nordameri-
kamischen Hinterwildern siedeln. hat die
Jdeutsehe Exportindustrie nichts mehr davon!
Argentinien? Hat ein relativ kiihles, fiir den
Getreidebau geeignetes Klima — das kdnnte
die notleidenden Agrarier in neue Schwierig-
kuten stiirzen!  Bleibt also Stdbrasilien:
Jdort ist es gerade kiihl genug, dass deutsche
Bavern dort siedeln und arbeiten konnen,
nnd gerade warm genug, dass sie nicht
mehr Getreide bauen, sondern Mais, schwarze
ohnen, Mandioka und derlei specifisch siid-
amerikanische Ndhrpflanzen, deren Absatz-
uebiet picht Deutschland bildet, sondern die
hsse Zone Brasiliens.

Aus solchen Griinden hat Giesebrecht
Jer deutschen Colonisation n Siidbrasilien
semne besondere Aufmerksamkeit zugewendet
und verschicdene Studienreisen dorthin ge-
macht. Die vorliegende Schrift bietet einige
Suchproberr aus seinen LErgebnissen.  Sie
schildert die von deutschen Gesellschaften
colonisierten Gebiete im Stuat Santa Catarina:
Dona Francisca, Blumenau und die in Ent
stehung begriffene weit ausgedehnte Colonic
Hansa,

1849, so erzahlt der Autor, griindeten
Hamburger Grosskaufleute einen Coloni-
sationsverein, ,im Interesse des Hamburger
Handels®. Sie grlindeten Dona Francisca;
heute bestchen daselbst ,zwei blithende,
von fast 25000 Deutschen bewohnte Muni-
¢ipien und ewn wohlhabendes Stidtchen von
anrahernd 3000 Einwohnern®. Die Colonisten
sind meist Deutsche, daneben auch Polen,
Ruthenen und Czechen. Sie kommen gut

fort, Jin einem Zeitraum von 15 Jahren ist !

aus dem armen Einwanderer ein wohlhabender
Bauer geworden®, der ein Grundstiick von
hundert Morgen sein eigen nemnt. ,Alls
Lvolonisteg arbeiten auf ihrem Lande selbst®;

fiir die erwachsenen Sohrie werden neuzu-
rodende Grundstiicke angekauft.

Was der Colonisationst erein von 1849
im Kleinen begann, das setzt dic seit 1897
bestehende Hanseatische Colomsationsgexell-
schaft im Grossen fort. D.ese Gesellschaft
hat, trotz anfinglichen allerhochsten Wohl-
wollens, um die seitens der deutshen Reichs-
regierung zu gewihrende Concession als Aus-
wanderungsgesellschaft schver zu kiimpfen

gehabt. ,Es waren ndimlich an hohen
amtlichen Stellen in beatschland
Bedenken gegen die plinmissige

Besiedlung Sidbrasiliens mit deut-
schen Bauernaufgetauctt Manfiirchtete,
dass daraus eine Schadigung fur lie deutsche
Landwirtschaft erwachsen kinne Die Ein-
wiinde,die gegen diedeutscae Coloni-
sation in Sldbrasilien von agrari-
scher Seite her crhoben wurden,
waren doppelter Art. In erster i nie wuide
die Beflirchtung laut, dass die land-
wirtschaftlichen Arbeiter, an denen
in Deutschland sowieso ~chon emn
grosser Mangel herrschte. infolge der
von der Hanseatischen Colonis:tionsgesell-
schaft gemachten Propagairda durch die
giinstigen Chancen, die sich ihien in Sud
brasilienboten, veriocktwerden kKonnten,

in grdssersn Scharen diec heimat-
liche Scholle zu verlassen und da-

durch der deutschen Landwirtschaft
(soll hessser:: dem ostelbisch:n Jankerthum.
Der Ref.) einen vernichtenden Schlag
zu versetzen Zu zweit hiess es, aus
Siidbrasilien, wenn es ganz mit deutschen
Bauern besiedelt wiirde. vermochte sich ein
gefibrlicher Concurrent fir die deuteche
Landwirtscihaft zu entwickein-. In klarem
Deutsch: das Kesseltreiben avi dic flichtigen
Harigen sollte auch auf Brasilen iwsgedehnt
werden! Das ist ein sehr, sehr nstructiver
Beleg fiir dic ,Colonialfreundl.chkeit® unserer
flottenbegeisterten Junker und Landrate
Merken wir uns das!

Die Hanseatische Gesellschai. fing also
fiirs erste ohne Miquels Erlaubn.s an. Siwie
kaufte vom Staate Santa Catar na cinen | and-
compiex von 60 000 Hektaren, biute Wege.
vermass Bauernstelien und setzte E.nwanderer
darauf. Hinterher, im November 1598, wurde
das Werk docl. noch von Berlin 415 sanktio-
niert und wird pun riistig fortgesetzt. Die
Auswanderer werden unentgel'lich von Ham-
burg nach dem Hafenort Sar. Francisco de
Sul beférdert.  Landstellen zu e hundert
Morgen bhester Bodenqualitit I»nnen bel
fiinfjihrigem Credit um 600 Mark erworben
werden, geringeres Land entspruchead billiger.
Demnichst wird eine Eiscobahn gebaut.
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Da ist ferner Blumenau, ein Bezirk von
60000 Hektaren, dessen Besiedlung 1830
von Dr.Hermann Blumenau aus Braunschweig
begonnen wurde, Heute hat diese Colonie
45000 Einwohner, von denen etwa Zwej-
drittel von deutscher Herkunft sind. Die
Rasse gedeiht préchtig; Landwirtschart,
Handel und Industrie bliihen. Giesebrecht
z4hlt hunderte gewerblicher Firmen auf,
darunter eine Tricotfabrik mit elf aus Stutt-
gart bezogenen Webstiihlen, Der Wochen-
lohn eines Webers kommt dem Preise von
zwei Morgen besten Landes gleich. Sonst
gicbt der Autor iiber die Lage der Lohn-
arbeiter in Santa Catarina wenig Genaues
an; dass aber bis jetzt noch keine industrielle
Reservearmee auf die Ldhne driickt, dafiir
spricht das bewegliche Klagelied eines Holz-
schneidemiihlen-Besitzers: er hitte fiir vierzig
Arbeiter Platz, und doch kénne er deren
nicht mehr Kriegen, als zehn!

Also gesundes Klima, leichter und
lohnender Landerwerb, sichere Beschiftigung
fiir jede sich anbietende Arbeitskraft, Absatz
lir deutsche Industrieproducte — was will
man fiirs erste mehr? Dazu deutsche Schulen,
deutsche Zeitungen, ein in Deutschland pro-
movierter Arzt — also auch um dije geistige
Cultur steht es passabel. ’

Wo aber war bei der Schaffung all
dieser schonen Dinge die, deutsche Regierung
und die deutsche Kriegsflotte?

Sie waren nicht da. Je einem deutschen
Geschiiftsmann in Blumenau und in Joinville
(dem Hauptort von Dona Francisca) wurde
der Titel eines deutschen Censuls verlizhen;
ein paar deutsche Schulen beziehen knickerige
Subventionen von jéhelich tausend resp, fiinf-
hundert Mark — das ist aber auch alles.
Das iibrige wurde ganz friedlich und cultur-
menschlich zwischen den Colonisten und der
Regierung von Santa Catarina abgemacht,
ohne jedes Sibelgerassel. Und das war
gut so. Denn gesetzt den Fall, Santa Catarina
wiirde von der jetzigen deutschen Regierung
annectiert, ein Schwarm von preussischen
Junkers6hnen in Civil und Uniform liesse
sich auf das blithende Land nieder — was
wire die Folge? Die Herren wiirden ihre
ganze culturfeindliche, halbfeudsle Regiererei
nach Brasilien verpflanzen, sie wiirden die
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preussisch-deutsche Regime nicht Kinkommt
»mit seiner Qual“; wo es herrscht, dort
gedeiht keine ernsthafte Colonisation, dort
gedeiht nur der Colonialschwindel und —
der Tropenkoller.

Wenn dem aber so ist: welche Existenz-
berechtigung hat dann noch der ganze blutige
Apparat? Wozu dann die kostspielige Cre-
ierung immer neuer Abiadestellen fiir ent-.
gleiste Referendare und mit schlichtem Ab-
schied entlassene- Lieutenants aus edelstem
Blut, die man doch in New-York so bereit-
willig als Kellner engagiert? Wozu dann
die sportsmissig ralfinierten Hingemethoden
vonDeutsch-Ostafrika? Wozu das Priigeln und
Notzlichtigen der Pfandweiber von Kamerun?
Wozu das Loslk.ssen des prinzlichen Kanni-
balen Arenberg auf die verhiltnismissig so viel
civilisierteren und pamaneren Hottentotten?
Und wozu der Flottenrwnmel, der die liebliche
Aussicht auf Massenziichtung solcher ata-
vistischen Bestienmenschen eriffmet?

Ich wiisste nureinen Zweck dafiir- erkann
dazu dienen, das deutsche Volk von- seinen
wahren Colonialinteressen abzulenken undjede
ernsthafte Colonisationsarbeit zu hemmen
— denn diese konnte dem alterssiechen Junker-
tum ebenso gefihrlich werden, wie der Mittel-
landcanal. Den ostelbischen Grundherren wird
eben alles geMihrlich, -was das Recht ihrer
Arbeiter auf Freizligigkeit verwirklicht.

Fort also mit dem ganzen officiellen
Colonialrummel! Forf auch mit jenen gran-
diosen Flottenplinen, welche Deutschland
zum wirtschaftlichen sterilen Staat zu degra-
dieren, es auf den Weg Spaniens zu dringen
drohen, den Weg zu Verfall und Verderben!
Bachab damit, radical bachab, damit Platz
werde fiir eine - wirksame Vertretung der
wahren Volksinteressen, im Inland, wie im
Ausland! Ladislaus Gumplowicz.

Dr. Joh. Krystufek: Dejiny nové
doby. 1I. Teil. Herausgegeben im Verein
mit der czechischen Akademie. Prag 1899;
Bursik & Kohout. -

Der dritte Band dieses umfangreichen
Werkes iiber die Geschichte der’ Neuzeit
behandelt die Periode vom Tode Aiexanders L.
bis zu den Jahren 1848—49, Die Objectivitit
des Verfassers zeigt sich gerade in diesem
Abschnitte, der die Ereignisse vor der Revo-

Gutsbezirke, die Gesindeordnung und die
f Priigelstrafe einschleppen — und aus einem
Gebiet, wohin die Landarbeiter pilgern, um
g frei und wohlhabend zu werden, wiirde auch
Santa Catarina za einem Gebiet, von wo
N die Landarbeiter flichen — beildufig
1 wie Pommern und Westpreussen,
Facit: die deutsche Colonisation gedeiht
gerade dert, und nur dort, wo das officielle

lution, die gewaltigen socialen und politischen
Umwilzungen schildert und ein Bild der
culturellen Entwickelung zu gedens versucht.
Wenn das Werk natiirlich auch nicht den .
Anforderungen entspricht, die ein Socialist
an das Geschichtswerk der Zukunft stellt,
so ist ¢s ven den Erzeugnissen der biirger- *
lichen Geschichtsschreibung doch . eins der
einwandfreiesten, Heinrich Méhrer.,
Verantwortlich flir die Redaction: Hugo Warschawski in Berlin, T

Verlag der Socialistischen Monatshefte, Gleditsch St. 23, Berlin W, (Eigenttimer : Dr. R. Friedeberg in Berlm). e
Druck von Max Bading, Beuth St. 2, Berlin SW. : ’ )
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