Der amerikanische Kapitalismus.

Ein Beitrag zur Analyse der Kartellirung.
Von
George Sorel
(Boulogne s, S,)

In einer Studie tber die Entwickelung des Kapitalismus, die ich
in- dieser Zeitschrift im Oktober 1897 verdffentlichte, bemerkte ich, dass
die Geschiftsusancen des amerikanischen Kapitalismus einem relativ unent-
wickelten Wirthschaftsstadium entsprechen, einem Stadium, in dem der
Handel die eigentliche Industrie noch tiberwiegt. Die vorziigliche Enquéte,
die P. de Rousiers fiir das Musée social de Paris') veranstaltet hat, ermdg-
licht mir jetzt eine genauere Prizisirung des Problems. Der Verfasser
verdient vollstes Vertrauen; denn er hat sich durch seine friiheren Arbeiten
iber das Arbeiterleben in England®) als ein Beobachter ersten Ranges
und als Nationaldkonom von seltener Urtheilsfihigkeit erwiesen.

Alle monopolisirten Unternehmungen in Amerika stehen unter der
Leitung kithner und skrupelloser Spekulanten, die Alles in den Dienst ihres
Eigeninteresses zwingen. Es ist sehr schwer, Kartelle zu griinden, nur um
die Auftréige zu vertheilen, dieProduktion zu regeln und die Preise festzusetzen.
Da die einzelnen Geselischaften nicht durch eine unpersdnlich funktionirende
Verwaltung geleitet werden, sondern nur den personlichen Willen ihrer
Chefs zum Ausdruck bringen, unterliegen sie je nach der zufélligen
Gelegenheit den verschiedensten Einflissen; die Gesammtinteressen einer
Geschiftsgruppe werden ‘der persénlichen Befriedigung geopfert, die dem
Direktor den Abschluss eines schonen Geschifts verschafit. Man nimmt
durchaus keinen Anstand, ein gegebenes Wort Zu -brechen; es werden
tausend schlaue, kleine Schachziige ersonnen, um die Vertragsbestimmungen
zu umgehen. Die pools vermdgen sich nur dann zu halten, wenn ein
sehr bedeutender Industrieller geniigend gefiirchtet wird, um seinem Willen
Geltung verschaffen zu kénnen. Sehr oft kiimmern sich die Direktoren
sehr viel weniger um die Interessen ihrer Gesellschaft, als um die Gewinne,
die sie persdnlich von. Spekulationen einzuheimsen hoffen, deren Kosten
die Aktiondre tragen. Und endlich treten erste Finanzgrossen einem pool
liberhaupt  nur dann bei, wenn man ihnen die ausschlaggebende Gewalt
zusichert. -

1) Les’industries monopolisées aux. Etats:Unis. Colin, dditeur, Paris 1898.

] ) La question- ouvridre en Angleterre, 18956; — Le trade-unionisme en Angle-
terre, 1897. -
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Aus alledem geht hervor,“dass die amerikanischén Geschiftsfusionen
einen” eminent personlichen Charakter tragen; es handelt sich hier nicht
darum, dass vernunftbegabte Wesen sich zur Verfolgung eines gemein-
samen Ziels vereinigen;- sondern um Leute, die nur das Neue. reizt, die nur
im Ringen fiur“unmittelbare Vortheile sich mit einander verstindigen, sofern
ihr Temperament eine Verstdndigung zuldsst. Mit einem Wort, es handelt
sich weniger um eine Real- als um eme persénliche Vereinigung.

Wo man in Europa den Markt auf Grund eines Uebereinkommens.

regeln und mittels einer Kommission gemeinsam arbeiten wiirde, bedarf
es in Amerika der Bildung eines Trusts, der die Direktoren der grossen
Gesellschaften vereinigt, oder sogar der Bildung’ einer einzigen Gesell-
schaft, die méchtig genug ist, den Markt zu beherrschen. Der National-
Gkonom Walker ist der Ansicht, dass die Fusionirung der Petroleum-
Raffinerieen nicht durch die Natur dieser Industrie bedingt sei; es wire ja
ein Leichtes gewesen, ein Syndikat zum Bau von Leitungen fiir den
Transport des Rohpetroleums zu griinden, und schliesslich hitten die Preise
durch gemeinsame Vereinbarung geregelt werden kénnen. Aber all dies
wilte in Amerika nicht mdglich gewesen mit Minnern wie Rockefeller,
die die Neigung zu personlichen Spekulationen haben. So sehen wir
auch Carnegie, seinen Geschiiftsverbiindeten, die bdsesten Streiche spielen,
bis er sich schliesslich stark genug fiihlt, jeden Widerstand zu brechen
und der Industrie einen neuen Weg durch riesige Preisreduktionen zu
erdffnen.
' Eins der giinstigsten Resultate, die durch die Vereinigung der Kapi-
talisten erzielt werden konnen, ist die Stetigkeit der Preise. In einer
Industrie, wo der Trust allmichtig ist, wie in der Petroleumindustrie,
konnte der Einkaufspreis nahezu vollstindig fest oder wenigstens nur
ganz regelméssigen Schwankungen unterworfen sein; — aber weit gefehlt;
Rockefeller bestimmt jeden Tag von Neuem seine Preise; zuweilen ruft
er kiinstliche Preisbewegungen hérvor, um seine Konkurrenten in gewagte
Spekulationen hineinzuziehen; er setzt sich mit den Eisenbahngesellschaften
in Verbindung, um die Rohdltransporte der unabhiingigen Produzenten zu
hindern; er geht selbst so weit, den Einkauf abzulehnen, und verurtheilt
dadurch die Besitzer zum Verlust ihrer Rohmaterialien. Es sind sich Alle
dariiber einig, dass der grosse Spekulant, wenn eine Gelegenheit ihm
gerade glinstig erscheint, - geschéftlich nicht sehr anstindig vorgeht, ja,
dass er ,,Geschiftskniffe anwendet, wie sie kleine Handelsleute nicht
anzuwenden pflegen.” ._ _

In Bezug auf den Zucker-Trust meint de Rousiers, dass hier weniger
ein industrielles, als ein Handelsunternehmen in Frage komme, dass das
Rohmaterial durch den Siedeprozess nur eine geringe Uminderung erleide.
Das Unternehmen wird von den Briidern Havemeyer geleitet, zwei
Geschéftsmédnnern von hervorragendster Begabung., ,

: Nicht alle Trusts haben Erfolge aufzuweisen: ja, dié erfolgreichen
bilden sogar die Ausnahme; trotzdem hat man Versuche zur Einfiihrung
von Trusts. in beinahe sdmmflichen Geschiftszweigen gemacht. Ueberall
ist. dabei fast genau dér gleiche Weg eingeschlagen worden; das Resultat
aber hingt von gewissen technischen Bedingungen ab, die sich als
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mehr oder weniger glinstig fir diesen Zweck erwiesen haben. In allen
den Industrieen, in denen es mdglich war, mit einem bescheidenen Kapital
die Konkurrenz aufzunehmen, haben die Trusts selbst gerade durch die
Preissteigerungen eine solche wachgerufen; das gewdhnliche Ergebniss war
dann, dass sie selbst zusammenbrachen, und flir die ganze [ndustrie infolge
der Ueberproduktion eine Krise eintrat. Bei der Monopolisirung der
Petroleumindustrie fing man damit an, den Konkurrenten durch betriigerische
Abmachungen mit den Eisenbahngeselischaften Hindernisse in den Weg
zu legen; erst sehr -viel spiter baute Rockefeller die grossen Leitungs-
rohren, die jetzt die technische Grundiage des Monopols bilden. De Rousiers
hebt sehr kilar die drei Phasen des Vorganges hervor:. Abmachungen mit
den Eisenbahngesellschaften, Bau der Leitung und schliesslich Nutzbar-
machung der Nebenprodukte. Das durch das Transportsystem geschaffene
Monopol ist fiir die Raffinerie, dank den normalen Bedingungen dieser
Industrie, erhalten worden; aber es ist die Frage, ob die normalen
Bedingungen der Raffinerie an sich schon geniigt hitten, ein Monopol
hervorzurufen.

Im Allgemeinen kann wman also sagen, dass die Spekulation immer
dort gegliickt ist, wo sie — zufidllig -— giinstige technische Verhiiltnisse
antraf. Nicht durch die Technik sind die Trusts geschaffen worden;
aber dank der Technik floriren sie in gewissen Fillen, wie eben in der
Petroleumindustrie. Der Petroleumtrust ist unter allen Trusts derjenige,
der am wenigsten den Charakter eines rein kiinstlichen Monopols aufweist.

Der Zuckertrust ist im Gegensatz dazu das Kiinstlichste, was man
sich nur denken kann; er ist einzig und allein durch die Duldung der
Regierung gegriindet und kénnte sich ohne diese nachsichtige Duldung
nicht halten; es existirt fiir ihn keinerlei ernsthafte technische Grund-
lage; er unterliegt also nicht dem Gesetz der Nothwendigkeit, das in rein
wirthschaftlichen Vorgidngen das herrschende ist. Die Zuckerraffinerieen
verdienen genug, um reichlich zu den Kosten der politischen Parteikéimpfe
beisteuern zu kénnen.

In allen diesen Dingen spielt bis zu gewissem Grade die Korruption
der Politiker und der Eisenbahndirektoren éine Rolle. De Rousiers meint,
dass der amerikanische Staat sehr Unrecht gethan hat, jede wirksame
Konfrollirung der Eisenbahnen aus der Hand zu geben; aber gesetzt, eine
derartige Kontrolle bestinde wirklich, wére sie dann wohl anders, wie
Regierung und Verwaltung, d. h. wire sie nicht ebenfalls korrumpirt? .
In Frankreich existirt diese Kontrolle der Bahnen durch einen starken,
hierarchisch organisirtten Beamtenkdrper, der eine gewisse Autonomie
besifzt; dennoch handeln die Gesellschaften oft genug sehr willkiirlich;
besonders bewilligt z. B...die Paris-Lyon-Mittelmeer-Gesellschaft fiir gewisse
Grosstransporteure Ausnahmspreise, = discriminations, . wie die Amerikaner
sagen, und zwar in durchaus ungesetzlicher. Weise.. -

Obgleich die parlamentarische Korruption in. Frankreich. ja nicht
ebenso vollkommen organisitt ist.wie in Amerika, so weiss doch Jeder,
dass ohne Geld Schutzzoll-Tarife nicht zu haben sind. Die Besifzer der
Zuckersiedereien sind in Frankreich zu einem méchtigen Syndikat zusammen-
geschlossen, das die Gesetzgebung in der Hand hat -und stark genug
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scheint, um den Staatsséickel ungestraft bestehlen zu kénnen. Die
Regierungswillkiir erzeugt eben tiberall die gleichen Erscheinungen.

De Rousiers macht mit Recht darauf aufmerksam, dass England,
dank seinem Freihandel, die Trusts nicht kennt. Zwar ist zweifellos die
Absperrung des Marktes allein noch kein gentigendes Moment zur erfolg-
reichen Griindung von Trusts; aber sie leiht doch einen sehr glinstigen
Boden dafiic. Hauptsichlich ermdglicht die Absperrung die Griindung von
pools, durch die geschickte Industrielle innerhalb kurzer Zeit enorme
Gewinne erzielen kdnnen, weil sie ihnen gestatten, besonders gute Kon-
junkturen auszunutzen, sodass sie schliesslich ihre Unternehmungen bis
zu volliger Beherrschung des Marktes auszudehnen vermogen: das war
es, was Carnegie zu Wege gebracht hat: das Schutzzollsystem steigert
noch die Vortheile, die unter freier Konkurrenz Einzelne gewonnen -haben
witrden. :

Wenn man sich den hochgradig kiinstlichen Charakter fast simmt-
licher Trusts vergegenwdrtigt, die nur auf die allgemeine Korruption
gegrlindet sind, kommt man unwillkiirlich dazu, sie mit den alten privi-
legirten Gesellschaften zu vergleichen. Die Form des Privilegs hat sich
gedindert: der staatliche Schutz ist weniger offenkundig; aber das Resultat
ist das gleiche. Gewdhnlich haben ja die Trusts eine solidere Grundlage
als diese Gesellschaften, die oft nur zu dem Zweck gebildet wurden,
absurde Handelsunternehmungen anzubahnen; aber ich sagte schon, dass
diese solide Grundlage nur ein zufilliges, geschichtliches Zusammen-
treffen darstellt; zufillig und durchaus nicht immer haben die Trusts sie
vorgefunden.

Das fiihrt uns auf eine rieue rechiliche Auffassung der Trusts: Sie
sind Spekulations-Unternehmungen, die ein Feld ausbeuten, das ihrer
Thatigkeit deshalb (iberlassen blieb, weil die alte Gesetzgebung ihre
Exzesse nicht voraussah; sie sind auf Privilegien gegriindet, die die
Willkiir Derer schafft, die {iber die Sffentliche Gewalt verfiigen, und die
diese Gewalt gegen die Interessen der Gesammtheit benutzen; — sie sind
Monopole mit einer thatséichlichen Grundlage nach Art derjenigen, deren
Anwendung der Staat zum Nutzen Aller zu regeln hat.?). Unter diesem
dreifachen Gesichtspunkt betrachtet, sind die Trusts Unternehmungen, die
" iber den jedem Biirger zustehenden gesetzlichen Schutz hinausgehen. Die
Direktoren der amerikanischen Trusts sind sich dariiber auch vollkommen
klar: sie filhlen sich ihres Rechts nicht sehr sicher. Wihrend man in
Frankreich im. Allgemeinen die Minen-Besitzer und die Aktiondre der
Eisenbahnen als gewdhnliche Industrielle ansieht, sind die Amerikaner fast
simmtlich davon iberzeugt, dass die Trusts ein voriibergehendes Uebel
sind, das eines Tages durch das Volk beseitigt werden wird.

Unser Autor hilt das New-Yorker Staatsgesetz, das einen Maximalpreis
fur Gas festgesetzt hat, um den Missbriiuchen. der Gesellschaften entgegen
zu freten, fiir willklirlich und gefihilich. -Mir scheint diese Maassregel
- vollkommen tichtig. -Zu keiner Zeit hat die Rechtsphilosophie die Zuldssig-

% So ist es bei dem Petm[eurritransport; dic Transporte fiihren iiberall in Europa
zu Sfaatskonzessionen, . .
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keit von Gewinnen bestritten, die gewissen Verhitnissen entstammen;
die Schwiche oder die Korruption der Regierungen kann aber niemals ein
Recht auf ungesetzlichen Profit begriinden und stets sind die verwert-
lichen Mandver, die ohne industrielle (oder technische) Ursache Extra-
Gewinne schaffen, allgemein verurtheilt worden.

Die amerikanischen Gerichte sind den Trusts gegeniiber meist
machtlos, - weil der Grundsatz des common law von ihnen nur nach
Maassgabe der juristischen Tradition angewandt werden kann. Aber die
Gesetzgeber koénnten diesen Rechisgrundsatz aufnehmen, um neue Bestim-
mungen daran zu kniipfen, die auf die jetzigen Verhdltnisse anwendbar
wiéren. Ihre Berechtigung dazu ist niemals bestritten worden; aber es
bleibt zweifelhaft, ob bis jetzt die Vereinigten Staaten die ernstliche Absicht
hatten, die Trusts in wirksamer Weise zu treffen.

Gewdhnlich suchen die Direktoren der Trusts die Zufuedenhelt der
Konsumenten zu erhalten und erhshen die Preise nicht so, dass Klagen
wachgerufen werden kénnen; ihre Vertheidiger bemiihen sich sogar, nachzu-
weisen, dass die Koalitionen ein Sinken der Preise bewirkt haben: das
ist indessen dann nur ein zufilliges Zusammentreffen; aber Alle sind sich
einig darliber, dass das Interesse der Konsumenten schliesslich den Sieg
iiber das Interesse der kapitalistischen Koalitionen davontragen wird. Die
amerikanischen Gesetzgeber diirften mit Leichtigkeit in der Riistkammet
der Rechtsphilosophie zwingende Griinde finden,-um die Festsetzung eines
Preismaximums zu rechtfertigen. Héren wir, was einer der bedeutendsten
Vertreter der liberalen Schule in Bezug auf die Koalitionen sagt?): Die
erfolgreichen unter ihnen stiitzen sich gewdhnlich aut Monopole, wie sie
bei den Eisenbahnen bestehen. Und auch in diesem Falle ist es sehr
wiinschenswerth, dass das Gesetz intervenirt, um die Mon_opolinhaber zu
zwingen, die Preise so festzusetzen, wie sie sich auch bei freier Konkurrenz
ergeben haben wiirden. Ich glaube also, dass die Maassregel, die der
New-Yorker Staat ergriffen hat, den An51chten der ersten Autoritdten
entspricht,

Man hat oft behauptet dass die Kartelle der Industriellen zum Zweck
der Regelung des Marktes den Beweis liefern, dass die Herrschaft der
freien Konkurrenz ihrem Ende nahe. Ich theile diese Ansicht nicht.
Die Kartelle beweisen nur, dassin einem entwickelten kapitalistischen
Wuthschaftssystem die Handelskonkurrenz aufhért, ausschlag-
gebend zu sein., Das beriihrt nicht die technische Konkmrenz ‘die sich
aus oft sehr erheblichen Verschiedenheiten zwischen den einzelnen
industriellen Anlagen herleitet, Verschiedenheiten, sei es des Rohmatema]s
sei es der Arbeitsleistung.

Friiher suchten die Kapitalisten ihre Profite zu stexgem, indem sie
die Arbeiter auf HungerlShne setzten und den Arbeitstag ohne Grenzen
verlingerten. Heutzutage ist dieses Verfahren beinahe ginzlich aufgegeben:
die Trades-Unions haben hier griindliche Abhilfe geschaffen; der Arbeits-
markt hat sich ‘regelmissiger gestaltet. Die Erfahrung hat gelehrt, dass

4) Vilfredo Porceto: Cours d'éc,onoxﬁie politique, professé i luniversité de
Lausanne. Tome II, pag, 251, ° ' :
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die alte Taktik nicht mehr in Einklang mit den Bedingungen der modernen
Industrie zu bringen ist. Diese bedarf eines Arbeiters, der gut bezahlt
wird und nur eine verniinftige Stundenzahl am Tage arbeitet, nicht des
elenden entkrifteten Sklaven, den uns die #lteren Untersuchungen geschildert
haben.

Auch bestand noch eine andere, sehr bdse Form der Konkurrenz,
die jetzt allmihlich verschwindet: man versuchte gute Waaren durch
schlechte zu ersetzen, die nur dusserlich ein gutes Ansehen hatten und sehr
billig verkauft werden konnten. Dieses Verfahren ist von den bedeutenderen
Hiusern mehr und mehr aufgegeben worden; es gehort gleich dem vorher
erwihnten viel mehr der Handels- als der industriellen Phase an; —
hichstens wird es noch in neu erschlossenen Lindern gelibt und trigt
z. B. den Kaufleuten, die Afrikahandel treiben, riesige Gewinne ein.

[n unserem Buche finden sich einige sehr interessante Bemerkungen
iber die Konkurrenz: Wenn die Waaren mit verhéltnissméssig hohen
Transportkosten belastet sind, bilden sich rings um diejenigen Punkte, die fiir
die Produktion am giinstigsten liegen, industrielle Gruppen ; und diese Gruppen
haben kein Interesse daran, einander zu bekdmpfen. Thatséichlich kann,
wenn die Transportkosten eine grosse Rolle spielen, eine Konkurrenz nur
innerhalb eines engen Landstreifens auftreten: die Preisermissigungen, die
aus einem Konkurrenzkampf resultiren, werden nicht durch geniigende
Absatzsteigerungen ersetzt.

Es kommt zuweilen vor, dass die reichsten Kapitalisten die Konkurrenz
nicht zu jhrem Vortheil zu wenden vermdgen: die unabhingigen
Industriellen konnen durch geschickte Manover den Kauf ihrer Anlagen
zu derartigen Preisen erzwingen, dass die Produktion durch enorme Up-
kosten belastet ist. De Rousiers erzihlt die Geschichte eines Bostoner
Fabrikanten, der einen Trust -Zwang, seinen Forderungen nachzugeben,
und zwar dadurch, dass er die Preise auf den grossen Mirkten driickte,
wihrend  er wenig Waare auf den Markt warf, so dass er verhiltniss-
massig geringe Summen verlor, wihrend der Trust enorme Verluste erlitt.

- Der Whiskey-Trust wurde durch die Konkurrenz der unabhingigen
Branntweinbrenner vernichtet, obgleich er seine Preise ermissigt und
versucht hatte, die Fabrikationsmethoden zu vervollkommnen. Es scheint,.
dass sich in diesem Falle die grossen Abnehmer gegen den Trust ver-
bunden hatten. v : : c N

Mir scheint, dass die Interessen des Grundeigenthums diejenigen
sind, die unter den kaufminnischen Koalitionen am meisten zu leiden
haben; sind nicht auch tibrigens die Grossgrundbesitzer Uberall die .
lautesten Feinde der Spekulation gewesen? Die Interessen der Konsumenten
werden niemals in den Vordergrund gestellt; deren Interessen zdhlen in
Europa nicht mit: die Grundeigenthiimer sind der Ansicht, dass aller
Handelsgewinn nur ihnen geraubt wird. Dieser Standpunkt ist ja natiirlich
in einem Lande, wo die Grundrege! aller staatlichen Gesetzgebung lautet :
den Grundbesitzern eine Rente zu:sichern. Dieser Grundsatz ist
unvereinbar mit jeder gesunden Rechtsauffassung; dennoch ist er auch in
Frankreich angenommen, und zwar nicht nur bei dem Kleinbiirgerthum,
sondern sogar bei sozialistischen Abgeordneten! I Cee
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De Rousiers weist nach, dass die stédrkste industrielle Konzentration
und die fortgeschrittenste Vervollkommnung der technischen Methoden,
wie man sie in der Textilindustrie findet, nicht zur Monopolisation gefiihrt
hat. Es ist also falsch, zu behaupten, dass die Entwickelung des
Kapitalismus - die Bildung von Trusts mit sich bringt, wie dies die Ver-
theidiger der Trusts und verschiedene Sozialisten behauptet haben.

‘Ueber den Zweck in der Rehgmn.

Eine Anregung.
Von
Paul Kampffmeyer.
(Rehfelde.)

Bisher zog. die sozialistische Litteratur meist nur den Vorstellungsinhalt
der Religionen in den Bercich ihrer Untersuchungen. Mit grossem Scharfsinne
suchte sie zu entriithseln, welche natiirlichen und sozialen Miichte in den Gatter-
erzdhlungen, in den Mythen wiedergespiegelt werden. Und tber dieser wichtigen
Denkarbeit vergass sie oft die grosse Frage nach den Ziclen, nach den Zwecken,
die sich jene religidsen Anschauungen und Ideen stellten, cingehend zu behandeln.
Dicnten sie nur der Kurzweil ciner spiclenden Phantasie, oder wollten sic den
ganzen Menschen, seine vielseitigen Empﬁndungen seine zu Thaten dmngenden
Leidenschaften erfassen?

- Schon bei ecinem .fliichtigen thk auf die bcstehenden Religionssysteme
thut sich - vor unseren Augen eine gewalfige *Riistkammer von Geboten - und
Verboten auf, die das ganze Menschenleben von der Wiege bis zur Bahre in
bestimmfe Bahnen zu leiten suchen. Die Religionsgebote brandmarken . gewisse
menschliche Handlungen als frevelhafte Verletzungen ciner gottlichen Ordnung
und bedrohen sie mit dem -Zorne {ibergewaltiger Wesen. + Auf ciner "bestimmten
Entwickelungsstufe. der Religion werden Diebstahl und Ehebruch als schwere
Siinden betrachtet und mit harten Strafen geahndet. . Und -weshalb: diese. Be-
strafung jener Vergehen und Verbrechen? Nun, :diese ,Stinden“ gefihrden den
Bestand einer Gesellschaft, die auf strenger .Einche, auf- ¢inem ausgebildeten
Privateigenthume begriindet ist. Die Religion, dieses scheinbare Gebilde aus
Himmelshdhen, setzt sich also schr reale, sehr irdische Zwecke, sic tritt als
Schiitzerin, Schifmerin der Existenzunterlagen ciner bestimmten Gesellschaft auf.
Thut dies aber nicht auch das Strafgesetz? Gewiss,: aber dicses Recht hat
nur kurze Arme, die nicht den Menschen - in allen Lebenslagen giingeln und
leiten konnen. Die Thatsache, dass die Religionen verschiedene: menschliche
Handlungen mit ihren Bannstrahlen belegen, sie als gottlos und siindig ver-
dammen, beweist schon.die begrenzte, eingeschriinkte Machtsphdre des Strafrechts,
Das Strafgesetz erklirt sich damit selbst fiir unfahig, allein die .Gesellschaft in
Rand und Band zu halten, Es liegt darin eine eigenartige Kritik des Kriminal-
rechts und der Strafrechispflege. Das Richtbeil,- der Galgen, . die gliihenden
Zangen gestehen damit ihre Rathlosigkeit gegeniiber dem Verbrechen ein, die.
rohen Gewaltmittel rufen in fhrer Ohnmacht selbst ideelle Michte zu ihrer Hilfe
herbel, und der Henker muss zu Guusten des Priesters abdanken. Das Straf-
gesetz kann eben nur die Handlungen treffen, die ruchbar geworden sind, und
die Verbrecher bestrafen, deren Unthaten erwiesen sind. Es kann nicht in alle

"
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Schlupfwinkel des Verbrechens vordringen. In die Tiefe der Menschenseele, in
der das Verbrechen aufkeimt, findet es kaum Zutritt. Anders die Religion;
denn sie crgreift den ganzen Menschen, sein Denken, Empfinden, Wollen. Sic
dréingt sich ihm als Weltanschauung und Sittenlehre auf, sie ist ihm allgegenwiirtig.
Der Mensch, so lehrt die Religion, sieht, was vor Augen ist, Gott aber
siehet das Herz an. Aus dem riesenhaften Drama der Weltvorgiinge geht dem
Menschen die Vorstellung liberméchtiger Gewalten, allherrschender Gottheiten auf.
Diese Vorstellung wird in den Dienst der sozialen Institutionen gezwingt, und
das mit grossem Erfolg, lisst sic doch das Herz des gefithilosesten Menschen
erschauern! Wenn die Gottheit, die im Sturme dahinbraust, die in ziindenden
Blitzen zur Erde niedersteigt, selbst die grossen fundamentalen Einrichtungen
der Welt beschirmt, dann sind sie in sicherer Hut. Und die irdischen Vertheidiger
dieser Einrichtungen suchen von der Herrlichkeit der Gottheit wenigstens einige
Strahlen zu ecrhaschen. Die griechischen Helden und Heeresfiihrer stammten
von den Unsterblichen ab, und die absoluten Kénige waren selbst, wenn sic
nur cine handvoll Erde beherrschten, von Gottesgnaden. .

Je roher, je brutaler die Menschen sind, je schreckensvoller wettern dic

Gotiheiten vom Himmel herab. In einer von wilden Klassenkimpfen durchtobten
Gesellschaft donnern sic die widerhaarigen Elemente mit wahren Ungewittern
von Strafen und Drohungen in die Ordnung hinein. Eisern, der Herzenshiirtigleeit
der Geselischaft vollkommen angepasst, sind die Strafmittel der Religionen, die
einem Zeitalter brutaler Gewalt entsprossen sind. Ewige Héllenstrafen werden
den Siindern dieser Zeiten mit einer geradezu grisslich realistischer Anschaulichkeit
vor Augen gemalt. Die Hélle erscheint wic eine blutdampfende, in das Jenseits
versetzte Folterkammer.
: Ein geistreicher deutscher Denker des XVIIL. Jahrhunderts liess sich
durch das verschwommene Nebelgewilk religiser Anschauungen und Vorstellungen
nicht iiber den festen, sehr irdischen Kern hinwegtiuschen, der in jeder Religion
verborgen ist. Es war dies der vielgenannte, aber leider zu wenig gelesenc
Justus Méser. Dieser helliugige Publizist und Staatsmann stdsst die Religion
van jhrer Himmelshéhe zur Erde herab und verstrickt sie eng mit den Zwecken
und Zielen der Gesellschaft. FEr lisst sich cinmal in seinem Schreiben an den
Herrn Vikar von Saveyen, abzugeben an Herrn. Johann Jacob Rousseau, ‘also
liber den sozialpolitischen Zweck der Religionen vornehmen: Es ist von der
dussersten Wichtigkeit fiir das Woh! eciner Gesellschaft, -dass der Mensch Andacht
habe ‘und sich dadurch zu guten Regungen, zur heilsamen Furcht und .zu der
nothigen Standhaftigkeit bereiten lasse; es ist von der gréssten Nothwendigkeit,
dass wir gewisse verstirkte Glaubensartikel haben, welche den Ungliicklichen
trosten, den Gliicklichen zurlickhalten, den Stolzen demiithigen, die Kénige beugen,
und den Krdmer cinschrinken, Ich sage, es ist dies von der Hussersten Noth-
wendigkeit in der biirgerlichen Gesellschaft. Diesen Endzweck hat Gott mit der
Religion wohl suchen kinaen; und ich wiirde es seiner Weissheit gemiss achten,
wenn -er auch solchen nur allein mit seiner Offenbarung gesucht hitte,.

Die Religion ist somit eine Hauptstiitze der biirgerlichen Gesellschaft. - Aus
diesem Gedanken heraus thut Méser daher die sehr bezeichnende Frage: So ist also
dic Religion eine Politik? und ihr erhabener Endzweck nicht, Gott zu dienen?
— Ja, die Religion ist eine Politik, aber die -Politik Gottes in
seinem Reiche unter den Menschen.
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Nicht mit theologischeaq, nein, mit politischen und juristischen Beweisgriinden
streftet er fiir die . Nothwendigkeit der geoffenbarten Religionen.

Nunmehr, so schreibt cr, erwarten Sie vielleicht, dass ich die Vertheidigung
der Wahrheit unserer christlichen . Religion tibernchme, Allein, hier muss ich [hnen
aufrichtig gestehen, dass ich kein Theologe, sondern ein Rechtsgelehrter bin. [ch habe
meine Betrachtungen blos so entworfen, wie ich glaube, dass sie cin unparteiischer
Mann, der von unserer Religion nur etwas versteht, entwerfen kénnte. Ich
habe dic Bediirfnisse einiger Arten von menschlichen Gesecllschaften
und ihre Zufille angesehen; ich habe die Krankheiten dieser grossen
Staatsvereinigungen, sie mégen Monarchieen, Aristokraticen, Demo-
kratieen oder Tyrannieen heissen, erwogen, und daraus geschlossen,
dass ihnen eine gcoffenbarte Religion jeder Zeit nothwendig und
heilsam gewesen.

Zu seiner eigenen Wohlfahrt und Sicherheit bedurfte eben der Staat der
starken, markerschiitternden Mittel der geoffenbarten Religionen. Gegendiber den
unbéindigen Massen erwiesen sich dic irdischen Herrscherstibe als marsche
Stecken, und daher raussten sich die Gesetzgeber zu den Géttern fltichten und
diesen ihre Donnerkeile entleihen. - Ueber cine Miitze von glinzenden Steinen,
so fihrt Mdser aus, {iber einen Pelz von Hermelin, und iiber cinen kurzen
runden Stab, an beiden Enden mit Gold beschlagen, hiiften dic Hirten gelacht;
keiner unter ihnen wire mit einem Helme geboren, und keiner zu bereden ge-
wesen, das Wiehern eines Pferdes oder den Traum ciner guten Frau fiir einen
gbttlichen Beruf zu halten; unter ihnen hitte sich zwar ein Findling gezeigt,
der in seinem Busen das géttliche Feuer gendlrt, wodurch priveligirte Seefen
zur Herrschaft iiber den Haufen zuerst berufen werden; allein or wiire, wie
Moses, -von schwerer Zunge gewesen, und also hiitte ihm auch das letzte Hilfs-
mittel, dic Macht der Beredsamkeit, welche sonst die Menschen beherrschte,
ehe sic. vor dem Fiirsten schweigen mussten, gefehlt, = Was sollte er nun an-
fangen? — Wie, ich frage? Er sollte, wenn er konnte, cinen fott zu Hilfe
nehmen oder mit ciner Géttin buhlen; seine Mutter von einem Herkules
schwiingern und seine Gesetze vom Himmel fallen lassen; er solite Geheimnisse,
Tempel und Priester anordnen, Wunder befehien und dic  Aufriihrer nieder-
donnern lassen. Das sollte er thun.

Das solite ein Mensch, ecin gliickliches Genie, cin Held thun? Und wir
sollten Liigen und Betriigercien billigen? — Ich denke aber doch, die ersten
Stifter grosser Geselischaften haben dieses nothwendig thun milssen, um sich
die néthige Vollmacht zu verschaffen, cine Vollmacht, welche sie berechtigen
konnte, Vater und Mutter auf den Scheiterhaufen zu setzen, wenn sie sich
dem  grossen Endzweck de- allgemeinen Wohlfahrt einer ganzen Gesellschaft
widersetzten. .

Justus Méser spiirt nun weiter den Zweckgedanken .nach, dic in den
einzelnen religibsen Institutionen niedergeschlagen sind. Nachdem die Religion
thren ‘Fuss auf die-Erde gesefzt hatte, musste sic nothwendig in Orakeln und
Offenbarungen zu den Menschen reden. Nur die Stimme der Gottheit fand un-
mittelbar Gehér. Nicht der Mund der Firsten, nicht die Beschliisse der Volks-
versammlungen hétten in wichtigen Angelegenheiten eine allgemeine, iiber jeden
Zweifel erhabene Giltigkelt gehabt. Und deshalb mussten die weisesten.
Minner immer wieder zu Orakeln, zu géttlichen Offenbarungen zurlickgreifen,

w
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da si¢ dic Auslegung der Natur nicht heiligen konnten, ohne sie von Gott
kommen zu lassen; sic konnten solche bei dem Mangel der Buchstaben nicht
bewahren, ohne sie tiglich von Gott geben zu lassen; und das geschah durch
cin Orakel. Sechen Sie, mein werthester Herr Vikar, so setzt Moser lebhaft
ein, so hat die Noth verniinftige Menschen in ihren Erfindungen geleitet. Und
welche Erfindungen? Ruhe, Freundschaft, Liebe und viele andere gesellschaft-
liche Tugenden zu besonderen Pflichten zu heiligen, eine Goftheit da einzuflechten,
wo sie fiiblten, dass die natiirlichen Bande reissen mdchtenl.)

Die einmal bestehende Religion hatte nun im Interesse der Autoritit ihrer
Gebote und Vorschriften den Anspruch auf ausschliessliche - Wahrheit und
Unfehlbarkeit zu erheben. Was diichten Sie weiter, so polemisirt Mdser gegen
Rousseau, wenn ich gegen Sie den Satz wagte, dass die Oekonomie einer
jeden Rellgwn erforderte, dass ausser ihr kein Heil sei? Mir scheint
es; als kdonne eine Religion ihre biirgerliche Wirkung ohne diesen
Grundsatz nicht haben. Eine Religion, die sich nicht im alleinigen Besitze
der ‘Himmelsschliissel wihnt, erzeugt eine gewisse Gleichgiltigkeit und mindert
die Kraft, die ‘Gewissen zu binden;” welches doch nothwendlg ist, um den
biirgerlichen  Endzweck des -Eides, dieses unentbehrlichen, obgleich traurigen
Mittels, zu erhalten. '

Die Religion, ndch dem Mythos aus den Tiefen der Gottheit selbst geflossen,
legte uin die Stiin ‘ihrer Diener, die zuerst dis geheimnissvolle Fliistern {iber-
irdischer Stimmen vernahmen, ¢inen Schein der Heiligkeit. Diese konnten sich
deshalb inmiitten” éiner Welt von Umwilzungen und Erschiitterungen lebens-
fahig und keiftig erhalten. - Die biirgerliche Sicherheit eiforderte diese Heiligkeit
des Priesterstandes; Gott ‘mag dieses zum Besfen und zur mehrern Sicherheit
der Menschen"gar weislich verofdnet haben. Und deshalb zieht Mdser heftig
gegen die natiirliche Religion Rousseaus zu Felde, weil sie der Geistlichkeit
ihr politisches Heiligthum entreisst. Treten Sie nun, so eifert Mser ‘gegen
den ‘Genfer Philosophen, mit Ihrer natiirlichen Religion hinzu, verwandeln Sie
die ganze Geistlichkeit in ordentliche Menschen, schwichen Sie in dem grossen
Haufen die Meinung, dass der heilige Geist auf cine besondere Art in ihnen
wohne, beruhigen Sie damit den Firsten wider Himmel und Hélle, Unruhen
und Empérungen: was meinen Sie, sollie dardus wohl ein grosser Vortheil zu
erhalten sein?

Unangetastet muss- der Hefligenschein - der Geistliclikeit blelben, ‘und daher
sagt Méser mit Recht: Hdret Dich Gott im Zorn und erlaubt Dir, den
wiirdigen Geistlichen allein zu verehren, um den unwirdigen §ffent-
lich zu verachten,  so wtrst Du das polt’usche Heiligthum dieses
Standes schwichen.

Die Sicherheit, die Wohlfahrt der Gesellschaft, dieser sehr realpolitische
Zweck erzeugte die geschilderten religiosen: Einrichtungen. Ihm enispross die
geoffenbarte - Religion, ihre Unfehlbarkeit, die Heiligkeit ihrer Priester. Unser-
sozialer Philosoph hat-somit bedeutsame Grundlagen zu einer Untersuchung iiber
den Zweck in der Religion gelegt., Auf dieser weiterbauend kdnnfe ein Theoretiker
leicht ein ganzes Liéhrgebidude {iber diesen Gegenstand aufrlchten Dann hétten wir
Zu dem getstremhen Welke R. von Ihermgs, dem Zweck im Recht em Gegenstuck

1) Schreiben an dén Herrn Vikar, 246—247.
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Die Sicherheits- und Wohlfahrtszwecke der Gesellschaft sind nur sehr
wandelbarer Natur, und -damit gleichfalls ihre echten, rechten Kinder, die Reli-
gionen. L&uft nicht einmal selbst die Uhr fiir die geoffenbarten Religionen ab?
Sind nicht schon die sozialen Bedingungen erkennbar, unter denen diese Reli-
gionen dereinst zu blutlosen Schemen verblassen werden? Diese wichtigen
Fragen lisst Mdser unerdrtert.  Und weshalb? Weil sein Geist zu eng mit
der damaligen sozialen Ordnung verschwistert und verschwiigert war. Aus
diesem Grunde erschaute er nicht in dem Kampfe gegen die geoffenbarte
Religion ein sich ankiindendes gewichtiges Wetterzeichen fiir den nahen Umschwung
in der sozialen und religitsen Welt. War das Dasein der natiirlichen Religion
nicht schon der beste Beweis, dass die Zeit zur Neige ging, die durchaus zu
ihrer Sicherheit der gottlichen Offenbarungen, der Orakel, der unfehibaren
Religionswahrheiten bedurfte? Die geoffenbarte Religion kann eben nicht dem
aligemeinen Schicksal alles Irdischen entrinnen: dem Untergang, dem Tode. Sie
wird einmal (iberfliissig werden und aus Mangel an einem sozialpolitischen Nihr-
boden absterben. Wenn sich einmal der allgemeine Wohlstand iiber diese Erde
breitet, wenn die ausbeutenden und ausgebeuteten Klassen von der weltgeschicht-
lichen Biihne abgetreten sind, wenn keine Elemente mehr existiren, die durch
die Flammen des Fegefeuers und die furchtbaren Qualen der Holle in dic
Ordnung hineingeingstigt “werden miissen, dann, ja dann wird die Todes-
stunde der geoffenbarten Religionen schlagen.

Ueber den Einfluss.der HegelsChen Dialektik auf die
sozialistische Doktrin von Karl Marx

Von
Chustlan Cornelissen.
(Paris.)
S L -

Karl Marx, dessen Kapital efnem bedeutenden -Theil der internationalen Sozial-
demokratie grundlegend fiir die Prinzipien und die Taktik geworden isf, war ein Schiiler
Hegels, und. er ist Hegelianer geblicben, sowohl in seinen Begriffen iiber die Entwickelung-
der sozialistischen Geseilschafl, als in der Methode seiner Deduktion, - er ist Hegelianer
auch in den Hypothesen, die er dementsprechend fiir den Bau der zukiinftigen Gesellschait
aufgestellt hat. Er ist Hegelianer geblicben wider seinen Willen. Seine eigene materialistische .
Geschtchtsauffassung der absolut idealistischen Auffassung Hegels gegeniiberstellend, hat
Marx den Unterschied der beiden Theorieen folgenderweise formulict:

Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach- von .der Hegelschen nicht nur
verschieden, sondern ihr direktes Gegentheil, Fiir Hegel ist der Denkprozess, den er sogar
unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen,
das nur seine.jussere Erscheinung. bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts Anderes
als das im Menschenkopf umgesetate und iibersetzte Materielle . .. Die Mystifikation, welche
die Dialektik in Hegels Hinden erleidet, verhindert in keiner Welse,- dass er ihre aligemeinen
Bewegungsformen zyerst in umfassender und bewusster Weise -dargestellt haf. Sie steht
bei ihm auf dem Kopf. Man muss sie umstiilpen, um den. rationellen Kern in .der
mystischen Hiille zu entdecken,!) - ’

1) Das Kapital. Erster Band. Vorwort zur zweiten Auf lage.
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Allein, wenn auch nach der philosophischen Methode von Karl Marx die Hegelsche
Dialektik auf die Fiisse gestellt, ,umgestiilpte® Hegelsche Dialektik ist, um die allegorische
Sprache Marx’ noch einmal zu gebrauchen, so ist sie trotzdem Hegelsche Dialektik geblieben.

Wenn Marx ein gewisses Phinomen auf Skonomischem Gebiete kanstatirt hat oder
wenigstens meint, es konstatit zu haben, wenn es also fiir ihn feststeht, dass dieses
Phinomen wirklich existirt, so hilt er nicht streng an dieser Thatsache fest, indem er
dieses Phinomen mit anderen Phinomenen deistlben Art kambinict und auf dem Wege
der Induktion von den besonderen Thatsachen auf das allgemeine Gesetz schliesst, Er
kann vielmehr 6fter der Versuchung nicht widerstehen, die Wirklichkeit zu verIassen, um
den Begriff, der sich einmal bei ihm gebildet hat, das Gesetz, das er formulirte, an und
fiir sich in seinem Kopf weiter zu entwickeln, dabei von der Meinung ausgehend, dass —
wenn er nur logisch denkt — die bestehende Gesellschalft sich gleicherweise entwickeln wird,
wie er — Karl Marx — es ihr vordiktirt, besser gesagt: wie er prophezeit, dass sie sich
nothwendigerweise entwickeln muss.

' [ndem Marx in dieser Weise seine Ideeen ausbaut, handelt er genau wie der
Chemiker, der den zu untersuchenden Stoff, dessen Konstitution er kennen lernen will,
zundchst von allen Beimischungen zu trennen versuchf, um erst spiter in zweiter Instanz
die Einwirkung dieser letzten Stoffe auf den chemischen Prozess einer speziellen und sorg-
filtigen Untersuchung zu unterwerfen.

Ungefihr auf diese Weise entwickelt Marx, indem er alle sekundiren Einfliisse
beseitigt, einen Begriff bis in die dussersten Konsequenzen, bis.zu dem Punkf, wo dieser
Begriff, wie Marx es seinem Lehrer Hegel nachsagt, in seine Negation umschligt.

Streng hiile er dabei an dem Begriffe, den er sich gebildet, an dem Gesetze, das er
cinmal zu entwickeln angefangen hat, fest. Einmal zur Feststellung des Begriffes des
Mehrwerthes gekommen, sind Bodenrente, Geldzins oder Geschiftsprofit ohne
Unteeschied und unter allen Umstinden auf diesen aligemeinen Begriff zu reduziren. Alles
ist Mehrwerth, das Uebrige sind nur Unterformen.

In gleicher Weise stellt Karl Marx seine Theorie auf, dass die Werthgrésse einer
Waare bestimmt ist durch das Quantum gesellschaftlich nothwendiger Arbeit oder durch
die zur Herstellung eines Gebrauchswerths gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit.

Die Quantitit der Arbeit selbst misst sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit
besitzt wieder ihren Maassstab an bestimmten Zeittheilen, wie Stunde, Tag u.s. w.2) Bis
auf die Stunde u. s. w. ist Alles ausgesponnen. Jetzt kann noch komplizirte Arbeit
gelten als potenzirte oder vielmehr multiplizirte einfache Arbeit, so dass ein kieineres
Quantum komplizirter Arbeit gleich ejnem grosseren Quantum einfacher Arbeit.3) Aber
damit jst die Sache auch erledigt: Das in Marx’ Gehirn aufgestellte” Gesetz duldet, wic
weit es auch durchgefiihrt wird, ebenso wenig cine Ausnahme, wie z. B. das- Gesetz der
Gravitation. Ein [rethum ist bei Marx ausgeschlossen, dank der dialektischen Methode!

Marx "hat niemals begriffen, dass dieses bis zum Ende Welterspmnen im eigenen
Gehirn die schwache Seite seiner Philosophie geworden ist.

Um zu veranschaulichen, was hier unter dem Namen dialektische Methode zu
verstehen ist, weise ich hin auf die deutliche Formulirung, die Marx’ Freund Friedrich
Engels von dieser Methode von Marx und sich selbst gegeben hat in seiner Broschiire
liber Ludwig Feuerbach:

Hegel wurde nicht einfach abseits gelegt; mant kniipfte im Gegentheil an an seine oben
entwnckelte revolutiondre Seite, an die dialektische Methede: Aber dicse Methode war in

2) Das Kapital, {. Dritte Aufl, pag 6 und 5,
3 a. a. O. pag. 11.*
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ihrer Hegelschen Form unbrauchbar (sic!) Bei Hegel ist die Dialektil die Setbstentwieke(ung
des Begriffs . . . '

Bei Hegel ist also die in der Natur und Geschichte zu Tage fretende dialektische
Entwickelung, * d. h. der ursichliche Zusammenhang des durch alle Zickzackbewegungen
und momentanen Riickschritte hindurch sich durchsetzenden Fortschreitens vom Niedern
zum Hohern, nur der Abklatsch der von Bwigkeit her, man weiss nicht wo, aber jeden-
falls unabhingig von jedem denkenden Menschenhirn, vor sich gehenden Selbstbewegung
des Begriffs. Diese ideologische Verkehrung galt es zu beseitigen. Wir fassten die
Begriffe unseres Kopfs wieder materialistisch als die Abbilder der wirklichen Dinge, statt
die wirklichen Dinge als Abbilder dieser oder jener Stufe des absoluten' Begrifis.

Damit reduzirte sich die Dialektik auf die Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen
der Bewegung, sowohl der fussern Welt wie des menschlichen Denkens — zwei Reihen
von Gesetzen, die der Sache nach identisch, dem Ausdruck nach aber insofern verschieden
sind, als der menschliche Kopf sie mit Bewusstsein anwenden kann, wiihrend sie in der
Natur und bis jetzt auch grossentheils in der Menschengeschichte sich in unbewusster
Weise, in der Form der #dusseren Nothwendigkeit, inmitten einer endlosen Reihe schein-
barer Zufilligkeiten durchsetzen.

Es ist nicht unsere Absicht, die Verdienste von Marx ‘als Oekonom zu leugnen,
wenn wir im Nachfolgenden den schidlichen Einfluss dieser dialektischen Methode auf
Marx’ Werke hervorheben.

Karl Marx, wie er sich an die klassische Oekonomie, insbesondere an die englische
Schule von’ Adam Smith und Ricardo anschliesst und diese zur Weiterentwickelung
bringt, hat unbedingt eine grosse Bedeutung, und seine Doktrin hat nicht nur Einfluss
ausgeiibt auf die sozialistischen Theorieen aller Liinder, sondern auch auf die Oekonomie
im Allgemeinen. )

Es ist darum umso wichtiger, die schwachen Seiten seiner Philosophie hervorzuheben.
Denn die Hypothese, dass die aligemeinen Geseize der Bewegung der dusseren Welt und
die des menschlichen Denkens zwei Reihen von Gesetzen sein sollten, die der Sache nach
identisch sind, diese Hypothese hat unbedingt jhren Haken, '

Das menschliche Denken blejbt immer nur eine Abstraktion, ein Spuk. Es hat
keine Realitit. Ich kann mir das Denken vorstellen, das Denken ciner gewissen Person,
von A oder B, von Karl Marx, von mir selbst, oder von jedem x-beliebigen Anderen.
Allein ist dies dann das menschliche Denken? Die Geistesfriichte von Marx haben
uns wenigstens den Beweis geliefert, dass jedenfalls in mancher Hinsicht die Bewegung des
Denkens von Karl Marx nicht als identisch befrachtet werden kann mit der der Susseren
Welt, d. h. mit der Enfwickelung der Gesellschaft, wie sie in der Wirklichkeit sich volizieht.

: I . .

Es wire unmoglich, im Raume einer kurzen Studie den Einfluss der Dialektik in
seinem ganzen Umfange nachzuweisen. .

Wir beschriinken uns daher auf die Kritik einer einzigen von Marx aufgestellten Theorie.

Wir nehmen dazu eine Hypothese, die bis jetzt von fast allen sozialistischen Schulen,
vorziiglich den Nachfolgern von Marx, welche sie besonders scharf betont haben, ohne Be-
denken angenommen wurde, Wir wollen noch hinzufiigen, dass gerade in allerletater Zeit auch
unter den Schiilern Marx’ selbst die Kritik sich gegen die betreffende Hypothese erhoben hat.4)

1) Man vergleiche, was diese Kritik betrifft, den Artikel des belgischen Sozial-
demokraten Emile Vandervelde iiber das Kommunistische Manifest in der Nummer vom
Mirz 1898 der Revue Socialiste sowie den Artikel von Ed, Bernstéin in der Neuen
Zeit (No. 18 des Jahrgangs 1897—98).
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Wir meinen die Theorie der Zentralisation der Kapitalien. Marx meinte
die Konzentration der Kapitalien sich in der Weise vollziehen zu sehen, dass sie schliesslich
zur Expropriation der.grossen Masse der Kapitalisten durch einige Wenige fiihren musste.

Marx sah, wie der Revolutionsprozess in der Produktion sich in der heutigen
Gesellschaft vollzieht, :

Er konnte die Enteignung vieler Produzenten vom Grund und Boden und von den
Arbeitsinstrumenten konstatiren. - (Hauptséchlich die letzferen waren im Grossen und Ganzen
noch wihrend des Mittelalters das Eigenthum der Produzenten selbst) Er sah schiiesslich
den Uebergang aller dieser Produktionsmittel in die Hinde dec Grundeigenthiimer und
Kapitalisten sich vollziehen. [n den einzelnen Befricbszweigen sah er die Privatkapitalisten
eine immer wachsende Arbeiterarmee kommandiren, Als er in den sechziger Jahren an
seinem Kapital arbeitete, konnte er schon das moderne Grosskapital sich alimihlich bilden
sehen. In verschiedenen Branchen der Industrie konnte er den Untergang vieler Kleinbetriebe
im Konkurrenzkampfe gegen das auf riesenhaftem Fusse organisicte Gross-Unternehmer-
thum bemerken.

Es war nicht zu bestreiten, dass hier eme Agglomeration und selbst eine bestimmte
Konzentration der Kapitalien stattfand. Allein anstatt sich auf diesem Gebiete auf die
Wahrnehmung der einzelnen Thatsachen zu beschrinken, anstatt sich damit zufrieden zu
geben, diese Wahcrnehmungen zu kontrolliven und zu vergleichen und aus diesen Wahr-
nehmungen auf aligemeine Gesefze der kapitalistischen Produktion schliessend doch immer
wieder von Neuem zu den einzeinen Fillen zuriickzukehren, fing Marx, auf einem gewissen
Punkte angelangt, an, den Begriff der kapitalistischen Produktion im eigenen Hirn auf dem
Wege =einer dialektischen Philosophie weiter zu entwickeln. )

Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der immanenten Gesetze der
kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zentralisation der Kapitalien. Je ein Kapitalist
schldgt viele todt. So heisst es in einem der bekanntesten Kapitel seines Kapital.5)

Und indem er diese Gedanken weiter entwickelt, fihet Marx fort:

Hand in Hand mit dieser Zentralisation oder der Expropriation vieler Kapitalisten
durch Wenige entwickelt sich die kooperative Form des Arbeitsprozesses auf stets wachsender
Stufenieiter. ... Aber die kapitalistische Produktion, so raisonnirt dieser Schiiler Hegels,
erzeugt mit der Nothwendigkeit sines Naturprozesses ihre eigene Negation. Es ist Negation
der Negation. ...

Das Endresulfat ist dann auch vorausz“sagen und d‘e Ve:wandl\mg des auf exgener
Arbeit der Individuen beruhenden zersplitterten Privateigenthums in kapitalistisches war, wie
er uns zu beweisen sucht, bedeutend schwieriger, als diese Expropriation der bestindig
abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten. ...

Dort handelte es sich um die Expropriation der Volksmasse durch wemge Usucpatoren,
hier handelt es sich um dic Expropriation weniger Usurpatoren durch die Volksmasse. . . .%)

In letzter Zeit hat der russische Anarchist W. Tscherkésow, in seiner Broschiire:
Pages d’histoire socialiste, besonders darauf’ hingewiesen, dass diese Expropriation
weniger Usurpatoren durch die Volksmasse doch nicht so leicht vor sich gehen wiirde,
und zwar deswegen nichf, weil die Gesellschaft sich in Wirklichkeit anders entwickelt, als
Marx (in Ulebereinstimmung mit der Hegelschen Methode) die Gesellschaft sich entwickeln
liess., An der Hand der offiziellen Statistik hat Tscheikesow nachgewiesen, dass-in einem
Lande wie England, in welchem Marx sein Kapital geschrieben, und das er so vielfach

' % Das Kapital. Band I. 24. Kapitel, 3. Auflage. pag. 790.
$) a. a. O,
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als Beispiel gewdhlt hat, die Zahl der Kapitalisten, der Gross- und Kleinkapitalisten sich in
Wirklichkeit nicht vermehrt hat.?)

Hat man sich dann iliber dem Effekt dieses Gesetzes der deutschen Metaphysrk
getiuscht? so iragte der Russe spottend, dieses Gesetzes ... der Expropriation vieler
Kapitalisten durch Wenige?

Tscherkesow setzt seine Bedenken in der Zeitschrift: Les Temps Nouveaux®) weiter
auseinander und formulirt sie meiner Ansicht nach ganz richtig in folgendem Satze: Sie
kdnnen doch aber nicht bestreiten, sagt man'mir, dass die Kapitalien, sowohl Aktienkapitalien
wie einzelne Kapitalien, sich agglomeriren. Jawohl, sie agglomeriren sich, sie konzenfriren
sich sogar, wenn Sie wollen. Nur hat-diese Konzenfration nichts gemein mit der Expro-
priation vieler Kapitalisten durch Wenige, wie das Marxsche Gesefz e¢s verlangt. An die
Stelle der Expropriation ist ein ZusammenstrGmen, eine Assoziation von Kapitalien zum
Zwecke, der grosstmiglichen Profiterziclung fiir die an der Genossenschaft, an der Unter-
nehmung betheiligten Kapitalisten getreten.

Freilich fingt auch meiner Meinung nach der Irrthum von Marx dort an, wo cr —
die wirkliche Entwickelung der Gesellschaft bei Seite lassend — ihre vermeintliche Entwicke-
lung nach den Regeln der Dialektik im eignen Hirn weiter zu fiihren beginnf, Zwar zeigt
sich fiberall eine Konzentration in der kapitalistischen Produktion, jedoch die Periode von
1860 bis zum heutigen Tage .war lang genug, um uns zu zeigen, dass undererseits diese
selbe Entwickelung ganz neue Bediirfnisse bei der Masse des Volkes hervorrief und die
bestehenden Bediirfnisse, zu deren Befrledigung wieder neue kapitalistische Untetnehmungen
ndthig waren, vermebrie; ferner dass der immer mehr sich entwickelnde Kapitalismus
ganze Linder auf die Bihne der Weltproduktion brachte, Linder in den Vordergrund
rickte, die in den sechziger Jahren als Produzenten fiir den Weltmarkl noch keine
_bedeutende Rolle spielten. Lédnder wie [ndien; Japan, Brasilien erschienen nebst Australien
und den Vereinigten Staaten als Konkurrenten gegen die europiischen Staaten: England,
Frankreich, Deutschland, Russland.

Marx hat zwar dic neuen Konkurrenten unter den Nationen vorausgesehen, allein
er war blind fiir die Thatsache, dass ihr Erscheinen auf dem Terrain des internationalen
Woettstreites die ganze dialektische Theorie von der Expropriation der grosseren Masse der
Unternehmer durch die Enfwickelung der kapitalistischen Gesellschaft selbst {iber den
Haufen werfen wiirde. Und nun kénnen wir die Frage bei Seife lassen, ob nicht die Trusts,
die grossen Kartelle der Unternehmer wieder neue Phinomene auf dem internationalen
Markfe bilden; wir haben uns hier nicht in die Frage zu vertiefen, wie viele kleine Unter-
nehmer, Fabrikanten, Kaufleute, Bankiers w.s.w. ruinirt werden wiirden durch den Bankerott
z. B. der einzelnen Firma Rothschild. Falls wir auf diesem Gebiete unsere Untersuchungen
weiter zu fithren die Absicht hétfen, wiirde es uns nicht leicht werden, nachzuweisen,
dass der Einfluss des Hauses Rothschild am Ende des XIX. Jahrhunderts grdsser sei, als
z. B. detjenige des Hauses Fugger zur Zeit Karls V.

Auf jeden Fall irrt Karl Marx in seinem Schlusse, zu welchem die Hegelsche
Dialektile ihn verleitet hat, dass die Zahl der Kapitalisten sich verminderf, und dass das
Proletariat unserer modernen Sfaaten in dem internationalen Expropriationsprozess sich
einer bestdndig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten gegenitber befinden wiirde.

. 7) Man vergleiche (iir Preussen den oben zitirten Artikel von Ed. Bernstein in der
Neuen Zeit, fiir Belgien den ebenfalls zitirten Artikel des Emile Vandervelde. Tscherkesow
selbst hat spéter in einigen Actikeln in den Temps Nouveaux seine Untersuchungen
erweitert. . .

8) Les Temps Nouveaux. Jahrgang 1897. No. 13,
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