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1. 

(ienossen, auf die Bernsteins Schrift wenig oder keinen Eindruck gemacht 
hat, empfehle ich dringend, die ßrochüre 1) zu lesen, in der Genossin Luxemburg 
ein ßlutgericht über alle "Opportunisten" und „Kleinbürger" in der Partei vom 
·i·ti" Bernstein his zum noch hesscrungsfühigen Schippe! abh:ilt. 

\\'as Genossin Luxemburg über die immanente Dialektik ,·orbringt, habe 
ich schon früher etwas niihcr bcleuchtet2 ); hier miichte ich zunächst ihre Methode 
hervorhehen. \Venn Bernsteins Schrift keinen anderen Erfolg hat, als den 
dialektischen „Cant", den l,enossin Luxemburg in Heinkultur züchtet, zu zer
stiiren und eine realistisch-hislorische lktrachtung,weise, die allein zur wahre 11 
1 >ialcktik führt, an Stelle einer gefährlichen Scholastik zu setzen, so l;iinncn wir 
ihm schon sdu Jankhar sein. 1 >ie Luxemburgsche Schrift wird schon iiusserlich 
gt·kennzcichnet durch den fast giinzlichen l\langel an realem Material und Statistik. 
1-:s bleibt eine Anzahl rnn Formeln, die mit einer äusscrlichcn l>ialcktik derart 
behandelt werden, dass man den Manget realer Grundlagen fast übersieht. Es 
ist sorid Sauce, dass man den fehlenden Bruten garnicht vermisst. Zuweilen 
geht die ( ;cnossin zu reinen Prophezeiungen über. So, wenn sie meint, alle 
nisherigcn Krisen seien noch gamicht die richtigen gewesen, die wahrer; g-rosscn 
Krisen kiimcn erst in der Zukunft, so dass der kurzsichtige Nationaliilwnom, 
der sich auf die .'\u~sagcn der bis.hcrigcn Entwicklung beruft, auf f\latcrial ver
wiesen wird, das noch garnicht vorliegt, und nuf das wir auch nicht schliesscn 
können. \Vcnn der Prophet spricht, muss der ()ckonom schweigen. 

Wenn wir der Genossin Luxemburg glauben sollen, ist die Dialektik, gegen 
die nngchlich Bernstein seine schürfstcn Pfeile richtet, die „spczilische Denkweise 
des aufstrebenden, klassenbewussten Proletariats", "das Schwert, das dem 
l'rolctarial die Finstcrniss einer historischen Zukunft hat durchhauen helfen" u. s. \\'. 
,,Indem Bernstein der Dialektik Valet sagt und die (;cdankenschaukel des Einer
Sl'its :\nderl·rscits, Zwar-:\ber, Obgll'ich- .- llcnnoch, l\khr- \Vcniger sich 
aneignet. ,•crfiillt er ganz folgcrichtil{ in die historisch-bedingte llenkwcisl' der 
untergehenden Bourgeoisie, eine I lenkweise, die das getreue 1-(cistil-(e Abbild ihres 
gcsl'llschaftlichcn llaseins und ihres politischen Thuns ist. Caprivi---Hohenlohc, 
Bcrkpsch-l'osadowsky, Fcbrnarcrlassc----Zuchthausvorlagc, das politische Eincr
Sl'its Andererseits, \Vcnn und Ahcr der heutigen Bourgeoisie gicht genau so 
aus. wie die Denkweise Bernsteins, und die Bcrnstcinsche l lenkwcisc ist das 
feinste und sicherste Symptom seiner \\'cltanschauung". Dies kiinnte zuerst 
zum 1;1auhcn \•erll'ill'n. (;cnossin Luxe111bl11·1i wolle dem Meister ,kr ,,spczilisch 
proldarische11 llenkwl'isc" 11achah1m·nd, sm\'ie jener die logischen Kategoriccn 
in der geistigen Entwickclungsgeschichte der Menschheit zu objektivircn versuchte, 
ihrerseits je eine Form der einschriinkendcn Urtheilc mit je einer Epoche der 
nL·ucrcn prcussischen (icschichte in Verbindung bringen. Aber dem ist nicht so. 

') Hosa Luxemburg: Sozialreform oder llevolulion? Mit einem Anha;,1-(: Miliz. 
Ulht :\h\ila~ismus. Leipzig IH•)'); \'erla!-{ der Leipziger \"olkszeitung-. 
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Sozialreform oder Revolution· :1,, 
Sie wendet sich vielmehr gegen die realistische, absolute Liisungen ,·crsch111iilH'11de 
Methode Bernsteins. Sie sieht Alles in den grellsten Farhl'n, die historisd1t·11 
und gesellschaftlichen Erscheinungen betrachtet sie als scharf ,thgcgrcm:te. nur 
durch piiitziichc durchgreifende Katastrophen vcriinderliche. ( ;eradl' diese nairc 
J\u1T:1ss1111g ist ahcr hiichst untlialcklisch. Auch der \\'isscnschart lwsserer Thcil 
ist die Vorsicht. 

1.-:in lehrreiches Beispiel für die neue Scholastik, die grosse Gcrahr des 
Dogmatismus, unseren Abstraktionen ein ausscrhalb unseres Bewusstseins liegendes 
llascin zuzuschreiben, liefert die Vcrthcidigung der \Vcrttheorie durch die (;enossin 
Luxemburg. l•:s ist gewiss sehr anregend, wenn wir bemerken, dass in der 
\Verthform der Produkte bereits im Keime <lie ganze kapitalistische Produktions
form, der Gegensatz von Kapital und Lohnarbeit, die in<lustriefle l?t-sen·earmec, 
die Krisen etc. verborgen seicn'1), eine solche Betrachtung kommt auch unserem 
philosophischen Bcdiirfniss nach Einheitlichkeit und Einfachheit entgegen. Aber 
wenn all dies „darinsteckt", wie Engels meint, so doch nur deshalb, weil wir 
es eben hineingelegt haben. Für (ienossin Luxemburg greirt man aber im V,crth
gesctz schon gleich die marxistische Auffassung ,·om Gang der ökonomischen 
Entwickelung mit an !4) 

Das Werthgesetz muss also richtig sein, \\·eil sonst die Krisen, t!ic 1\11s
beutung, kurz alle diese sichtbaren und greifbarm Thatsachen, "nicht richtig" 
wären! Natürlich kann man überhaupt eine beliebige \\'crththeoric nicht rnr 
falsch erkfiiren, so lange sie ihren l'riimissen nicht untrc11 \\·ird. IJiese kiinncn 
freilich vcrschicdenwerthig sein, aher darum handelt es sich hier nicht, jedenfalls 
sind es Abstraktionen, und ein „ mehr" oder ~ weniger" Abstraktion gieht es 
nicht. Die Frage lautet nicht: W eiche \Verththcorie ist richtig? Die l\larxschc oder 
die .lcvonssche? sondern: Welche ist fruchtbarer für die einheitliche Errassunl-( 
grosser Thatsachcnkomplexe? Und da werden wir entschieden Marx vorziehen. 

Genossin Luxemburg urtheilt rreilich anders. Sie meint: ,,Bernstein hat 
ganz vergessen, dass die Marxische Abstraktion nicht eine Erfindung, sondern 
eine Entdeckung ist, dass sie nicht in l\larxens l{opre, sondern in der \\'aarcn
wirthschaft cxistirt, nicht ein eingebildetes, son•.!ern ein reales gescllsch,tl'tlkhcs 
llascin führt, ein so reales Dasein, dass sie geschnitten und gehämmert, gewogen 
und geprägt wird. Die von Marx entdeckte abstrakt-menschliche Arhcit ist 
nämlich in ihrer entfalteten Form nichts Anderes, als ··- das <ield." So sprach 
Genossin Luxemburg. Was ist aber das lkalc im \Vaarenmarkte, was wird in 
(;eld ausgedrückt? IJoch der Preis. llen Fehler also, den man sich schon 
schiimt, den vulgiirsten der „Vulgärükonomen" \'orzuwerfcn -- die Verwechslung 
\'on \Verth und Preis - begeht (Jenossin Luxemburg in rührender Unschuld. 

Kehren wir aber zurück zur Frage: Reform oder Revolution? und hiircn 
wir, wie Genossin Luxemburg <lie Stellung der Frage rechtfertigt. 

\Vcnn wir de1 Genossin (jJ:wbcn schenken, so hat Bernstein die Umwiilzung 
unserer Gesellschaftsordnung geopfert, er will nun die Partei überreden, die 
Erringuni; der politischen Macht aufzugeben und sich mit ein paar So;,;ialreformcn 
zu bcgniigen. l>em gegenüber musste Cenossin Luxcmhurg das wahre Verhiiltniss 
von Heform und lk~olution von Neuem betonen. Nach ihr ist die Hernlution 

") Vide 1~111-(ch;: Anti-Diihring: pag. :1:ir,. 
•) Sozialreform oder tfevolution? p~g. r,,,, unten. 
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dl'r Zweck, der Kampf um die Sozialreform das l\littcl. Diese „simple liewcrk-
1·ercinerci und Sozialrcformcrei" ~_) hat wie der ganze praktische Tageskampf der 
Sozialdemokratie in letzter Linie überhaupt keine Beziehung auf den Sozialismus,") 
rür (icnossin Luxemburg sollen sie hlos die kapitalistischen Widersprüche „weiter 
entwickeln und 1·erschiirfen'' und gleichzeitig „Erziehungsmittel der Arbeiterklasse 
zur proletarischen Revolution sein." l\lit einem Ueherschwang von Temperament 
wir,t die gewaltsame Hc1·olution gepriesen. Tief bedauert sie „den Tiefstand des 
rel'olutioniircn Niveaus", die ,,,\bstumpfung des revolutioniiren Instinktes", 7) das 
\"orwurt zu clen KlassenRiimpfen in Frankreich, in dem t<:ngels den gesetzlichen 
Kampf den Barrikadl·n cnlgq.;enstcllt, ist nur eine vorliiutige Verhaltungsparolc, 
die keineswegs :1111' die rcvolutioniire l liklatur des Proletariats sich beziehe/) mit 
l lohn \\·eist sie die Idee zurück, ,.den Hühnerstall des bürgerlichen Parlamentarismus 
lür das berufene Organ zu halten", in dem die sozialistische Umwälzung statt
finden kiinnte, das Mittel zur Erreichung dieses Zieles ist ,,einzig der Hammer
schlag der Revolution".") Genosse Adler meint in der Wiener Arbeiter-Zeitung, 
„es wiire absolut überflüssig, dass Bernstein der Sozialdemokratie ein Kollegium 
iiber die Aussichtslosigkeit und Verwerflichkeit der Gewalttaktik lese, er wiire 
verptlichtel, zu wissen, dass auch ihre Worte frei sind von· phrasenhaftem 
Appell an die Gewalt." Dass die Handlungen der Partei absolut frei sind von 
derartigen Thorheiten, betont Bernstein selbst ja wiederholt, was aber die oben 
crwiihnte Phraseologie anlangt, so scheint sich Genosse Adler in einem lrrthum 
zu bt:Iinden. 1") Es giebt sicher Mehrere in der Partei, die so sprechen, wie 
(ienossin Luxemburg. 

\\' as will denn Bernstein thatsiichlich? 
Es ist ab~urd, ihm zuzumuthen, sein „staatsanwaltlicher Geist" lasse ihn 

jede aussergesetzliche Gewalt verabscheuen. Hat nicht Bernstein ausdrücklich 
hetont, dass das Recht auf Re\'olution ein unvcriiusserliches :l\lcnschenrecht sei, 
wir miichtcn hinzusetzen: ebenso unveriiusserlich, als es die politische Naivetät 
gewisser Parteigenossen zu sein scheint, bei denen der Revolutionarismus eine 
Sache des „Instinktes" und der Nerven ist? 

Zum lfovolutionmachcn gchiirt nur eine Legitimation: die Macht, und nur 
eine praktische \' oraussetzung: ein vernünftiger Zweck. Nie kann es aber ein 
vernünftiger Zweck sein, eine grosse ökonomische Umwälzung aur einen Schlag 
durch eine politische Katastrophe zu erreichen, und daher verweigert schon die 
iikonomische Entwickelung seihst dem temperamentvollsten 11) Hcvolutionär die 
Leµ;ilimation der Macht, ohne die er nichts ist als ein Schwärmer, ein politisches 

") a. u. o. pag. ao. 
") u. a. 0. pag. 29. 
;) n. a. 0. pag. 7.:t 
') a. a. 0. pag. ri:1. 
") a. a. 0. pag. '.!i. 
10

) Die Definition übrigens, die Adler am Schluss seines Artikels von der rel'otutio
niirc,_, ~1edeutung de~ tiiglichen politischen Kampfes, der gcll'crkschaftlichen Organis11tion, _der 
Bcthabgung der Sozu1ldemokratie „überall, wo unsere Einrichtungen nur dem kleinsten Stück 
lkmokrahe lfoum geben", ist absolut identisch mit Bernsteins eigenen Auffassungen und 
muss Adler in den Augen der Genossin Luxemburg zu einem waschechten „Kleinbürger" 
stempeln. ' 

lt) In B~iug auf „Tempernment" besitzt Genossin Luxemburg die Sympath)een 
1. a II d n u <.'rs, fur den Bernsteins ,, \'ij((ige Tcmpcra1nentlosigkeit ein Greuel und \Viderw1llen 
l~l", (\'ergl. Vorwärts \'0m Jt,. April 18')1).) 
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Kind, ein Opfer der ühcrspanntcn Ideologie. Ein J\cispicl der Bcgriffs1·crwirn111~ 
ist die Acusscrung Kautskys auf dem Parteitag: .,\Vir sehen allüherall in 
Europa grosse Katastrophen sich vorbereiten. Steht nicht Oestcrrcich vor einer 
Katastrophe? Steht nicht llalicn vor einer blutigen Katastrophe, nichl Spanien? 
Schickt sich Frankreich nicht an zu einem schweren Kampr --- etc.?" -- Aber 
sind denn all' diese Katastrophen auch ükonomische Katastrophen? llnt die 
Balgerei der deutschen und czechischen Bourgeoisie, die italienische l<orrupti1Jn 
und .Finanzwirthschart, der spanisch-amerikanische Krieg, die Dreyfus-AITaire und 
die Zuchthausrede auch nur das (;eringstc zu thun mit dem Zusammenbruch 
-des Kapitalismus und dem Triumph des Sozialismus? Sind das die Zukunfts
krisen, die uns in Aussicht g~slellt wurden? Ist auch nur ein Funke \V:ihr
scheinlichkcit vorhanden, dass im Falle einer wirklichen Katastrophe in den 
genannten Uindern das Proletariat, seihst wenn es die politische Macht „erobert" 
hat, mehr für sich durchsetzen könnte, als die volle Demokratie und ein Stück 
„Sozialreformcrci"? Folgende Zeilen, die I XXO gcschriehcn wurden, können 
.noch heute unverminderte Geltung beanspruchen: .,Die Arbeiterpartei würde 
,kläglich scheitern, wenn ihr heule die Hevolulion aufgcnölhigt würde.. . \Vann 
sie kommt, das wissen wir nicht, wohl aber wissen wir das, dass sie, \l·enn sie 
heute käme, die Arbeiterpartei ralh!iJs vorfinden würde. \V enn diese siegte, so 
könnte sie wohl politische Vorthcile erringen, von sozialen Vortheilen kaum 
mehr, als das schweizerische Fahrikgesclz heule schf.Jn hietet. Jeder V ersuch, 
-den kommunistischen Idealstaat aufaurichtcn wäre eine Thorhcil, deren Fiasko 
d• ' · te Entwickelung der Menschheit emplindlichcr schädigen und aulhaltcn würde, 
als die Niederschlagung eines Arhcitcraufslandcs selbst." Der Schreiber dieser 
Zeilen ist. Kaut s ky, der Ort der V eröffcntlichung Richters .Jahrbuch. 12

) 

Also auch Kautsky war der Ansicht, dass das Proletariat nicht jeder
zeit die politische Herrschaft zur Verwirklichung seines ökonomischen Endzieles 
_gebrauchen kiinnc. Dass damals, 1880, die Sozialdemokratie viel schwiicher 
war, als heute, ist ganz unwesentlich, denn Kautsky supponirl doch ausdrücklich, 
-dass das Proletariat die Macht bereits inne habe; seihst dann könnte es jenes 
,,Endziel" nicht verwirklichen. Genossin Luxemhurg ist ganz anderer Ansicht. 
Sie sagt: ,,Es kann keinen Moment gehen, in dem das Proletariat, durch 
den Gang der Dinge ans Ruder gebracht, nicht in der Lage ... wäre, irgend 
welche l\laassrcgcln zur Verwirklichung seines Programms, irgend welche Uchcr
_gangsmanssregeln im Sinne des Sozialismus (wozu, wohlgemerkt, die ,,Sozial
rcformerei'' durchaus nicht gehört! Der V crr.) zu treffen. ,<1:i) Diese Behauptung 
sei gleichbedeutend mit der Anerkennung der Unrealisirbarkeit des Programms 
überhaupt und für immer. --- Jm seihen Sinne iiusserte auch i'arvus seinen 
lapidaren Satz: ,,Gebt uns für ein halhcs Jahr die Regierungsgewalt, und die 
kapitalistische Gcsellschart gehört der Geschichte an!'' 

Diese unrealistische und hypcridcologischc 1\uffassung, als sei es möglich, 
den reich gegliederten, auf so weit in die Vergangenheit zurückreichenden Grund
lngen ruhenden Organismus der heutigen Gesellschaft auf einen Schlag und nach 
uniformem l?czcpt umzuwälzen, ist als eine die Stiirke und die Erfolge der 
Bewegung gefährdende Utopie energisch zu bckiimpfcn. 

1~1 F.rRter Jahrgang. Z\\'eite Hälfte. 
1'J o. n. 0. png. &4-5:,, 
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JJ. 
\Vcnn man die Genossin Luxemburg widerlegen will, muss man die Sache 

schon etwas gründlicher anpacken. Da ein beliebter Vorwurf l:{egen Bernstein 
die angebliche Unklarheit und Zweideutigkeit seiner Absichten ist, so will ich 
versuchen, alle Streitfragen unter 4 Punkte zu bringen und die Frage: llef'orm 
oder Hevolulion 1 als letzten Punkt zu behandeln. Uiese Fragen mit ihren 
Antworten möchte ich formuliren, wie folgt: 

l. Was 11erstelten wir u11ter Sozialismus? 
Nach Genossin Luxemburg "liiuft der Bernsteinsche Sozialismus auf den 

l'lan hinaus, die Arheiter am gesellschnftlichcn Hcichthum thcilnchmen zu lassen, 
,lie Armen in Hciche zu verwandeln"!! 14) ~:inc „ofliziclle" ()elinilion des 
Sozialismus giebt es freilich nicht. Zunächst ist die „Vergesellschaftung", die 
man zuniichst herbeiziehen möchte, kein Ziel, sondern ein Mittel zur Erreichung 
jenes Verhiiltnisscs zwischen der Einzel- und der Kollektivwirthschaft, das wir 
als Sozialismus kennzeichnen. Wenn wir zu noch grösserer Allgemeinheit fort
schreiten wollen, so ist selbst der Sozialismus nur ein l\fütel, ein l\littel zur 
\' erwirklichung der vollkommensten wirthschaftlichen Organisation, zur Herstellung 
des mit den gegebenen technischen l\litteln höchstmöglichen materiellen Wohl
stands. Jenes Verhältniss lässt sich aber, meines Erachtens, am besten so kenn
zeichnen: Der Sozialismus besteht in den beiden Prinzipien, Jedermann nacl) 
seinen Kräften und Fähigkeiten in den Dienst der, Gcsammtheit zu stellen, un~ 
andererseits, die Gesammtheit in ihren öffentlichen Diensten zum lliener jedes 
Einzelnen zu machen, und zu diesem Zweck durch die Gesellschaft Jedermann 
gerade jene Summe wirthschaftlicher Rechte zuzutheilen, wie es den genannten 
Prinzipien am ,·ollkomn1ensten entspricht. Die „Mittel" zur Durchfürung können 
verschiedene sein. Wir können uns eine aristokratische Form des Sozialismus 
wenigstens vorstellen, in der die Produktionswerkzeuge einem Einzelnen oder 
einer Minderheit, etwa „Gott", d. i. der zu seinem Dienst und seiner Vertretung 
auf Erden bestellten Kaste gehören. Eine demokratische Form des Sozialismus 
muss aber offenbar bestrebt sein, die Produktionsmittel in eine so enge Beziehung 
zu den unmittelbaren Produzenten zu bringen, als es den obigen Zielen entspricht. 
Erst in diesem Zusammenhang können wir die ,,. Vergesellschaftung" als „Ziel" 
auffassen. 

2. II elc/us si11ti die Ursadze11 u11d Garnutiettl des Soeia/ismus r 
Nach Genossin Luxemburg hat Bernstein dem Soziullsmus seine materialistische 

Begründung genommen und ihm dne „idealistische• gegeben. l~s sei mir 
geslattet, hier diesen Punkt zu ühl·r~l1hen nnd onf meinen bereits zitil'lcn Vortrng 
zu \'erweisen, in dem ich die l•rnge eingehend behandelt habe. llle priizfse 
Antwort nuf obige Frage muss lauten: Nicht etwa ausserhalb des Willens der 
politisch organisirten Klassen liegrnde V erschlebungcn in der iikonumisehen 
Struktur, die schliesslich in den Sozialismus endigen, sondern die durch die 
iikonomische und kulturelle Entwicklung erzeugten ßedürrnisse des Proletariats, 
die sich in Widerspruch zur Wirklichkeit befinden und diesen \Vidcrspruch in 
lkchlsidccn ,·crkiirpern; also die Unzufriedenheit als Anstoss, die polilische und 
iikonomische Aktion uls Triebkraft, die sich dabei auf die vorhandenen wirth
schartlichcn Tendenzen stützt. 

14) a, n, 0. png. 41. 
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:l. H1Plclzes sind Endziel und Grenzen dPS Sozialismus? 
lJie Frage des Endziels habe ich schon oben berührt; mir erscheint dil' 

Annahme eines „Endziels", in dem die g-anze ökonomische und soziale Ent
wickelung wirklich .,endig-l'n" wiink, einfach absurd, indem jede \'erschil'hung 
der gesellschartlichen J\lachtverhiiltnisse neue l'rohleme entstehen Hisst. 

Oass ich nach den Grenzen des Sozialismus frage, wird wohl in ( ;enossin 
Luxemburgs Augen mein Schicksal besiegeln und mich zum unrettbaren „ l(lci,i
bürgcr" stempeln. Genossin Luxemburg übersieht aber, dass das l'roblem der 
Wirthschaftsorganisation nicht allein in dem l'rohlem der Vertheilung des 
l'roduktionserlrages besieht, sondern dass noch vor Allem die zwei wichligcn 
Faktoren der llisziplin im Innern und der \leranlworllichkeit für den l'roduktions
-crfofg zu beachten sind. Ersteres Moment ist der hauptsiichliche Grund des 
Scheiterns der christlich-sozialen Idee der sich seihst regierenden kooperativen 
Werkstiitte; für eine zcntrnlisirte staatssozialistische Organisation kommt sie dcl 
weniger in Betracht. Frau \Vebb hat dies zuerst in ihrer bewunderungswürdigen 
Studie gezeigt, Genossin Luxemburg natürlich nennt diese Auffassung .obcr
lliichlich und seicht". Von a11sscrordenllichcr, viel zu wenig gewürdigter 
Bedeutung für den Sozialismus ist dagegen die zweite Frage, die der Verant
wortlichkeit für den Produktionserfolg. Jn der heutigen kapitalistischen \Virth
sclmft ist es die volle und direkt persönliche Verantwortlichkeit des l'rodukti,ms
lciters, die den psychologischen Untergrund der Produktion bildet. In einer 
sozialistischen Organisation · tritt die Kollekth•verantwortlichkcit an ihre Stelle, 
und die des Einzelnen wird nur indirekt durch den Produktionserfolg berührt. 
Es ist nun zweierlei zu bemerken: Einerseits erfordern die verschiedenen Gcwerks
nrten gemäss ihrer technischen und wirthschafllichcn Natur einen sehr verschieden 
starken Antrieb, andererseits erzeugt die kapitalistische Wirthschaft selbst 
Wirthschaftsformen, durch die die volle und direkte Selbstvernntwortlichkeit des 
Einzelnen im hohen Grade ahgeschwächt, ja fast beseitigt wird, die l\lonopolc, 
Aktiengesellschaften, gewisse Kartelle. Diese Thalsache dient uns auch dazu, 
den Einwand des Liberalismus abzuweisen, der die Ersetzung der individuellen 
durch die kollektive Verantwortlichkeit für unmiiglich erkliirt. Ja, die Liheralcn 
selbst sind gezwungen zuzugeben, dass im Falle des J\lonopols (oder wenigstens 
des nnatürlichen" Monopols) der Betrieb durch die Gemeinschaft am Platze und 
geboten sei. 111) Andererseits müssen wir bezüglich der Aktiengesellschaften unter
scheiden. Jch habe eine grosse Anzahl ,·on Aktiengesellschaften d:1raulhin unter
sucht und gefunden, dass oft eine Person hervorragend sowohl am Besitz, als 
an der technischen und kommerziellen Leitung betheiligt war, so dass seine 
Vernntwortlichkeit allein die der Anderen ühcrwog. Oder die (jesellschart war 
überhaupt auf einen engeren Kreis beschränkt (Familiengesellschaft). Jedenfalls 
aber ist die private Aktiengesellschart in dieser Hinsicht noch immer besser 
daran, 11ls der heutige Staatsbetrieb, an dessen Erfolg der leitende Beamte 
,·iel weniger direktes Interesse und geringere Verantwortlichkeit hat, als dort der 
Direktor. , 

Fr. fo:r1gels sagt nun in ßezug auf diesen Punkt: .,Nur in dem falle, 
dass· die Produktions- oder Verkehrsmittel der Leitung durch J\ k I i cngesc 11-
sch a ften wirklich entwachsen sind, dass also die Verstaatlichung ökono-

1'') \'gl. z. II.: Es~nys in l.ihcrntism, by six Oxford mcn. London. 18'1i: r~g. 81,1 ff. 
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misch unabweisbar geworden, nur in diesem Falle bedeutet sie, auch wenn 
der heutige Staat sie vollzieht, einen ökonomischen Fortschritt." 

Es ist aber eine bekannte Thatsache, die sich statistisch sicherstellen 
lässt, dass viele Produktionszweige der Leitung durch Aktiengesellschaften so 
wenig entwachsen sind, dass sie vielmehr garn icht geeignet sind, in dieser 
Form betrieben zu werden und etwaige Versuche durch gänzliches Versagen, 
der Dividende lohnen. 

So ist es eine bekannte Thatsache, dass in der Baumwollindustrie die 
Spinnerei sich sehr gut in Aktiengesellschaften betreiben lässt, wiihrend in der 
\Vebcrci, wo L1er Bedarf und die Nachfrage des \Veltmarktes eine sehr 
schwankende ist, diese Form der Unternehmung wenig profitabel und dnher 
auch selten ist. Ausgenommen sind wieder jene Webereien, die grosse Mengen, 
einfacher und konstanter Muster erzeugen, so z. B. die für die indische Nnch
frage arbeitenden, deren füchtung seit uralten Zeiten feststeht. Ebenso ist es 
eine bemerkenswerthe Thatsache, dass auf dem Gebiete der Landwirthschaft 
die Aktiengesellschaft gar nicht vertreten ist. Ausgeschlossen sind jene Betriebe,. 
in denen die Landwirthschaft nur ein Nebenzweig, die Industrie (Zucker, 
Spiritus etc.) Hauptsache ist. Trotz eifriger Nachforschung sind mir nur einige 
wenige Beispiele bekannt geworden, und diese hatten schlechte Resultate. 18

) Ein 
bedeutender englischer Landwirth, der Direktor einer grossen Aktienmolkerei ist, 
bestritt mir gegenüber entschieden · die l\Higlichkeit, nicht nur elnr. Funktion, 
sondern die ganze l.andwirthschaft in Form der Aktiengesellsclrnft zu betreiben. 
Seine Gesellschaft war Obrigens eine 1~amllie11aktlengcsellschaft. Auch nnderc 
Formen des gesellschaftlichen Betriebes lnssen sich schwerlich uuf die Land
wirthschnft anwenden. So stellen die zahlreichen englischen Genossenschnfts
reformcn den entchiedensten Misserfolg dar, den 111an sich denken knnn. 17) 
Als absolut unpraktisch hat sich auch der Betrieb der Stnatsdomiincn durch den 
Sinnt selbst hernusgestellt, und diese Met11ode ist heute bereits giinzlich iiuf
gcgebcn.18) Ja, selbst die Administration der PrivatgOter ist eine hiichst un
rontable Sache, und dies ist auch der Grund für die fortschreitende Verpachtung 
der Uratgilter in Oesterrcich. Es ist mir ein Fall bekannt, dass der Verwalter 
des dem Grafen H. gehörigen Gute~ \V. dem Besitzer vor '.! Jahren auf 300 Joch 
- 6 11, - also per Joch 2 Kreuzer! - verrechnete. Heute ist er Pächter 
des Gutes und steht sich gut dabei. Der Mann ist keineswegs ein ßetrüger, 
es zeigt sich hier nur wieder die Richtigkeit des Schlusses jenes Jkfcrenten aul 
dem letzten englischen Genossenschaftstag, dass in der Landwirthschaft für ein 
indh·iduellcs l\toment gesorgt sein miissc. 

'Was können wir daraus schliessen? Sollen wir etwa den ·Gedanken der 
Vergesellschaftung, als mit der Forderung der höchstmöglichen Produktivität im 
\Viderspruch zurückweisen? Durchaus nicht. Wir sehen, dass der psychoio-

111) \,:gl. Lero;y-Beaulicu: Le collcctivisme, :1. cd. 1893, pag. 200. Andere Beispiele 
\'On landw,rth~chafthchen Aktiengesellschaften bei Sei ffert: Genossenschaftliche Gutsbe
wirthschaftung. 1873, pag. 84; Roscher: Nationalökonomik des Ackerbaus, 10. Aufl., 
pag. 2:14_ • 

17
) \'gl. hcs. J. Long in the Cn-opcrnlivc Wholcsnlc Socictics Annunl for, IR'J'J. 

(!\lanchcster) pag. 409-441; ferner mit wichtigen Angaben: Henry D. Lloyd: l.ahor 
l ·opartnerships. New-York 1898, pag. 9- r,t. 

•. 
1
") \'ergl. meine Schrift: Die agrarischen Fragen im Verhällniss zum Sozialismus. 

\\ icn 11!99; pag 9:l ff. - Inzwischen hnhe ich zahlreiche weitere Belege gefunden. 
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gischc Zustand des heutigen \\'irthschartsmcnschen nicht hinreicht, 11111 gc\\'issc 
Gewerbszweige in der Form einer reinen Kollcktivwirthschart erfolgreich zu ver
walten. Es gilt also, wenn wir jenes Ziel nicht aufgeben \\'Oll<'n, cnt\\'cdcr die 
Organisationsform derart zu iindcrn, dnss beiden Umstiinden Hechnung getragen 
wird oder -- die gesellsehartliche l'sychologie w iindcrn. In den ,·crsrhicdcnt·n 
Fiillcn wird sich wohl beides als nothwendig erweisen, wir werden sehen, \\'ic 
und wann. 

Eines jedenfalls miissen wir als absolut feststehend hctrnchten: ,lass 
eine zentrnlisirte Staatsproduktion in a 11 en (jcwcrbszweigcn unter der Leitung 
von Beamten im heutigen Sinn einen K11lt11rriickschritt hc<kt1tc11 \\'iirde. lT11d 
zwar nus rein ülwnomischen Grün~~cn. -- \Vir hahcn heute ein üherwiilligc·ndcs 
Beweismaterial für diese Behauptung zur Hand, so dass auch Genossin Luxem
burg sie kaum hestreiten wird. 

(:cwiss wird ein grosser Theil der kaulmiinnischcn organisatorischen J\rhcit 
durch den Wegfall der Konkurrenz und daraus folgend der Spekulation u. s. \1·. 

im Sozialstaat beseitigt, ebenso gewiss ist es aber auch, dass der heutige 
öffentliche Beamte nicht befähigt ist, komplizirtere Exportindustrieen zu Ycr\\'altcn, 
die fortwiihrcnd schwankende N:tchfrngc des \Vcllnwrkle.~ mit jener 1\ufmerk
samkeil, mit jener Energie auszunutzen, wie der Privatunternehmer. Deutschland 
kann aber ehensowenig auf seinen Export verzichten, als es zu hoffen ist, dass 
alle Nationen gleichzeitig in den Sozialismus eintreten und so jene Sclmicrigkcil 
umgangen werden würde. Ebenso schwierii:: ist die richtige ,\bschiilwng 
des Inlandverhrauehes an nicht gernde hauptsiichlichen Konsumartikeln. Unser 
Kulturfortschritt besteht aber in der stetigen Stcigcnrng und l)iffcrem;irung der 
Bedürfnisse. Selbst die Heklame ist nicht nur nls ein nolhwcncligcs lJcbcl der 
der Konkurrenz, sondern auch als Sturmbock gegen die gc\1·ohnheitsln11le, 
hergebrachte i\rt der ßedürfnissbcfricdigung, als Pionier der lleJürf11issdiffercn
zirung zu betrachten. . l(autsky ist der Ansicht, dass in der zukünrtigcn (;esell
schaft das Hedürlniss nach Luxuswaaren so \\·achsen wird, dass seihst eine 
Zunahme des Kleinbetriebes und des Kunsthandwerkes nicht unwahrscheinlich 
sei. JU) Ich bin nicht seiner l\1einung bezüglich der enrnrtctcn Folge, denn es 
scheint mir im Gegensatz zu weitverbreiteten 1\nsichtcn gerade das Kunsthand
werk nur In Grossbetricben ordentlich betrieben werden zu kiinncn. 201 \\'ohl 
aber scheint es mir möglich, dass mr gewisse lmlustricen, die nicht gerade 
Luxusindustriecn zu sein brauchen, die reine kollektivistische Organisation nicht 
ausreicht und andere Formen gdunden werden müssen. So meint lkatrice 
\Vebb, dass für den Exporthandel die Unternehmung mit Gewinnhethciligung 
und für Luxusbedürfnisse die sich selbst regierende (;cnosscnschaftswcrksliitlc 
(die sie sonst lebhaft bekämpft) geeigneter seien, als die demokratische Genossen
schaft. Zwar nicht als Erste, aber eindringlicher als alle Vorgiinger hat dieselbe 
Frnu dargelegt, welche hohe erzieherische Bedeutung den Genossenschaften 
zukomme. ,,J\ls moralischen lkfonnalorrn ist es daher, dass den (;enosscn
schnftcn vor allem ihr Rnng in der Vorhut des menschlichen Fortschritts gebührt." 
Nicht mit Unrl•cht nennt sie die Gcnosscnschaftsbewrgung eine "neue Hcli!,!ion" • 
„ In der geheimen l\lncht des (jenosse11schartsglauhens entdecken wir somit das 

1"1 \'crgl. ){ o u 1,; k ,. : f)ie .'\grnrfrnr;e. Stullg1irl lk'J'), 
"') \'crgl. Jos Hcfer~t llüchcrs auf dcrn letzten Kongress des \'crcins fiir Sozialpolitik. 
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(;chcimniss des administrati\'cn Erfolgs der britischen Genossenschaftsbewegung, 
welche den gewöhnlichen .l\lann der Welt in Erstaunen setzt. ßeamte, 
welche weniger verdienen, als ihre Fähigkeiten gemäss Angebot und Nachfrage 
auf dem Markte erlangen könnten, Vorsitzende und l\füglicder von Verwnltungs
riithen, welche 1 >iiitcn nur dem Namen nach erhalten, wachen trotzdem mit 
Eifer und RcchtschnfTenhcil über die ihrer Obhut anvertrauten Interessen." 

Noch schwerer ist es vielleicht, die grosse Masse der Mitglieder zum 
genossenschaftlichen Geist zu erziehen, zum selbständigen Verfolgen der wirth· 
schalllichtm Lngc, zur stetigen Kontrolc der Vcrwnltungsfunktionen, zur eifrigen 
J\litarbeit jedes Einzelnen fiir das Gedeihen „der Sache". zur Untcro1·dnung des 
Einzelwillens einerseits, zur lkspektirung der Bedürfnisse und Ansprilche der 
l\linoritiit andererseits, zur Vertriiglichkeit, zur Empfindlichkeit für die Achtung 
und Schätzung seitens der Genossen urid zum lebendigen Gefühl jedes Soldaten 
in der Genossenschaftsarmee für seine soziale Verantwortlichkeit. Das ist die 
l la11pta11ri.:abe der Genossenschaften, die Mitglieder zur wirthschuftlichen Demokratie 
zu erziehen und für den Sozialismus vorzuhereitcn. 21) Nur jene soziale Verant
wortlichkeit kunn, kriiftig uusgebildet, den Antrieb des Individuellen Selbstinteresses 
ersetzen, ohne sie stehe ich nicht an, den Sozialismus für undurchführbur zu 
erklären. Den heutigen Arbeiter heule oder morgen, wie Genossin Luxemburg 
meint, in den fertigen Sozialstaat hincinzusetzcn, ist ebenso utopisch, als es 
der (:edankc gewesen wiire, den Leibeigenen des XI. Jahrhunderts 
an eine moderne Maschine oder den Zunftmeistcr des XIII. Jahr
hunderts an die Spitze einer grossen Baumwollfabrik zu stellen. 
T hats:ichlich hat es Jahrhunderte gedauert, bis die feudale Psychologie in die 
bürgerliche sich verwandelt, bis die psychologischen Grundlagen der heutigen 
<:csellschaft - das indi\'iduelle Selbstinteresse und die Selbstverantwortung -
sich ausgebildet hatten. 

Genossin Luxemburg berücksichtigt das nicht. Nach ihrer Auffassung 
könnte es scheinen, der l•eudalismus sei in der Nacht vom 4. August 178CJ 
abgeschafft worden. Sie berücksichtigt anscheinend nicht, dass die französische 
Rcl'olution selbst in ökonomischer l·linsicht weit zurücktritt gegen die grosse 
1,el'olution der vorhergehenden Jahrhunderte, dass sie nur mehr die formelle 
Bekräftigung dieser grossen ökonomischen und sozialen Umwälzung war. • Ich 
habe diesen Vorgang in einer besonderen Arbeit dargestellt und gehe hier nicht 
niilwr darauf ein. Jedenfalls müssen wir uns solcher unhistorischer und 
unrealistischer LJtopieen energisch erwehren, wie sie uns jetzt aus Sachsen her 
zugcmuthet werden. 

In allen jenen Uindcrn, in denen die g-eisligc und moralische Umwandlung 
nicht ,·ollzog-en ist, kann an eine ausgedehnte Anwendung des Kollektivismus 
nicht gedacht werden. Es sei mir g-estattel, noch einige Bemerkungen über 
mein eigem's Land zu machen. Keines scheint mir vom Sozialismus noch 
weiter entfernt zu sein, als Ocsterrcich. Nicht iiusscrer l lindernisse wegen . 
. \her unser ganzer \'olksgeist ist seit Jahrhunderten bureaukratisch lrnrrumpirt 
und unfähig zur wirthschaftlichcn Demokratie. Das ist kein Ding, d;is 
nwn im I landumdrehen iindert. Selbst in England ist noch die J\lchrhi!il 

") \'gl. auch die hiibsche llroschiirc ,·on G. J. flolynnk: Essentials ol co-opcrnlivc 
l'ducation. 1898. 
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der Gcnosscnsclrnrtcr erst ii u s s e rl ich mit ihr \·crbundcn durch den einzigen 
Antrieb nach billigerem Einkaur, ohne schon jene geschilderte Sture des 
genossenschartliehen Geistes erreicht zu haben. Jene bewundcrungswiir-ligen 
Beispiele aufopfornder Beamten vor allem des leuchtenden Charakters 
K Vansillarl Ncalcs - hahen wohl auch einen direkten Zusammenhang mit 
i·cligiiis-ethischen Tricbkriirtcn; die christlichen Sozialisten sind ja die < iehurts
heJrer des englischen ( :cnossenselmrtswesens, die religiösen kon111111nistischen 
Gemeinden ~,i11d die einzigen unter den zahlreichen Versuchen, die Lanclwirthschaft 
gesellschaftlich , zu betreiben, die zum Thcil glückten. \Vir sehen, dass ganz 
ausscrgcwöhnlichc, in den Tiefen des ncmiiths wurzelnde Motive es waren, die 
bisher die einzigen Exempel l'iir die )Jun:hfiihrbarkeit des Kollektivismus geliefert 
haben. Nichts ist derartigen ncgungcn, sei es eines ethischen, reli
giüsen oder sozialen l'rtichtbcwusstscini< rester verschlossen. nichts 
dem Kollektivismus feindlicher als die heutige Beamtenseclc. 2

~) 

Und diese gcl'iih, liehe Krankheit des Bureaukratismus, der Ma11gel an Selbst
vertrauen und l•:nergic, das an Paragraphen sich beruhigende l'llichtbewusstsein, 
der bcriihmle österreichische "Schimmel", das Streben und Strebern nach Amt, 
Huho und Bequemlichkeit, sie haben die breitesten Schichten der begabten und 
liebenswürdigen österreichischen Völker angesteckt, ganz besonders aber der 
Deutsch-Ocsterrcicher. Und deshalb sind wir noch so weit vom Sozialismus 
entfornt. ''') 

Fornrnliren wir also die (irc117,cn des Sozialismus! Diese sind gegeben aur 
der einen Seite durch das l\linimwn und i\nfongsstadium: Ersetzung eines 
sonstigen l'rivatmonopols durch das iiITcntliche; aur der anderen Seite durch 
die psychologische Zulässigkeit einer aur reiner Kollektivverantwortung basirtcn 
Wirthschaft. 

"1-. Welches sind die Mittel des Sozialismus? 
Hier kommen wir. erst zur Frage: Revolution oder Hcform? Obgleich \\'ir 

erst hier legilimirt sind, die Frage zu stellen, hat sie doch schon im Friihcrcn 
ihre Beantwortung erfahren. Eine lkvolution wird überhaupt nicht \'Oll langer 
Hand "gemacht", sie kömmt und ist da; Liicherlich ist es, sie vorhersagen zu 
wollen. \Venigc Jahrzehnte vor der franzüsisclll'il lfr1•olution schrieh lfoosscau: 
eine Revolution, die allein Besserung der \' erhiiltnisse in Frankreich bringen 
könne, sei in der Zukunrt unmöglich. 2~) Andererseits meinte Engels in seiner 
Lage der arbeitenden Klassen, Englantl stehe unmittelbar \'or. einer fü· rnlutiorr. 
Heide Meinungen haben sich als gleich wahr erwiesen. \Vcnn eine lkrnlution 
nber kommen sollte, dann kiinnen wir wohl eine politische, nie aber eine grosse 
soziale Umwillzung davon erwarten. Die Frage ist also schon albc111, noch mehr 
jede Prophezeiung dicsbczi.iglich, am meisten aber jeder politische und iilrnnomische 

Plan, der auf solchem Grund gehaut wird. 
Was die Frage des Kompromisses angeht, ist es i:-:crade an dieser Stelle 

nicht nothwcndig, darauf einzugehen. \Vir wollen lieber ein praktisches Beispiel 

""l \'crgl. die guten Ausführungen B rc n ta n o s in \\'cbbs Genossenschaftshewe~un~. 
l 81J:I. \'orrede 
, . "~) Eine ganz vorzüglich<' Churnktel'istik dieser \'~rhiillnisse. auf ,die ich_ mit .'·?llstcr 
Zustimmung hinweise, findet sich bei o. \V. l'al'er: Natr„nalc Oemokrntre und rntcrn,1llonale 
Sozialdemokratie. Deutsche \Vr.1rte, l8'J'J. Nr. ·r,, pag. 2U~. 

2~) Vgl. Molinari: 1,'abbe de St. l'icrre. lllf,7; pag. 101. 
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gehen. Ich glaube, Genossin Luxemburg selbst ist dns Mnlhet1r passlrt, Irgendwo 

11as „revolutloniire" Vorgehen der Belgier zur Uechtfcrtigung ihres „revolutionären 
Instinktes" gegen Bernstein zu gebrauchen. In Theorie wie Praxis sind nämlich 
die Belgier geradezu die .Bernstein-Partei" par excellence - natürlich Eigenbau, 
Bernstein hat nie etwas dabei zu thun gehabt. Wir verweisen nur uuf das 
ausgezeichnete Buch von Vandervelde und l>estrcc: Le socialisme en Belgique, 
wo den ßernstein~ehen sehr ähnliche Gedanken oft bis ins Einzelne schon 
entwickelt sii1d. üer Revolution im alten Sinn wird jede Bedeutung fi.ir die 
Ockonomic abgesprochen, die plötzliche „ Expropriation" verwand~lt sich in eine 
., fortschreitende Ausdehnung des lrnllektivcn Eigcnthums nach der Linie des 
geringsten Widerstandes". 2~) Gleichzeitig dehnt sich das Gebiet der öffentlichen 
Dienste aus, wie die Budgets aller Kulturstaaten beweisen, und: ,,zu gleicher 
Zeit, wie die kollektive Domäne sich ausdehnt, nimmt das P~ivateigenthum einen 
immer bedingteren Charakter an. Mit dem Fortschreiten der Fabriksgesetzgehung 
werden die Kapitalisten immer mehr in die Lage von Leitern einer kollektivistischen 
Unternehmung versetzt: eine Industrie, in der der Arbeitslug gesetzlich bestimmt 
ist, die A1 heiter am Ertrage thcilnehmen, die Anordnungen besprechen können, 
mit den Unternehmern gemeinsam die Arbeitsbedingungen festsetzen, mit ihnen 
in den Arbeiterausschüssen, Einigungs- und Schiedsiimtern verhandeln, sieht einem 
gl,scllschaftlichen Betrieb mindestens so ähnlich, wie einer Privatunternehmung." tll) 

\Vir verweisen nur auf die grossartige Genossenschaftsbewegung der 
Belgier, ihre vernüntlige Agrarpolitik, ihre kluge Kompromisspolitik, um unsere 
Behauptung zu rechtfertigen. Alles, was die Vollmar, Heine, David, Elm und 
\\'ie die anderen „Kleinbürger" heissen mögen, je vorgeschlagen haben, findet 
~ich in Belgien weit übertroffen. Jn, ihr revolutionäres Vorgehen gegen die 
\Vahlreform ist nicht „trotzdem", sondern „eben deshalb". Ehen weil die 
Belgier nh:mals ein Dogma angebetet haben, weil sie ihrer eigenen Kraft nicht 
misstrauten, nicht fürchteten, durch ein .,Kompromiss" zu „versumpfen", eben 
deshalb haben sie gemeinsam mit dem ßürgerthum die Revolution angerufen, um 
nicht etwa den grossen „Kladderadatsch", sondern eine ganz „simple Reformerei", 
11111 ein demokratisches Wahlrecht zu ~rlangen. Uebrigens hätte ja der „revolu
tionäre Instinkt" Leipzigs genug Gelegenheit gehabt, sich zu bethätigen. \Varum 
haben denn die Sachsen nicht „belgisch" geredet, als man ihnen das \.Vahlreeht 
\"erschlechterte? Allerdings haben sie auch kein belgisches ßürgerthum und viel
leicht auch keinen Vanderveldc, 

Eines ist ganz sicher: Die Arbeiterschaft muss zuerst die Demokratie in 
Hcich, Land und (iemeinde erobert und in ihr ihre Kräfte und Fähigkeiten aus
gebildet haben, um daran denken zu können die wirthschaftliche Selbstregierung 
zu fi.ihrcn. 27

) Und selbst zu jenem politis~hen Ziel braucht sie einen Bundes
genossen. Sie muss entweder mit der Bauernschaft oder mit gewissen Theilcn 
,ks Bürgerthums lland in Hand gehen, 11111 nur die Demokratie zu erobern. 
Sehen wir uns nur Frankreich an. Dort kann vielleicht noch ohne, aber nie 
dauernd gegen die Arbeiterschaft reglert werden. Aehnlich in England. In 

ec,) Png 3/i'J des erwähnten Buches. 
~'') Pag. :?80. 

. e;_) l•:s sei mir gestattet, zur Abwechslung nur eine Agilationsschrift des Purti ouvrier 
h,nztl\\:c1sen, die i~• Form eines Dialogs genau dasselbe ausführt, niimlich auf Baggio: 
Lc cakch,sme de louvrier. 1899; pag. 94, t:tf>-1'.!o. 
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beiden Ländern ist zwar die Sozialdemokratie del schwiicher, der Sozialismus 
aber sliirker als hci uns. Oh es uns gcling-l, nach allen begangenen Fehlern 
noch nur dem Land festen Fuss zu fassen, steht dahin. 

Noch ein \Vort, tnn cl\rnige "l\lissvcrstiindnisse", die ja nur dem 
Boden der Hernstein-Diskussion so iippig wuchern, zu vermeiden. Nichts liegt 
mir ferner, als vielleicht eine ., prinzipielle" A hncigung gegen das \\'orl 
Revolution. Das müsste ein schlechter l\fotcrialist sein, der etwa über die ,,Zweck
mässigkeit" oder „Berechtigung" einer llcvolution der Vergangenheit räsonnircn 
wollte, der ~müsste ein schlechter Sozialist und llemokrat sein, dessen llerz 
nicht höher schliig-e bei dem (:cdankcn an die grosscn Friihlingsstürmc der 
jungen Freiheit, an das Blut, die Liebe und die Kraft der tausenden l\liirtvrcr 
von den Albigensern bis w den l\liinncrn '\•011 Chicago, von Cromwcll · bis 
Robert Blum, der.müsste schliesslich ein schlechter Politiker sein, der „prinzipiell" 
und für immer auf die 1\usliisung des Gemdtral;tors verzichten wollte. 

Ein solches „ Prinzip" wiire nicht minder doktrin1ir und gefiihrlich, 111s der 
"Instinkt" der Genossin Luxemb11ri-:, .Aber die politische Entwickelt111g macht 
trotz alledem selbst die blos politischen Katastrophen für die Zukunft immer 
unwahrscheinlicher und - unnöthigcr. l>ic Genossen dürfen nicht. \'crgcsscn, 
dass die Verschiedenheit der nationalen V erh1iltnisse, der l'roduktionsfoktoren 
und der geistigen Entwickelung nicht nur die Taktik souvcriin hesthmncn, sondern 
auch das Ziel, das unser beschränkter Blick 11111 Ende noch erblickt und deshalb 
irrthümlich „Endziel" heissl, erheblich beeinllussen. Die Verhältnisse Sachsens 
und l'reussens stehen heute in der ganzen \Veit vereinzelt da. Selbst in Ocster
reich würde der Gedanke, die Sozialdemokratie besitze eine Ausnahmsstell11ng, 
im Staate, ganz ungeheuerlich erscheinen. \Venn einmal ein galizisehcr Bezirks
hauptmann das (;esetz uns gegenüber verletzt, so geht es wenigstens anderen 
Parteien nicht viel besser, und wir kiinnen auch aur eine Reihe ganz modern 
denkender und der Arbeiterbewegung keineswegs unrreundlich begegnender \'cr
treter der Staatsgewalt hinweisen. Ebenso verschieden wollen auch die Verhält
nisse in Frankreich beurthcilt werden, und nichts wiire verfehlter, als · unseren 
dortigen Genossen Ruthschläge vom hohen Ross der Parteiwissenschart zu 
ertheilcn, ohne die speziellen Verhältnisse des französischen Volkes auf das 
Genaueste zu würdigen. 

Soviel über politische Revolutionen. An eine Aendcrung unserer wirth
seh a ft I ich e n Grundlagen durch eine gewaltsame Umwälzung zu glauben, 
verbietet mir die Nationalökonomie, die Geschichte und mein gesunder l\lenschcn
verstand. 

Transportwesen und Agrarnoth 1n Frankreich. 
Von 

Alfred Nossig. 
(Paris.) 

Landwirthschart und Transportwesen sind durch ein enges Band ,·er
einigt; d'Estournelles bemerkt mit Recht: So wie ein guter und billig-l•r 
Verkehr eine Prämie für die Jandwirthschaftliche Produktion bildet, so bedeutet 
eine schlechte. Transportorganisation eine Priimie für die ausliindische Konkurrenz. 

Dieser Ausspruch trifft den Kern der Verkehrsmillclfr.1ge in Frankrl'ich. 
Eine Thatsache, welche der _ übrigens die Eisenbahnen befiirwortende -
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