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Durch verschiedene Auflerungen der Parteipresse an-
geregt, schrieb ich die vorliegende Abhandlung in ihren
wesentlichen Teilen nieder, ehe die Konferenz der sozia-
listischen Internationale in Paris tagte (im August die-
ses Jahres). Deren Verhandlungen haben mich nicht
veranlafit, etwas an meinen Ausfithrungen zu @ndern.
Sie haben diese aber auch nicht iiberfliissiz gemacht.
Im Gegenteil. Die Pariser Diskussionen zeigten ein-
dringlich, wie grofle Differenzen in grundlegendon Fra-
wen nicht etwa zwischen den einzelnen Parteien der
Internationale, sendern innerhalb fast jeder ihrer Par-
teien bestehen,

Die Pariser Debatten endeten allerdings mit der fast
einstimmigen Annahme (291 gegen 18 Stimmen und
5 Stimmenthaltungen) einer sehr klugen Resolution.
Aber Otto Bauer, der sie einbrachte und in der Plenar-
sitzung verteidigte, wies selbst darauf hin, dalt sie bloft
iiber jene der dort diskutierten Fragen spreche, iiber die
wir heute schon fast alle einiz sind. Und das sei nicht
wenig. Daneben gebe es jedoch wich(igc Fragen fiir
uns, ,,die wir noch zu bewiltigen haben”. Und ,,es wird
der angestrengtesten geistigen Arbeit bedurfen. um die
Einheit der Internationale herzustellen im Urteilen,
Denken und Handeln".

Diese ,angestrengteste geistige Arbeit’ zu fordern,
ist der Zweck der folgenden Ausfiihrungen. Sie er-
scheinen mir umso weniger iiberfliissig, als ich hier
manche Punkte zur Sprache bringen werde, die in Pa-
ris gar nicht oder doch nicht ausfiibrlich erdrtert wur-
den. ,

Die Einheit im Denken herzustellen, ist aber
augenblicklich die wichtigste Aufgabe, Allerdings wer-
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den die Probleme, vor denen wir stehen, nur durch ener-
gisches Handeln entschieden werden, nicht durch
bloBes Denken. Aber die Kraft unseres Handelns wird
umso grofier sein, je grofier unsere Einheit, und Ein-
heit im Handeln setzt Einheit im Denken voraus. Selbst-
verstindlich wird unser Handeln auch umso erfolgrei-
cher sein, je richtiger unser Denken.

Der belgische Genosse Spaak beendete seine Rede
in Paris mit einem Satz, der, wie er sagte: ,,den Willen
und Gedanken der Linken und der Jugend ausspricht™.
Er verkiindete:

.Es geniigt nicht, Recht zu haben, Wir wollen auch
siegen.”

Sollte dieser Satz bloB erkliren, dal Macht vor Recht
geht, daB es nicht geniigt, das moralische oder juristi-
sche Recht auf seiner Seite zu haben, sondern dal man
dazu auch iiber die notige Macht verfiigen muf, so ist
das eine sehr alte Erkenntnis, die keineswegs bloft den
,.Gedanken der Linken und der Jugend ausspricht.

Aber in der ganzen Diskussion war nicht vom mo-
ralischen Recht die Rede, sondern davon, welche Tak-
tik und Strategie des Kampfes die richtige sei. In die-
sem Zusammenhang erscheint der Satz als eine Gering-
schiitzung der theoretischen -Arbeit, des Suchens nach
richtiger Erkenninis. Es wire sehr bedenklich, wenn
das die Meinung der Linken und der Jugend in der So-
zinldemokratie wire, wenn sie sagen wollten: wir ver-
achten Vernunft und Wissenschaft, wir wollen drein-
schlagen, das allein hilft. Alles andere ist leeres Gerede.

Gerade, um zu sieger, miissen wir trachten, richtig
zu denken, unsere eigenen Krifte wie die unserer Geg-
ner sowie die Entwicklungstendenzen der Gesellschaft
und der gesellschaftlichen Kampfformen richtig zu er-
kennen, in diesem Sinne Recht zu haben. Siegen wollen
wir alle, es fragt sich bloB, ob wir eher siegen, wenn
wir ohne lange Untersuchungen wild vorwiirtsstiirmen
und uns blof auf Elan verlassén, oder ob wir
vorher das Kampfterrain sowie dic Aufstellung der
Truppen hiiben und driiben und ihre Hilfsmittel genau
rekognoszieren sollen — wenn uns Zeit und Gelegenheit
dazu gegeben ist, was jetzt leider bei vielen Genossen
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in der Emigrati n in hoherem Mafle zutrifft, als ihnen
und uns lieb ist.

Sollte ich mit den folgenden Ausfiihrungen ,Recht ha-
ben’, dann wiirde ich mit ihnen auch dem Siege dienen.
Ich erstrebe ihn nicht minder heiBl, als Genosse Spaak
oder sonst einer der ,Linken und der Jugend‘. Gerade
auf diese méchte ich wirken, es wire mir eine besondere
Freude, in ihren Kreisen meine zahlreichsten Leser zu
finden.

Wien, November 1933.

Karl Kautsky




1. DAS NEUE WIRTSCHAFTSPROGRAMM
DER REVOLUTION.

Die Feier des 50. Todestages von Karl Marx fiel fast
auf den Tag mit der Eroberung der diktatorischen
Macht durch Hitler zusammen. Nie war cine Marx-Feicr
so allgemein in der ganzen Welt begangen worden, wie
diesmal. Noch nie schien das Gedankenleben des No-
zialismus so einheitlich zu sein, wie jetzt — Marx be-
herrschte es ganz. Und doch zog der Machtaufstieg
Hitlers eine weitgehende Zersplitterung dieses Gedan-
kenlebens nach sich, die allerdings schon der Weltkrieg
begonnen hatte,

Das macht die jetzige Situation ganz unihnlich der,
die das Sozialistengesetz fiir die deutsche Sozialdemo-
kratie geschaffen hatte. Dieser war kurz vorher, 1875,
die Einigung gelungen. Nur {aktische und organisato-
rische Probleme schuf das Ausnahmegesetz, unsere Zie-
le wurden dadurch picht beriihrt, weder unscre niich-
sten, noch unsere ferneren. Wir waren und blieben eine
demokratische Partei, dic Demokratie eine unserer
wichtigsten Forderungen. Auch nach dem Fall des So-
zialistengesetzes bis zum Weltkrieg wurde dic innere
Finheit der deutschen Sozialdemokratic nicht aufgeho-
ben, trotz aller revisionistischen Kritiken. Es gab immer
einen rechten und einen linken Fliigel in der Partei, —
ilr Gedankenleben wird nie ein uniformicrtes sein, —
aber in unseren wesentlichen Zielen und Methoden
stimmten wir stets iiberein. Vor allem in der Frage der
Notwendigkeit der Demokratic.

Da kam der Weltkrieg. Er brachte grofie Verschie-
denheiten unter den Parteigenossen in ihren Auffas-
sungen des Charakters dieses Krieges und der Stellung
der Sozialdemokratie zu ihm. Das fiihrte schlieBlich
zu einer Spaltung der deutschen Partei. Doch hiitte die
organisatorische und taktische Trennung mit dem Krie-
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ge selbst aufgehdrt, wenn nicht die russische Revolution
einen ncuen Zwicspalt gebracht hitle, den zwischen
dikiatorischem und demokratischem Sozialismus.

Eine weitere Spaltung brachte der Aufstieg Hitlers,
der cine Reihe bisher ,marxistischer” Elemente dem
Nationalsozialismus zufiihrte. Hitlers Sieg endlich
droht, die Zersetzung der Arbeiterbewegung auf den
Gipfel zu treiben: eine Reihe von Sozialdemokraten
wird irre an der bisher von unserer Partei verfolgten
Politik. Sie erscheint ihnen fehlerhaft und wird von
ihnen verworfen. Villig ncue Wege miisse die Sozial-
demokratic einschlagen, solle sic siegen und den Sieg
behaupten kinnen. .

So sprachen wir nicht 1878, als das Soziallstengese.tz
iiber uns verhangt wurde. Wir sahen in diesem nicht ein
Ergebnis von Fehlern, die unsere Partei begangen.

Heute ist das anders. Das bringt mit Notwendigkeit
eine erneute Priifung und Diskutierung unserer Grand-
sitze und Ziele mit sich. Das ist nicht sehr erfreulich
in einer Situation, die jede Diskussion innerhalb des
deutschen Reichs so gut wie unmdglich macht und alle
Aufmerksamkeit der Genossen auf Fragen der Orga-
pisation der illegalen Arbeit lenkt. In cinem Feiclager
sind Diskussionen wenig am Platz, Trotzdem konnen wir
uns ihnen nicht entzichen, denn wir miissen jetzt schr
klar sehen, wofiir wir kimpfen. Es wire verhdngnis-
voll, wollten wir dariiber erst nachdenken, nachdem
es uns gelungen, iiber Hitler zu siegen.

Darauf weist ein Artikel in Nr. 6 des tapferen Organs
der deutschen Emigration, des ,,Neuen Vorwiirts”, hin,
der den Titel triigt: ,,Revolution gegen Hitler und was
dann?* Er ist sehr beachtenswert. Mit Recht betont er,
dal es mit dem Hall gegen den Hitlerfaschismus allein
nicht abgetan ist, daft dvingend erforderlich sei die ,,ab-
solute Zielklarheit der sozialistischen Bewegung®.

Allerdings waren wir hisher der Meinung, diese Ziel-
Klarheit hitten wir bereits Jangst erreicht mit Hilfe der
Marx’schen Methode. Wir meinten, die neuen Fragen,
vor die uns der Sieg Hitlers stelle, betrifen die Metho-
den des Kampfes gegen ihn, da uns dic seit 1918 er-
schlossenen Wege nicht mehr offen stiinden. Aber wir
sahen keine Notwendigkeit, unsere Ziele zu &ndern
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oder zu erhahter ,Zielklarheit” zu gelangen. Wir waren
der Ansicht, unsere Parteiprogramme béten bereits die
notige Klarheit, vom Erfurter bis zum Heidelberger
Programm. Wenn jemand die Frage aufwirft: ,Revolu-
tioir gegen Hitler und was dann?, den haben wir ein-
fach zu verweisen auf unser bisheriges Programm.
Unser Freund im ,Neuen Vorwirts® — er ist unge-
nannt, wir wollen ihn Genossen X nennen — fordert
dagegen cin neues Programm und er skizziert es be-
reits:
wDas werden die Hauptpfeiler des neuen sozialisti-
schen Programms werden: Aufteilung des Grofigrundbe-
sitzes in Verbindung mit dem Siedlungs- und Wohnungs-
problem; Sozialisierung der Schliisselindustrien und Ban-
ken in Verbindung mit der Schaffung an Staatsmonopolen.”

Ja, ist das ein neues sozialistisches Programm? Schon
1891 fordert das Erfurter Programm die Verwandlung
des kapitalistischen Privateigentums an Produktions-
mitteln, Grund und Beden efc. in gesellschaftliches
Eigentum,

Die spiteren Programme der Sozialdemokratie haben
an dieser Forderung nichts geiindert. Was ist also neu
an dem jetzt ncu aufgestellten Wirtschaftsprogramm?
Es stimmt im Wesentlichen mit unscrem alten Pro-
gramm iiberein. Nur erscheint mir scine Fassung teil-
weise weniger gliicklich. Es spricht nicht von der Ent-
cignung, sondern von der Aufteilung des grofien
Grundbesitzes. Eine solche kann ecin Fortschritt dort
sein, wo der Groligrundbesitz ohne moderne technische
Hilfsmittel betrieben wird. Eine Zerschlagung eincs ra-
tionellen groflen Betriebs in kleine Bauernwirtschaften
wiire technisch und Gkonomisch ein gewaltiger Riick-
schritt, Seine Sozialisierung wiire weit rationeller.

Vieles von dem in Ruflland Begonnenen, das wegen
Mangel an geschulten Menschen und an Mitteln und we-
gen verkehrter Methoden scheitern mubBte, wiire in
Deutschland heute schon méglich. Darunter auch die
Organisation von Kolchosen, die ich iibrigens schon
1918 empfahl.

Derartige Einrichtungen sollte unser Aktionspro-
gramm nicht ausschlieflen. Darum ziche ich seine alte
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Fassung der neuvorgeschlagenen vor. Wir werden bes-
ser tun, wic bisher nicht von der Aufteilung, son-
dern nur von der Enteignung des Groligrundbe-
sitzes zu sprechen und es der Zukunft und den Erfah-
rungen und Kriften, die sie bringt, zu itberlassen, was
wir mit dem enteigneien Groligrundbesitz anzufangen
gedenken, Es wurde chedem in unscrer Partei \\'0!1[
fiber die Formen diskutiert, die die grofien Giiter in
ciner sozialistischen Gesellschaft anzunehmen hal)m.).
Dagegen war die Enteignun. .- Gro[igruudbcs:itzes nie
eine strittige Frage unfer uns. Wozu also ein necuces
Programm?

Mgnn wird mir vielleicht entgegenhalten, da@ der Ver-
fechter des neuen Programms im ,Neuen Vorwiirts” das
bisherige gar nicht bestreite. Die Neuheit, die cr
fordere, bestehe vielmehr darin, dal} unsere Partei
¢s bisher versiumt habe, wenn sie an der Macht war,
ihr eigenes Programm durchzufiihren., Diesen Fehler
diirfe sie nicht wieder begehen.

Sollten die kritischen Ausfiihrungen unseres Genossen
in diesem Sinne zu verstehen sein, dann stimme ick ihm
ohne weiteres zu. Nur bestreite ich hier wieder, datt da-
mit etwas Neues gefordert wird. Wo die Sozialdem. kra-
tie die Moglichkeit gegeben sah, zu sozialisieren, die
groflen Monopole des Grundbesitzes und der Kartelle
in Gemeineigentum zu verwandeln, da hat sie es getan.

Maxn wirft der deutschen Sozialdemokratie vor, sie
habe das 1918 unterlassen, obwohl sic cs vermocht hitte.
FEs scheint mir, daf} auch unser Kritiker im »Neuen Vor-
wiirts” dieser Ansicht ist und daf er meint, dieser Feh-
fer diirfe nicht wiederholt werden.

Sicher, der Fehler wiire ungeheuer, unverzeihlich ge-
wesen, wenn unsere Partei eine Mboglichkeit verpafit
hitte, die sich ihr bot, die schlimmsten Gegner des ar-
beitenden Volkes zu entwaffnen. Aber nichts irrtiim-
licher, als wenn man ohne weiters annimmt, in den Wo-
chen des November, Dezember 1918, Januar 1919 wiire
diese Moglichkeit gegeben gewesen, weil die sozialde-
mokratischen Volksbeauftragten damals die politische
Macht in der Hand Lielten.

Sie besaflen sie, aber unter welchen Umstinden?

Schon in den ersten Tagen der Revolutionsregierung
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wies das radikalste ihrer Mitglieder auf dic Schwicrig-
keiten hin, dic sic fand. Hugo Haase schrieb am 24. No-
vember an seinen Sohn Ernst:

wDie harten Waffenstillstandsbedingun-
gen, die Notwendigkeit der iiberstiirzten Demobilisie-
rung, das Detoil der Erndhrungspolitik erheischen
mehr als sonst die Aufrechterhaltung des eingearbeiteten
Verwaltungsapparats.” (Ernst laases Buch iiber Hugo
Haase 1929, S. 173).

Man stelle sich die auBerordentliche Situation jener
Monate vor. Das deutsche Reich war im Kriege zusam-
mengebrochen. Es hatte cinem Waffenstillstand zustim-
men miissen, der es notwendig machte, auf das rascheste
das ungeheure Heer iiber den Rhein zu fiihren. Dic Mil-
lionen Soldaten muBten demobilisieren. Dabei galt es,
die stockende Produktion wieder in Gang zu bringen
und von der Kriegswirtschaft zur Friedenswirtschaft
iiberzufiithren, sowie die verhungerte Volksmasse mit
Nahrung zu versorgen, trotz der fortdauernden Blockade.

Zur Losung dieser ungeheuren Aufgaben arbeiteten
dic verschicdenen Richtungen der Sozialdemokratic
nicht zusammen, sondern gegeneinander. Karl Lieb-
knecht und Ledebour waren aufgefordert worden, in
den Rat der Volksbeauftragten einzutreten. Sic lehnten
ab, bekampften ihn nach Moglichkeit. Der Zentralrat
der Arbeiterriite hiitte die gesamien revelutioniren
Kriifte des deutschen Proletariats zusammenfassen kon-
nen. Aber scine linken Elemente schieden aus ihm aus,
blof} aus dem Grunde, weil sic nicht iiber die Mchrheit
in den Arbeiterriiten verfiigten.

Das waren die Umstiinde, unter denen die Sozialisie-
rung der groBen Betricbe hitte vorgenommen werden
sollen Die Frage wurde in den Hintergrund gedriingt
durch dic dringendsten Aufgaben des Tages, die alle
Krifte in Anspruch nahmen, der Demobilisierung, der
Lebensmittelversorgung, der Behauptung der Regierung
gegen bewaffnete Erhebungen.

Was durch einfache Dekrete zu Gunsten der Arbeiter
damals eingerichtet werden konnte, wurde trotz dic-
sen Schwierigkeiten von den Volksbeauftragten verfiigt,
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der Achfstundentag, die Betricbsrite, dic Versorgung
der Erwerbslosen.

Dic Sozialisiecrung erheischt grolite Vorbercitungen.
Zu diesem Zwecke wurde schon Ende November 1918
eine Sozialisierungskommission eingesetzt. Aber die
Wahlen zur Nationalversammlung vom Januar 1919 er-
gaben eine biirgerliche Mehrheit und machten damit
einstweilen jedem Versuch ciner weitgehenden Soziali-
sierung ein Ende.

Man konnte meiuen, dal die Sozialdemokratie die
Sozialisiecrung hitte eben sofort durchfiihren sollen,
solauge sic die alleinige Macht im Staate besaB. Wer
dieser Ansicht ist, den verweise ich auf das Beispiel
Ungarns. Dort gab es nach dem Zusammenbruch der
Monarchie zuerst ein Koalitionsministerium biirger-
licher Radikalen und Sozialdemokraten unter dem Gra-
fen Karolyi. Dessen Regierung wurde im Mirz 1919
gestiirzt, als die Kommunisten erstarkt waren. Diese
setzien eine Regierung ein, in der neben Kommunisten
auch radikale Sozialdemokraten sallen. Diese Regizrung
enteignete sofort den Groligrundbesitz und die grofien
industriellen Unternchmungen. Aber so cinfach es war,
die Enteignung auszusprechen, so schwierig die
Neuorganisation der Produktion. Man hatte keine
Zeit, sie vorzubereiten, was dahin fiihrte, daB die Ver-
sorgung der stidtischen Bevdlkerung mit Lebensmitteln
villig stockte. Der revolutiondiren Regierung blieh
nichts anderes iibrig, als viele der enteigneten Groft-
grundbesitzer mit der Leitung ihrer bisherigen Betriebe
zu beauftragen. Natiirlich hdtte man mit der Zeit schon
Mitiel und Wege gefunden, die Schwierigkeiten sozia-
listischer Landwirtschaft zu iiberwinden. Aber dazu
fehlte in Ungarn 1919 die Zeit. Die revolutionire Regic-
rung, die Krieg gegen die Tschechoslowaken und Rumi-
nen fiihrte, brach zusammen und danach konnte der
Grofigrundbesitz wieder seine Giiter iibernehmen, de-
ren Verwaltung durch ihn nicht aufgehort hatte.

Man sicht, eine iiberstiirzte, unvorbereitete Sozialisie-
rung taugt nichts. Die Sozialdemokraten waren aber in
Deutschland nicht lang genug an der Macht, um die
nétige Zeit zur Vorbereitung zu finden, Dies der Grund,
warum es bei uns 1919 zu keiner Sozialisierung kam.
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Sie scheiterte an den Machtverhiiltnissen und Kriegs-
wirkungen, nicht aber an einem ,binglichen Schwan-
ken feiger Gedanken“. Ein solches durften und diir-
fen wir sicker nicht aufkommen lassen.

Nazis und andere Gegner der Sozialdemokratie, dar-
unter natiirlich die Kommunisten, lieben es, die Ge-
schichte der deutschen Republik seit 1918 in dem Sinne
darzustellen, als hitte damals die Sozialdemokratie die
Allmacht erobert und es sei blof ihrer Unfahigkeit
oder ihrem Mangel an revolutionarem Enthusiasmus zu-
zuschreiben, wenn sie die groflen Ausbeuter nicht ex-
propriierte, was sie leicht hitte tun kénnen.

Andere wieder meinen, die Sozialisizrung sei nach
1918 daran gescheitert, daf} die Partei unter dem Ein-
flufl marxistischen Denkens es versiumte, rechtzeitig
einen Plan fiir den sozialistischen Aufbau auszuarbeiten.

In Nr. 8 des ,Nenen Vorwiirts® verlangt Genosse
Brandy von der Sozialdemokratie den Mut zur Utopie.
Er wirft ihr vor, sie habe secit jeher alles geringge-
schitzt, was nach konstruktivem Sozialismus aussah,
sich nie mit der Frage beschiftigt, was nach der Macht-
ergreifung durch uns geschehen solle. Selbst in den Ta-
gen der Revolution von 1918 habe man fiir diese Frage
kein Interesse gezeigt. Einzig Otto Neurath habe einen
Sozialisierungsplan entworfen und der wire von fiih-
renden Genossen mit Spott und Hohn abgetan worden.

wDieser vom Vorkriegssozialismus ererbte Mangel an
konstruktivem Planen und Wollen machte die Haupt-
schwiiche der S. D, P, aus™ ‘

Das ist ein schwerer Vorwurf. Aber zum Gliick ein
giinzlich unbegriindeter. Um nur fiir meine Person zu
sprechen, darf ich darauf hinweisen, da ich schon im
Jahre 1902 eine Schrift verfallte, in der ich die Mali-
nahmen erbrterte, die am Tage nach der Revolution von
uns zu ergreifen wiren. Auch spiiter hat mich dicses
Problem immer.wieder beschiftizt. Noch im Kriege,
Winter 1917—18 untersuchie ich unter anderem die So-
zialisierung der Landwirtschafi in einer Sehrift iiber
die ,,Ubergangswirtschaft".

Nach der Revolution wurde ich Vorsitzender der So-
zialisierungskommission. Endlich 1922 veriffentlichte
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ich mein Buch iiber ,.die proletarische Revolution und
ihr Programm®.

Also daB die Marxisten sich mit Fragen des konstruk-
tiven Sozialismus nie beschiftigt haben, ist unrichiig.
Detailpléne im Vorhinein fiir alle Zukunft haben wir
allerdings nie ausgearbeitet. Das erscheint uns aunch
heute noch als ein torichtes Beginnen.

Die Schrift Neuraths aber wurde in den Tagen der
Revolution 1919 nicht deshalb von uns ,.abgetan”, weil
sie es unternahm, die Sozialisierung durchzudenken
und zu regeln, sondern deshalb, weil sie sich diesen Vor-
gang viel zu ecinfach vorstellte, was heute vielleicht
Neurath selbst zugeben wird.

Es war die Eigentiimlichkeit aller Utopisien, dal sie
sich die sozialistische Gesellschaft weit einfacher vor-
stellien, als sie in Wirklichkeit sein mul}, Das gab ihnen

.den Mut zur Utopie. Wir Marxisten dachten dariiber
anders, aber auch wir mufiten nach der Revolution ven
1918 crkennen, daf die Sozialisierung noch komplizier-
ter ist, als wir annahmen. Kein Einzelner, wie enzyklopa-
disch sein Wissen sein mag, vermag einen Plan des so-
zialistischen Neuaufbaues in allen Einzelheiten durch-
zudenken. Diese Aufgabe nimmt fiir jede historische
Situation, jedes Land, jedes konomische Gebiet einen
besonderen Charakter an, Zu ihrer Losung miissen
Theoretiker und Praktiker zusammenarbeiten, Denker,
die mit der Gesamtheit des gesellschaftlichen Prozesses
vertraut sind, und praktische Spezialisten, Ingenieure,
Kaufleute, Betriebsleiter, einfache Arbeiter. Ein prak-
tischer Sozialisierungsplan kann nicht das Werk eines
Einzelnen sein, sondern nur das eines umfangreichen
Arbeitsamtes. Er kann nicht fiir alle Zeiten, Linder,
Zweige der Produktion und des Verkehrs der gleiche
sein.

Das ist eine der wichtigsten Lehren der letzien Revo-
lution. Wir haben aus ihr und der Gegenrevolution si-
cher zu lernen, aber.nicht in der Weise, daR wir zur
Denkweise der Owen, Fourier, Cabet zuriickgreifen, die
noch meinten, den ganzen Produktionsprozef in kleinen
Kolonien mit etwa 2000 Mann meistern zu konnen.

Wir haben aber auch nicht unbesehen an der Vergan-
genheit unserer Partei Kritik zu iiben, in einer Weise,
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die deren frithere Titigkeit in falschem Licht erschei-
nen lift. Das gilt ebenso von dem Vorwurf, wir hiitien
uns ehedem nicht mit Fragen des konsruktiven Sozia-
lismus beschiftigt, wie von dem Vorwurf, unsere Par-
tei habe dadurch gesiindigt, dail sie zu reformistisch
war, zu wenig revolutionir.

Weder der eine noch der andere Vorwurl trifft zu
und weder der eine noch der andere erklirt den Sinn
der Gegenrevolution.

Unsere alten Genossen haben es in keiner Weise nd-
tig, sich von der heutigen Jugend revolutiondren Enthu-
siasmus einimpfen zu lassen. Es ist auch ganz irrtiim-
lich, wenn heute groBe Parteiorgane im Ansclhiul an
de Man's jiingste Wandlung verkiinden, die Arbeiter-
bewegung sei bisher reformistisch gewesen, sie miisse
jetzt revolutiondir werden: Reformistische Aktion aus
revolutionirer Gesinnung, das sei das wahre.

Die marxistische Arbeiterbewegung war stets von
revolutionirer Gesinnung erfiillt in dem Sinne, daf sie
die Gesellschaft von Grund aus umwandeln wollte. Nur
hing es nicht von ihrem Belieben ab, ob sie dieser Ge-
sinnung durch reformistische ader revolutionire Aktio-
nen Ausdruck gab. Der Marxismus ist von seinem Be-
ginn an in gleicher Weise reformistisch wie revolutio-
nér gewesen, aber dic Situationen wechselten, die sein
Tun einmal zu einem reformistischen, ein andermal zu
einem revolutiondren machten.

Dabei ist zu bedenken, daB dies Wort reformistisch
ebenso elastisch und deutbar ist, wic das Wort revolu-
tioniir. Brachte es doch jiingst auf der Pariser Konfe-
renz der franzisische Genosse Zyromski fertig, der Re-
solution Otto Bauers vorzuwerfen, sic bewege sich im
Fahrwasser des Reformismus.

In seinem Vorwort zur Broschiire ,,Marx gegen Hitler"
(Wien, E. Prager) stellt G. Bienstock dic ,,dynamisch-
revolutioniire Epoche der ersten Internationale” der
niichtern reformistischen Periode der zweiten Interna-
tionale” gegeniiber, die ihm ein Produkt des Verfalls
zu sein erscheint. Wie lagen die Dinge in ‘Wirklichkeit?
Die Triebkraft der ersten Internationale waren die eng-
lischen Gewerkschaften, Neben ihnen traten besonders
hervor die franzdsischen Proudhonisten. Proudhon
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wollte von Revolution nichis wissen. Die Blanquisten
beschuldigten die Internationalisten wegen ihrer angeb-
lichen Zahmheit, von Napoleon gekauft zu sein. Das
waren in der Tat hochst ,,dynamisch-revolutionire” Ele-
mente. Marx war das geistige Haupt der ersten Inter-
nationale. Mit welchen Fragen beschiftigten sich vor-
nehmlich deren Kongresse? Mit Gewerkschaften, Genos-
senschaften, Normalarbeitstag.

Daneben traten die englischen Arbeiter in den Kampf
ums Wahlrecht ein. Sie begniigten sich mit dem Wahl-
recht fiir die bessergestellten, organisierten Arbeiter.
Wic revolutioniir!

Unter revolutioniren Aktionen versteht Bienstock
offenbar Insurrektionen und Generalstreiks. Solche Be-
wegungen finden wir allerdings im Zeitalter der zweiten
Internationale nur vereinzelt, aber ebenso in der ersten
Internationale. Die ,,dynamisch-revolutionire Epoche”
Europas beginnt mit der franzosischen Revolution 1789
und endet mit der von 1848. Nachher gibt es in West-
europa als revolutiontire Aktion nur noch die Erhebung
der Pariser Kommune von 1871, ein gewaltiges, aber
nur lokales Ereignis, das sich an Bedeutung nicht mes-
sen lifit mit der ,,dynamisch-revolutionéren Bewegung
in RuRland von 1905, also in der Periode der zweiten
Internationale. Mit stiirmischem Jubel begriilte diese
die erste russische Revolution.

Seit dem Anfang der sechziger Jahre vollzog sich die
curopdische Entwicklung unter ganz anderen Bedingun-
gen als bis dahin und darum nahm auch die Arbeiter-
bewegung seitdem einen anderen Charakter an als in
dem Zeitalter von 1830—1848. Je nach dem Kampfter-
rain nimmt die Arbeiterbewegung einmal revolutionire,
ein andermal reformistische Formen an.

Das gilt fiir die Vergangenheit, es wird auch fiir die
Zukunft gelten.

Gewill werden wir nach der Besiegung der Hitler-
schen Diktatur danach trachten, sofort die grofen Aus-
beuter in Stadt und Land zu expropriieren. Ob das ge-

Iingt, das wird nicht bloR von unserem Willen abhin- .

gen, sondern von unserer Kraft und den Bedingungen,
die wir vorfinden. Das wird fiir den Erfolg unserer
Aktionen nach dem Sturz Hitlers e¢benso entscheidend

werden, wie es nach dem Sturz Wilhelm II. der Fall
war.

Allerdings diirfen wir erwarten, daB unsere Kraft
diesmal groBler sein wird und die Bedingungen giinsti-
ger fiir die Durchfiihrung einer weitgehenden soforti-
gen Sozialisierung. Aber deren Erfolg wird ein Ergeb-
nis der neuen Situation sein und nicht ein Ergebnis
eines neuen Programms, ciner neuen Utopie, einer neuen
revolutioniiren Gesinnung, die jeglichen Reformismus
abschwrt.

Um das wirtschaftliche Programm des Genossen X
durchzufiihren, brauchen wir nur der Gesinnung trcu
zu bleiben, dic unsere Partei seit den Tagen des Kom-
munistischen Manifestes stets beseelt hat.

2. DIE IDEE DER DIKTATUR.

Die Vorschlige, die Genosse X auf dem Gebicte der
Wirtschaft macht, bedeuten, wie wir geschen, in keiner
Weise ein neues Programm. Wir hitten uns kaum ver-
anlaft hen, uns eingehend mit ihnen zu beschiifti-
gen, wenn sie nicht mit einem politischen Programm
verbunden wiren. Dieses ist tatsiichlich ein véllig ncues,
das heil}t neu nur fiir die Sozialdemokraten. Seine Ge-
dankengiinge sind uns leider nur zu sehr vertraut, aber
bisher bestand cine der wichtigsten Funktionen unserer
Partei darin, sie entschieden und leidenschaftlich zu
bekimpfen. Nun sollen wir anbeten, was wir verbrannt,
denn der neue Gott, dem wir entgegen traten, hat sich
fiir den Augenblick als der stizkere erwicsen.

Dem wirtschaftlichen Programm, dessen Siitze wir
eben zitiert haben, lilit Genosse X ein politisches folgen.
Er fordert:

wStabilisierung der politischen Herr-
schaft der Arbeiterklasse durch eine Diktatur mit
dem Ziel des freien demokratischen Staates, wenn durch
die gesellschaftliche und konomische Entmachtung der
lierrschenden Klasse die Voraussetzung fiir diesen Staat
geschaffen sind.”

Begriindet wird diese Forderung folgendermafien:
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~Wer heute in Deutschland ver Arbeitern noch iiber
Demokratie spricht, begegnet mitleidigem Liicheln, Das ist
vorbei, kein Goit kann die Weimarer Verfassung wieder
herstellen. Nicht als ob diese von einem hingebenden Glau-
ben an die demokratische Freiheit erfiillt gewesenen Massen
nun einer bodenlosen Dikiaturtheorie verfallen wiiren, Aber
sie haben eine furchibare Lehre crhalten, was es heifit, die
politische Freiheit hineinsetzen in ein Umfassungsgemiuer
agrarischer und kapitalistischer Zwingburgen, was es be-
deutet, einigen Tausend Grofigrundbesitzern durch die Herr-
schaft iiber ein Drittel der Bodenfliche*) mehr politische
Macht zu geben, als 2 Millionen Landarbeiter und Deputat-
bauern zusammen haben; was demokratisches Wallrecht
wert ist, wenn der kapitalistische Geldsack Tausende von
Zeitungen, Zehntausende von Kanzeln und Lehrstiihlen,
Hundertiausende von Existenzen in seiner Gewalt hat”

Diese Siitze sind nicht der Ausdruck von Stimmungen
eines vereinzelten Zsveiflers.

Nein, so wie Genosse X denken heute unendlich viele
Genossen in Deutschland. Und #dhnliche Stimmen kann
man auch in manchen Parteikreisen anderer Linder
horen, z B. in Frankreich, wo auf dem rechten wie auf
dem linken Fliigel der Partei manches mitleidige Li-
cheln demjenigen begegnet, der von Demokratie spricht.
Die cinen sprechen von ,.autoritirem” Sozialismus, an-
dere von revolutiondrer Diktatur. Das klingt verschie-
den, liduft aber schliefllich auf das gleiche heraus.

Die Hochschitzung der Diktatur als Mittel des sozia-
listischen Aufbaues ist nicht so neu, wie sie manchem
threr Verfechter erscheinen mag. Sie reicht vielmehr in
die ersten Anfinge der sozialistischen Bewegung zu-
riick. Sie stellt die dlteste, primitivste Form eines re-
volutioniiren Sozialismus dar, der das arbeitende Volk
nicht durch friedliche Griindung sozialistischer Kolo-
nien oder Genossenschaften, sondern durch die gewalt-
same Eroberung der Staatsmacht von jeder Ausbeutung

*) Hat hier Genosse X das ganze Reich im Auge? Dessen
18.669 Betricbe mit mehr als 100 Hektar umfassen bloff ein
Fiinftel des landwirtschaftlich beniitzten Bodens, in Preu-
flen ein Viertel,
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und Knechtung befreien will. Diescr Gedanke kniipft
direkt an das Schreckensregiment des Jakobinismus an.

Es war Francois Babeuf, der nach der Niederwerfung
Robespierres einen Teil der Reste der Bergpartei sam-
melte, um das aufkommende kapitalistische Regime zu
bekimpfen, das er durch einen Sozialismus .roher
Gleichmacherei (Marx) ersetzen wollte. Er begriindete
cine ,,Verschworung der Gleichen”, die sich die Auf-
gabe sctzte, durch einen Aufstand der Massen Besitz-
loser die Kapitalistenregierung zu stiirzen und durch
cine kommunistische Regierung zu ersetzen. Diese sollte
die volle Demokratic bringen, aber unicht gleich. Die Er-
fahrung hatte gezeigt, dal} die Proletarier sich von den
Minnern des Besitzes und der Bildung leicht nasfithren
lassen. Die Verschworer fiirchteten, durch die Demo-
kratie von neuem die armen, unwissenden Leute diesen
Einfliissen auszusetzen. Daher sollte die Volksrevolu-
tion zunsichst eine Diktatur einsetzen. Dic Prefifrciheit
sollte aufgehoben werden, keine Presseerzeugnisse ge-
duldet werden, die ,den geheiligten Grundsitzen der
Gleichheit und der Volkssouverinitit entgegen sind”,
wobei natiirlich das leitende Komitee allein zu entschei-
den hatte, was diesen Grundsitzen widersprach, Auch
Volkswahlen sollte es erst geben, wenn die Gleichheit
vollstindig durchgefiihrt sei.

Das war also eine Diktatur fiir die ,,Ubergangspe-
riode zwischen der kapitalistischen und der kommuni-
stischen Gescllschaft”, Es sollte eine proletarische Dik-
tatur sein, jedoch nicht eine des Proletariats, das ja als
viel zu unwissend und unfihig betrachtet wurde, scine
eigenen Interessen zu wahren, Es sollic vielmehr cine
Diktatur von viterlichen Freunden und Vormiin-
dern des Proletariats scin; der kiirzlich ge-
prigte Ausdruck einer ,Erziehungsdiktatur” pafit fiir
diese Regierunsgform sehr gut.*)

#) Die vorliegende Arbeit war schon abgeschlossen, da
ging mir die Polemik zu, die Genosse Aufhiuser in Nr. 15
des .Neuen Vorwiirts" gegen Ausfithrungen der Genossin
O. Olberg fiihrt, deren Standpunkt ganz der meinige ist.
Aufhiiuser hat auf der Pariser internationalen Konferenz
das Wort von der Erziehungsdemokratie gepriigt. In seiner
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Die Diktatur Babeufs sollte nicht ¢in politischer
Zustand sein, hervorgehend aus der Demokratie bei
einem geniigend hohen Stand proletarischer Entwick-
lung, sondern sie sollte eine Regierungsform sein,
die bei ganz ungeniigender Entwicklung des Proleta-
riats die weitesigehende und riicksichisloseste Wahrung
seiner Interessen unter allen Umstiinden sichern sollte.
Sie ging von der Uberzeugung aus, daB die Demokratie
als Mittel der Befreiung des Proletariats versagen miisse,
deswegen versagen miisse, weil das Proletariat selbst
versage, weil es unfihig sei, sich sclbst zu befreien.

Polemik bemerkt er, daf er die Diktatur nicht zur Erzie-
hung der Arbeiterklasse fordere, sondern zur Erzichung der
Bourgeoisie. Er nimmt also jedenfalls nicht an, daff unter
der Diktatur des Proletariats die Kapitalistenklasse aufhdren
wird zu bestehen oder auch nur zu herrschen, sonst wire es
iiberfliissig sie noech besonders zu erzichen.

Eine Erziehung der Kapitalisten, der Ausbeuter iiber-
haupt, ist sicher sehr netwendig, solange man nicht so weit
ist, sie durch die Expropriation ihrer Machtmittel lalimzu-
legen. Diese Erziehung ist aber von der Arbeiterbewegung
schon seit langem begonnen worden. Die Ausbeuter werden
den Ausgebeuteten gegeniiber umso iiberheblicher, roher, ge-
walttiitiger, je weniger diese sich wehren kénnen, Daher die
furchtbaren Gemeinheiten der Kolonialpolitik, Je stirker
die Arbeiterbewegung, desto manierlicher den unteren Klas-
sen gegeniiber die oberen. Namentlich die englischen Arbei-
ter haben in dieser Beziehung schon eine tiichtige Erzie-
hungsarbeit geleistet. Ist die Arbeiterbewegung einmal stark
genug geworden, mit den Faschisten fertig zu werden, wird
sie ihr Erziehungswerk an den Kapitalisten mit vollster
Kraft in den jetzt faschistischen Lindern wieder aufneh-
men kénnen, Wozu denn noch erst eine Diktatur als Erzie-
hungsbehisrde? Deren Kraft beruht auf ihrer schrankenlo-
sen Verliigung iiber eine bewaffnete Macht, der ein waffen-
loses Volk gegeniibersteht, Die Erzichungsmittel einer sol-
chen Macht sind stets nur Mihandlungen und Quiilereien,
also Greneltaten, Sollen wir als Sieger die Bourgeois in
Konzentrationslager stecken, um sie dort zu erziehen?

So hat es Aufhiiuser natiirlich nicht gemeint. Wir wollen
doch nicht die roten Affen der braunen Hunnen sein.
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Die Verschwérung der Gleichen wurde entdeckt, Ba-
beul enthauptet (1797). Aber seine Auffassung der Dik-
fatur von Vormiindern des Proletariats als einzig mog-
liches Mittel. zum Sozialismus zu gelangen. starb nicht
mit ihm. Sie war bestimmten Verhiltnissen entsprossen:
die kapitalistische Produktionsweise liel fiir dic Masse
des arbeitenden Volkes keinen andern Ausweg aus dem
Elend zu, als den Ubergang zu einer sozialistischen Pro-
duktionsweise. Nur die Staatsmacht konnte mit dem
Kapital fertiz werden. Aber unter der Herrschaft des
Kapitals verelendete das Proletariat lange Zeit hindurch
so sehr, daf} ihm jede Fahigkeit fehlte, die Staatsgewalt
selbst zu ergreifen und zu handhaben.

Wo immer sich solche Verhiltnisse zeigien und dabei
die Moglichkeit auftauchte oder aufzutauchen schien.
durch eine Insurrektion eine bestehende Regicrung zu
stiirzen, erstand auch immer wieder die Idee einer der-
artigen Diktatur, die gerade aus der Riickstindigkeit
und Hilflosigkeit, nicht aus einem hohen Grad intellek-
tueller und moralischer Kraft und Selbstindigkeit des
Proletariats hervorging.

Als sich nach der Julirevolution 1830 in Frankreich
eine Arbeiterbewegung bildete, beschiftigte die Arbei-
ter auch sofort dic Frage, wie sie ihrem Elend griindlich
abhelfen kénnten. Sie waren in der Mehrzahl dariiber
einig, dal} sic vom Wohlwollen der Bourgeoisie nichis
zu erwarten hiitten. Sic sclbst wollten den Sozialismus
durchsetzen, und zwar sofort, aus eigener Kraft.

Gerade durch die Revolution des Juli wurde in den
Arbeitern von Paris der Glaube an dic Macht der Bar-
rikade hervorgerufen. Da gelangte die Idee Babeufs
zur Auferstechung im Blanquismus.

Doch nicht alle Sozialisten dachten blanquistisch. An-
dere schlossen sich Louis Blanc an, der ungemessenes
Vertrauen zur demokratischen Republik hatte. Dic Ar-
men und Elenden seien doch die grofite Mehrheit der
Nation. Man brauche ihnen bloB das allgemeine gleiche
und geheime Wahlrecht zu einem souverdinen Parlament
bei vollkommener PreB- und Vereinsfreiheit zu geben,
und niemand im Staate vermége mehr ihren Vormarsch
zam Sozialismus aufzuhalten. Er iibersah, daft diese
Erwartung ein zahlreiches und &duflerst hochstehendes
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Proletariat voraussetzte, zn dem vor 1848 nur kleine An-
siitze bestanden.

Den beiden Richtungen stand Proudhon kritisch
gegeniiber. Er sah, daB bei dem gegebenen Stande der
Dinge die Proletarier nicht in der Lage seien, durch De-
mokratie zu siegen, er fiirchiete aber nicht minder die
Diktatur einer sozialistischen Minderheit durch einen
allmichtigen Staatsapparat. Allein auch er rechnete
mit keiner andern Gestalt des Proletariats als jener, die
er gerade vorfand. Es sei nicht imstande, sich in der
Staatspolitik durchzusetzen und sie zu meistern _und
doch miisse die Befreiung des Proletariats das Werk
der Proletarier selbst sein. Um dies zu erreichen, wollte
er das Problem vereinfachen. Die Proletarier seien nicht
imstande, crfolgreich eine eigene Staatspolitik zu
treiben, dagegen vermoehten sie die Aufgaben der G e-
meindepolitik sehr wohl zu meistern. So wollte
er zum Sozialismus kommen durch Auflésung des Staa-
tes in souverdne Gemeinden.

Diese sehr verschiedenen Richtungen herrschten in
den Reihen der Sozialisten Frankreichs und von dort
ausgehend in denen Europas zu der Zeit, als Marx zu
sozialistischem Denken kam. Uber die Aussichislosig-
keit des biirgerlich-philantropischen Utopismus war er
pie im unklaren. Nur der aus der Arbeiterbewegung
hervorgehende Sozialismus kam fiir ihn in Frage. Je-
doch war er bald so weit, auch die Unzuliénglichkeit
jeder der drei hier skizzierten Richtungen dieser Bewe-
gung zu erkennen. Diese Unzuldinglichkeit fiihrte er
darauf zuriick, daf jede mit dem gegebenen Pro-
letariat den Sozialismus herbeifithren wollte, ecine
Aufgabe, die damals unlislich war.

Dic Unfiihigkeit des Proletariats, den Sozialismus
durchzufithren, erkannten auch die Utopisten und
Blanquisten. Sie sahen ein, es sei notwendig, die Pro-
letarier zu erziehen, aber diese Erzichungsarbeit sollte
durch eine Reihe iber ihm sichender Vormiinder, der
Sozialisten, vorgenommen werden. Erst wenn der Sozia-
lismus durchgefiihrt sei, wiirde sich das arbeitende Volk
auf eine hohere Stufe erheben, kdnnte es imstande sein,
sich demokratisch selbst zu verwalien. Der Satz, wahre
Demokratie sei erst in vollstindigem Sozialismus mig-
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lich, ist keine neue Erleuchtung, sondern cine primitive,
vormarxistische Anschauung.

Marx erkannte das Fragwiirdige dieser Art von Er-
ziehung des Proletariats durch Erziecher, die sich ent-
weder selbst zu solchen ,,Fiihrern® aufwarfen oder die
cin vollig unwissendes Proletariat durch eine Insurrek-
tion oder sonstwie zur Vormundschaft iiber sich selbst er-
heben und zu diesem Zwecke mit politischer Allmacht
begaben sollte. Das hicl3, die Befreiung des Proletariats
von historischen Zuofillen abhiingig machen, hoehst un-
wahrscheinlichen Zufillen. Denn in der Regel war nicht
zu erwarten, dall ein paar sozialistische Verschwirer
bei schwachem, unwissendem Proletariat jene politische
Allmacht erringen konnten, deren sie bediicften, um
auch nur den Versuch zu machen, das Kapital zu ex-
propriieren, von den Schwierigkeiten des sozialistischen
Neuvaufbaus ganz abgesehen.

Marx kam zu der Lrkenntnis, dal} die Erziehung,
deren das Proletariat bediirfe, nur dann gesichert sei,
wenn sie nicht aus einer Abnormitit hervorzugeher
habe, sondern aus einer in allen kapitalischen Staaten
unvermeidlich vorkommenden und kriftig wirkenden
Erscheinung. Diese Erscheinung war der Klassengegen-
satz zwischen Kapital und Arbeit, war der proleta-
rische Klassenkampf, der aus diesem Gegensatz
unvermeidlich hervorgeht, mégen Liberale und Faschi-
sten noch so schr in trautem Verein gegen ihn als cine
marxistische ,,Erfindung” zetern.

Marx hat ihn nicht erfunden, nicht gefordert, er hat
blof sein Dasein konstatiert und dic Folgen erkannt,
die er mit sich bringt und bringen mu B. Und cine der
wesentlichsten dicser Folgen ist die Erziehung des
Proletariats zur Demokratic und zum Sozialismus,

"der ohne Demokratie nicht gedeihen kann.

Das Klasseninteresse des Proletariats bedarf der De-
mokratie nicht minder als des Sozialismus. Es kann jene
frither gewinnen als diesen, da anch die andern arbei-
tenden Klassen, Handwerker und Bauern sowie viele
Intellektuelle an ihr interessiert sind.

Im Kampf um die Demokratie und um seine niichsten
Klasseninteressen, die soziale Reformen erheischen, wird
das Proletariat aus seiner primitiven Barbavei zu einer
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entwickelteren Gestalt erhoben. Die Ergebnisse dieser
Kimpfe schaffen dann den aussichtsreichsten Kampf-
boden, auf dem es seine Kriifte durch freie Bewegung
aufgeklirter und organisierter Massen aufs héchste stei-
gert und so fihig wird, in die Endkémpfe zur Durch-
setzung des Sozialismus mit Erfolg einzutreten.

Nur langsam drang diese Auffassung in der Arbeiter-
bewegung durch. Sie setzte voraus die Erkenntnis nicht
bloB des Proletariats, wie es augenblicklich war, son-
dern auch die der Hohe, die es erreichen konnie und
mulite. Sie setzte aber auch die Abniitzung der friiheren
sozialistischen Schulen voraus, die auf die Arbeiterbe-
wegung Einfluf genommen hatten, die Blanquis, Louis
Blancs, Proudhons. Louis Blanc wurde schon durch den
Juniaufstand von 1848 erledigt, die von der Demokratie
wegfithrenden Richtungen der Diktatur und_Anarchie
aber horten nach der Niederlage der Pariser Kommune
1871 immer mehr auf, trotz der Versuche Bakunins im
entgegengesetzten Sinne. Von da an war die_Arbeiter-
bewegung auf der Grundlage marxistischer Erkenntnis
der Rolle des Klassenkampfes mit der Forderung der
Erringung und Ausniitzung der Demokratie unzertrenn-
lich verbunden. Das blieb so bis zum Weltkrieg. Erst
dessen Nachwirkungen erschiitterten in vielen Sozia-
listen wieder ihre innige Verbindung mit der Idee der
Demokratie.

Noch im April 1917 feierte Lenin die russische Revo-
lution als demokratische Revolution. Aber als deren
Wechselfille ihm die Moglichkeit gaben, an Stelle der
eben gestiirzten eine neme Autokratie zu begriinden,
seine eigene, erzéugte die Riickstandigkeit des russi-
schen Proletariats in ihm dieselben Gedankenginge,
die die Riickstandigkeit des franzosischen und deut-
schen in den dreiBliger und vierziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts bei Blanqui und Weitling hervorgerafen
hatte. Da er den Arbeitern Rufllands noch nicht die Fi-
higkeit zutraute, selbst den Staat zu verwalten und den
ganzen gesellschaftlichen Produktionsprozelt zu leiten,
sollte das eine iiber ihnen stchende Macht, eine ihnen
wohlwollende Diktatur bewirken.

UOkonomisch hat diese Diktatur bisher die Arbeiter
RuBlands nicht gehoben, sor:dern stark degradiert. Aber
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sie wullte sich zu behaupten und viel zu versprechen
und das imponierte vielen Sozialisten auch aulBlerhalb
Rufllands, denen die Entwicklung in sozialistischem
Sinne nicht nach Wunsch vor sich ging und die hofften,
eine Diktatur kénne den Gang der Dinge in unserem
Sinne beschleunigen.

Selbst ein so gut geschulter Marxist wie Hugo Haase
konnte sich diesen Einwirkungen nicht ganz entzichen.
Richtig sagt sein Sohn Ernst in seinem Gedenkbuch
iiber ihn:

~Hugo Haase war es klar, dal das Proletariat, zur
Macht gelangt, die Errungenschaften der Revolution dik-
tatorisch verankern miisse”. (S. 64).

Allerdings wurde er nie Bolschewik.

~Er wandte sich gegen eine Abenteuerpolitik, die in
blinder Nachazhmung der russischen Vorgiinge die dortigen
Diktatur- und Terrormethoden auf Deutschland iibertragen
wollte.”

Rosa Luxemburg lehnte diese Methoden auch fiir
Ruftland ab.

Haase gegeniiber fiirchtete ich, daB man dem Teufel
der Diktatur rettungslos verfalle, wenn man ihm ein-
mal den kleinen Finger gercicht. Dall Haase sie als Me-
thode des sozialistischen Aufbaus nicht bedingungslos
ablehnte, hat zwischen ihm wund mir 1919 manche
scharfe Diskussion im Freundeskreise hervorgerufen.
Es war der einzige Gegensatz von Belang, der jemals
zwischen ihm und mir auftauchte und zwischen mir
und manchem anderen von mir hochgeschitzten Freund.

Es ist ein so hoch begliickendes Gefiihl, dal in einem
groflen Staatswesen Sozialisten ohne jede Einschriin-
kung herrschen und emsig bemiilt sind, unser sozia-
listisches Ideal zu verwirklichen, dal} enthusiastische
Naturen gern alle kritischen Einwendungen dagegen
zum Schweigen bringen.

Die bolschewisierenden Sozialdemokraten auBerhalb
RufBllands, die mit der Idee der Diktatur sympathisic-
ren, lieBen sich bisher in zwei Gruppen teilen: Die
einen akzeptierten die Diktatur blo# fiir Ruflland, nicht
fiir das eigene Land. Sie nahmen offenbar an, die sozia-
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Jistische Produktion sei eine Produktionsweise, die fiir
alle Linder und alle Entwicklungsstufen passe. Man
miisse nur ftr uniere Stufen andere Methoden anwen-
den, als fiir hohere. Die marxistische Methode sci gut
fiir Lander mit entwickeltem, die utopistische oder blan-
quistische fiir Linder mit riickstindigem Proletariat.
Der alte Zwiespalt zwischen Weitling und Marx tritt
wieder auf, nen ist an ihm nur die Besonderheit, dalt
sich die Weitlingianer von heute als besonders gute
Marxisten drapieren und fiihlen.

Andere akzeplierten dic bolschewistischen Ideen fiir
alle Linder. Was sie davon abhielt, einfach in das La-
ger des Bolschewismus itberzugehen, war dessen An-
spruch auf diktatorische Beherrschung nicht bloft Rufi-
lands, sondern der ganzen Welt vom Moskauer Kreml
aus.

Jetzt aber ersicht eine neue dritte diktatorische Rich-
tung in der Sozialdemokratie, hervorgerufen nicht
durch das Vorbild des bolschewistischen Ruftlands, son-
dern durch die Erfolge des Nationalsozialismus in
Deutschland. Sie ist antibolschewistisch und bolschewi-
stisch in einem Atem.

Einer der cifrigsten Vertreter dieser neuen Richiung
ist Bienstock. Er sagt (,,Marx gegen Hitler"):

,Die Entartung der bolschewistischen Revolution hat
die ldee der revolutiondren Demokratie kompromittiert, die
prolelarische Revolution Europas wird jedoch unter Um-
stinden die bolschewistische Umwiilzung in formaler
Hinsicht wiederholen miissen.” (S. 15).

Also gibt es nicht nur eine formale Demokratie, son-
dern auch einen formalen Bolschewismus. Der wirkliche
Bolschewismus ist schlecht, aber der formale wird uns
retten. Was ist das ,.formaler Bolschewismus*? Gibt es
auch einen formalen Terrorismus? Und eine formale
Tscheka?

Anderer Meinung ist Bienstocks Gesinnungsfreund
B. Irlen. Er fragt in der gleichen Schrift:

»Wo bleibt dann (bei B. Irlens Auffassung der richti-
gen Demokratie} der Unierschied zwischen dem demokra-
tischen Sozialismus und dem Bolschewismus — wird man
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fragen. Den Umstand bilden die Ziele, die die beiden
Bewegungen anstreben.” (S. 55).

»Wihrend der Bolschewismus — ebenso wie der Fa-
schismus, wenn auch auf einer anderen Basis — die Men-
schen zur Unfreiheit zwingt, wird der demokratische So-
zialismus nicht davor zuriickschrecken, die Menschen
zur Freiheitzu zwingen. (8 56).

Dieser letzte Satz ist von B. Irlen sclbst unterstrichen.
Er ist sicher sehr tiefsinnig, jedoch noch mehr ist er
hichst dunkel. Man sprach bisher wohl oft von der E r-
ziehung riickstindiger Menschen zur Freiheit. Da-
gegen ist die Idee, jemanden zur Freiheit, zur Zwang-
losigkeit, zu zwin gen, unerhért ncu. Aber vielleicht
meint B. Irlen bloB, daB der demokratische Sozialismus.
wie er ihn auffafit, die Menschen zwingen will, einen
Weg einzuschlagen, der sie zu Zustiinden fiihrt, in de-
nen man ihnen sehlielich die Freiheit geben darf, das
heiftt, zu Zustiinden, in denen sie freiwillig alle gerade
so denken und wollen und handeln, wie es der Diktaior
fiir gut findet.

Diese Art ,,Zwang zur Freiheit™ wollen aber die Bol-
schewiki auch. Ja, B. Irlen selbst muft zugeben, dalt so-
gar die Faschisten behaupten, auf ihrem Wege zur Frei-
heit zu kommen. Bolschewiks und Faschisten unter-
scheiden sich also von B. Irlens demokratischen Sozia-
listen nur dadurch, dal}, wie er selbst sagt, wir davon
siberzeugt sind”, nur wir kénnten den Sozialismus
und die Freiheit bringen. Also die Methoden sind hier
und dort die gleichen, fiir Sozialdemokraten und Bolsche-
wiks sind auch die 6konomischen Vorbedingungen der

" Freiheit, die zu schaffen, iibereinstimmend gedacht. Die

politischen Bedingungen sollen ebenfalls die gleichen
sein, vollige Unfreiheit der Massen. Wodurch unter-
scheiden wir uns also von den Bolschewiken? Offenbar
dadurch, daf} wir die besseren Menschen sind. Darum
wird die Diktatur, die wir aufrichten, Freiheit und
Wohlstand bringen, im Gegensatz zu den Bolschewiks,
die ins Verderben fiihren. Aber waren die Bolschewiks
chedem nicht auch Sozialdemokraten? Welches Recht
haben wir, anzunehmen, daft sie es nicht ehrlich mei-
nen? Und warum sollen wir erwarten diirfen, die bel-
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schewistischen Methoden wiirden in unseren Hinden
ganz andere Ergebnisse licfern, als in den Hinden der
heutigen Beherrscher Rufllands?

Wer so denkt, macht den Gegensatz zwischen Bol-
schewiks und Sozialdemokraten zu einem rein persin-
lichen. Soll cin solcher das Proletariat spalten diirfen?

Leider erscheinen mir die Gegensiitze, dic zwischen
uns bestehen, tiefer begriindet.

Wir miissen uns daher mit der neuen Richtung noch
niber auseinandersetzen, die man als die des ,forma-
len Bolschewismus® bezeichnen mag.

3. METHODEN UND ZIELE DES KAMPFES
GEGEN DEN FASCHISMUS.

Ehe wir an die Kritik der neuesten diktatorischen
Richtung in unserer Partei herangehen, ist es vor allem
notwendig, unzweidentig klar zu legen, was sie eigent-
lich will. Sonst laufen wir Gefahr, uns in MiBlverstind-
nisse zu verstricken, die bloff bises Blut bei den Kriti-
sicrten hervorrufen, ohne eine Klirung der Anschau-
ungen zu fordern, die unerldBlich ist.

Zunéichst ist streng zu unterscheiden zwischen den
Aufgaben, die der Kampf gegen das Hitlerregiment er-
heischt, und den Aufgaben, die nach seiner Besicgung
erstchen werden. Nur von den letzteren handelt Ge-
nosse X.

Welche Methoden der Kampf gegen die faschistische
Diktatur erheischt, 1aB# sich augenblicklich schwer fest-
stellen. Die modernen Diktaturen sind etwas so neues,
unerhértes in der Weltgeschichte, daft zu erwarten ist,
auch dic Art ihrer Uberwindung werde ganz neue, bis-
her unerhérte Formen annehmen. Wir werden in dieser
Bezichung aus unseren Versuchen noch viel zu lernen
haben. .

Der Kampf gegen den Faschismus erheischt unbe-
dingt illegale, geheime Organisationen. Wenn diese
nicht bloB der Propaganda dienen, sondern Erhebungen
gegen die Diktatur vorbereiten wollen, werden sie zu
Verschworungen. Diese cbenso wie Kriege, also auch
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Biirgerkriege, crheischen diktatorische Befugnisse der
Leiter. Krieg und Verschworung waren stets der Demo-
kratic ungiinstig. Das ist sicher zu bedaucrn, kann uns
aber nicht hindern, wirksame Mittel zur Bekimpfung
des Faschismus auch dann in Anwendung zu bringen,
wenn ihre Durchfiihrung nur mit diktatorischen, un-
demokratischen Mcthoden miglich ist. Es wiire schr un-
zweckmillig, in dieser Hinsicht jede Diktatur von vorn-
herein abzulehnen.

Dariiber sind wir in der Partei wohl alle einig. Offen
ist die Frage, welches politische Ziel wir bei dem Kampf
gegen den Faschismus aufrichten und propagicren wol-
len: Die Eroberung der Demokratic oder die Ersetzung
der Hitlerschen Diktatur durch eine ,Marxistische™
Diktatur?

Das sind zwei sehr verschiedene Fragen: Mit welchen
Mitteln der Kampf gegen Hitler zu fiihren und um
welches politisches Ziel er gefiihrt werden soll. Beide
sind scharf auseinander zu halten. Man kann sehr wohl
ancrkennen, daB im Kampf gegen Hitler demokratische
Mittel nicht am Platze, ja iiberhaupt nicht méglich sind
und doch die Notwendigkeit der Demokratie als Kampf-
ziel verfechten. Nicht wenig Konfusion entspringt dar-
aus, daB} man in der Diskussion nicht immer beide Ge-
sichispunkte klar scheidet und meint, wenn die Demo-
kratie als Kampfmittel gegen den Faschismus dort ver-
sage, wo er herrscht, sei damit erwiesen, daft sic auch
dort versagen miisse, wo wir den Faschismus iiberwun-
den hétten.

Es ist ganz selbstverstiindlich, daR wir mit demokrati-
schen Mitieln dort nicht kimpfen konnen, wo solche
Mittel fehlen. Es ist in letater Zeit 6fter, auch auf der
Pariser Konferenz, der Gegensatz aufgestellt worden
von demokratischen und revolutiondren Mitteln. Man
meinte, die cinen unter uns wollen prinzipiell nur de-
mokratische, dic andern nur revolutiondre Mittel. Un-
ter solchen versteht man offenbar Insurrektion und Ge-
neralstreik. Aber diese Gegeniiberstellung von Demo-
kraten und Revolutioniiren ist nicht minder verkehrt,
als die von Reformisten und Revolutionéren. Sozia-
listisch-revolutioniir ist unser Ziel. Ob wir fiir dieses
Ziel reformistisch oder revolutiondir arbeiten, hingt
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nicht immer in unserem Denken, stets aber in der Pra-
xis von der jeweilig gegebenen Situation in Staat und
Gesellschaft und den Machtverhilinissen der Klassen
ab, die wir nicht nach Belicben bestimmen kénnen.
Davon hingt es aber auch ab, ob wir demokratische
oder ,revolutiondre” Mittel in Anwendung bringen.

Solange in den Staaten des europiiischen Festlandes
im vorigen Jahrhundert das notige Mal der Demokra-
tie, das heilt Bewegungsfreiheit der Massen nicht er-
reicht war, erschienen gerade die Demokraten als die
Revolutioniire, als diejenigen, die fiir die Demokratic
mit revolutiondren Mitteln kimpften, weil sie mit an-
deren Mitteln nicht erreichbar war. Damals war der
Begriff des Demokraten und des Revolutionirs iden-
tisch.

Anderseits ist es einfach licherlich, sich in Erinnerung
an jene alten Zeiten verpflichiet zu fithlen, auch wei-
terhin den gewaltsamen politischen Umsturz auch dort
zu predigen, wo man die demokratische Republik er-
obert hat.

Es gibt Genossen, die auch in der Demokratie die
Mittel der ,,Revolution”, Insurrektion oder des General-
streiks zur Anwendung bringen machten, weil sie mei-
nen, daft diese Mittel cher zum Ziel, zum Sozialismus
fiihren, als das Abgeben von Stimmzetteln, ja, dalf un-
sere Gegner auch im demokratischen Staate schlieRlich
nur der Insurrektion oder dem Generalstreik weichen
werden. Und sie sind der Ansicht, durch Gewalttat
konnten die Sozialisten sich bereits dann in einem de-
mokratischen Staat durchsetzen, wenn sie noch .eine
Minderheit bildeten, wo also fiir sie die ,,Demokratie
versage. Und endlich hehaupten sie, wir konnten die
Mehrheit in groffen Wahlkiampfen selbst dort nicht er-
langen, wo das Proletariat an Zahl im Staat iiberwiege,
solange unsere Gegner iiber ihre konomischen und in-
tellektuellen Machtmittel verfiigen.

Darauf ist zu entgegnen: ’

Sicher kénnen die ‘Machtmittel der Gegner, die Sko-
uomische Abhingigkeit der Arbeiter von ihmen, die
Uberlegenheit in der Presse, fiir die dem Besitzenden
weit mehr Geldmittel und Intellektuelle zur Verfiigung
stehen, als dem Sozialisten, konnen also Skonomischer
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Druck und Betrug die Wahlresultate auch bei weitge-
hender Demokratic verfilschen.

Aber eine sozialistische Partei, die nicht imstande ist,
trotz dieser Hindernisse die Mehrheit in einem Wahl-
kampf bei vollkommener Demokretie zu erreichen, wird
noch weniger imstande sein, die Mehrheit des Volkes in
einem Kampf der Waffen oder einem Generalstreik fiir
sich zu gewinnen. Denn in diesem Fall wirken die
Machtmittel der Gegner noch weit stirker gegen uns,
als bei einem demokratischem Wahlkampf. Der Weg
der Gewalt verlangt vom Proletariat weit grillere
Opfer, als der der Demokratie.

Andrerseits aber brauchen wir bei der Anwendung
der Methoden der Gewalt eine weit gréfiere Mehrheit
des Volkes, wollen wir uns durchsetzen. Da geniigen
nichi die so oft bespottelten 51 Prozent, die in der De-
mokratie die politische Macht verleihn.

Gerade wo Gewalt gegen Gewalt geht, kommt die
Uberlegenheit der Machtmittel der herrschenden Klas-
sen weit mehr zur Geltung, als in der Demokratie. Da
konnen wir dieser Machtmittel nur Herr werden, wenn
wir iiber eine ungeheure Mehrheit verfiigen. Die Uber-
legenheit der Zahl, das ist die einzige enischeidende
‘Waffe, iiber die das Proletariat in grolien Entschei-
dungskiimpfen verfiigt. Wohl haben Proletarier nicht
selten in Barrikadenkéimpfe oder Generalstreiks gesiegt.
jedoch nur dann, wenn sic Ziele verfochten, dic nicht
blof dem Proletariat, sondern der Gesamtmasse des
Volkes teuer waren, so dall diese sich fiir dic Ecrhebung
begeisterte. Das waren stets demokratische Ziele. Doch
das allein geniigte noch nicht, um im Gewaltkampf zu
siegen. Es muBten auch Armeeo und Biirokraten uusi-
cher fiir die bestechende Regierung geworden sein.

Das war der Fall bei der Pariser Juli-Revolution 1830,
sowie bei den Erhebungen des Februar und Mirz 1848,
Und spiiter wieder traf es zu bei den Massenstreiks von
1905 in Rufiland und 1920 in Deutschland.

Beide, StraBenschlacht wie Generalstreik, haben sich
dagegen als untaugliche Mittel erwiesen, wenn sie von
einer Minderheit des Volkes angewendet wurden, um
nicht etwa einer moralisch bankerotten, sondern einer
von der Mehrheit des Volkes getragenen Regierung
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ihren Willen aufzuzwingen. Dort, wo cine Regicrung
nicht blof} iiber die Machimittel der Staaisgewalt ver-
fiigt, sondern auch noch die Mchrheit des Volkes hinter
sich hat, ist an ihre Niederwerfung durch uns nicht
zu denken. Und, wie schon bemerkt, bedarf die Sozial-
demokratic um sich mit Gewalt durchzuscizen, nicht
blolt der Mehrheit, wie in der Demokratic, sondern
ciner weit groBeren Mehrheit.

Uberdies heischt der Weg der Gewalt griliere Opfer
als der der Demokratie. Wie viel leichter ist cs, jemand
zu veranlassen, cinen sozialdemokratischen Stimmzettel
bei geheimer Wahl abzugeben, als seinen Arbeitsplatz
oder gar sein Leben in die Schanze zu schlagen.

Gewaltiat ist also fiir eine Arbeiterpartei nicht ein
Mittel, rascher vorwirtszukommen als in der Demokra-
tie, oder gar Resultate zu erreichen, die wir auf demo-
kratischem Wege nicht zu erreichen vermdchten. Nein,
die Demokratie bildet den kiirzesten und sichersten und
am wenigsten opfervollen Weg zum Sozialismus, sowie
sic am besten dessen Vorbedingungen schafft und mit
ihm selbst untrennbar verkniipft ist.

Das wissen die grofien Ausbeuler ganz genau. Daher
jhr ziher HaB gegen die Demokratie, dic steten Ver-
suche, ihr den Garaus zu machen. Diese Versuche neh-
men an Iniensivitit und Gewalttiitigkeit wmso mehr zu,
je mehr die Demokratie den Aufstieg des Proletariats
begniistigt. Ist das ein Grund fiir Sozialdemaokraten, die
Demokratie gering zu schiitzen? Was augenblicklich als
Schwiche der Demokratie erscheint, ist tatsichlich eine
Schwiiche des Proletariats. Eine Arbeiterklasse, die nicht
dic Kraft besitzt, die Demokratie zu verteidigen, hat —
solange dic Machtverhilinisse der Klassen sich nicht
iindern ~— erst recht nicht die Aussicht, sich ihrer Aus-
beuter durch Gewalttat zu erwehren. Wo wir die De-
mokratie verlieren, ist unsere erste und wichtigste Auf-
gabe die, sie wieder zu erobei-. Und es ist die aus-
sichtsreichste.

Fiir die Verteidigung, aber auch fiir die Gewinnung
der Demokratie sind grofie Volksmassen, Kleinbiirger,
Intellektuelle und Bauern weit eher mit den Proleta-
riern zu vereinigen, als fiir die Durchsetzung blofer
Lohnarbeiterforderungen.
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Natiirlich ist ¢s ein Unsinn. zu sagen, wir diicften un-
{er allen Umstinden nur demokratische Methoden an-
wenden. Wir sollen uns dazu verpflichten in der De-
mokratie gegeniiber denen, die sich der gleichen Metho-
den bedienen. Gewalttaten dagegen kinnen nicht mit
Stimmzetteln und Leitartikeln oder Versammlungspro-
{esten abgewehrt werden. Jedoch auch dort, wo wir ge-
zwungen werden, der Gewalt mit Gewalt zu begegnen,
miissen wir trachien, vor allem die Mchrheit der Be-
vilkerung zu gewinnen. Das ist die erste Vorbedingung
eines jeden Sieges fiir uns, welche Meihoden immer
wir anwenden magen, gewalttitige oder demokratische.
Und weiter miissen wir uns dessen bewult bleiben, dai3
der Boden der Demokratie fiir cine Arbeiterpartei stets
der erspricflichste ist und dal fiir eine solche Partei
dort, wo die Demokratic fehlt, keine Aufgabe dringen-
der sein kann, als dic der Eroberung der politischen
Freiheit. Es ist ganz verkehrt, zu meinen, zuerst miissen
die Arbeiter sich skonomisch befreien. Erst dann kinne
es ,,wirkliche” Demokratic geben.

Ob man eine starke Volksvertretung, gewiihlt unter
allgemeinem, gleichen Wahlrecht, ob man Prelifreiheit,
Versammlungsfreiheit, Vereinsfreiheit als .wirkliche™
oder blofl als ,formale™ Demokratic betrachten mag,
macht keinen Unterschied gegeniiber der Erkenntnis,
dal? ohne diese Einrichtungen sich das Proletariat nicht
skonomisch belrcien kann. Sicher werden diese demo-
kratischen Rechte ihren Charakter idndern, wenn wir
die Gescllschaft sozialistisch organisiert haben. Heate
sind sic fiir das Proletariat unentbehrliche Kamp f-
mittel. Unter dem Sozialismus werden sic nur noch
Mittel gesellschaftlicher Selbstverwaltung sein.
Das wird der Unterschied zwischen der heutigen De-
mokratie und der in der sozialistischen Gesellschaft
sein. Nicht aber der zwischen ,wirklicher” und ,for-
maler” Demokratie.

Mancher wird mir entgegenhalten, daf3 Sowjet-Rult-
land bezeuge, meine Auffassung der Rolle der Demo-
kratie sei eine irtimliche. Dort habe eine proletarische
Minderheit durch Gewalt cine Macht erlangt, die sie
auf dem Wege der Demokratic nie hitte gewinnen kin-
nen,
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Man vergifit, dal der Zarismus nicht durch eine bol-
schewistische Minderheit im Kampf gegen dic Mehrheit
des Volkes gestiirzt wurde. Er fiel, weil sein Machtmit-
tel, die Armee, durch die Waffen des deutschen
Militarismus villig aufgelést worden war, teils
auseinanderfiel, teils sich gegen den Zaren wandte. Und
die ganze Bevilkerung ging mit den rebellischen Solda-
ten. Leider gab es in Ruflland keine Klasse, die eine
Schule der Selbstverwaltung durchgemacht hiitte. Da-
her verfiel das Reich vélliger Anarchie. In dieser Anar-
chie hat sich der Bolschewismus durchgesetzt durch den
Aufbau einer neuen Armee und Biirokratie.

Etwas derartiges wird sich nicht wiederholen. Es ist
ein ganz abnormer Staat, der auf diese Weise geschaf-
fen wurde. DaR seine arbeitenden Klassen durch ihn
begliickt werden, behauptet niemand, der sich mit den
russischen Verhiltnissen unbefangen beschiftigt hat.
Auf keinen Fall beweist sein Bestehen etwas gegen die
Rolle der Demokratie in einem modernen Staat.

Noch ein Bedenken gegen die Demokratie wiire zu
erledigen: Die Auffassung, die Demokratie bedeute not-
wendigerweise ein schwichliches Regime. Energic ver-
moge nur eine Diktatur aufzubringen. Und mit den
grollen Monopolisten der Banken, der Schwerindustrie,
des Grofigrundbesitzes konne man nur unter Aufgebot
der duflersten Riicksichislosigkeit fertig werden.

Dieser letzte Satz ist wohl richtig. Die kapitalistischen
Herrschaften werden immer gewalttitiger. Sie werden
kein Mittel unversucht lassen, sich zu behaupten, wenn
es ibrer Ausbeutung an den Kragen geht. IndeR miis-
sen diese Mittel nicht notwendig militéirischer Art
sein, die Aufbictung einer dem Kapital ergebenen Pri-
vatarmee. Nur in einer politisch unentwickelten Bevil-
kerung bietet den groRen Ausbeutern der Faschismus
eine aussichtsreiche Waffe. In den demokratischen Staa-
ien Westeuropas und der angelsiichsischen Welt greifen
die Kapitalisten viel eher zu tkonomischen als zu mili-
tarischen Machtmitteln — sowie auch das Proletariat
der letzten Jahrzehnte grofie politische Entscheidungs-
kimpfe eher mit dkonomischen als mit militirischen
Waffen ausgekdmpft hat. Die Methode der Durch-
setzung ist bei den Kapitalisten im Grunde die gleiche,
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wie bei den Lohnarbeifern: Der Streik. die Hemmung
der Funktionen des Produktionsprozesses. Die Arbeiter
kimpfen durch Einstellung der Arbeit, dic Kapitalisten
durch Einstellung der Zirkulation des Kapitals. Da-
durch haben sie schon manche Regicrung zur Kapitu-
lation gebracht, von der sie sich bedroht {iihlten.

Gegen diesen Widerstand der Monopolisten kann nur
ein Regime aufkommen, das von keiner abergliubischen
Verehrung des Privateigentums beherrscht wird;  das
sich nicht scheut, jeden Betrieb zu beschlagnahmen und
als staatlichen weiterzufiihren, der passive Resistenz
iibt.

Manche Genossen verlangen jetzt, erbittert iiber das
‘Wiiten der Nationalsozialisten und threr Geldgeber,
wir sollten uns heute schon verpflichten, wenn Hitler
iiberwunden sei, alle kapitalistischen Betricbe zu kon-
fiszieren. Dazu solle eine Diktatur helfen.

Wir wissen nicht, unter welchen Umstinden wir mit
Hitler fertig werden und wie grof die Macht der Sozial-
demokratie im Staate nach der Uberwindung der Braun-
hemden sein wird. Allerdings ist zu erwarten, daf} wir
dann iiber weit mehr Kraft verfiigen werden, als im
November 1918. Es ist zu hoffen, dal} die Arbeiterbewe-
gung bis dahin den Gegensaiz von Sozialdemokraten
und Kommunisten iiberwunden haben wird. Auf der an-
deren Scite sind heute die ,Marxisten®, din sozialisti-
schen Arbeiterparteien die einzigen, die noch den
Kampf gegen Hitler fithren. Die biirgerlichen parla-
mentarischen Parteicn haben sich alle ohne Ausnahme
unterworfen, sic haben aufgchort zu existieren. Sollten
manche von ihnen im Fortgang des Erstarkens der
Opposition gegen Hitler wieder erwachen, so werden
sie doch weit hinter der Arbeiteropposition zuriickste-
hen. Dieser wird die ganze Last des Kampfes zufallen,
aber sie wird reif genug sein, liber die Friichte, die sic
gewinnt, selbst zu verfiigen.

Wiire es auch voreilig, zu versprechen, dalt dic ganze
politische Macht im Deutschen Reich nach Hitlers Fall
den Arbeitern zufallen wird, so haben wir doch die be-
sten Aussichten dazu. Das gibe uns sicher politische
Macht, die gesamte Kapitalistenklasse mit einem Schlage
zu enteignen. Was dagegen spricht, sind erhebliche 6 k o-
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nomische Bedenken, auf die ich schon vor mehr
als dreifig Jahren in meiner Schrift iiber die ,soziale
Revolution™ aufmerksam machte.

Es ist cinfach dkonomisch unméglich, die Gesamtheit
der kapitalistischen Betricbe mit einem Schlage in so-
zialistische umzuwandeln. Bei vielen wird es notwendig
sein, sie bis auf weiteres kapitalistisch weiter funktio-
nieren zu lassen. Das ungestorte Funktionicren solcher
Betriebe liegt auch im Interesse des Arbeiterstaates.
Dic Besitzer dieser Betricbe werden aber fiir deren
Fortfithrung nur dann titig sein, wenn sie gegen Kon-
fiskation ihrer Unternehmen gesichert werden und wenn
wir jenen von ihnen, deren Betriebe spiter zu verstaat-
lichen sind, eine ausreichende Entschiidigung zuerken-
nen.

Aber diese Aussicht auf Entschédigung soll chen be-
wirken, dall die Kapitalisten auf jeden Versuch einer
passiven Resistenz, einer tkonomischen Hemmung und
Schidigung des neuen Regimes verzichten. Gegeniiber
Kapitalisten, die solche boswillige Versuche trotzdem
unternchmen, besteht kein Grund, ihr Eigentum an den
Produktionsmitteln zu respekticren. Die Drohung mit
der Konfiskation wird das wirksamste Mittel sein, sie
zu veranlassen, sich mit der sozialistischen Regierung
und Wirtschaft abzufinden.

Okonomische wie politische Riicksichten werden bei-
des notwendig machen: Sowohl die Sicherung der gui-
willigen Kapitalisten gegen einfache Konfiskation ihres
Besitzes, als auch die Enischlossenheit, jedes Unternch-
men riicksichislos ohne jede Entschiidigung zu konfis-
zieren, das sich der neuen Wirtschaft feindselig entge-
genstellt, sich nicht in sie einfiigen will.

Aber nichis irrtiimlicher, als zu vermeinen, nur eine
Diktatur wiirde diese Entschlossenheit aufbringen kin-
nen. Allerdings, die bisherigen Regierungen von Soziali-
sten und erst recht die Koalitionsregierungen waren
nicht in der Lage, so riicksichtslos vorzugehen. Jedoch
nicht die Demokratie hemmte sie dabei, sondern
der Umstand, daft sie nicht iiber eine geschlessene so-
zialistische Mehrheit verfiigten.

Nur eine solche wird nicht blof den Mut und den
Willen, sondern auch dic Kraft haben, den kapitalisti-
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schen Widerstand riicksichtslos zu brechen. Eine dazu
ausreichende Mehrheit aber gewinnen wir, wie schon
hervorgehoben, am chesten in einer Demokratie. Wir
bediirfen in einem modernem Staat einer viel grifleren
Mehrheit, um eine sozialistische Diktatur als um eine
sozialistische Regierung in der Demokratie zu gewinnen.

Also in jeder Beziehung wird die Sache der Befrei-
ung der arbeitenden Klassen durch die Demokratic
nicht gehemmt, sondern gefirdert.

4. DIE GEBIETE DER DIKTATUR.

Die neue Richtung in unserer Partei will den Kampf
fiir dic Demokratie, den wir bisher in allen unscren
Parteiprogrammen vom Beginn der Partei an hatten,
erseizen durch cinen Kampf fiir eine neue Diktatur,
die an Stelle der Hitlerschen gesetzt werden soll.

Eine so neue Idee bediirfte einer genauen Darlegung
dessen, was wir unter dem Wort der von uns anzustre-
benden Diktatur zu verstehen haben. Genosse X im
~Neuen Vorwiirts” begniigt sich zu fordern:

wStabilisierung der Herrschaft der Arbeiterklasse
durch eine Diktatur.”

Im Pariser ,,Populaire’ vom 10. August d. J. fordert
Jean Zyromski, ,die gesamte politische Macht solle in
den Hinden der revolutioniiren Klasse, der Arbeiter-
klasse konzentriert werden, unter Ausschlult der ande-
ren Klassen™,

Wer soll diese einzig im Staate berechtigte Klasse sein?
Zyromski spricht von der ,Diktatur des Proletariats”.
Will er nur den Lohnarbeitern politische Rechte geben,
nicht auch jedem anderen, der von seiner Hiinde Arbeit
lebt, Bauern, Kleinbiirgern, Intellektuellen? Lenin schuf
die Republik der Proletarier, Bauern und Soldaten. Will
Zyromski diec Bauern und ebenso alle Kleinbiirger und
Intellektuelle rechtlos machen? Er will jeden Wider-
stand unmoglich machen, auch solchen, der sich ,auf
demokratische Prinzipien und Institutionen stiitzt".
Das kann nur geschehen durch eine der Diktatur blind
ergebene bewaffnete Macht. Dabei aber will er in-
nerhalb der Arbeiterklasse, weleche Volksschichten im-
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mer er unter diesem Wort verstehen mag, die Demo-
kratic aufrecht erhalten. An der von ihm gewiinschten
Diktatur wiirden also offenbar alle politischen Richtun-
gen beteiligt sein, die innerhalb der Arbeiterschaft An-
hang finden, nicht bloR Sozialdemokraten, sondern auch
Kommunisten, biirgerliche Radikale, Faschisten und
fromme Katholiken. B

Eine derartige Diktatur des ,Proletariats” ist natiir-
lich eine Absurditiit. Die Idee dieser Diktatur stirbt an
Licherlichkeit, sobald man sie ans Licht zieht.

Ich nehme an, die Diktatur, von der Genosse X
spricht, ist ernsthafter zu nehmen. Als solche konnte
man nicht eine Diktatur aller in der Arbeiterklasse ver-
tretenen politischen Richtungen betrachten, sonderl}
nur die einer cinzigen Arheiterpartei. Er denkt dabei
jedenfalls nur an die Sozialdemokratie.

Er will also offenbar, wir sollen die arbeitenden Mas-
sen auffordern, die Diktatur Hitlers zu stiirzen, nicht
damit sie volle Bewegungsfreiheit fiir sich gewinnen,
sondern damit sie sich einen anderen absoluten Herrn
setzen, eine sozialdemokratische Partei, die natiirlich
das Wohl der Arbeiter will und sich daran machen
wird, den Sozialismus rasch aufzubauen, die das aber
mit den Mitteln und Methoden einer Diktatur anstrebt,
das heilit, cines hiirokmtisch-militﬁrisch—po]izeilichep
Staatsapparats, den sie beherrscht und der so organi-
siert ist, dafi sic es vermag, eine wirksame, unwidersteh-
liche und durch nichts zu beeinflussende Diktatur zu
iben.

Das ist das Ziel, das Genosse X uns setzen will. Das
entnehmen wir seinen Andentungen im ,Neuwen Vor-
wiirts". Leider geniigen diese nicht, villige Klarheit zu
schaffen. Es erstehen noch einige Fragen, die beantwor-
tet sein miissen, damit kein Zweifel moglich ist iiber
das, was ihm vorschwebt.

Veor allem ist es notwendig, zu erfahren, ob seine
Auffassung der Notwendigkeit der Diktatur als Mittel
sozialistischen Aufbaus nur fiir Hitlerdeutschland gilt
oder fiir die ganze Welt. Ob er hier einen Programm-
punkt blof fiir die deutsche Sozialdemokratie aunfstel-
len will oder fiir die gesamte sozialistische Internatio-
nale,
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Mancher meint, die Methoden der Demokratie versag-
ten heute in aller Welt. Nur noch durch die der Dikta-
tur konnten wir vorwirtskommen. Ihnen gehore die
Zukunft, wenigstens diz nichste Zukunft,

In Wirklichkeit kénnen wir seit dem Beginn der mo-
dernen Industrie und ihres Verkchrslebens, also seit
dem 16. Jahrhundert, und allgemein seit dem Ende des
18. in den Gebieten dicser Industrie ein allgemeines
Vorwiirtsdringen der Idee und dann auch der Realisic-
rung der Demokratie verzeichnen. Das dauert bis zum
Ende des Weltkrieges, der noch fast iiberall mit grofien
Erfolgen der Demokratie abschlicft. Erst manche Nach-
wirkungen des Weltkricges, dann die Friedensvertrige
und schliefilich die Weltkrise haben seit einigen Jahren
ein Zuriickdringen der Idee der Demokratic durch die
der Diktatur herbeigefiihrt. Aber keineswegs iiberall,

Wir kénnen Europa politisch in zwei grofle Gebiete
ieilen. Das eine umfaflt jene Linder, in denen die biiz-
gerlichen Klassen, Bourgeoisie und Kleinbiirgertum mit
dem politisch lange von diesem nicht getrennten, unselb-
stiindigen Preletariat, friihzeitig stark genug waren, die
Bewegungsfreiheit im Staate, die sie brauchten, durch
direkte Bekiimpfung und Niederwerfung der monar-
chistischen absolutistischen Staatsgewalt zu erobern
oder zu behaupten. Das gelang zuerst den Schweizern,
dann den Niederldndern, den Englindern, den Amerika-
nern, schliefflich den Franzosen noch vor dem 19. Jahr-
hundert. Ich habe diese Vorgiinge geschildert im ersten
Bande meines Werkes ,,Krieg und Demokratie™.

In allen diesen Nationen haben die siegreichen Re-
volutionen den Volksmassen grofles SelbstbewuBitsein
eingeflolit und es in ihnen festgewurzelt. Die blinde und
demiitige Unterwiirfigkeit unter die Organe der Staats-
macht, die Absolutismus und Diktatur mit sich bringen,
kommt in manchen der genannten Gebiete entweder gar
nicht auf oder siec wird der Bevilkerung so griindlich
ausgetricben, daft jeder Versuch zum Scheitern verur-
teilt ist, einen neuen Absolutismus von einer Kraft und
Dauer aufzurichten, die allein imstande wiire, Staat
und Gesellschaft grundlegend uwmzuwilzen und deren
bisherige Formen durch hihere zu ersetzen.

Anders gestaltet sich die Lage in Lindern, die sich
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erst spiter politisch oder konomisch so weit entwickel-
ten, daft deren biirgerliche Klassen und ihr Proletariat
cin Bediirfnis nach geistiger, politischer und dkonomi-
scher Bewegungsireiheit verspiiren. Dieser Grund demo-
kratischen Strebens erstarkte bei ihnen erst zu einer
Zeit, als westlich von ihnen das Proletariat bereits an-
fingt, sich selbstindig zu machen, so daft neben dem
biirgerlich-demokratischen auch ein proletarisch-demo-
kratisches Streben ersteht. Gleichzeitig hat die Waffen-
technik der staatlichen Armeen solche Fortschritte ge-
macht, daft dic Aussichten rebellischer Volksmassen im
Biirgerkrieg gegen solche Armeen auf Null reduziert
werden. Und iiberdies bringt nun die Ausdehnung der
Warenproduktion in der Landwirtschaft die Bauern
in Gegensatz zu den Stidtern, mit denen sie ehedem
Hand in Hand gingen. Die Bauern haben ein Interesse
an hohen Lebensmittelpreisen, die Stidier an niedrigen.

Alles das ertétet nicht das Streben der Bourgeoisie
und der Kleinbiirger nach einem gewissen Ausmaft von
Demokratie, aber es lift sie seit 1848 auf den revolu-
tiondren Weg zu deren Gewinnung verzichten. Dieser
Weg erscheint ihnen zu unsicher und gefahrvoll. Der
biirgerliche Liberalismus solcher Lander beniitzt von da
an mit Vorliche die Gegensitze zwischen verschiedenen
Dynastien, um zu einem freieren Staatswesen zu gelan-
gen. In den mitteleuropiischen Kriegen nach 1848 er-
kaufen sich manche Dynastien die Hilfe ihrer Bour-
geois in der AuRenpolitik durch liberale Konzessionen
im Innern, indessen andere Dynastien, die solche Kon-
zessionen ablehnen, im Kriege zusammenbrechen und
nun das gewahren miissen, was sie vor der Niederlage
hochmiitig verweigert haben.

Das Ausmal} der auf diese Weise, nicht durch Biirger-
krieg gegen die Dynastien, sondern durch Kriege zwi-
schen den Monarchen errungenen Freibeiten ging fast
nirgends iiber einen recht diinnen Liberalismus hinaus
und hob nur wenig das Selbstbewufitsein der Bevilke-
rung gegeniiber der Obrigkeit. Nur bei dem Proletariat
und auch da nur bei seinem hichst entwickelten, sozial-
demokratisch organisierten Teil, schwand die Unterti-
nigkeit. Sie erhielt sich in den iibrigen Klassen, beson-
ders stark in Deutschland mit seinen vielen kleinen
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Staaten und Hofhaltungen. In Usterreich wurde die Un-
tertanengesinnung der Bourgeois und Kleinbiirger in
hohem Malfle entwickelt bei den Deutschen, weil deren
Bourgeoisie glaubte, durch die Habsburger iiber die
anderen Nationen im Staate crhoben zu werden. Bei
Ungarn, Tschechen, Polen bildete sich zeitweise gerade
wegen des nationalen Gegensatzes die Opposition gegen
die Dynastie stiirker aus.

In RuBland war es die ungeheure Uberzahl einer
analphabetischen Bauernschaft, was die Masse der Be-
vélkerung in jeder Bezichung véllig abhingig von der
zentralisierten Biirokratie des Zarismus mit w!len ihren
Machtmitteln machte.

Mehr noch als in Mitteleuropa wurde in Rufland der
sozialistisch denkende Teil der stddtischen Arbeiter-
schaft die einzige Schicht, die entschieden den Kampf
gegen den Absolutismus und fiir die Demokratie auf-
nahm, zum Teil bewundert und ermuntert, zum Teil
zefiirchtet von der Bourgeoisie. Aber das industrielle
Proletariat war fiir sich allein noch zu schwach, sogar
in Deutschland, geschweige im russischen Reich, die rie-
senhaften Machimittel der Militirmonarchie lahm zun
legen. Wenn diese dort ebenso wic in Usterreich schliefi-
lich erlag, so geschah es im Weltkrieg unter dem Druck
fremder Waffen, nicht der Revolutioniire des eigenen
Landes.

Die so 1917 und 1918 gewonnene Freiheit vermochte
die seit Jahrhunderten durch die Verhiiltnisse anerzoge-
nen Gefiihle der Untertinigkeit und der Unselbstiindig-
keit gegeniiber der Staatsgewalt nur unvollkommen in
jenen Volksschichten auszuléschen, die nicht vorher
schon revolutionir gesinnt gewesen. Das erleichterte
schon nach wenigen Monaten voller Freiheit in Rufiland
die Wiederaufrichtung eines neuen Absolutismus. Nicht
so schnell ging das in manchen der neugeschaffenen
Freistaaten, die westlich von Rufiland 1918 erstanden.
Allenthalben wuchsen die politischen und skonomi-
schen Schwierigkeiten, die den Kriegswirkungen wund
schliefflich seit 1929 der Krise entsprangen. Je mehr
das eintrat, desto haltloser wurde ein grofter Teil der
Bevilkerung, nicht blo# Bourgeois, Kleinbiirger, Bauern,
sondern auch jener Teil der Proletarier, der noch nicht
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geistige Sclbstindigkeit erlangt hatte oder deren Ar-
beitslosigkeit sic aus Menschen, von denen die Gesell-
schaft lebte, in Menschen verwandelte, die von der Ge-
sellschaft lebten. Die Psyche der letzteren ihnelte im-
mer mehr der der Proletarier des alten Rom, die ihre
Freiheit dem Meistbietenden verkauften, dem César.
Alle diese Schichten verloren jede Zuversicht zu sich
selbst, sehnten sich immer mehr nach einer starken Fiih-
rung. Wo sie eine solche zu entdecken glaubten, da folg-
ten sie ihr. Dies die psychologische Grundlage der Po-
pularitiit der Diktaturen unserer Zeit.

Fine ihnliche Stimmung des Kleinmuts und der Halt-
Josigkeit, die wir in den letzten Jahren beobachten
konnten, ist schon frither nach mancher Revolution ein-
getreten. Sic hat die Gegenrevolution gefordert. Aber
oines ist heule dabei neu. Ehedem hat die Gegenrevolu-
tion gegen die demokratische Revolution stets zur Auf-
richtung einer neuen oder zur Wiederbefestigung eciner
alten Erbmonarchie gefiihrt. Damit ist es heute
vorbei. Der die Revolution. besiegende Absolutismus hat
diesmal noch keine neue Dynastie begriindet, keine ver-
trichene Dynastic wieder zuriickgefiihrt. Wo er eine
vorfand, hat er sie vielfach zur Machtlosigkeit verur-
teilt, so in Italien. Nur die Balkanstaaten bildeten einen
Fall fiir sich.

Dic Diktaturen unserer Zeit begriinden keine Dy-
pastien. Sie sind in dieser Bezichung nicht die Nach-
fahren der Ciisaren, sie sind auch keine Bonapartes.

Darin mag man einen Forischritt sehen. Er ist indes
sehr fragwiirdiger Art. In der Erbmonarchie bildet der
Staat die Domiine nicht des einzelnen Monarchen, son-
dern der Dynastie. Jeder Monarch empfindet die Ver-
pilichtung, den Staat seinen Nachfelgern in gutem Zu-
stand zu hinterlassen, Dieses Motiv fehlt dem Diktator,
der keine Dynastie begriindet. Lr erobert das Staats-
wesen, um es zu pliindern. Nach ihm mége dic Sintflut
kommen. Wenn es nur ihn aushilt! Der neue Absolutis-
mus wird von seinen Vertretern selbst nicht als dauern-
der Zustand gedacht.

Sollen wir annchmen, daft es iiberall so kommen muf,
dal die Untertinigkeit breiter Massen, die eine Vorbe-
dingung jeder erfolgreichen Diktatur ist, zu einer all-
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gemeinen Erscheinung der modernen Vélker wird und
dall diese Untertiinigkeit die psychische Grundlage bil-
dqt,dz;lls der die Befreiung des Proletariats hervorgehen
wird?

Wer das annimmi, verstcht weder dic neucre Ge-
schichte noch die aus ihr hervorgehende Beschaffenheit
der Demokratic des Westens. Der Faschismus wird
nicht den Rhein und schon gar nicht die Nordsee iibex-
schreiten. Er wird in Frankreich, England, Amerika die
Modenarrheit ciniger bedeutungsloser politischer Gek-
ken bleiben. Und der Idee einer sozialistiscnen Diktatur
ist dort kein besseres Schicksal beschieden.

5. DIE DIKTATUR IN DER PARTEL

Die eine Frage, die wir an die Verfechter der Dikta-
tur in unseren Reihen zu richten haben, ist also die:
Soll die Idee der Diktatur als Methode der Durchfiih-
rung des Sozialismus blo dem Programm der deutschen
Sozialdemokratie oder dem der gesamten sozialistischen
Arbeiterinternationale einverleibt werden?

Zu dieser hitten wir eine weitere Frage hinzuzufii-
gen: Soll die Diktatur, die fiir unerlifllich gchalten
wird, blof eine Diktatur im Staate oder auch eine in-
nerhalb der Partei sein?

Es gab in den Anfingen unserer Bewegung so man-
chen Sozialisten, der sich selbst fiir so sehr den Arbei-
tern sciner Zeit iiberlegen diinkte und die Proletarier,
die er zum Kampfe fiir den Sozialismus aufrief, fiir
politisch so unerfahren, daft er glaubte, er miisse von
jhnen blinden Gehorsam fordern, also diktatorische Be-
fugnisse fiir sich innerhalb der Partei verlangen. Er
fiirchtete, bei demokratischer Organisation der Partei
wiirden die Arbeiter zu viele Fehler begehen, sich zu
leicht nasfiihren lassen.

Unter den deutschen Sozialdemokraten der bedeu-
tendste, der so dachte, war Ferdinand Lassalle. Das bil-
dete einen der wichtigsten Gegensiitze zwischen ihm
und Karl Marx. Dieser war der Uberzeugung, daR nur
in der Demokratie die Arbeiter jene Fihigkeiten erwer-
ben kinnten, deren sie bediirfen, um den Produktions-

—5 —




prozelt sowie den Staat erspricfilich leiten zu konnen.
Der Bund der Kommunisten, dem er 1847 beitrat, war
als Verschwérung diktatorisch eingerichtet, Marx ver-
anlaBte, daB} scine Organisation eine deviwokratische
wurde, Und spiiter in 4er Internationale verhinderie
er, dal} Mazzini aus ihr eine Verschwirergesellschaft
mit diktatorischen Befugnissen der Leitung machte.

In der deutschen Sozialdemokratic versuchte nach
Lassalles friihem Tod 1. B. v. Schweitzer dessen Dik-
tatur in der Partei fortzusctzen. Das fiihrte zar Abspal-
tung jener Genossen, dic eine demokratische Parteior-
ganisation forderten, wobei Marx sich auf Seite der-
jenigen stellte, die fiir dic demokratische Organisation
cintraten. Auch fiir die Gewerkschaften lehnte Marx
im Gegensaiz zu Schweitzer alle diktatorischen Befug-
nisse der Fiihrer ab.

Diese demokratische Organisierung der Arbeiter hat
die Oberhand gewonnen, in Partei und Gewerkschalft,
nicht blof in Deutschland, sondern in der Welt. Nicht
zt.q wenigsten darauf beruhte die Einmiitigkeit und
Kraft dieser Organisationen bis zum Weltkrieg.

Soll sich das jetzt andern? Soll die Pariei cinem Par-
teivorstand diktatorische Befugnisse einriiumen, nicht
nur fiir einzelne Aktionen — solche Befugnisse kinnen
zeitweilig unerlifilich werden — sondern auch fiir den
Aufbau und die Bestimmung des Wesens der Partei?
Sollen ihre Funktiondre nicht von den Genossen ge-
wiihlt, sondern von einem Fiihrer ernannt werden? Und
soll dieser sich aus cigener Machtvollkommenheit zum
obersten Herrn der Partei aufwerfen? Meines Wissens
hat noch niemand derartiges ins Auge gefafit. Es miiliie
verhingnisvoll wirken, wenn es geschithe.

Wenn aber die Demokratie in der Partei foribesteht,
wie soll sic mit der Dikfatur im Staat vereinbart wer-
den? Das ist ein ganz unmogliches Beginnen. Man sche
nur auf den russischen Bolschewismus hin! Er vertrug
keine freien Gewerkschaften, vertrug keine freie Kri-
tik der Fiihrer durch Parteigenossen. Er hat jede Oppo-
sition in der Partei, ebenso wie im Staat schonungslos
zermalmt, Man kann nicht jede freie Kritik, jede Be-
wegungsfreiheit der Massen im Staate unterbinden und
in der Partei der grofien Massen, in der Sozialdemo-
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kratie, unangetastet lassen. Wir wollen gar nicht von
der Komplizierung reden, dic sich dort crgibt, wo ver-
schiedene Arbeiterparteien nebeneinander bestehen. Soll
die stirkere unter ihnen die anderen diktatorisch un-
terdriicken oder soll dic eine den anderen das demo-
kratische Recht freier Propaganda einriiumen?

Und noch cine andere Frage: Fiir welche Person vool-
len wir die Diktatur verlangen? Man kénnte die Frage
anders formulieren und diktatorische Befugnisse statt
fiir eine ecinzige Person, fiir ein Komitec von Personen
fordern, cinen Wohlfahrtsausschult. Aber das Wesen
einer Diktatur bringt es mit sich, daff in cinem solchen
Komitee friiher oder spiiter stets cine einzelne Person-
lichkeit sich durchsetzt, wic zur Zeit des Konvents Ro-
bespierre. Und die Antwort wird nicht vercinfacht,
wenn die Partei statt ciner Person 5 oder 7 ernennen
soll, deren Fiithrung wir die Partei und den Staat ganz
wneingeschrinkt iiberlassen wollen. Es miissen Person-
lichkeiten sein, die alle anderen Individuen im Staat
so unendlich iiberragen, daB die grofle Mehrheit des
Volkes bereit ist, ihnen blindlings zu folgen.

Solche Personlichkeiten aus unseren Reihen sind bis-
her nicht genannt worden. Und ich méchte noch weiter
gchen und dic Prophezeihung wagen, dall wir solche
nicht finden werden. Das bedeutet keineswegs ein Ar-
mutszeugnis fiir unsere Partei. Das bezeugt nur, daf in
ihr, wie in jeder demokratisch eingerichteten Organi-
sation die Bedingungen fehlen, dic es erméglichen, dal}
cinzelne Personlichkeiten eine die Masse turmhoch
iiberragende Bedeutung erhalten.

In den demokratischen Organisationen herrscht ein
steter Kampf der Meinungen. Wer seine Uberzeugung
durchsetzen will, mult sic erst begriinden und gewandt
gegen die Argumente der Kritiker vertreten. Das for-
dert das geistige Leben, hebt die geistige Selbstiindigkeit
der Einzelnen, bewirkt aber, daB selbst anerkannte
Fiihrer stets auf Kritik in der Partei stoflen.

In einer ausgedehnten demokratischen Organisation,
die sich hohe Ziele setzt, findet man leicht vicle geistig
hochstehende Mitglicder, nicht aber ecines, das als ecin
Wesen hoherer Art den andern gegeniiber erscheint.

Anders gestalten sich die Dinge in Organisationen,

47 —




in denen die Funktioniire allein zu reden, die Massen
zu schweigen haben. In der Kirche z. B. hat der Predi-
ger allein das Wort, keine Gegenrede, nicht einmal ¢in
Zwischenruf ist gestattet. Niemand hat das Recht, die
Richtigkeit seiner Argumente zu bestreiten. Nur das
crméglicht es ihm, seinen Schiflein gegeniiber als Stell-
vertreter Gottes aunfzutreten.

Und als cin anderer Stellvertreter Gottes wurde ein-
mal im deutschen Reich der Feldwebel bezeichnet. In
der Tat gibt es in der Armee auch kein Diskutieren zwi-
schen Offizicren und Mannschaften, nicht nur keines
withrend einer Aktion, was sclbstverstindlich ist, son-
dern auch auBerhalb des Dienstes — wenigstens nicht
in einem stehenden Heere. Und das gleiche gilt in einer
Verschworung zwischen den Leitern und den gewdhn-
lichen Mitgliedern.

Verschworung, Armee, Kirche, das sind die Brut-
stiitten von Diktatoren, die durch ihr Anschen als ganze
oder halbe Gitter die Masse ihrer Angehérigen berges-
hoch iiberragen. Auch die Ménuer der Hitlerdiktatur er-
wuchsen in den illegalen Privatarmeen, die sich nach
dem Kricge in manchen Gegenden des Deutschen
Reichs bildeten. Wie klein werden oft Minner dieser
Art, wenn sie nicht Untergebenen zu kommandieren
oder vor solchen zu predigen, sondern auf Gleichge-
stellte mit Argumenten zu wirken haben! Ludendorff
wurde zur Nichtigkeit herabgedriickt, als er so unvor-
sichtig <war, sich in den Reichstag wahlen zu lassen.
Hitler hat rccht, wenn er ein Parlament ebenso sehr
scheut, wic der Teufel das Weihwasser. Er ist ein mei-
sterhafter Komdiant, unerreicht in der Kunst der Re-
klame, darin der modernste der Diktatoren. Aber in
einer Diskussion mit einem der fiihrenden Politiker der
Sozialdemokratie wiirde er schmihlich versagen. Das
scheint er selbst zu wissen, trotz seiner maflosen Eitel-
keit, denn er hat nie eine solche Diskussion gewagt.

Die faschistische Bewegung hat bisher keine einzige
Personlichkeit von mehr als mittelmifliger Begabung
hervorgebracht, keinen Mann, der auch nur im ent-
ferntesten an Lassalle heranreichen wiirde, an Bebel,
an Vikfor Adler, an Jaurés — von Marx und Engels
gar nicht zu reden — um nur Tote zu nennen, und nur
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cinige aus ciner langen Reihe glinzender Namen. Jeder
der genannien war cine kolossale Personlichkeit, aber
keinem von ihnen wiire es ecingefallen, ecine diktato-
rische Stellung in sciner Partei oder gar im Staate an-
zustreben. Keine Partei ist so demokratisch, so sehr auf
der Gleichheit aller Mitglieder und auf der Freiheit
ihres Wortes aufgebaut, wic die sozialdemokratische.
Keine ist darum weniger geeignet, Diktaioren zu pro-
duzicren. Wenigstens war es bisher so. Wir wissen nicht,
welche Wandlungen der Kampf gegen die Hitlerei noch
bringen wird, aber wir sind dessen sicher, unsere Par-
tei wird nie cinen Charakter annehmen, der dic Ge-
nossen  zu  stummen Hunden herabdriickt, die sich
schweifwedelnd um einen Fiihrer dringen. der allein
fiir sic die Intelligenz der Partei verkorpert. Woher
soll da der Diktator kommen?

Es ist aber ein Unding, die Dikiatur abstrakt zu for-
dern und nicht die Diktatur bestimmter Personen.
Es gehort zum Wesen der Diktatur, dali an Stelle des
Vertrauens zu einer Partei, zu ihren Mitgliedern, ihrem
Programm, das Vertrauen zu einer einzelnen Person
tritt, von der die Massen alles das erwarten, wozu sie
selbst sich nicht fihig fiihlen. Das Vertrauen mag durch
besondcre Leistungen hervorgerufen sein, wic bei Napo-
leon I. oder bei Lenin, oder bloR durch die riesenhafte
Reklame cines gerissenen Hochstaplers, es mull stets
das Vertrauen zu ciner Person sein. Man kann die
Demokratic oder die Aristokratic oder Erbmonarchic
als Institution fordern, nicht aber dic Diktatur. Man
kann diesc blof verlangen fiir bestimmte Personen.
Sonc! bleibt sie cin leeres Wort.

Wer will, daft wir nach Hitlers Niederringung cine
neue, sozialdemokratische Diktatur aufrichten, der muft
heute schon den Mann — oder die Frau — bezeichnen,
in deren Hiinde er diese furchtbare Macht legen will.
Oder soll es etwa irgend ein Parteivorstand sein, dem
diese Allmacht zu verleihen wiire, ohne Riicksicht dar-
auf, wie seine Zusammensetzung? Das wiirde die Sache
nicht plausibler machen.

Wer eine Diktatur im Allgemeinen fordert, nicht die
einer bestimmten Person, setzt im Stillen stets voraus,
dal} der Diktator gerade so denken wird, wic derjenige,
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der nach ihm verlangt. Das Verlangen nach ciner ano-
nymen Diktatur ist der Wunsch nach der cigenen All-
macht. Ein schr begreiflicher Wunsch. Aber keiner. auf
den cine bestimmie, erfolgreiche Politik in der Wirk-
lichkeit aufzubauen ist.

Das Wesen der Sozialdemokratie ist nun cinmal mit
dem Wesen der Diktatur nicht zu vereinbaren.

6. DIE BEFESTIGUNG DER DEMOKRATIE.

Ist das bisher hier ausgefiihrte richtig, dann hat un-
ser Wahlspruch fiir die kommenden Kampfe gegen die
Hitlerei nicht zu lauten: ,,Vorwiirts zu einer neuen Dik-
tatar®, sondern: ,,Zuriick zur Demokratie”. — Trotz des
.mitleidigen Lichelns”, mit dem Genosse X jedem be-
gegnet, der noch iiber Demokratie redet. Doch in einem
Punkte gebe ich Genossen X recht: ,Kein Gott kann die
Weimarer Verfassung wieder herstellen™. Das heifi,
wir haben nicht deren blofle Wiederherstellung als un-
ser Kampfziel zu verkiinden. Sie hat zahlreiche Méngel
geoffenbart, Jie wir nicht zu erneuern haben. Doch
sehe ich diese Mangel anderswo, als Genosse X. Nicht in
ihren demokratischen, sondern ihren nichtdemokrati-
schen Elementen. Diese, nicht jene waren es, dic An-
satzpunkte fiir eine Diktatur boten und daher nicht zu
erncuern sind. Dabei will ich die Bedeutung dicser
Punkte fiir das Aufkommen Hitlers nicht iibertreiben.
In letzler Linie werden politische Kdampfe nicht durch
Verfassungsparagraphen entschieden, sondern durch die
realen Machtverhilinisse der Parteien und der hinter
ihnen stehenden Klassen. Aber man darf da Verfas-
sungsbestimmungen auch nicht unterschiitzen. Fiir die
Art, wic politische Kdmpfe ausgefochien werden, sind
sie von grofiter Bedeutung. Und wo nicht eine ausge-
sprochene Ubermacht einer einzelnen Partei besteht,
sondern die Krifte einander annihernd die Waage hal-
ten, kann die Art der Verfassung auch auf ein politi-
sches Endergebnis bestimmend einwirken. Sie kann die
cine Partei begiinstigen, die andere hemmen.

Die Verfassung der deutschen Republik vom 11, Au-
gust 1919 ist im Gegensatz zur zusammengebrochenen
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Militarmonarchie der Hohenzollern erstanden. Aber aus
den verschiedensten Griinden, teils der inneren, teils
der dulieren Politik, wurde der Bruch mit der Vergun-
genheit nicht weilgehend genug vollzogen — das war
iibrigens frither schon auch in den Verfassungen an-
(]Ierer Republiken der Fall, dic aus Monarchien entstan-
den. .

So weisen z. B. fast alle dicse Republiken — im Ge-
gensatz zur Schweiz — einen Monarchenersatz auf,
cinen Prisidenten. Auch die deutsche Republik glaubte
ohne cinen solchen nicht auskommen zu kénnen. Noch
mehr. Sie gub ihm cine Stellung, dic weit einflulireicher
war, als etwa dic des Priisidenten der franzdsischen Re-
publik; ja, die ihm mehr Befugnisse verlich, als sie der
Kénig von England besitzt. Lr wurde vom Volke selbst
erwihlt, nicht von der Volksvertretung, stand ihr da-
durch als ein selbstindiger Machifaktor gegeniiber. Da-
bei wurde ihm der Oberbefehl iiber die gesamte Wehr-
macht zuerkannt, dic er gegen einzelne Reichsteile nach
eigenem Ermessen anwenden darf. Und iiberdics hat cr
die Befugnis, cinzelne Artikel der Verfassung ,,voriiber-
azehend” auller Kraft zu setzen.

Dier Priisident des Reichs bekam damit eine Stellung,
ihnlich der, die die Verfussung der franzisischen Repu-
blik von 1848 fiir ihren Priisid=nten festsetzte, der sich
1852 zum Kaiser machte. Die damaligen Erfahrungen
wurden von den Viitern der deutschen Verfassung 1919
in den Wind geschlagen. In Weimar hat man wohl
hauptsiichlich die Verfassung der Vereinigten Staaten
im Auge gehabt, die dem Priisidenten weit grofiere Be-
fugnisse einrdumt, als sic der Prisident der heutigen
franzisischen Republik genieBt. Man vergall dabei
eines: in Amerika durfte man ohne Gefihrdung der
Republik dem Priisidenten so bedeutende Rechte gegen-
iiber der Volksvertretung verleihen, weil die Vereinig-
ten Staaten keine stark zentralisierte Staatsverwaltung
kennen und die Bevilkerung durch jahrhunderte lange
Gewthnung frei von jedem Geist der Untertinigkeit ge-
geniiber den Behtrden ist. Und obendrein ist die Bun-
desarmee winzig.

Am besten fiir cine moderne Republik ist es, sich
ohne jede personliche Spitze zu behelfen. Die Volks-
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vertretung, die die Gesetze macht, mul} auch die Exe-
kutive einsetzen, dic sie durchzufiihren hat. Wo der
Prisident und die von ihm ernannte Regierung der
Volksvertretung als selbstindiger Fakior gegeniiber-
sieht, wird cs ihm unter besondercen Umstiinden maglich,
das Parlament auszuschalten und ohne ein solches zu
regieren, Die Weimarer Verfassung ermdglichte es, dal}
der Kampf gegen Hitler sich schliclllich auf die Alter-
native Hindenburg-Hitler zuspitzte. Damit hatte die
Diktatur schon iiber die Demokratie gesiegt. Also weg
mit der Prisidentschaft! Wahl der Regierung durch
die Volksvertretung.

Ebenso undemokratisch, wie die Présidentschaft ist
die Einrichiung eines stehenden Berufsheeres. Die De-
mokratie fordert die Miliz. Allerdings kennen die Ver-
einigten Staaten auch ein stehendes Heer. Doch ist es
wenig zahlreich und neben jhm besteht noch die Miliz.
Daft in der deuischen Republik von einer solchen ab-
gesehen wurde, ist nicht die Schuld des Weimarer Ver-
fassungswerks, sondern des Versailler Friedens. Dessen
Urheber glaubten besonders schlau zu sein und das
deutsche Volk zu jedem Angriffskrieg unfihig zu ma-
chen, indem sie bestimmten, es miisse vollig wehrlos
sein, mit Ausnahme eines kleinen stehenden Heercs
von 100.000 Mann. Sie bewirkten damit mur, da@ das
deutsche Volk wehrlos wurde gegeniiber seinen eigenen
Militaristen und daft die aufgezwungene Wehrlosigkeit
Aufstellung geheimer Privatarmeen veranlalite, gefiihrt
von Militaristen und Nationalisten. Die demokratischen
Parteien suchten der Wehrlosigkeit des Volkes allen
diesen antidemokratischen Streitkriften gegeniiber
durch die Errichtung eigener Abwehrformationen ab-
zuhelfen. Aber auf diesem Gebiete sind die privaten
und die staatlichen Militaristen den arbeitenden Klassen
iiber.

Wenn die Hitlerschen Banden in Deutschland zur
Allmacht kamen, ist das nicht zum wenigsten dem Ver-
sailler Friedensvertrag zuzuschreiben, der das deutsche
Volk wehrlos machte. Das heifit, dieser Vertrag stirkte
gerade die Militaristen gegeniiber den Pazifisten, tech-
nisch und moralisch. Er machte die Pazifisten wehrlos,
andrerseits erfiillte das Bewulitsein der anfgezwungenen
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‘Wehrlosigkeit zahlrciche sonst friedlich gestimmte
Volkskreise mit dem Drang nach Abschiittlung des
Friedensvertrags.

Authebung der Reichswehr und der privaten Armeen,
ihre Ersetzung durch ein: allgemeine Volksbewaffnung
ist noch wichtiger, als die Beseitigung der Prisident-
schaft.®)

Das allcin wird indes nicht geniigen, dic Demokratie
zu sichern. Der ganze Staatsapparat mufl griindlich
nmgetindert werden. Er ist hervorgegangen aus der Mi-
litirmonarchie, war deren Bediirfnissen angepalit. Die
Revolution von 1918 und die aus ihr hervorgegangene
Republik haben diesen Apparat nicht geniigend umge-
staltet. Ob dazu die Kraft oder die Einsicht der demo-
kratischen Parteien fehlte, braucht hier nicht unter-
sucht zu werden. Jedenfalls ist auf diesem Gebiet radi-

*) Dies wurde geschrieben, lange bevor ich den Artikel
Richard Kerns im Wiener ,Kampf” iiber ,Krieg, Abriistung
und Internationale” kennen lernte. Ich stimme diesem be-
merkenswerien Artikel in allen wesentlichen Punkten voll-
kommen zu, obwohl er sich gegen die Miliz ausspricht, Er
geht eben von gunz anderen Voraussetzungen aus, als ich. Er
untersuchit die Irage, ob die allgemeine Wehrpflicht in
Milizform, in Hitlerdeutschland eingefiihrt, ein Faktor der
Friedenserhaltung wiire, und er verneint mit vollem Recht
diese Frage, Aber ich fordere die Miliz nicht fiir die Liin-
der der Dikiatur, sondern der Demokratie. Ich fordere sie
als Teil jenes Zustundes, den wir im deutschen Reich nuch
der Niederwerfung der Hitler-Diktatur herbeizufiihren
haben.

Das ist keineswegs unvercinbar mit R. Kerns Wunsch,
die demokratischen Regierungen ebenso wic die soziali-
stische Internationale sollten erkliiren, da mit kriegslii-
sternen Dikiaturen auf der Basis der Gleichberechtigung
keine Verlandlung méglich sei. Zu den von Kern dafiir
vorgebrachten Argumenten michte ich noch das hiezufiigen,
daft diese Diktaturen von Haus aus aufs tiefste unchrlich
und ilioyal sind, Hitler soll ein Meister des Wortes sein, er
ist sicher ein Meister des Woribruchs. Diese Herrn erken-
nen keine andere Bindung an, als die der itberlegenen Gewalt.




kal vorzugehen, wenn es gelingt, die Hitler Diktatur zu
iiberwinden.

Schon 1871 hatte Marx bemerkt, daf ,,dic Vorbedin-
gung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem Konti-
nent” darin besteht, ,nicht mehr, wie bisher die biiro-
kratisch-militérische Maschinerie aus einer Hand in
die andere zu iibertragen, sondern sie zu zerbre-
chen®. (Brief an Kugelmann, 12. April 1871).

Das ist das gerade Gegenteil dessen, was die Ver-
fechter ciner sozialdemokratischen Diktatur wollen. Sie
mochten die ,,biirokratisch-militirische Maschinerie™
aus der Hand Hitlers in unsere Hand ,.iibertragen”, um
mit ihrer Hilfe die .wirkliche Volksrevolution®, dic
Aufhebung der kapitalistischen Klassenherrschaft zn
vollziehen.

Auf die Ersetzung der iiberlieferten militirischen Ma-
schinerie der Militirmonarchie durch die Miliz haben
wir bereits hingewiesen, Sie diirfte relativ einfach sein.
Weniger einfach die Umwandlung der ,.biirokratischen
Maschinerie”. Das Verlangen danach stéfit auf eine an-
dere, ihm cnigegengesetzte Tendenz, die dem Siaat im-
mer mehr Aufgaben zuweist, Skonomische, hygienische
und andere. Der Sieg der Sozialdemokratie kann diese
Avfgaben des Staates nicht einschrinken, er wird sie
noch gewaltig erweitern. Aber das braucht die Allmacht
der staatlichen Biirokratie nicht zu vermehren. Gerade
das Wachstum der staatlichen Aufgaben macht es viel-
mehr besenders wichtig, dem Staat scinen zentralistisch-
biirokratischen Charakter zu nehmen. Denn dieser ver-
wandelt jegliche Staatswirtschaft in eine unertrigliche
Sklaverei, eine schlimmere Sklaverei, als die kapitali-
stische, cr macht aber auch die Staatswirtschaft zu einer
der schwerfalligsten Arten von Zwangswirtschaft, dic
skonomisch tief unter der kapitalistischen steht.

Kein GroBbetrieb ist moglich, ohne einen ausgedehn-
ten Verwaltungsapparat, eine ,Biirokratie”. Je grifier
der Staat, je zahlreicher scine Funktion, desto zahlrei-
cher seine Biirokratie. Das ist nicht zu iindern. Aber dic
staatliche Biirokratie will nicht bloff verwalten, son-
dern kommandieren; sie strebt die Machtlosigkeit des
Volkes ihr gegeniiber an. Das erreicht sie am sichersten
dort, wo sic jede Tatigkeit freier Organisationen neben
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der ihrigen unméglich macht. Die organisationslose Be-
vilkerung steht ibr dann wehrlos gegeniiber.

Das erreichte sie im Absolutismus des 18. und dem
der Anfiinge des 19. Jahrunderts. Das erreicht sie wie-
der in den Diktaturen seit dem Kriege. Dem gegeniiber
gilt es auf der einen Scite die Einheitlichkeit der zentra-
lisierten Staatsbiirokratic zu durchbrechen durch weit-
gehende Autonomic der Gemeinden und Provinzen oder
Linder — nur diirfen diese nicht so groB} sein, dal} sic
einen besonderen Staat im Staate bilden, wie etwa Preu-
flen und auch Bayern im deutschen Reich. Die Minner
der franzosischen Revolution von 1789 verlichen den
Departements  vollkommene Selbstverwaltung.  Sie
machten aber jedes Departement so klein, dafl es aus
eigener Kraft nicht bestehen konnte.

Andrerseits mull der Bevilkerung villige Organisa-
tionsfreiheit zugestanden werden in Gewerkschaften,
Genossenschaften, Parteien ete.

Dabei strebt der Sozialismus wohl darnach, diejeni-
gen Produktionsmittel, die nicht individuell, sondern
gesellschaftlich bewirtschaftet werden, aus Privateigen-
tum in Gemeineigentum zu verwandeln. Aber Marx
und Engels haben sich stets gehiitet, darunter eine all-
gemeine Verstaatlichung der Produktion zu verstehen.
Sie sprachen von ihrer ,Vergesellschaftli-
chung®, heute sagt man Sozialisicrung, nicht ihrer
Verstaatlichung.

Schon 1902 in meiner Schrift iiber den ,, Tag nach der
Revolution™ wies ich darauf hin, dal} Grofibetricbe mit
blo# lokaler Bedeutung am besten von Gemeinden oder
Gemeindeverbiinden bewirtschaftet wiirden. Die Pro-
duktion fiir den personlichen Konsum werde am besten
durch die Eigenproduktion von Konsumgenossenschaf-
ten betricben.

Nur ein Teil der groBien Betricbe der Produktion und
des Verkehrs wird in den Besitz des Staates iibergehen
miissen, soweit das nicht schon geschehen ist, wie bei
den meisten Eisenbahnen. Aber auch deren Verwal-
tungsapparat wird, wenn sie gedeihen sollen, in hohem
Mafle autonom werden miissen mit miglichst weitgehen-
der Selbstverwaltung der einzelnen Betriebe und der
ganzen Produktionszweige.
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Ist das alles durchgefiihrt, Aufhebung der Priisident-
schaft, Einfiihrung der Miliz, Dezentralisierung des
Staatsapparats, moglichst weitgehende Selbstverwal-
tung der einzelnen Organisationen im Staat, dann ist
die ,formale Demokratic — Freiheit der Presse, des
Wortes, der Versammlungen, der Wahlen, der Volks-
vertretungen — auf das festeste gesichert — wenigstens
bei einer Bevolkerung, die gelernt hat, selbstandig zu
denken und zu handeln, was bei den Deutschen doch
der Fall ist.

Eine derartige Stabilisierung der Demokratie, das
mufl unsere dringendste Sorge sein, sobald es gelungen
ist, die Hitlerdiktatur niederzuwerfen. Sie ist, wie schon
Marx vor einem halben Jahrhundert gesagt hat, die un-
erliflliche Vorbedingung jedes Aufstiegs zum So-
zialismus. Is heifit das Pferd hinten am Wagen an-
spannen, wenn man die Sache umgekehrt machen, den
Sozialismus durch Aufrichiung einer neuen Diktatur
errcichen will. Eine solche verrammelt aile Wege des
sozialistischen Aufstiegs, mag sie ihn auch noch so
cifrig wiinschen, planen, kommandieren.

7. DIE STABILISIERUNG DER POLITISCHEN
MACHT DER SOZIALDEMOKRATIE.

In einem Lande mit einem starken und politisch auf-
geklérten Proletariat ist es moglich, durch die soeben
dargelegten Mafregeln eine einmal errungene Demo-
kratic so zu befestigen, daB sie nicht wieder durch ein
diktatorisches oder absolutistisches System umzustiirzen
ist. Aber es ist nicht blo méglich, die Demokratie ge-
gen eine Diktatur zu schiitzen, es ist auch leichter mog-
lich, eine Diktatur unter der Losung der Demokratie
zu stiirzen als unter der Losung der Ersctzung der be-
stehenden Diktatur durch eine andere. Der Kreis de-
rer, die an einer neuen Diktatur ein Interesse hiitten,
wird stets kleiner sein als der Kreis jener, die volle Be-
wegungsfreiheit im Staate fordern, nicht bloB fiir sich
allein, sondern fiir alle.

Aber freilich, gar manchem unter uns geniigt nicht
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die Eroberung und Sicherung der Demokratiec mit den
Méglichkeiten, die sic jeder Bewegung grofler
Maussenparteien, also auch der Sozialdemokratic bietet,
ihre Anfénger zu schulen, zu organisieren, zu politi-
scher und 6konomischer Macht zu fiihren. Nicht wenige
verlangen mehr: sie wollen eine Verfassung, die uns
nicht bloR die Méglichkeit bietet, die politische Macht
zu erobern, sondern cine, die uns den Besitz dieser
Macht, wenn wir sie einmal gewonnen haben, unter
allen Umstinden sichert, wie immer die Volksmassen
gesinnt sein mogen. Diese Garantie gibt uns die Demo-
kratie allerdings nicht, Man erwartet sie von der Dikta-
tur der eigenen Partei, die freilich mit Notwendigkeit
auch die Diktatur der Fihrer in der Partei und iiher
die Partei mit sich bringt.

Und doch, trotz aller politischen Allmacht der Dikta-
tur vermag auch sie nicht der Partei, die mit ihren Me-
thoden regiert, unter allen Umstinden den Besitz der
politischen Macht zu gewihrleisten. Am wenigsten in
unseren Tagen des spiiten Kapitalismus, der ganz
unerwartete und sonderbare Krisen und Katastrophen
gebiert. Es ist der Kohlerglaube der Hitlerleute, zu mei-
nen, wenn man einmal Diktator sei, dann verfiige man
iiber die Macht fiir immer.

Keine Diktatur kann sich dauernd behaupten. Jede
fiihrt entweder zum Verderben des Staates, den sie be-
herrscht, und damit zum eigenen Untergang, oder zur
Emporung der Volksmassen gegen die neuen Herren,
auch wenn diese es noch so gut meinen. Daft cine Dik-
tatur jemals freiwilliz aufgegeben worden wiire oder
Zustiinde gezeitigt hiitte, bei denen die arbeitenden
Klassen sich wohl fiihlten, ist in der Geschichte nach
nicht vorgekommen. )

Also die Diktatur bedeutet ebensowenig wie die De-
mokratic eine Stabilisierung der politischen Macht fiir
irgend eine Partei, auch nicht fiir dic unsere. Die Idee
einer Diktatur des Proletariats wird von vornherein ab-
surd dort, wo das Proletariat in verschiedene Parteien
gespalten ist.

Die Diktatur sichert ebensowenig wie die Demokratie
den Staat vor Gegensitzen und Kimpfen. Die Diktatur
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bewirkt blo# eine andere Art der Auskémpfung dieser
Gegensiitze, als die Demokratie.

Die Diktatur schlieBt jede andere Art des Ub.er-
gangs der politischen Macht von einer Partei auf eine
andere aus, als die durch verheerende blutige .Kata-
strophen, innere oder #uftere. Die gewaltsame Nlcdc_:r-
haltung der Massen kann deren Unmut zu revolu.ho-
niizem Fanatismus steigern, sie verkiimmert aber gleich-
zeitig ihre Fihigkeiten freier Organisation und klarer
Erkenntnis der Welt. Dauert die Diktatur lange genug,
um diese Verkiimmerung im Volke allgemein zu ma-
chen, dann fiihrt ihr Umsturz leicht zu einer neuen
Diktatur oder einem Chaos. Das eine wie das andere
hemmt den Aufstiez zu ciner hoheren Gesellschafts-
form. Welches Ungliick fiir das deutsche Volk, wenn
ihm keine Wahl bliebe als die zwischen gegensiitzlichen
Diktaturen! i

Ganz anders der Entwicklungsgang in der Demo-
kratie, solange sie selbst gesichert ist. Eine bishgr ].:err-
schende Partei kann da einmal von einem Teil ihrer
Wihler verlassen werden und die politische Macht ver-
licren, die sie besessen. Aber ihr bleiben auch im Z.“'
stande der Minderheit und der Opposition alle Rechte
der Organisation und der Propaganda erhaltenAund sie
darf erwarten, durch deren rege Ausniitzung wieder an
die Macht zu gelangen. Eine politische ode}' tikono:
mische Niederlage bedeutet da fiir eine Arbeiterpartei
nur Ansporn zu vermehrter Titigkeit und zu strengerer
Selbstpriifung. Der politische und tkonomische Kampf
erzielt in der Demokratie zunchmende Ausdehnung (}qr
freien Organisation der Massen, Zunahme ihrer politi-
schen und oOkonomischen Erfahrungen, also stetes
Wachstum ihrer Fahigkeit, den Staat und das Wirt-
schaftsleben selbst einzurichten und zu verwalten.

Die Demokratie bleibt fiir die arbeitenden Klassen
unentbehrlich auch dort, wo sie nicht an der po]itischgn
Macht sind. Die Diktatur schidigt diese Klassen geistig
und materiell auch dort, wo sie in den Hinden von
Arheiterfreunden liegt, . .

Sie kann sich nur behaupten, wenn sie die Massen in
steter Unterwiirfigkeit erhilt, den Geist der Kritik und
der Initiative in ibnen ertotet. Das fiithrt bei lingerer
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Dauer zu einem Verkommen des Volkes und des Staats-
wesens. Diese Wirkung tritt unter allen Umstiinden ein,
selbst wenn die Diktatur sich sozialistische Ziele sctzt.
Denn diese sind nur zu erreichen, wenn die arbeitenden
Klassen mit Feuereifer, Verstandnis und geistiger Selb-
stindigkeit an der Neuordnung der gesellschaftlichen
Produktion und des Staatslchens arbeiten.

Sicher wird durch das blofic Bestehen einer demokra-
tischen Verfassung auf dem Papier die 6konomische
Ubermacht der grofien Ausbeuter nicht gebrochen. Aber
wic sollen die Arbeitermassen ohne demokratische
Rechte einen systematischen, organisierten Kampf ge-
gen ihre Ausbeuter fiihren kénnen?

Der Umstand, daft die Demokratie nicht ohne weite-
res den Sieg der Sozialdemokratie bedeutet und daB sie,
wo ein solcher eingetreten, ihn nicht fiir alle Zeiten si-
chert, ist in keiner Weise ein Grund, die Demokratie
gering zu schiitzen und sie nicht dort, wo sie besteht
oder errungen wird, nach Kriften zu stabilisieren. Die
Stabilisierung der Demokratie ist notwendig und mog-
lich. Die dauernde Stabilisierung einer Parteiherrschaft
ist unmoglich. Schon ihr Versuch fiihrt zu unertrig-
lichen Zustinden.

Gerade der Umstand, daB in der Demokratie die
Herrschaft der Sozialdemokratie nicht ohne weiteres
gewilhrt ist, wird aber cin zwingender Grund fiir uns,
wie fiir jede demokratische, auf die Massen rechnende,
ihnen dienende Partei, auf eifrigste danach zu trach-
ten, thre Macht in der Demokratie durch unermiidliche
Arbeit fiir das Volk zu vermehren und zu befestigen.
Wir wollen die Herrschaft unserer Partei nicht in der
»Verfassung verankern", wir wollen diese nicht zu
einem Faulbett machen, um auf unseren Lorbeeren zu
ruben. Aber wo wir die Herrschaft errungen haben,
miissen wir ununterbrochen danach streben, sie in der
Seele des Proletariats zu verankern. Das bedeutet
nicht eine einmalige Festsetzung, mit der wir uns fiir
immer begniigen kénnen, sondern ein unermiidliches

. Ringen um die Wahrung der proletarischen Interessen,

die zusammenfallen mit den Gesamtinteressen der Ge-
sellschaft. Sowohl diese wie jene zu erkennen und zu
verfe.. ten, werden wir durch die Demokratie gerade
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deswegen gezwungen, weil sie die politische Herrschaft
der Sozialdemokratie nicht schon durch ihr blofles Be-
stehen stabilisiert.

Alle MafBregeln, die unsere Partei in diesem Sinne
durchzufithren hat, sobald sie an dic Macht gelangt,
werden cine sozialistische Tendenz haben. Entscheidend
fiir die Durchfiihrung jeder neuen sozialen Einrichtung
wird die Frage sein, ob sie dic Lage der arbeitenden
Menschen verbessert, materiell oder moralisch. Es wiire
absurd, dabei einen Unterschied zwischen ,reformisti-
schen® oder ,,revolutioniren” MaBregeln zu machen und
die ersteren auszuschlieBen oder gar unter den Sozia-
Iisten zwei verschiedene Klassen zu unterscheiden, die-
der Reformisten, die zu verurteilen, und die der Revo--
lutiondre, die hoch zu preisen sind. Unter reformi--
stischen MafBregeln versteht man solche, die mit der be--
stchenden Produktionsweise vereinbar sind, und unter-
revolutiondren solche, die geeignet sind, sic aufzuheben.

Als die erste Internationale 1864 ins Leben trat, de-
ren fithrender Geist Karl Marx war, setzte sie sich vor
allem die Aufgabe, die Griindung von Gewerkschaften
und den Erlafl von Arbeiterschutzgesetzen in den In--
dustrielandern zu fordern. Das erschien gar manchem
Revolutiontir als ein hichst unzuldngliches reformisti--
sches Tun. Man wendete gegen Gewerkschaften und Ar-
beiterschutzgesetze ein, daft sie das kapitalistische Ubel
nicht an der Wurzel angriffen, die kapitalistische Pro--
duktionsweise fortbestehen liefen; der Kampf fiir sie-
sei daher als Kraftverschwendung abzulehnen. Die
Griindung von Produkiivgenossenschaften mit Staats-

unterstiitzung hebe dagegen das Lohnsystem auf, sei-

also revolutionir.

In Wirklichkeit hat die Arbeit des ,,Reformisten“.

Marx in der Internationale fiir den Aufstieg des Pro-
letariats die hochste Bedeutung gewonnen, indes die der
,revolutionéiren” Griinder von Genossenschaften mit
Staatshilfe spurles voritberging. Wir haben schon oben
in einem anderen Zusammenhang bemerkt, dalf jeder
Sozialdemokrat Revolutioniir schon durch sein Ziel ist.
Tnwicweit die einzelnen MaBregeln, fiir die er sich je-
weilig zu bemiihen hat, als reformistische oder revolu~
tioniire zu bezeichnen sind, hingt jedesmal von der hi-
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storischen Situation ab. Als Sozialist unter allen Um-
stinden Reformist sein zu wollen, ist sicher licher-
lich. Nicht minder aber das Bemiihen, sich stets nur
auf Fevolutioniire Mafiregeln beschriinken zu wollen.

Wir werden, wenn wir die politische Macht errungen
haben, reformistische ebenso wie revolutionidre Einrich-
tungen zu schaffen haben. Eine unserer wichtigsten
Aufgaben wird darin bestehen, die Produktion soweit
als moglich zu sozialisieren in staatlichen, kommunalen,
genossenschafilichen Betriecben. Davon habe ich schon
oben gehandelt. Aber nicht alle Zweige der Produktion
und des Verkehrs eignen sich heute schon zur Soziali-
sierung und die dafiir geeigneten kénmen auch nicht
ohne weiteres, ohne lange Vorbereitung sozialistisch or-
ganisiert werden. Eine Reihe von Arbeitszweigen und
Betrieben werden cinstweilen oder iiberhaupt, als pri-
vate fortbestehen miissen. Aber auch deren Arbeitern
miissen wir Verbesserungen bringen, als Produzenten
oder Konsumenten. Sollen wir derartige Fortschritte
verachten, weil sie bloff ,reformistischer” Natur sind?

Verbesserungen dieser Art haben gegeniiber den So-
zialisierungen oft den Vorteil, daft sie sofort ohne wei-
teres durchfiihrbar sind und manche von iknen kommen
nicht bloB cinzelnen Gruppen zugute, sondern der ge-
samten arbeitenden Bevilkerung.

8. AUFHEBUNG DER ARBEITSLOSIGKEIT.

. Als die wichtigste unter derartigen ,reformistischen™
MafBregeln erscheint mir heute cine weitgehende Ver-
kiirzung der Arbeitszeit.

Als Marx in seinem ,Kapital” und in der Internatio-
nale den Kampf fiir den Normalarbeitstag aufnahm,
geschah es vornchmlich aus hygienischen und p#dagogi-
schen Griinden. Die Kapitalisten strebten danach, die
Arbeitszeit so unmenschlich weit auszudehnen, dal die
Arbeiter dabei physisch und intellektuell ruiniert wur-
den. Die gesetzliche Beschrankung der Arbeitszeit
wurde dringend notwendig, um die Arbeiterschaft vor
villigem Verkommen zu retten.
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Marx hat den Achtstundentag als die zu diesem
Zwecke geeignete Norm bezeichnet. Was er bereits in
den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gefor-
dert, hat ein halbes Jahrhundert spiter die Revolution
von 1918 gebracht. Diese ,,reformistische’ Mafiregel war
eine ihrer wichtigsten Errungenschaften. An ihr festzu-
halten, ist dringend nétig.

Aber dabei diirfen wir nicht stchen bleiben.

Marx hat nicht nur die Notwendigkeit des Normal-
arbeitstages dargetan, er hat auch gezeigt, wie dic Ma-
schine Arbeiter um ihre Beschiftigung bringt und dic
Arbeitslosigkeit, die ,industrielle Reservearmee” zu
eciner stindigen Einrichtung in der kapitalistischen Ge-
sellschaft macht.

Die biirgerlichen Ukonomen haben die Marxschen
Darlegungen dariiber bestritten, und manche soziali-
stischen ,,Revisionisten” haben sich der biirgerlichen
Kritik vor einem Menschenalter angeschlossen. Sie wie-
sen auf die Tatsache hin, daB zeitweise die Arbeitslo-
sigkeit nicht zunahm, sondern zuriickging.

Das bewies nichts gegen Marx, es bewies blof}, daft
jene Marxkritiker Marx nicht verstanden hatten. Marx
behauptete keineswegs, daRl die Maschine stets, unter
allen Umstinden, Arbeiter brotlos machen miisse. Der
technische Fortschritt bewirke bloff, daft die Zahl der
Arheiter relativ, im Verhiltnis zu einer gegebenen
Kapitalsmenge immer mehr abnehmen miisse. Bei ka-
pitalistischer Produktion kann die Zunahme der Ar-
beitslosigkeit, die aus dem technischen Fortschritt her-
vorgeht, nur dann aufgehoben werden, wenn gleichzei-
tig die Ausdehnung des Produktionsprozesses im Lande
cntsprechend rasch zunimmt,

Die Arbeitslosigkeit bildet in der kapitalistischen In-
dustrie stets ein groBes Problem, aber scine Bedeutung
ist nicht immer die gleiche.

Die Arbeitslosigkeit kann zuriickgehen, wenn die
Produktion rascher ausgedehnt wird als die ,,Rationa-
lisierung”, also in Zeiten der Prosperitit. Um so ent-
setzlichere Formen nimmt die Arbeitslosigkeit an, wenn
die Ausdehnung der Produktion in Stillstand geriit. Im
letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderis und etwas
dariiber hinaus gab es fast andauernd Prosperitidt. Da

— 62 —

kam in sozialistischen Kreisen die Idec auf, Marx habe
mit seiner Erklirung der Arbeitslosigkeit Unrecht ge-
habt, die biirgerliche Kritik an ihm sei berechtigt.

Aber das ist schon lange her. Und seit dem Weltkrieg
haben sich die Verhiltnisse grundlegend geiindert. Er
brachte den Arbeitern vermehrte politische Rechte, hin-
terliel aber auch Bedingungen, aus denen vermehrte Ar-
beitslosigkeit hervorging. Die Arbeiter wurden dadurch
in dem gleichen Zeitraum okonomisch geschwiicht, in
dem ihre politischen Rechte wuchsen. Kurzsichtige Be-
obachter schlieflen daraus, dal politische Rechte, eben
die Demokratie, fiir die Arbeiter zwecklos seien. Das
klingt sehr radikal und revolutionr, ist aber nur Was-
iler auf die Hitlersche Miihle. Und recht triibes Wasser

azu.

Der Weltkrieg setzte an die Stelle der Herstellung von
Produktionsmitteln die von Zerstrungsmitteln. Er ver-
nichtete viele Produktionsmittel, schuf wenig neue.
Nach dem Krieg mufite dex Produktionsapparat in fast
allen Industriestaaten in weitgehendem Mafle erncuert
werden. Die so massenhaft neuproduzierten neuen Pro-
duktionsmittel wurden natiirlich nach dem modernsten
Stand der Technik hergestellt. Die ,Rationalisierung™
nahm dadurch eine Ausdehnung und ein Tempo an,
wie mnie zuvor.

Der Weltkrieg hat aber auch jedem Staat gezeigt, wie
wichtig fiir ihn nicht blo# Gkonomisch, sondern auch
militirisch, eine technisch hochentwickelte, mit den be-
sien Behelfen der ncuesten Wissenschaft ausgestattete
Produktion sei. In allen Landern, in allen Produktions-
zweigen, namentlich der Landwirtschaft, in denen bis
zaum Weltkrieg vorkapitalistische, primitive Betriebs-
weisen iiberwogen, wurden seitdem fieberhafte Anstren-
gungen gemacht, sie auf die Hohe der modernsten Tech-
nik zu bringen. Damit stieg aber auch das Interesse an
den technisch i haften, was wieder deren Fort-
schritte enorm forderte.

Das alles hat bewirkt, daB seit dem Weltkrieg die Ra-~
tionalisierung aller Berufszweige ein so rasches Tempo
eingeschlagen hat, daf die Ausdehnung der Produktion
vielleicht dauernd dahinter zuriickbleiben muf. Das
heiBt aber, daf ausgedehnte Arbeitslosigkeit droht, zu
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einer stindigen und stets wachsenden Erscheinung in
allen Staaten zu werden, die an der Warenproduktion
der Weltwirtschaft beteiligt sind. Sie droht, hoch zu
bleiben, sogar in Zeiten der Prosperitit — wenn solche
iiberhaupt noch zu erwarten sind, wovon wir hier nicht
bandeln konnen. Sie nimmt katastrophale Dimensionen
an in einer Zeit der Weltkrise, wie wir sic cben erleben.

Da gewinnt die Frage der Arbeitszeit eine ganz neue
Bedeutung. Der Normalarbeitstag diente bereits dazu,
die Arbeiter vor dem Ruin durch Uberarbeit zu
bewahren. Er soll jetzt auch ein Mittel werden, sie vor
dem Ruin durch Arbeitslosigkeit zu retten

Schon bei der ersten groBen Weltkrise, die 1873 be-
gann und sich bis tief in die achtziger Jahre erstreckte,
wurde vielfach eine gesetzliche Verkiirzung der Arbeits-
zeit zu diesem Zwecke gefordert. Wir Marxisten konn-
ten uns damals dieser Ansicht nicht anschliefien, so schr
wir auf eine Herabsetzung der Arbeitszeit hinarbeite-
ten. Als Mittel zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
konnten wir sie nicht anerkennen. Die gewdhnliche Ar-
beitszeit war damals so lang, so erschépfend, daft eine
Verkiirzung vorn 1—2 Stunden, dic damals allein in
Frage kam, etwa von 11 oder 10 Stunden auf 9, vielfach
nur dazu diente, daBl der ausgeruhtz Arbeiter in kiir-
zerer Zeit ebensoviel, mitunter sogar mehr produzierte.
als friiher der abgerackerte. Da konnte eine Verkiirzung
der Arbeitszeit ohne Wachstum der Menge des zu pro-
duzierenden Warenquantums keine Minderung der Ar-
beitslosigkeit bedeuten, Und wir Marxisten haben es
siets abgelehnt, billige Versprechungen zu machen,
mochten sie noch so viel Popularitét bringen.

Heute liegen die Dinge anders, Der Arbeitstag ist zu-
meist so verkiirzt, da eine weitere Verminderung, etwa
von 8 auf 6 Stunden, nicht mehr bewirkt, daft der Ar-
beiter in einer Stunde mehr erzeugt, als chedem, so daft
das Produktenquantum des einzelnen Arbeiters im Ta-
ge unvermindert bleibt. Diese Kiirzung wird jetzt die
Menge, die der Einzelne erzeugt, erheblich herabsetzen,
50 daft zur Gewinnung derselben Produktenmenge mehr
Arheiter angewendet werden miissen, als vorher.

Sobald der Normalarbeitstag zu seinen bisherigen hy-
gienischen und pédagogischen Funktionen die neue
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Aufgabe des Kampies gegen die Arbeitslosigkeit erhilt,
dndert sich sein Wesen. Die hygicnische Grenze des
Maximalarbeitstages war unter bestimmten Bedingun-
gen eine bestimmte Grislle. Diese war jedoch nicht un-
verinderlich. Je griller die Intensitiit der Arbeit, desto
kiirzer mul} der Arbeitstag sein, soll er den Arbeiter nicht
erschépfen und ruinieren. Das gleiche gilt etwa von
dem Ausmall schidlicher Bedingungen, unter denen
die Arbeit vor sich geht. Arbeiten in schlechier Luft
oder in lichtlosen Ridumen erheischen eine kiirzere Ar-
beitszeit, als solche in luftigen, hellen Werkstiitten.
Aber unter gegebenen technischen und hygienischen
Bedingungen ist die Grille des zur Sicherung der Ge-
sundheit des Arbeiters erforderlichen Maximalarbeits-
tags gegeben.

Anders verhilt sichs mit dem Maximalarbeitstag, der
nicht bloB die Gesundheit und Arbeitsfihigkeit des Ar-
beiters schiitzen, sondern auch der Arbeitslosigkeit ent-
gegenwirken soll. Ein solcher hingt nicht blol} vou
natiirlichen Bedingungen ab, die sich relativ langsam
dndern, sondern auch von 6konomischen Bedingungen,
die ununterbrochen wechseln und cin stetes Schwan-
ken der Arbeitslosigkeit mit sich bringen. Ein solcher
Normalarbeitstag kann mit der wechselnden Konjunk-
tur wechseln.

Der neue Normalarbeitstag wiire nicht, wie der alte,
ein fiir allemal festzusctzen, Der alte Normalarbeitstag
soll natiirlich als dauernder Maximalarbeitstag weiter-
bestehen. Dariiber hinaus aber sollte, bei jedem Anstei-
gen der Arbeitslosigkeit cine weitere Verkiirzung der
Arbeitszeit in jedem Beruf verfiigt werden, der cine
groflere Zahl von Arbeitslosen aufweist. Die Ausdeh-
nung dieses neuen Normalarbeitstages wiirde durch die
Ausdehnung der Arbeitslosigkeit bestimmt, und ebenso
seine Geltungsdauer.

Mit Hilfe eines derartigen Arbeitstags wiire es mig-
lich, die Arbeitslosigkeit fast restlos aufzuheben und
damit alle die quiilenden und verheerenden moralischen
Folgen des aufgezwungenen Miifligganges, die sclbst
durch die beste Arbeitslosenunterstiitzung nicht zu ban-
nen sind. Selbst wenn der Stundenlohn gleich bliebe, es
nicht gelidnge, ihn gleichzeitiz ohne weiteres zu erhi-
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hen, was natiirlich anzustreben ist, wiirde die Arbeiter-
klasse als Ganzes an Einkommen nichts verlieren. Die-
ses Lohneinkommen wiirde nur gleichmiliger verteilt.
Fiir die bisherigen Arbeitslosen wire der Gewinn un-
geheuer, nicht blof der dkonomische, sondern auch der
moralische. Auch der schon Beschiftigte gewinne viel,
selbst bei einer Verminderung seines Lohnes. Er bekdme
viel freie Zeit und ersparte die Beitriige fiir die Arbeits-
losenunterstiitzungskasse sowie die oft sehr grolien Auf-
wendungen fiir notleidende Verwandte und Freunde.
Er gewiinne aber auch an Kampfkraft und Fahigkeit,
Lohnerhshungen zu erzielen, denn es stiinden keine Ar-
beitslosen bereit, ihm bei einem Lohnkampf in den
Riicken zu fallen. Uberdies ficle fiir die Unternehmer
ihr Beitrag zur Arbeitslosenunterstiizung weg, sie kionn-
ten um diese Summe ihre Lohnzahlungen erhihen, ohne
auch nur einen Groschen mehr auszugeben, als bisher.
Die Verkiirzung der Arbeitszeit muft daher zu einer
Erhohung des Stundenlohns fiihren. Allerdings nur
dort, wo die Organisationen der Arbeiter villig frei
sind.

Eine derartige weitgehende Verkiirzung des Arbeits-
tages ist ein dringendes Erfordernis der Stunde. Diese
Verkiirzung kann mit einem Schlage durchgefiihrt wer-
den und sie beseitigt die schlimmsten Schiden der Welt-
krise fiir den Arbeiter. Natiirlich wire es besser, diese
Krise selbst durch eine ausgedehnte Planwirtschaft auf-
zuheben. Aber eine solche Wirtschaft wire nicht mit
cinem Schlage und nicht fiir einen Staat allein zu er-
reichen, der Kampf gegen die Krise setzt eine interna-
tionale Aktion voraus. Der Normalarbeitstag dagegen
ist sofort und in einem Staate fiir sich allein durchzu-
fiithren. Er kommt nicht blo@ den Arbeitern einzelner
Produktionszweige zu Gute, sondern allen.

Selbst die biirgerliche Welt beginnt, seine Notwendig-
keit zu erkennen, Unter den vielen krausen Experimen-
ten, die Roosevelt jetzt unternimmt, ist die Verkiirzung
der Arbeitszeit der einzig verniinftige Vorschlag. Aber

_die Kapitalisten stchen jeder Verminderung der Ar-

beitsqual ihrer Sklaven miBitrauisch und feindselig ge-
geniiber, da sie von ciner solchen Reform eine Vermeh-
rung der Widerstandskraft dieser Sklaven befiirchten.

— 66 —

Am meisten wird darum ecine Diktatur, die im kapita-
listischen Fahrwasser schwimmt und die auf die Unter-
wiirfigkeit der Massen angewiesen ist, ciner Aufhebung
der Arbeitslosigkeit durch weitgehende Verkiirzung der
Arbeitszeit widerstreben.

Ein sozialdemokratisches Regime dagegen wird seine
erste und dringendste Aufgabe auf dem Gebiet der sko-
nomischen Befreiung der Arbeit in dem ErlaB eines
neuen Arbeiterschutzgesetzes schen miissen, das den Ar-
beitstag so weit verkiirzt, als zur Aufhebung der Ar-
beitslosigkeit erforderlich ist.

Es wird sich bei seinem Kampf gegen die Arbeits-
losigkeit nicht darauf beschrinken. Die Wirkung des
Normalarbeitstags wiirde bedeutend verstiirkt durch eine
Ausdehnung der Schulpflicht, etwa von 14, zum 16.
Jahr und durch Herabsetzung der Altersgrenze der
Altersversicherung, etwa zum 60. Lebensjahr. Alles das
miiflite den Arbeitsmarkt enorm entlasten.

Wir werden daneben natiirlich auch auf Uberwindung
der Welikrise hinarbeiten und die Herrschaft der gro-
flen Monopolisten, namentlich des Grundbesitzes, der
Schwerindustrie, der Banken brechen miissen. Aber alles
das kann nicht so rasch geschehen und nicht so frith
seine vorteilhaften Wirkungen duBern, wie die Verkiir-
zung der Arbeiiszeit.

Auller den schon genannten ungeheuren Vorteilen fiir
das gesamte Proletariat, welche diese Malregel nach
sich zichen wird, ist noch einer zu erwihnen, der von
hochster Bedeutung werden kann.

Eine der schlimmsten Schidigungen der Kraft des
Proletariats seit dem Ausbruch des Weltkrieges ist seine
Spaltung in den meisten Lindern. Zuerst war es der
Streit iiber die politische Haltung im Krieg, der gar
manche sozialistische Partei zerrilf, dann das Aufkom-
men der Leninschen Diktatur in RuBland, dic den An-
spruch erhob, das Proletariat der ganzen Welt zu kom-
mandieren und die Leninanhiinger in allen Léndern ge-
sondert zu organisieren. Schlieflich kam noch das Er-
siehen faschistischer Bewegungen, die sich aus den Ab-
fillen der verschiedensten Klassen rekrutieren, darunter
leider auch Proletarier.

Die geschulten, gewerkschaftlich organisierten Arbei-
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ter blicben zumeist der Sozialdemokratie treu, die un-
geschulten, unorganisierten verfielen dagegen leicht den
Lockungen von Kommunisten oder Nationalsozialisten,
die ihnen den Besitz goldener Berge fiir morgen schon
versprachen.

Die Spaltung des Proletariats, die aus bestimmten,
voriibergehenden politischen Situationen im Kriege her-
vorgegangen war und mit ihnen wieder verschwinden
konnte, crhielt so eine Skonomische Grundlegung, die
den Gegensatz in den proletarischen Reihen ve:iiefte
und dauerhafter machte.

Diese konomische Grundlegung der Spaltung wurde
noch enorm verstirkt durch die riesigen Dimensionen
der Arbeitslosigkeit seit dem Ausbruch der Weltkrise
in den letzten Jahren.

Die verhungernden, verzweifelnden Arbeitslosen kin-
nen nicht warten, bis die Sozialdemokratie mit den Mit-
teln der Demokratie zur stirksten Partei wird und
ihnen die Linderung ihrer Leiden bringt. Wer ihnen
verspricht, mit Methoden der Gewalt morgen schon Ar-
beit oder Wohlleben zu verschaffen, der ist ithr Mann.
Sie sind zu unwissend und zu schr rasend gemacht
durch driickendste Not, um erkennen zu kénnen, wie
sinnlos diese Versprechungen sind und dal die Metho-
den der Gewalt dem Proletariat weit weniger Hilfe
bringen, als die der Demokratie.

Die Arbeitslosigkeit bedringt nicht blof} die Arbeits-
losen, sie schwicht auch die Kampfkraft des gesamten
Proletariats, zuniichst besonders die der Gewerkschaf-
ten. Sie vertieft auch die Spaltung der Arbeiterparteien.

In England hatte es nach der Niederlage des Char-
tismus eine dhnliche, skonomisch begriindete Spaltung
des Proletariats gegeben, Die zwischen gewerkschaft-
lich organisierten und unorganisierten Proletarier. Das
wurden zwei verschiedene Welten, die von einander ab-
gesondert existierten. Die unorganisierten Arbeiter
versanken in wachsendem Elend, zeigten sich zu je-
der Aktion unfihig. Die gewerkschaftlich organisierten
erhoben sich iiber sie als eine besondere - Aristokratie.
So miichtig diese sich vorkam, so wurde sie doch unfii-
hig zu einem selbstindigen Handeln, Sie wurde ein blo-
fer Anhang des radikalen Teils der Bourgeoisie. Ein
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ganzes Menschenalter lang gab es in England keine so-
zialistische Bewegung von Belang.

Das war sehr schmerzlich fiir den internationalen So-
zialismus. Triumphicrend verkiindigten die Politiker
der Bourgeoisie, die Arbeiter Englands scien fiir immer
immun gegen jeden sozialistischen Gedanken. In sozia-
listischen Kreisen gab es, wie immer, gar manchen, der
es vorzog, ihm unangenchme soziale Erscheinungen ent-
riistet zu brandmarken, was sehr leicht ist, ehe er ver-
suchte, sie zu begreifen, was oft recht grolle Schwierig-
keiten macht. Mit Geringschiitzung bei den Sozialisten
des curopdischen Festlandes wurde von den englischen
Arbeitern gesprochen. Nicht nur die ,,Bonzen™ der Ge-
werkschaften, sondern sogar Marx wurde mitunter na-
mentlich von anarchistischer Seite fiir diesen Stand der
Dinge verantwortlich gemacht. Hatte er doch die In-
tlernationale gefithrt, und das Verschwinden jeglichen
snzialistischen Denkens innerhalb der Partei Englands
folgte auf das Wirken der Internationale.

Alle diese kindischen Vorwiirfe und Beschuldigungen
sind heute vergessen. Geblieben ist aber die Erinnerung
an die politische Schwiiche der englischen Arbeiterbe-
wegung infolge der Spaltung des englischen Proletariats
in organisierte und nicht organisierte Elemente, die mit-
einander nichts zu tun hatten.

Viel éirger wirkt heutzutage die Spaltung zwischen
beschiiftigten und unbeschiftigten Arbeitern. Gelingt
es, diesc Spaltung durch Beseitigung der Arbeitslosig-
keit zu iiberwinden, dann ist ungeheuer viel fiic das
Erstarken des Proletariats geschehen. Damit wird die
sicherste Grundlage fiir dic Herstellung der Einheits-
front des Proletariats geschaffen, die schon seit langem
von seinen Vertretern gefordert wird, ohne daB es ge-
linge, ihr niher zu kommen.

Aufhebung der Arbeitslosigkeit, Einnahme der Hoch-
burgen der groBen Ausbeuter, des groBen Grundbesitzes,.
der Schwerindustrie, der Banken, das sind Mafregeln,
an dic ein gozialdemokratisches Regime sofort zu gehen
hat. Gelingen sie, so bringen sie eine solche Tiille von
Wohlstand und Gliick und Freiheit der Massen, daB
die politische Herrschaft der Sozialdemokratic darin
ihre sicherste Stiitze findet, ohne jegliche Diktatur, dic,




auch wenn von einer arbeiterfreundlichen Regicrung
geiibt, nur dazu dienen konnte, die Bewegungsfreiheit
der Massen aufzuheben und diese gegen die Regierung
zu erbittern. Diese Bewegungsfreiheit, das und nichts
anderes ist die Demokratie. Jegliches Wesen verlangt
von Natur aus schon nach Freiheit der Betiitigung.
Schon in der Tierwelt finden wir, da selbst die reich-
lichste Fiitterung und beste Behandlung die in einem
Kifig cingesperrten Tiere nicht den Verlust der Frei-
heit vergessen machen kann. Und selbst bei bester Er-
nihrung errcichen Lebewesen im Geféingnis nie jene
Kraft und Intelligenz, die sie bei freiester Ubung ihrer
Fihigkeiten entwickeln konnen. Noch schlimmer na-
tiirlich ist es dort, wo mit dem Verlust der Freiheit
noch MiBhandlung und Mangel an Nahrung Hand in
Hand geht.

Manche von uns wollen die Demokratie, aber aur
fiir das Proletariat. Noch niemand hat des Ngheren dar-
gelegt, wie die Demokratie fiir das Proletariat mit der
Diktatur itber die anderen Volksklassen zn vereinbaren
sei. Solange das nicht geschehen, erlaube ich mir, die
Idee fiir eine absurde Phantasie zu erkliren. Wohl aber
glaube ich gezeigt zu haben, daft nach der Uberwindung
des Faschismus die Sicherung der Demokratie und die
Sicherung der Entwicklung zum Sozialismus sehr wohl
moglich sind.

Allerdings nur moglich. Eine Garantie, daB die De-
mokratie unter allen Umstdnden gesichert sei und daf
die Demokratie unter allen Umstéinden zum Sozialismus
fithren miisse, kann man nicht iibernehmen. Nur unter
riner bestimmten Vorbedingung werden die Demokratie
und in ihr der Aufstieg zum Sozialismus gewiihrleistet
sein: Diese Vorbedingung besteht in dem Vorhanden-
sein eines geistig, wie organisatorisch gut entwickelten,
politisch erfahrenen Proletariats.

Wo dieses fehlt, fiihrt die Demokratie kaum zum So-
zialismus, kann sie selbst unter Umsténden bedroht sein.
Wo =2in solches Proletariat fehlt, fiihrt
aber auch kein anderer Weg zum Sozia-
lismus. Selbst wo da ein Antikepitalismus erreicht
wird, bedeutet er blof} biirokratische Staaiswirtschaft
mit Stastssklaverei, eine Produktionsweise, die dkono-
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misch unzulinglich ist und alle geistigen Fahigkeiten
der Arbeiter verkiimmert.

Nur in der Demokratie, in freiem Wetthewerb aller
geistigen Stromungen in der Bevolkerung, kann das
Proletariat die Kraft und Fihigkeit erlaagen, sich selbst
zu_befreien, den gesellschaftlichen Produktionsprozef}
selbst zu verwalten. Und nur in der Demokratie kann
es diese Fihigkeit in einer Weise zur Anwendung brin-
gen, '~ ein der kapitalistischen Produktionsweise in
jeder Weise iiberlegenes Wirtschaftssystem schafft. Je-
nes System, das Marx und Engels im Kommunistiscien
Manifest bezeichneten als ,eine Assoziation, worin die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die
freie Entwicklung aller ist"*.

Wer behauptet, dal eine sozialistische Gesellschaft
nur aus einer Diktatur, nicht einer Demokratie hervor-
gehen konne, der bezeugt dabei im Grunde sein MiB-
trauen nicht gegen die Demokratie, sondern gegen das
Proletariat.

Die Ideologie der Diktatur ist die Ideologie des Leit-
hammels, ist die Gleichsetzung der Masse der Proleta-
rier mit einer Herde unwissender, gedankenloser Schafe.
Wer diese Ideologic akzeptiert, der mag den Sieg des
Sozialismus noch so heif wiinschen. Er bekundet des-
sen moralischen Bankrott.

Wir aber glauben an das Proletariat, an seine Ent-
wicklungsfihigkeit, an seine Zukunft und darum he-
zen wir volles Vertrauen zur Demokratie.

Seit anderthalb Jahrhunderten ringen die arbeitenden
Massen in Europa um die Demokratie. Zahlrcich waren
dake: ihre Niederlagen, nie fiihlten sie sich entmutigt,
nice verloren dic Kiimpfer fiir sie das Verirauen zu ihr,
stets crstand die Demokratie immer wieder.

Auch weiterhin halten wir das Banner hoch, das uns
und unsere Viter und Urviiter seit anderthalb Jahr-
hunderten begeistert, und, trotz mancher schmerzlichen
Mifterfolge doch immer wieder vorwiirts gefiihrt, und
das Antlitz der Welt grundlegend umgestaliet hat. Eine
vereinzelte Niederlage soll uns nicht veranlassen, diese
bewihrte Front zu wechseln, die allein im Stande ist,
unsere Partei zum Siege zu fiihren, die arbeitende
Menschheit fiir immer zu befreicn!




INHALT:

Vorwort
. Das neue Wirtschaftsprogramm der Revolution
. Die Idee der Diktatur

. Methoden und Ziele des Kampfes gegen den
Faschismus

. Die Gebiete' der Diktatur

. Die Diktatur in der Partei

. Die Befestigung der Demokratie

. Die Stabilisierung der politischen Macht der

Sozialdemokratie

. Aufhebung der Arbeitslosigkeit
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