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{;ragraph 116 des Arbeltsférderungsgesetzes

bisherige Fassung

(1) Durch die Gewiibrung von Ar-
beitslosengeld darf nicht in Arbeits-
kimpfe eingegriffen werden.

(2) Ist der Arbeitnchmer durch B=-
teiligung an cinem ialindischen Ar-
beitskampf arbeitslos geworden, so
ruht der Anspruch auf Arbeitslosen-
geld bis zur Beendigung des Arbeits-
kampfes.

{3) Ist der Arbeitnchmer durch einen
inlandischen Acbcitskampf, an dem
er nicht beteiligt ist, arbeitslos gewor-
den, so ruht der Anspruch auf Ar-
beitsloscngeld bis zur Beendigung des
Arbeitskampfes, wenn

1. der Arbeitssampf ouf cine Ande-

rung der Arbeitsbedi i

vorgesehane Fassung

(1) Durch die Gewdhrung von Ar-
beitslosengeld darf nicht in Arbeits-
kampfe eingegriffen werden. Elu Eln-
Y in den Arbeltskampf legt uiciet

losen gewihrt wird, die zaletzt in
cinem Beirieb beschiftigt waren, der
nicht dem fachlichen

des cmidimplten Tarifverirages Taze-
ordnen fet.

(2) unveriindert

(3) Ist der Atbeltachmer durch cinen
[nlindischen Asbeitskampl, an dem
er nicht beteiligt int, arbeitslos gewor-
den,sonlldefAnqndanr-

s 1d bis rer B des

n
dem Betrieb, in dem der Arbeit-
nehmer zuletzt beschaftigt war, ab-
zielt oder
die Gewihrung des Arbeitslosen-
geldes den Arbeitskampf beein-
flussen wirde.

Die Bundesanstalt kann Niheres
durch Anordnung bestimmen; sie hat

»

Arbeitskampfes nar, weas der Be-

trich, in dem der Arbeitslose zuletzt

beschiftigt war,

1. dem riomiichen and fachlickes
) Derelch des P

Tarifvertrages murnordnes ist oder

kampfes dber den Bezirk cines
Landesarbeitsamtes hinaus, so ent-
scheidet der Verwaltungsrat. Dicser
kann auch in Fillen des Satzes 1 die
Entscheidung an sich zichen,

dabei innerhalb des eaSoq, 2 micht dem rinmlichen, aber dem
usldicd: i 1Ili‘chen P ~en Tarifver ot
der von den Auswirkungen der Ge- )
g oder- Nichig Qe onisca i mnd b lambchen Get-
Beg dem der Betrieh nt,
(4) Ist bei cinem Arbeitskampf das cine Forderumg erhoben wordem
Ruhen des Anspruchs nach Absatz 3 fot, die elmer Hampts
filr ¢ine bestimmte Gruppe von Ar- nach Art and Um-
beitnchmern ausnahmsweise nicht ge- fang amdernd gieich it
rechtfertigt, .sc:x h'nn der Verwal-
8 des i . Arbeiisloscageld
tes bestimmen, dafl ihoen Arbeits- Tehi wer, wean de ldm oder
o hren ist. k ko
sich die Ausnirkungen eines Atbeits-  Mbch Abechind sises ewtrpeechenden .

(4) unverindert
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BEGRONDUNG

A. Allgemeiner Teil

Die Neutralitit des Staates bei Tarifauseinandersetzungen
ist Voréussetzung elner funktionsfihigen Tarifautonomie.
Tarifautonomie bedingt Unparteilichkeit des Staates in Ar-
beitskSmpfen. Diese Neutralititspflicht gilt gleichermaSen
flir eine K8rperschaft des Sffentlichen Rechts wie die Bun-
desanstalt fir Arbeit.

Dieser unstreitige Grundsatz hat den Gesetzgeber bel Verab-
schiedung des Arbeitsfdrderungsgesetzes 1969 geleitet. § 116
Abs. 1 des Arbeitafirderungsgesetzes bestimmt deshalb aus-
driicklich: "Durch dis Gewlhrunk von Arbeitslosengeld darf
nicht in Arbeitskimpfe elngegriffen werden”.

Das bis 1969 geltende Recht sah vor, daR bei Arbeitskimpfen
grundsitzlich kein Arbeitslosengeld gezahlt wurde; es be-
stand lediglich eine Hiérteklausel. Die Bundesregierung hatte
diese Regelung 1967 in ihren Entwurf fUr ein Arbeitsfdrderungs-
gesstz Ubernommen. Im Zuge der Beratungen des federfihrsnden
Ausschusses des Deutachen Bundestages wurde der Entwurf
hinsichtlich der durch mittelbare Auswirkungen eines Arbeits-
kampfes arbnitalos gewordenen Arbeitnehmer modifiziert und
konkretisisrt. Der AuaschuS fiir Arveit stellte Iln seinem
Bericht 1959 fest, das dlese Arbesitnehmer im allgemeinen
Arbeitslosengeid erhalten sollen. Mit Rlckaicht auf die
Neutralitktspflioht der Bundesanstalt fiir Arbelt solle dies
Jedoch_nioht geélten,
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1, wenn der Arbeitskampf auf eins Anderung der Arbeitabe-~
dingungen des Ardsitnehmers abziele oder

2. wenn die Gewdhrung des Arbeltslosengeldes den Arbeits-
kampf beeinflussen kinne.

Die Begriffe "abzielen" und "beeinflussen®™ hat der Ausschug
nicht nikher definiert. Im Schrifilichen Bericht des Aussschusses
heift es hierzu:

"Wenn der Arbeitskampf auf eine Xnderung der Arbeits-
bedingungen des Arbeitnehmers abzislt, muB disser sowohl
nach einer natilrlichen Betrachtungsweise als auch im
wirtschaftlichen Sinne als bsteiligt angesehen werden.
Die Gewihrung von Arbsitslosengeld 1n solohen Fillen
wiirde Schwerpunktstreiks f8rdern und wire daher nicht
streikneutral, AuRerdem erachien es dem Ausschul wegen
der im voraus nizat Uberschaubaren Vielfalt der bei Ar-
.beitskimpfen mglichen Interessenlagen notwendig, zur
allgemeinen Absicherung der Neutralitit der Bundesan-
stalt zus#tzlich eine Generalklausel aufzuanshmen. Nach
ihr soll der Anspruch auf Arbeitslosengeld in allen Fillen
ruhen, in denen die Gewdhrung dieser Leistung den Ar-
beitskamp? beeinfluasen kidnnte. Dabel wird es sich um
Ausnahmefille handeln. Das Nfhers soll die Bundesanstalt
durch Anordnung bestimmen kdnnen, die der Zustimmung

des Bundesminjsters filr Arbeit und Sozialordnung bedarf."

Die Neutralltitsanordnung des Verwaltungsrats dar Bundes-
anstalt fir Arbeit bestimmt u.a., da® mittelbar betroffene
Arbeltnehmer, deren letzter DeschMftigungsbetrieb zwar nicht
dem r4umlichen, aber dem fachlichen Geltungsbereich des
umkémpften Tarifvertrages zuzuordnen ist, grundsdtzlich

dann Kkeine Leistungen erhalten, wenn die Gewerkschart fdr

den r#umlichen Tarifbereich des mittelbar betroffenen Ar-
beitnehmers "nach Art und Umfang gleiche Forderungen“ erhoben
hat.

Im Zusammenhang mit dem Arbeitskampf in der Metallindustrie 1984
sind bel der Auslegung dieser Baatimmung erhabliche Unter=
schisde deutlich geworden. Sozial- und Landessozialgerichts haben
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bisher nur in vorl&ufigeﬂ Verfahren entschleden. Es steht

nicht fest, wann mit einer letztinseanzlichen‘Klﬁrung gerechnet
werden kann. Bls dahin wiirde jeder zukiinftige Arbeitskampf
durch Rechtsunsicherheit geprigt sein.

Diese Unsicherheit dient nicht dem sozlalen Frieden. Bei

der Auutbaguns von Tarifkonflikten sind die Tarifvertrags-
partelen auf verliBliche Grundlagen hinsichtlich der Unpar-
teilichkeit des Staates bel ArbeitskHmpfen angewiesen. Mit
dem Gesetz sollen entatandene Unklarheiten beseitigt werden.
Dabei geht es usm Klarstellung des gasetzgeberischen Willens,
der aus dem Bericht des Ausschusses rir Arbeit des Deutschen
Bundestages deutlich wird.

Das Gesetz verdeutlicht:

- Vom Arbeitskampf mittelbar betroffene Arbeltnehmer auBer-
halb des fachlichen Tarifbereichs, in dem der Arbeits-
kanmp? stattfindet, erhalten Arbeitslosengeld und Kurzar-
beitergeld fiic den Arbeitsausfall ala Folge des Arbeita-
kampfes.

- Wie bisher erhalten Arbeitnshmer, die durch Strelk oder
Aussperrung an einem Arbeitskampf betelligt sind, keine
Leist der Bund atalt filr Arbelt.

- ¥Wie bisher erhalten mittelbar betroffens Arbeitnehmer
innerhald des rdumlichen und fachlichen Geltungsbereichs
des umkEmpften Tarifvertrages grundslitzlich keine Lei-
atungen. '

- Ebenfalls wie bisher erhalten Arbeitnehmer, die auferhalb
des riumlichen, sber im gleichen fachlichen farifbereich
beschiftigt sind, im allgemeinen Arbeitslosen-~ oder Kurz-
arbeitergeld, wenn infolge sines Arbeitskampfes Arbeits-

losigkeit oder Kurzarbelt eintritt. Jedoch tritt das

Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld odes Kurzarbeiter—
geld eln, wenn der Arbeltskampf stellvertretend auch

fir die Knderung der Arbeitsbedingungen der mittelbar
betroffenen Arbeitnehmer gefUhrt wird, d.h., wenn die
Gewerkschaft fir den r#umlichen Geltungsbereich des Tarif-
vertrages, dem der letzte Beschﬁftigungsbétrieb des mittel-
bar betroffenen Arbeitnehmers zuzuordnen ist, eine Forderung
erhoben hat, die einer Hauptforderung des Arbeitskampfes
nach Art und Umfang annfhernd gleich 1ist.

SchlieBlich wird I1m Gesatz auadriicklick klargestellt, daf

die Bundesanstalt flir Arbeit vor lhrer Entscheidung iUber

ein Ruhen des Anspruchs auf RKurzarbeitergeld aus Arbeitskampf-
grilnden zundichst feststellen muR, ob ein ursSchlicher Zusammen-
hang zwischen Arbeiltsausfall und Arbeitskampf besteht. Macht
der Arbeitgeber einen solchen Zusammenhang geltend, so mus

er dies im einzelnen darlegen und glaubhaft machen; auSerdem
hat er hierzu in allen Fillen, in denen ein Betriebsrat
besteht, dessen Stellungnahme vorzulegen. Bel einander wider-
sprechenden Angaben muf das Arbeitsamt entsprechend dem
allgemeinen Untersuchuungsgrundsatz den Sachverhalt von

Ants wegen ermitteln nund dazu, soweit erforderlich, auch
Feststellungen im Betried treffen.



B. Besonderer Teil

I. Zu Artikel 1 (Arbeitsfdrderungsgesetz)

Zu Nummer 1 (§ 72)

§ 116, der das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
bei Arbeitskimpfen regelt, gilt fir das Kurzarbaiter-
geld entsprechend (§ 70). Dazu enthilt der neue Absatz 1a
ausdrlekliche Klarstellungen zur Darlegungspflicht

des Arbeitgebers und zur Ermittlung des Sachverhalts
durch die Bundesanstalt fir Arbeit.

Satz 1 verpflichtet den Arbeitgeber, der gegenliber

dem Arbeitsamt einen ursfichlichen Zusammenhang zwischen
dem Arbeitsausfall und einem Arbeitskampf geltend
macht, dles im einzelnen darzulegen und glaubhaft

zu machen. AuBerdem hat der Arbeitgeber immer dann,
wenn ein Batriebsrat beateht, dessen Stallungnahme

beizufligen.

Satz 2 knOpft an die Aufgabe der Bundesanstalt fur
Arbeit an, den Sachverhalt entsprechend dem allgemsinen
Untersuchungsgrundsatz von Amts wegen zu ermitteln
($ 20 Zehntss Buch Sozialgesetzbuch). Zu den Ermitt-
lungsrschten, die in diesem Rahmen der Buadesanstalt
_ £dr Arbeit nach dem Sozialgesetzbuch und dem Arbeits-
férderungsgesetz (§ 144 Abs. 1) zustehen, wird die
Befugnis, bei Zweifeln Feststellungen im Betrieb zu
treffen, desonders hervorgehoben. ; 

Koamt die !uqdollnltilt $§1 ihren Ermittlungen zu

dem Er.obnin; dad der Arbeltskampf nicht &1: Ursache
fur den Arbsitssusfall ist, so st nach den allgemeinen
Yoriohq}fﬁ-n des Kurgfrboltcrgoldrooht- zu entscheiden.
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Ist der Arbeitsausfall nicht unverneldbar, so besteht
nach & 64 Abs. 1 Nr. 2 AFG kein Anzpruch auf Rurzar-
beitergeld. Unabhingig davon ist in Fillen, in denen
der Arbeitsausfall nicht die Falge eines Arbeitskampfes
ist, aus der Rechtsprechung des Bundesarbeitagerichts
2u Fernwirkungen von Arbeitakdmpfen {vgl. Urteile

vom 22.12.1980 AP Nrn. 70 und 71 zu Art. 9 GG Arbeits-
kampf) abzuleiten, daB Aie Arbeltnehmar Lohnanspriiche
gegen den Arbeltgeb. s haben.

Zu Nummer 2 (§ 116)
Zu Buchstabe a) - § 116 fbs, 1 =

Die Vorschrift kennzeichnet in Ubereinstimmung mit

dem geltenden Recht allgemein den Neutralititsgrund-
satz,'nach dem die Bundesanstalt flr Arbeit weder
durch Gewihrung noch durch Nichtgewdhrung von Arbeits-
losengeld, d.h. dureh Versagen dleser Leistung - eines
Veraicherungaanspruchs, den der Arbeitnshmer durch
Beitragszahlung erworben hat - in den Arbeltskampf
eingreifen darf. Dieser Grundsatz wird im Interease
der Rechtsklarheit niher konkretisiert.

Satz 1 Ubernimmt den Grundsatz des geitenden Rechts,
daB die Bundesanstalt flr Arbeit den Arbeitskampf
nicht beeinflusaen darf; er bestimmt, da® durch die
Gewshrung von Arbeltslosengeld nicht in Arbaitskimpfe
gingggrlrren werden darf,

K -Nach Satz 2 lisgt kein Eingriff in den Arbeitsiampsl
% ~VOr, wenn Arbeitslosengeld Arbeitnehmern gezahlt Qird.

§
k!

deren letzter Beschiiftigungsbatried nicht dem fach-
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lichen Geltungsbereich des umk#mpften Tarifvertrages
zuzuordnen ist. Dieser Fachbereich bildet die Grenze
filr das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitalosengeld,
weil auBSerhald der Fachbereichsgrentze andere Tarif=-
vertragsparteien eigenstindig Tarifzlele - und zwar
fiir sich ~ verfolgen. Das Gesetz geht deshalb nicht
davon aus, dag Arbeitskimpfe mit dem Ziel geflhrt
werden, ihr Ergebnis unmittelbar auch auf die Arbeit-
nehmer anderer Fachbereiche zu {lbertragen. Nur im
Rahmen desselben Fachbereichs kann deshalb durch Ge-
wihrung von Leistungen in den Arbeitskampf eingegriffen
werden.

Zu Buchstabe b) - § 116 Abs. 3 -

Arbeitslose, die durch mittelb.re Auswirkungen eines
Arbeitskampfes arbeitslos geworden sind, sollen wie
nach geltsndem Recht im allgemeinen Arbeitslosengeld
erhalten. Die Regelungen des Arbeitsf8rderungsgesetzes,
nach denen der Anapruch auf Arbeitslosengeld mittelbar
betroffener Arbeitnehmer ausnahmsweise ruht, sind
Jedoch neu gefadt worden, um Zweifelsfragen, dle ins-
besondere im Arbeltskampf in der Metallindustrie 1984
aufgetreten sind, zu beseitigen und damit mehr Rechts-
gicherheit bei kilinftigen Arbeitsklmpfen zu schaffen.

. Nach dem geltenden § 116 Abs. 3 Satz 1 ruht der Anapruch
auf Arbeitsiosengeld, wenn der Arbeitskampf auf die
Knderungen der Arbeitsbedingungen in dem Betrieb,
in dem der Arbeitnehmer zuletzt beschiiftigt war, ab-
zielt (§ 116 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1) oder die Gewdkhrung
den Arbeitskampf beeinflussen ulirde (§ 116 Abs, 3
Satz 1 Nr. 2). Dle Vor tzungen, unter d ein
Arbeitskampf auf die Xnderung von Arbeitsbedingungen
abzielt oder die Gewlihrung von Arbeitslosengeld den
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Arbeitskampf beéeinflussen wlrde, hat das Gesetz nicht
niher umschrieben. Die ndhere Abgrenzung ist einer
Anordnung der Bundesanstalt flr Arbelt (iberlassen
worden. Nach der Neutralititsanordnung des Verwaltungs-
rats der Bundesanstalt fUr Ardeit vom 22. Mirz 1973
ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld mittelbar be-
troffener Arbeitnenmer grundsftzlich nur in folgenden
Fillen:

1, Nach den §§ 2 und 3 ruht der Anspruch nach § 116
Abs., 3 Satz 1 Nr. 1, wenn der letzte Beschiftigungs-
betrieb unter den r#umlichen und fachlichen Geltungs-
bereich des umkimpften Tarifvertrages fdllt.

2. Nach § 4 ruht der Anspruch nach § 116 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 und 2, wenn der letzte Beschiiftigungsbetriebd
zwar nicht unter den rdumlichen, absr unter den
fachlichen Gelkungsberelch des unkimpften Tarif-
vertrages f411t, und die Gewerkschaft fUr den Tarif-
vertragsbereich des arbeitslosen nichtbeteiligten
Arbeitnehmers nach Art und Umfang gleiche Forde-
rungen wie flr die am Arbeitskampf betelligten
Arbeitnehmer erhoben hat und mit dem Arbeitskampf
nach Art und Umfang gleiche Arbeftsbedingungen
durchgesetzt werden sollen.

Die Regelungen der §§ 2 und 3 der Neutralitdtsanordnung
sind unumstritten. Umstritten i{st jedoch die Regelung
des § 4. Zweifelhaft ist insbesondere, ob der Anspruch
auf Arbeltslosengeld nur dann ruht, wenn die Gewerk-
schaft flir den rdumlichen Geltungsbereich des mittel-
bar betroffenen Arbeitnehrmers "idsntische Forderungen"
erhoben hat, oder ob'ein Ruhen berelts dann eintritt,
wenn der Vergleich der Forderungen ergibt, dad die
"Kernforderungen im wesentlichen Ubereinstimmen™.
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Die neuen Regelungen des Absatzes 2, die die Regelungen
des § 116 Abs. 3 und der Neutraiititsanordnung ersetzen,
scllen diese Rachtsunaicherheit beseitigen.

Satz 1 konkretisiert den aligemeinen Grundsatz, dag
die Bundesanstalt filr Arbeit den Arbeltskampf nicht
beeinflussen darf. Er bestimmt, daR der Anspruch auf
Arbveitslosengeld sines mittelbar betroffenen Arbeit-
nehmers bis zur Beendigung des Arbelitskampfes in zwei
F4llen ruht:

1. Nach Nummer 1 ruht der Anspruch, wenn der Betrieb,
in dem der Arbeitsloss zuletzt beschiftigt war,
dem rdumlichen und fachlichen Geltungsbereich des
umkdapften Tarifvertrages zuzuordnan ist. In diesen
Fillen wird der Arbeitskampf grundsitziich stell-
vertretend um die Arbeitsbedingungen des mittelbar
betroffenen Arbeitnehmers gefinrt. Die Regelung
entspricht den Regelungen der §§ 2 und 3 der Neu-
tralit#tsanordnung,

n
.

Numner 2 betrifft die F4ille, in denen der Betrieb,
in dem der mittelbar betroffene Arbeitnehmer zuletzt
beschiftigt war, zwar nicht dem r#umlichen, aber

dem fachlichen Geltungsbereich des umkémpften Tarif-
vertrages zuzuordnen ist. Ein Betrieb ist dem fach-
lichen Geltungsbereich zuzuordnen, wenn er - lige

er im réumlichen Geltungsbereioch des umkdmpften
Tarifvertrages - von diesem Tarifvertrag erzadt
wilrde, o

In diesen Filllen soll der Anspruch auf Arbeits-

losengeld ruhen, wenn fUr den rdumlichen Tur;fbei;ich
# ’
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des mittelbar betroffenen Arbeitnehmers Forderungen
erlioben worden sind, die einer Hauptforderung des
Arbeitskampfes nach Art und Umfang anndhernd gleich
sind. Dieser Regelung liegt die Erwidgung zugrunde,
daf die Gewihrung von Arbeitslosengeld an Arbeitnehmer
im gleichen fachlichen Geltungsbereich zwar grundsitz-
lich den Arbeitskampf beeinflussen kann, well die
Zahlung des Arbeitslosengsldes den Druck der mittel-
bar betroffenen Arbeitnehmer auf die kdmpfende
Gewerkschaft mildert, ihnen entweder Arbeitskampf-
unterstitzung zu zahlen oder in den Eampfforderungen
nachzugeben. Ein solcher allgemeiner Einflu8 relcht
fir sich allein jedoch nicht aus, die Erfilllung
eines Versicherungsanspruchs zu veraagen. Dies

gilt in besonderer Weise fir die gewerkschaftlich
nicht organisierten mittelbar betroffenen Arbeit-
nehmer. Fir den Eingriff in einen solchen Anspruch
bedarf es vielmshr einer besonderen Rechtfertigung.
AuBerdem fat eine Differenzierung nach sachlichen
Gesichtspunkten geboten. Der erforderlichen besonderen
Rechtfertigung und der gebotenen sachlichen Diffe-
renzierung wird dann Rechnung gsetragen, wenn der
Arbeitslose an dem Ergebnis des Arbeitskampfes
partiziplert, d.h., wenn der Arbeitskampf stellver-
tretend auch fUr die Anderung seiner Arbeitsbe-
dingungen geflihrt wird und der Arbeitslose deshald
"nach einer natiirlichen Betrachtungsweise wie auch
im wirtschaftlichen Sinne als beteiligt angesehen"
werden muB. Dies fst aber nur dann der Fall, wenn
Jjedenfalls eine der Hauptforderungen, die in den
Jeweiligen r#umlichen Bereichen erhoben worden

sind, nach Art und Umfang annihernd gleich ist.

Erhoben im Sinne dieser Vorsohrift sind die Forde-~
rungen iz allgemeinen dann, wenn die jeweils zu-

Py
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stindigen Gremien elner Tarifvertragspartei cine
Entscheldung getroffen haben; einer Ubermittlung,
insbesonidere einer f&rmlichen Zustellung der Forde-
rung an die andere Tarifvertragspartel bedarf es
nicht. Eine Forderung braucht aber auch nicht immer
von den zur Entscheidung berufenen Gremien ausdrilck-
lich erhoben zu sein. Es geniigt, wenn sie nach

den Gesamtumstdnden, d.h. aufgrund konkludenten
Verhaltens als srhoben anzusehen ist.

Als Hauptforderungen sind im Falle elnes Streiks
die Forderungen anzusehen, mit denen die Gewerke-
schaft ihre Mitglieder flr den Arbeitskampf mobi-
lisiert. Der Arbeitskampf der Metallindustrie 1984
ist daflr ein typisches Beispiel: Diesen Arbeits-
kampf hat allein die Forderung nach Einfilhrung

der 35-Stunden-Woche gepridgt. Alle sonstigen Forde~
rungen traten demgegeniiber zurick.

Hauptforderungern mlssen ferner nach Art und Umfang
annéhernd gleich sein; Art umschreibt den Gegen-
stand, Umfang die Hdhe der Forderung. So sind Forde-
rungen nach VerklUrzung der wichentlichen Arbeitszeit
ihrer Art nach gleich. Die Forderung nach Einfithrung
‘der 35-Stunden-Woche einerseits und nach Einflhrung
eines Vorruhestands andererseits sind demgegentiber
unterschiedlicher Art. Im ersten Fall geht es um

die Verkiirzung der wSchentlichen Arbeitszeit, im
zweliten Fall um die Verklirzung der Lebensarbeits-
zeit. Forderungen auf Erhthung der Arbeitsentgelte
sind ihrer Art nach gleich. Sis k¥nnen jedoch im
Unfang unterschiedlich sein, wenn ihr wirtschaft-
liches Gewicht unter Berflicksichtigung der tarif-
lichen Ausgangslage, d.h. der jeweiligen tarif-
lichen LohnhShe und der Struktur des Lohntarifver-
trages, unterschiedlich ist.’
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Unerheblich ist, ob die Forderungen nach Art und
Umfang {dentisch sind, da ein "Stellverireter-Arbeits-
kampf" nicht nur dann angenommen werden kann, wenn
die in beiden Bezirken erhobenen Forderungen identisch
sind. Annihernde Glelchheit der Fordarungen im

Sinne des Gesetzes iat beispielswelse in der Regel
gegeben, wenn in dem umkd#mpften Tarifbezirk eine
Verkllrzung der Wochenarbeitszeit von 40 auf 35
Stunden, auBerhalb des umkdopften Bezirks dagegen
eine Verkiirzung auf 36 Stunden gefordert wird oder
die eine Forderung auf eine sofortige Verlingerung
des Jahresurlaubs um 1 Woche, die andere dagegen

auf eine gleiche Verlidngerung im Rahmen eines Stufen-
plans gerichtet ist.

Satz 2 Ubernimmt die Regelung des geltenden Rechts,
nach der der Anspruch auf Arbeitslosengeld nur
ruht, wenn der Arbeltskampf um Arbeltsbedingungen
gefithrt wird, die fiir den Arbeitnehmer persidnlich
in Betracht kommen.

Zu Nummer 3 (§ 133)

Die Vorschrift verpflichtet den Arbeitgeber, der in
der Arbeitsbescheinigung einen ursichlichen Zusammon-
hang zwischen der Arbeitslosigkeit und einem Arbeits-
kampf geltend macht, dies im einzelnen darzulegen

und glaubhaft zu machen. Auferdem hat der Arbeitgeber,
wenn ein Betrisbsrat besteht, desaen Stellungnahme
belzufilgen.

Die Bundesanstalt ist befugt, bel Zweifeln Festatel-
lungen im Betrieb zu treffen (§ 144 Abs. 1 AFG).
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Wegen der besonderen Bedcutung dieser Prilfung flr
das Kurzarbeitergeld wird dies in § 73 Abs. 1a Satz 2
klarstellend hervorgehoben.

II. Zu Artikel 2
Mit der Vorschrift wird die Neutralitits-Anordnung
vom 22. Mirz 1973 aufgehoben, weil § 116 in der Fassung
des Entwurfs die Voraussatzungen fdr ein Ruhen des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld bei Arbeitskémpfen
abschlisfend regelt. Die ausdrlickliche Aufhebung ist
erfordsrlich, weil das Erl¥schen der Ermdchtigungsgrund-

lage die ordnungsmifig erlasaenen Rechtsetzungsakte
unberithrt 148t.

IIT. Zu Artikel 3

Die Vorschrift enthilt die iibliche Berlin-Klausel.

IV, Zu Artikel 4

Inkrafttretensregelung

C. Finanzielle Auswirkungen

ob der'Gesetzentuurf finanzielle Auswirkungen hat, L8t
sich nicht abschiitzen.

Bitte die Seiten1, 2, 3, 4, 5, 12 und 13

des vorliegenden Musterreferates gegen die

nachfolgenden Seiten austauschen.



MUSTERREFERAT

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

wir stehen mitten in einer schweren
Auseinandersetzung um die Neutralitét der
Bundesanstalt fir Arbeit in Arbelts-
kampfen,

Unsere Gegner sind entschlossen, diese
Neutralitdt endgiiitig zu beseitigen!

Diese Neutralitdt ist von besonderer
Bedeutung, denn mit ihr steht oder fallt
die Streikfahigkeit der Gewerkschaften.

Konservative Arbeitgeber und reaktiondre
Politiker haben systematisch den Boden
bereitet. Jetzt planen sie einen in der
Geschichte der Bundesrepublik einmaligen
Angriff auf die Gewerkschaften und auf
die Tarifautonomie,

Die FDP und der Wirtschaftsfliigel von CDU
und CSU haben - allen unseren bisherigen
Protesten und allen unseren Argumenten
zum Trotz - durchgesetzt, daB die Bundes-
regierung einen entsprechenden Gesetz-
entwurf verabschiedet hat.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
verletzt die Neutralitdt der Bundes-
anstalt fur Arbeit, weil er mittelbar von
Arbeltskémpfen betroffenen Arbeitnehmern
Arbeitslosen- bzw. Kurzarbeitergeld in
der Regel versagt.

~‘]a_

Der Gesetzentwurf verstoBt gegen die
verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie,
die auch fur sozialrechtliche Versiche-
rungsanspriiche der Arbeitnehmer bei
Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit gilt.

Es handelt sich um wohlerworbene Rechte
der Arbeitnehmer, flr die sie jahrelang
Beitrdge entrichtet haben und in die der
Gesetzgeber nicht ohne Not eingreifen
darf.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
schafft kelne Rechtsklarheit, sondern im
Vergleich zur geltenden Regelung
gravierende Rechtsunsicherheit.

Nach dem Regierungsentwurf soll es
kinftig darauf ankommen, ob eine "Haupt-
forderung des Arbeitskampfes nach Art und
Unfang anndhernd gleich ist”.

Es ist jedoch weder gekladrt, was unter
einer Hauptforderung zu verstehen ist,
noch wann Forderungen nach Art und Umfang
anndhernd gleich sein sollen. Mit derart
unscharfen Begriffen ist der Willkir Tir
und Tor gedffnet.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung

“widerspricht internationalen vertrag-

lichen Verpflichtungen., die die Bundes-
republik Deutschland mit der Ratifi-
zierung des Obereinkommens 102 der
Internationalen Arbeitsorganisation
eingegangen ist.



-1b -

Nach diesem Ubereinkommen darf der
Anspruch auf Arbeltslosen- bzw, Kurz-
arbeitergeld nur versagt werden, wenn die
Arbeitslosigkeit die “direkte” Folge
eines Arbeitskampfes ist. Das ist auBer-
hatb eines umk&mpften Tarifgeblete. nicht
der Fall.

Die Verabschiedung des Gesetzentwurfes
ware deshalb dem internationalen sozial-
politischen Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland in hochstem MaBe abtraglich.

Dieses Vorhaben muB durchkreuzt werden,
solange uns dazu noch Zeit bleibt!

Wir lassen nichts unversucht, um die
Verabschiedung eines Anti-Gewerkschafts-
gesetzes und eines Anti-Streikgesetzes
durch den Deutschen Bundestag zu ver-
hindern,

Wir tun alles, was ln unseren Kraften
steht, um die Unabhangigkeit und die
Handlungsfahigkeit unserer Einheits-
gewerkschaft zu sichern,

Der Konflikt um die Anderung des § 116
AFG ist von den Arbeitgebern wéhrend
des Streiks der Metaller und der

Drucker im Jahre 1984 provoziert worden.

Dieser Konflikt wurde seitdem von den
Arbeitgebern und ihren politischen
Handlangern geschirt.

Dieser Konflikt wird jetzt von den
gleichen Kraften durch politischen und
zeitlichen Druck auf die Spitze getrie-
ben.

Dafir gibt es objektiv nicht den ge-
ringsten Grund: Der § 116 des Arbeits-
forderungsgesetzes und die dazu ergan-
gene Neutralitdts-Anordnung der Bundes-
anstalt flr Arbeit bestimmen die
Rechtslage eindeutig.



Unabhangige Gerfchte haben klare Ent-
scheldungen gefdllt. Dagegen ist Revision
elngelegt worden und wir warten jetzt

auf die Entscheldung der obersten Gerichte.

Dieses Verfahren entspricht unserem
Verstandnis von Rechtsstaat!

Unserem Verstandnis von Rechtsstaat
entspricht es nicht, durch die Anderung
eines Gesetzes den Richtern die Ent-
scheidungsgrundlage zu entziehen.

Unserem Versténdnis von Rechtsstaat
entspricht es nicht, die Justiz daran
zu hindern, auf Grund des geltenden
Rechts zu entscheiden.

Derr fruhere Prasident des Bundesver-
fassungsgerichts und ehemalige CDU-
Justizminister, Professor £rnst Benda,
hat erklért, was er von dieser Methode
halt:

Dieses Vorgehen, sagt er, sei weder
guter Stil gegeniiver der gesetz-
gebenden Gewalt noch besonders klug.

Unternehmer, ihnen nahestehende Politiker
und dem Dranger dieser nachgebend nunmehr
die Bundesregierung wollen das Arbeits-
forderungsgesetz andern. Sie wollen den
Paragraphen 116 dieses Gesetzes &ndern,
der bestimmt, daB die Bundesanstalt fir
Arbeit in Arbeitskdmpfen neutral zu sein
hat.

Dieser Paragraph bestimmt, daB die
Bundesanstalt Kurzarbeitergeld aus- _
zahlen muB, wWenn Arbeitnehmer auBer-
halb der Arbeitskampfgebiete als Fern-
Wirkungen von Streik und Aussperrung
keine Arbeit mehr haben.

Unternehmer und Bundesregierung wollen,
daB Arbeitnehmer kiinftig - von Ausnahmen
abgesehen - kein Kurzarbeitergeld mehr
bekommen, wenn sie von Fernwirkungen von
Streik oder Aussperrung betroffen sind.

Das hort sich flir manchen nicht sehr
dramatisch an,

Aber, Kolleginnen und Kollegen, fir
uns geht es um Alles oder Nichts.

Jeder Streik kann Auswirkungen auf an-
dere Betriebe in anderen Gebieten haben.
Unsere Wirtschaft ist verflochten.

Kein Betrieb ist unabh&ngig. Darum hat
in der Regel auch Jeder Arbeltskampf
Auswirkungen iiber das Kampfgebiet
hinaus, zum Beispiel auf Zulieferer

und Abnehmer.

Aber nicht nur dle Verflechtung unserer
Wirtschaft, auch die Unternehmens-
pollitik der Arbeitgeber hat dazu ge-
fiihrt, daB die Materialdurchlaufzeit
beschleunigt und die Lagerhaltung
reduzfert wurde.
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Dies dient den Profitinteressen der
Arbeitgeber, aber gleichzeitig macht
es unsere VolksWwirtschaft anfdlliger.
Geringste Stirungen der Produktions-
ablaufe haben Auswirkungen auf eine
Vielzahl anderer Betriebe,

Wir beklegen nicht die schnellen Mate-
rlaldurchlaufzeiten und die geringe
Lagerhaltung. Aber Wir wehren uns mit
Nachdruck dagegen, daf die Folgen ein-
seltig auf die Arbeitnehmer abgewdlzt
werden.

Sie haben darauf ja auch (berhaupt
keinen EinfluB.

Darum ist die zur Zeit giiltige Regelung
verninftig, nach der die Bundesanstalt

flr Arbeit den mittelbar vom Arbeitskampf

betroffenen Arbeitnehmern grundsétzlich
Kurzarbeitergeld zahlen muB.

Der jetzt umstrittene Paragraph 116
bestimmt das so, im Einklang mit einem
internationalen Abkommen, das die Bun-
desrepublik unterzeichnet hat,

Nur aufgrund dieser Regelungen konnten
Gewerkschaften Tarifergebnisse iiber-
haupt erstreiken.

Jetzt soll das anders werden,
1984 haben die Bundesregierung und Un-

ternehmer ausprobiert, was sie jetzt
filr immer durchsetzen wollen.

&3
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Ein autonomer Beitrag der gewerkschaft-
lichen Tarifpolitik zur Eindammung der
Massenarbeitsiosigkeit durch die ge-
rechte Verteilung der vorhandznen
Arbeit wdre dann endgiiltig in das Reich
der Fantasie verwiesen.

Von einer solchen Verschiebung der ge-
sellschaftlichen Kréfteverhaltnisse
waren morgen alle Arbeitnehmer aufs
Tiefste betroffen,

Gegen eine solche Verschiebung der ge-
sellschaftlichen Machtverhédltnisse
missen sich alle Arbeitnehmer heute
entschieden zur Wehr setzen,

Es gibt eine alte Erfahrung aus tarif-
politischen Auseinandersetzungen:

Gewerkschaftliche Argumente stoBen auf
taube Ohren, wenn wir uns nicht gleich-
zeitlg durch gewerkschaftliche Aktionen
Gehdr verschaffen,

Wir miissen zumindest damit drohen
kénnen.

Iwar hatte die Bundesregierung Vertreter
der Gewerkschaften und der Arbeitgeber zu

gemeinsamen Gesprachen einge'aden. Sie
hatte dies damit begriindet, daB es zu-
nachst Sache der Tarifvertragsparteien
selbst seil, sich in der Frage zu ver-

standigen.
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Gleichzeitig nahm sie das Ergebnis dieser
Gespréche aber bereits dadurch vorweg.,
daB sie fur den Fall ihres Scheiterns die
von den Unternehmern geforderte Gesetzes-
&nderung diesen bereits zusagte.

Dies veranlaBte die Unternehmer denn
auch, ihre Hénde einfach in den SchoB zu
legen. Auch die Vertreter der Regierung
sind den gewerkschaftlichen Argumenten
systematisch ausgewichen. Da hatten sie
auch miserable Karten in der Hand.

Gleichwohl verbreiteten die an den Ge-
sprachen beteiligten Minister an-
schliefiend eine Falschmeldung nach der
anderen.

Der Bundesarbeitsminister sprach von
Anndherung der Standpunkte. Er sprach
davon, von der gewerkschaftlichen Auf-
fassung kaum noch entfernt zu sein,
dagegen meilenweit von den Vorstellungen
der Arbeitgeber. Offenbar sollte damit
das Gewissen seiner Fraktionskollegen
berunigt werden, die friher angekiindigt
hatten, auf Jeden Fall gegen eine Ge-
setzesénderung zu votieren.
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Tatsachlich hatte es Uberelnstimmung nur
in solchen Fragen gegeben, die zu keiner
Zeit strittig waren. Ruckblickend ver-
mitteln die Gespriche den Etndruck, daB
es sich um bloBe Schauveranstaltungen
handelte, die der Offentlichkeit gegen-
{lber als Alibi fir ein angeblich ernst-
naftes Bemiihen der Regierung um Ver-
standigung dienen sollten.

Sie sollten ablenken von dem im voraus
abgekarteten Spiel mit den Unternehmern.
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Seit einem Jahr liegt die umfassende
Untersuchung der 16 Metall zur kalten
Aussperrung auf dem Tisch.

Sie beweist:

In drei von vier Fatlen hat die
energische Gegenwehr der Betriebsrate
den Umfang bzw. den Zeitpunkt der be-
antragten Kurzarbeit zumindest einge-
schrankt und aufgeschoben.

In 75 Prozent der F&lle haben die
Unternehmen versucht, die Produktion
stillzulegen. obwohl noch Beschafti-
gungsmogl ichkelten bestanden haben.

In drei von vier Fdllen ist die kalte
Aussperrung nicht das Ergebnis von
gkonomischen Sachzwéngen gewesen,
sondern als politisches Kampfmittel
der Arbeitgeber miBbraucht worden.

Diese Tatsachen sind von den Arbeitge-
bern unterschlagen und von der Reglerung
nicht zur Kenntnis gdenommen worden.

Das ist ein politischer Skandal.

Kritik an den Entscheidungen der Sozial-
gerichte und Zustimmung zu den Gesetzes-
plénen ist in der rechtspolitischen
Diskussion um den AFG 116 vor allem von
dem Gutachter Gerhard Miil ler,
geduBert worden, der die Position der

- Arbeitgeber voll Ubernommen hat.

Dieser Kronzeuge-“der Arbeitgeber und der
FDP. fst in der Fachwelt weltgehend
isoliert,

Gidsseldorf, den 8. Januar 1986
Mu/Wm

GLEICHLAUTEND AN

die Regierungschefs der
Bundesldnder

Sehr geehrter Herr...

Ende Januar wird der Bundesrat iiber seine Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des § 116 AFG beraten.

Wie Sie wissen, hatte der Bundesrat sich schon 1959 anldBlich der Beratungen
zu dem heute geltenden § 116 AFG dafir ausgesprochen, das Ruhen von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung auf die Fille zu beschrdnken, in denen die
Arbeitslosigkeit die unmittelbare Folge einer auf eine Arbeitsstreitigkeit
2urlckzufiifrenden Arbeiteinstellung ist. Begrindet wurde dies auch damit, daB
die Trdger der Sozialhilfe nicht anstelle der Bundesanstalt fiir Arbeit mit
den ihre Finanzkraft iibersteigenden mittelbaren Folgen eines Arbeitskampfes
belastet werden konnen (BR-Drucks. 484/67), die im Ubrigen alle Arbeitnehmer
treffen und nicht nur die gewerkschaftlich organisierten. Von daher wdre es
konsequent, daB der Bundesrat entsprechend seiner damaligen Stellungnahme den
jetzigen Entwurf der Bundesregierung ablehnt.

In diesem Zusammenhang mochten wir Ihnen auch die wichtigsten Einwdnde des
Deutschen Gewerkschaftsbundes darlegen in der Hoffnung, daf Sie, sehr geehrter
Herr Ministerprdsident, unsere Argumente im Rahmen Ihrer Beratungen ebenfalls

beriicksichtigen.

. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verletzt die Neutralitdt der
Bundesanstalt fur Arbeit, weil er mittelbar von Arbeitskdmpfen betroffenen
Arbeitnehmern Arbeitslosen- bzw. Kurzarbeitergeld in der Regel versagt.

Es entspricht allgemeiner juristischer Auffassung wie auch der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts, daf diese Sozialversicherungsanspriche auch bei
mittelbarer Kampfbetroffenheit der anspruchsberechtigten Arbeitnehmer nur

in eng begrenzten Ausnahmefdllen ruhen dUrfen. Der Regierungsentwurf will

aber das, was nach geltendem Recht Ausnahme ist, kUnftig zur Regel machen.
Dadurch wird die Kampfposition der Arbeitgeber im Widerspruch zum Neutralitdts-
gebot gestdrkt und dle der Gewerkschaften entscheidend geschwdcht.
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Deutscher
Gewerkschattsbung
Bunaesvorstand

'

]

Blan 2 2zum Bret vom 8.1. 1986

Der Gesetzentwurf verstoBt gegen die verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie,
die auch fir sozialrechtliche Versicherungsanspriiche der Arbeitnehmer bei
Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit gilt. Es handelt sich um wohlerworbene Rechte
der Arbeitnehmer, fiir die sie Jjahrelang Beitrdge entrichitet haben und in die
der Gesetzgeber nicht ohne Not eingreifen darf.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung schafft keine Rechtsklarheit, sondern
im Vergleich zur geltenden Regelung gravierende Rechtsunsicherheit. Nach dem
Regierungsentwurf soll es kiinftig darauf ankommen, ob eine "Hauptfarderuny
des Arbeitskampfes nach Art und Umfdang anndhernd gleich ist". Es ist Jjedoch
weder gekldrt, was unter einer Hauptforderung zu verstehen, noch wann
Forderungen nach Art und Umfang annihernd gleich sein sollen. Mit derart
unscharfen Begriffen ist der Willkir Tir und Tor gedffnet. Es kommt hinzu,
daB nach der Begrindung zum Regierungsentwurt eine Forderung bereits dann
als erhoben gelten soll, “"wenn sie nach den” Gesamtumstddnen, d. h. aufgrund
konkludenten Verhaltens, als erhoben anzusehen jst". Das bedeutet das gerade
Gegenteil von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Demgegeniiber hat die
Anwendung des Gesetzes und vor allem auch der Neutralitdtsanordnung wihrend
ihres zwolfjdhrigen Bestehens bis heute keine Schwierigkeiten bereitet,
obwohl Arbeitskimpfe auch in der Vergangenheit von den Gewerkschaften nicht
mit Fldchenstreiks, sondern zunichst in ausgewdhlten Betrieben eingeleitet
wurden. Auch von daher kann deshalb kein Klarstellungsbedarf behauptet werden.

Der Bundesarbeitsminister hat kiirzlich dieser Kritik im Kern zugestimmt und
eingestanden, daB eine "wasserdichte" Regelung nicht méglich und auch nicht
beabsichtigt sei. Damit ist jedoch das Hauptargument der Bundesregierung
von der angeblich notwendigen Klarstellurg der angeblich unklaren geltenden
Fassung des § 116 AFG hinfillig geworden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung widerspricht internationalen
vertraglichen Verpflichtungen, die die Bundesrepublik Deutschland

mit der Ratifizierung des Ubereinkommens 102 der Internationalen
Arbeitsorganisation eingegangen ist. Nach diesem Ubereinkommen darf

der Anspruch auf Arbeitslosen- bzw. Kurzarbeitergeld nur versagt werden,
wenn die Arbeitslosigkeit die "direkte" Folge eines Arbeitskampfes ist.
Das ist auBerhalb eines umkimpfien Tarifgebietes nicht der Fall. Die
Verabschiedung des Gese*zentwurfs wire deshalb dem internationalen
sgziglgglétischen Ansehen der Bundesrepublik Deutschland in hdchstem MaRe
abtraglich.

Wirde den Vorstellungen der Unternehmer entsprochen, nach denen die
Gewerkschaften auch an auBerhalb eines umkdmpften Tarifgebietes nur

mittelbar vom Arbeitskampf betroffene Arbeitnehmer linterstdtzungsleistung
zahlen sollen, so wiren Arbeitskémpfe fir diese finanziell nicht mehr
verkraftbar und damit effektiv nicht mehr durchfilhrbar, Die Funktionsfihigkeit
der Tarifautonomie und der soziale Frieden in der Bundesrepublik Deutschlard
wiren nachhaltig gefahrdet.
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Deutscher
Gewerkschaftsbung
Bundesvarstand

Wir schlieBen deshalb mit der dringenden Bitte an Sie, sehr geehrter

Herr Ministerprasident, Ihren EinfluB in den Beratungen des Bundesrates
darauf zu verwenden, vor den von uns aufgezeigten Gefahren fiir die soziale
Demokratie und den sozialen Frieden in unserer Gesellschaft zu warnen und
den Gesetzentwurf der Bundesregierung abzulehnen. Ein "Memorandum zur
Neutralitdt der Bundesanstalt", das der Deutsche Gewerkschaftsbund im
November 1985 allen Abgeordneten des Deutschen Bundestages ibersandt hat,
fige ich zu Ihrer gefdlligen Kenntnisnahme bei.

Mit vorziiglicher lochachtung

ot

Gerd Muhr
(Stellv. Vorsitzender)

Anlage

Wir erlauben uns, dem fachlich zustdndigen Mitglied Ihres Kabinetts eine
Kopie dieses Schreibens zu dbermitteln.

D. 0.
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