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Liebe Genossinnen und Genossen,

Sozialdemokratische Politik war immer Sozialpolitik. "Denn vor dem Leben
hat der Sozialismus nur recht, wenn er den Menschen in ihren t#dglichen
N&ten und Leiden etwas Gegenwartsgliick bringt" schrieb der junge Kurt
Schumacher 1920 in seiner staatsrechtlichen Dissertation - und dieses
Leitmotiv sozialdemokratischer Politik gilt bis heute und wird auch

in Zukunft gelten. Wenn von den 702 zu diesem Parteitag gestellten
Antrdgen sich 320 mit der "zukunftsgerechten Weiterentwicklung der
Alterssicherung" befassen, so zeigt dies auch den unverminderten Rang
der Sozialpolitik fur Sozialdemokraten.

Unserem Wahlparteitag 1980 liegt das Ergebnis der Arbeitsgruppe
"Sozialpolitisches Programm” vor, die der Hamburger Parteitag 1977 unter
dem Vorsitz von Herbert Wehner mit der Erarbeitung einer zukunfts-
orientierten sozialpolitischen Konzeption beauftragt hat.

Gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, Genossinnen und Genossen,
ist konzeptionelles sozialpolitisches Denken und Handeln notwendiger als
je. Nach diesem Grundsatz hat die Sozialdemokratische Partel immer
gehandelt. Sozialpolitische Zukunftsvorsorge ist flir uns kein Zeitver-
treib fiir Schénwetterzeiten, sondern die wichtigste Voraussetzung, um
die soziale Gerechtigkeit  auch bei widrigen Winden auf Kurs zu halten.

Die Arbeitsgruppe "Sozialpolitisches Programm” hat zwei Jahre lang
intensiv gearbeitet, diskutiert und beraten, der Berliner Parteitag
hat ihre ersten Ergebnisse ausgiebig behandelt,und der Parteivorstand
hat im Februar 1980 den Programmentwurf der Arbeitsgruppe nach griind-
licher Beratung verabschiedet.

Der Programmentwurf wurde dann in den Gliederungen der Partei, auf zahl-
reichen Unterbezirks- und Bezirksparteitagen diskutiert und beraten.

320 Antrdge an diesen Parteitag sind das Ergebnis. Diese
umfassende Beteiligung der Partei hat der Antragskommission die M&glich-
keit gegeben, mit ihren Empfehlungen den Programmentwurf des Partei-
vorstandes nochmals in vielen Einzelheiten zu verdeutlichen und zu
verbessern.

Genossinnen und Genossen,

ich glaube, wir kdnnen stolz sein auf diese griindliche Arbeit, und der
Parteitag hat allen AnlaB, Herbert Wehner und den Mitgliedern der
Arbeitsgruppe "Sozialpolitisches Programm®” eiln aufrichtiges und herz-
liches "Dankeschdn" flir diese Arbeit zu sagen. Diese sozialpolitischen
"Profis" - und von denen es unter uns viele gibt - wissen sehr genau,
wieviel Mithe und Detailarbeit hier zu leisten war, aber auch wieviele
kontroverse Meinungen ausgetragen wurden, bis dieses Ergebnis zustande
kam. .

Genossinnen und Genossen, unser Reformprogramm zur sozialen Alterssiche-
rung zeigt zusammen mit unserer Politik seit 1969: Wir sind die Partei des
sozialen Fortschritts. Und wir sind da sehr einsam. Es ist leider so
- ich sage dies mit groﬂpm Bedauern -,daB in den Unionsparteien die Zahl
und der EinfluB jener Minderheiten weiter abgenommen hat, denen die
Weiterentwicklung der sozialen Sicherung auch am Herzen liegt. Das Wahl-
programm der Unijon ist ein gar zu deutlicher Beweis dafiir. In der Prédambel
kiindigt der Kanzlerkandidat kaum verhiillt soziale Demontage auf breiter
Frent an, den Sozialpolitikern werden ein paar nicht ernstzunehmende Spiel-
wiesen freigehalten.
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Genossinnen und Genossen, die jetzt wieder ginstige Wirtschaftsent-
wicklung - die uns nicht geschenkt wurde, sondern die Ergebnis gut
aufeinander abgestimmter Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik ist
- darf uns die Erfolge und Leistungen, aber auch die Schwierigkeiten
der Sozialpolitik im letzten Jahrzehnt nicht vergessen lassen. Durch
erfolgreiche Reformpolitik und Konsolidierung der Rezessionsfolgen
haben wir in den siebziger Jahren die Grundlagen fUr sozlalen Fort-
schritt und Stabilitdt auch im kommenden Jahrzehnt gelegt!

Nirgendwo, den Energiebereich ausgenommen, haben die weltwirtschaft-
lichen Wechselbdder der siebziger Jahre so groBe Auswirkungen gehabt
wie in der Sozialpolitik.

Nirgendwo ist aber auch bei der Uberwindung der Folgen der weltwirt-
schaftlichen Krise der Kurs sozialdemokratischer Politik so_nachhaltig

bestétigt worden.

Unser soziales Netz - ein von Konservativen gern bel&dcheltes Bild ~ hat
gehalten, es hat in den Rezessionsjahren seine Belastungs-— und Bewih-
rungsprobe bestanden. Die Arbeitslosigkeit konnte bei uns schnelle; ab-
gebaut werden als in den meisten anderen Industriestaaten. Die Preise
sind - den importbedingten Steigerungsraten zum Trotz - bei uns ver-
gleichsweise am stabilsten geblieben. Unsere groBen sozialen Sicherungs-
systeme waren finanziell angespannt, aber zu keiner Zeit gef&hrdet.

Die Renten und andere Geldleistungen wurden piinktlich gezahlt und

sind Jahr fiir Jahr gewachsen - natiirlich mit langsameren Zuwachsraten
als in der Hochkonjunktur.

Die deutschen Arbeitnehmer (und ihre Gewerkschaften) verdienen Respekt
und Anerkennung dafiir, da8 sie mit ihrer Beitragsleistung Jahr fiir Jahr
die finanzielle Soliditit unserer sozialen Sicherung gewdhrleistet
haben - auch wenn die zahl der Beitragszahler zwischen 1974 und 1978
um mehr als eine Million geschrumpft war. Gleichzeitig hat die gewerk-
schaftliche Tarifpolitik die deutschen Facharbeiterl&hne neben Skandi-
navien und der Schweiz an die Spitze der Weltlohnskala gebracht. Und
die - allen &lpreisbedingten Weltmarktverwerfungen zum Trotz - unge-
brochene internationale Wettbewerbsposition der deutschen Wirtschaft
beweist: die deutschen Facharbeiter verdienen in des Wortes wahrster
Bedeutung das, was sie verdienen - und vielleicht noch ein bibchen
mehr.

Das Rentenniveaun, das in den sechziger Jahren unter den CDU/CSU-ge-
fiihrten Regierungen abgesunken war, konnte in den siebziger Jahren
krédftig erhdht werden. 1969, vor der Regierungsilbernahme der sozial-
liberalen Koalition, erhielt ein Rentner mit 45 Versicherungsjahren
65,1 % des Nettoeinkommens eines vergleichbaren Arbeitnehmers, 1979
waren es 72,5 %.

Das _ziel der Rentenreform 1957 -~ Sicherung des erreichten Lebensstandards
und Tejlnahme am wirtschaftlichen Fortschritt fiir die Rentner - ist
nie so umfassend verwirklicht worden wie in den siebziger Jahren:

— Seit 1969 ist der Lebensstandard der Rentner weit Uberdurchschnittlich
gestiegen. Wihrend sich die Nettoeinkommen der Arbeitnehmer von 1969
bis 1580 um 122 % erhdht haben, sind die Renten um rund 143 % gestiegen.

~ Wir haben 1972 die flexible Altersgrenze ab 63 Jahren eingefilhrt, von

der mittlerweile rund 8o % aller Anspruchsberechtigten Gebrauch machen,
und wir haben sie fiir Schwerbehinderte mittlerweile auf 6o Jahre
senken kdnnen.
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- Wir haben mit der Rente nach Mindesteinkommen verhindert, da8 =sich
bei langer Erwerbstdtigkeit und langen Beitragsze'ten, aber senr
niedrigen Einkommen, Lohndiskriminierungen wihrend des Erwerbslebens
auch noch im Ruhestand fortsetzen,

=~ und wir haben mit der Einfilhrung des viermonatigen Mutterschaftsur-
Jaubs ab Juli 1979 und weitéren sozialen Verbesserungen den Beweis
erbracht, daB sozialer Fortschritt auch unter schwierigen Bkonomischen
Bedingungen m&glich ist, wenn der politische Wille vorhanden ist, Lihn
durchzusetzen.

II.

Genossinnen und Genossen - das ist die sozialpolitische Ausgangs-
lage. LaBt mich nun zur Einfiihrung in die Antragsberatungen die
Schwerpunkte unseres Programmentwurfs zur “zukunftsgerechten Weitasr-
entwicklung der Alterssicherung® kurz darstellen.

Wir wollen mit der Reform der sozialen Alterssicherung vor allem drei
Ziele verwirklichen

- eine Neuregelung der Hinterbliebenenversorgurg auf der Grundlage
der Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen,

- die Anrechnung von Kindererziehungszeiten in der Rentenversicherung,
um die eigene soziale Sicherung der Frauen weiter zu verbessern,

- und eine Verbesserung der solidarischen Mindestsicherung.

Eine grundlegende Neuordnung der Hinterbliebenenversorgung ist unab-
welsbar, weil das geltende Recht dem Verfassungsgebot der Gleichbe-
rechtigung von Mannern und Frauen nicht entspricht. Wir miissen nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts die Gleichberechtigung der
Minner herstellen. In der gesei:zlichen Rentenversicherung wird heute
nach dem Tode des Mannes immer eine Witwenrente an die iiberlebende
Ehefrau gezahlt, hingegen erhdlt der Mann, wenn seine Frau stirbt, nur
dann eine Witwenrente, wenn die verstorbene Ehefrau iberwiegend den
Unterhalt der Familie bestritten hat.

Von dieser Rechtslage ausgehend, 1aben wir eine Neuregelung der Hinter-
bliebenenversorgung vorzunehmen, nicht der Versichertenrente. Da bleibt
es bel der bewdhrten dynamischen Rente, diz ab 1982 wieder nach der
Bruttolohnformel errechnet wird, das heift, die HShe der Rente ergibt
sich aus der Linge der Versicherungszeit und der Hhe der gezahlten
Beitrdge.

Fir die Hinterbliebenenversorgung hat die Arbeitsgruppe sich im Pro-
grammentwurf fir das Modell der Gesamtversorgungsrente entschieden.
Der wihrend der Ehe von den Ehepartnern gemeinsam erarbeitete Lebens~
standard soll auch dem Hinterbliebenen erhalten bleiben.

/4



-4 -

Deshalb schlagen wir vor, daB der Hinterbliebene kiinftig 7o $ der
Rentenanspriiche beider Ehepartner als Hinterhliebenenrente erhalten
soll, mindestens aber die volle eigene Versichertenrente. Wir halten
daran fest, daB die aus eigenen Beiitrdgen avfgebaute Versichertenrente
erhalten bleibt. Dazu sind wir auch sus verfassungsrechtlichen Gxilin-
den gekommen, denn das Bundesverfassungsgericht hat im Urteil zum
Ehescheidungsrecht eindeutig entschieden, daB ein "Anknabbern" der
eigenen Rentenanspriiche nur vertretbar ist, wenn der andere Ehepart-
ner davon profitiert. Dieses aber ist beim Tode der Ehefrau nicht der
Fall. Eigene Rentenanspriiche fallen unter den Schutz des Artikels 14
des Grundgesetzes. Die Neuregelung der Hinterbliebenversorgung gilt
fir neue Renten ab 1985. Fiir alle, die bis 1984 in Rente gehen odexr
heute schon Rentner sind, &ndert sich nichts, es sei denn zu ihren
Gunsten. Und fiir die libergroBe Mehrheit wird die Ileuregelung Verbesse-
rungen enthalten.

Im einzelnen:

Die 70-%ige Gesamtversorgungsrente fihrt dazu, daB eine Fraa, die keine
eigene oder eine sehr niedrige Versichertenrente hat, im Hinterblie-
benenfall mehr als nach geltendem Recht erhilt.

Der hinterbliebene Ehemann erhilt dann mehr als nach geltendem Recht,
wenn die Ehefrau eine nicht zu geringe eigene Versichertenrente

hatte.

Dagegen kdnnen versicherte Frauen, die eine Witwenrente und eine volle
eigene Versichertenrente haben, bei der Gesamtversorgungsrente etwas
weniger als nach geltendem Recht erhalten.

Um hier Anpassungsschwierigkeiten zu vermeiden, schlagen wir vor,

in den ersten 1o Jahren nach der Rentenreform 1984 Vergleichsrechnun-
gen vorzuschreibun und die jeweils ginstigere Berechnung zu wihlen.
Wer also bis 1984 in Rente geht, wird von der Reform gar nicht be-
troffen. Wer bis 1994 in Pente geht, hat Anspruch auf die jeweils
guinstigste LOsung zwischen der Gesamtversorgungsrente und den Renten-—
anspriichen nach altem Recht, das heiBt: Arbeitnehmer, die heute dlter
als 48 Jahre sind, werden im Hinterbliebenenfall von der Reform nur
betroffen, wenn die Neuregelung glnstiger als die bisherige Regelung
ist.

In jenen Fidllen, in denen der Hinterbliebene das Rentenalter noch
nicht ‘erreicht hat, soll es nach unseren Vorstellungen im vorge-
riickten Altexr, also ab 45 Jahren, dann eine Hinterbliebenenversorgung
geben, wenn das eigene Einkommen nicht ausreicht.

Wenn im Hinterbliebenenfall wegen Kinderbetreuung eine Erwerbs-
tétigkeit nicht angezeigt ist,soll eine Erziehungsrente gewdhrt
werden, die 7o % der Rentenanspriiche des verstorbenen Ehepartners
betrigt. .

Jiingere Hinterbliebene ohne betreuungsbediirftige Kinder sollen Ffiir
drei Jahre eine Ubergangsrente erhalten, die 70 % der Rentenanspriiche
des verstorbenen Ehepartners betrigt.

Wenn beide Elternteile gestorben sind, werden die Kinder eine Voll-
waisenrente erhalten, die &hnlich der Gesamtversorgungsrente als Teil-
habe an den Rentenanspriichen beider Elternteile ausgestaltet werden
soll.

III.

Durch die Anrechnung von Zeiten der Rindererziehung wollen wir den
eigenen Rentenanspruch der Frau weiter verbessern. Liicken in der Ren-
tenbiographie vieler Frauen k&nnen hierdurch verringert werden.

Die Kosten flir diese, auch familienpolitisch wichtige, Reform

diirfen aber nicht der Solidargemeinschaft der Beitragszahler angelastet
werden,

Wir wollen, daB fiir alle Kinder, die nach dem Inkrafttreten der
Rentenreform ab 1985 geboren werden, aus &ffentlichen Mitteln Beitriage
an die Rentenversicherung gezahlt werden.

Diese Beitrdge fiir Zeiten der Kindererziehung sollen wahlweise den
Mittern cder den Vidtern angerechnet und jeweils tur das erste Lebens-
jahr eines Kindes gezahlt werden.

Aber es ist fiir uns unverzichtbar, alle Frauengenerationen gleich zu
behandeln. Die dltere Generation hat ihre Kinder in sehr viel
schwierigeren Zeiten und oft unter groBen materiellen Opfern groB-
gezogen. Wi: wollen und kdnnen nicht, wie z.B. Herr Bliim, nur an die
jungen Mitte.” von {ibermorgen denken, wir wollen filr alle Frauen, die
kiinftig in Rente gehen, fiir jedes Kind ein Babyjahr als zusétzliches
Versicherungsjahr anrechnen.

Und die heutigen Rentmrinnen sollen je Kind einen Zuschlag zu

ihrer Rente auch dann erhalten, wenn sie keine eigene Versicherten-—
rente beziehen, sondern ausschlieBlich eine Witwenrente. Das heiSt
z.B., daB eine Frau, die 3 Kinder erzogen hat, ab 1985 9%c,-- DM mehr
Rente bekommt.

Genossinnen und Genossen, wir betrachten dieses als einen strategischen
Schritt,dem spiter weitere Schritte folgen ktnnen. Allein fiir dieses
eine Jahx Anrechnung von Kindererziehungszeiten wird der Bund Jahr

fiir Jahr dreieinhalb Milliarden DM an die Rentenversicherung zahlen.
Das ist solide finanzierbar, wenn auch fiir den Bundeshaushalt schwie-
rig. Mehr aber kann gegenwirtig nicht geleistet werden. Wir haben die
Handlungsfdhigkeit, das zu tun, was m8glich ist, und uns gebietet die
Redlichkeit, auch zu sagen, was jetzt nicht moglich ist.

Auch das, Genossinnen und Genossen, unterscheidet uns von der CDU!
Bereits bei der Rentenreform 1972 wollte die sozialliberale Koali-
tion ein Babyjahr einfiihren. Das ist damals durch die CDU/CSU verhin-
dert worden.

Als unsere Reformvorschlége im Februar bekannt wurden, hat der Herr
Blim sich hingestellt und gesagt, eln Jahr sei zu wenig, sechs Jahre
wolle die CDU fiir jedes Kind den Frauen anrechnen. Freilich solle
diese Anrechnung erst flir ab 1985 geborene Kinder erfolgen. Und da
die meisten Frauen ihre Kinder ja wohl 30 bis 35 Jahre, ehe sie in
Rente gehen, bekommen, heiBt das, daB sich nach diesen Vorschl&gen
Gie XHindererziehungszeiten erst im Jahre 2015 rentensteigernd aus-
wirken wiirden!

Genossinnen und Genossen, das ist Augenwischerei. Damit wiirden alle
leer ausgehen, die heute Kinder grofziehen und die frither, unter viel
svawierigeren Umstinden, ohne BaféG, Kindergeld, Wohngeld und andere
vielfdltige Unterstlitzungen, ihre Kinder aufgezogen haben.

Und weil die CDU gemerkt hat, daB dieser Taschenspielertricky durchschaut
wurde, fordert sie jetzt in ihrem Wahlprogramm gleichzeitig die
rilckwirkende Beriicksichtigung von einem Jahr Kindererziehungszeit

fiir slle und von jewells 5 Jahren fir kiinftig geborene Kinder.
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Aber zur Finanzierung sagen sie nichts, das heiBt an anderer Stelle
schon, denn der Ranzlerkandidat der Urionsparteien h&lt an seiner
Absicht fest, den Anteil der Staatsausgaben am Sozialprodukt auf

40 & zu senken. Mit dieser Zielvorstellung gibt es aber nicht nur

fir neve Leistungen iiberhaupt kein Geld, hier ist soziale Demontage
auf breiter Front unausweichlich. Niewand kann gleichzeitig Politik
nach den Maximen der Herren Bliim und Fredersdorf machen.

Das ist, Genossinnen und Genossen, keine Polemik, das ist durch Zah-
len und Fakten belegbar. Am deutlichsten hat dies ein Parteifreund

des Kanzlerkandidaten ausgesprochen; der sehr tiichtige Finanzmini-
ster von Rheinland~Pfalz, Johann Wilhelm Gaddum, schrieb am 3. Okto-
ber 1979 in der "Welt":

"Die Durchsetzung einer Staatsquote von 40 % verlangt nicht nur poli-
tischen Mut, sie ist zur Zeit chne den Bruch von Versprechen nicht
mdglich. Beispielsweise wire die versprochene Riickkehr zur dynamischen
Rentenformel unvereinbar mit dem vorgegebenen Ziel. Eine Neuregelung
der Hinterbliebenenversorgung, wie sie das Bundesverfassungsgericht
vom Gesetzgeber bis 1984 verlangt, wire ebenfalls nicht finanzierbar."
Genossinnen und Genossen,

noch nie in der Geschichte der Bundesrepublik ist eine grofe politische
Partei so offenkundig widerspriichlich in ihren Aussagen in einen Bun-
destagswahlkampf gegangen wie 1980 die Unionsparteien. In der Pr&ambel
ihres Wahlprogramms wird kaum verhillt staatlicher Leistungsabbau ge-
fordert, und hinten werden dann unter Finanzierungsvorbehalt unerfiill-
bare Versprechungen gemacht,

Das ist allerdings kein europdischer Einzelfall: Wer wissen méchte,
was Konservative aus dem Sozialstaat machen, braucht nur einen Blick
Uber den Kanal zu werfen. Dort ist die konservative Regierung u.a.
dabei, das Rentenalter der Frauen von 60 auf 65 Jahren heraufzusetzen.
Zusammenhdinge mit Vorstellungen der Union sind hier leicht zu sehen.

iv.

Neben der Einfiihrung einer Gesamtversorungsrente fir die Hinterbliebe~
nen und der Anrechnung von Kindererziehungszeiten ist nach unseren
Vorstellungen die dritte wichtige SHule der Rentenreform 1984 die
Verbesse qQ 2

Wir wollen jenen helfen, die aufgrund von Lohndiskriminierung in der
Vergangenheit trotz eines langen Erwerbslebens mit regelmdBiger Bei-
tragszahlung nur einen kleinen Rentenanspruch erwerben konnten.

Diskriminierungen aus dem Erwerbsleben sollen sich nicht auch noch im
Ruhestand v8llig ungemildert fortsetzen. Darum wollen wir die Rente

nach Mindesteinkommen, die bisher nur fir Beitragszeiten bis 1972 gilt,
mit der Rentenreform 1984 zu einer dauerhaften Mindestrente ausbauen.
Das heiBt konkret: Fiir alle Arbeitnehmer, die als langjédhrige Versicher-
te mindestens 25 Jahre Beitrige in die Rentenversicherung gezahlt haben,
soll fiir die Zeiten voller Erwerbstdtigkeit die Rentenberechnung auf
der Grundlage von mindestens 75 % des Durchschnittsentgelts aller Ver-
sicherten erfolgen.
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Auch hier, Genossinnen und Genossen, will sich die Union der sozial-
politischen Verantwortung entziehen. Es reicht nicht, im Wahlprogramm
eine Seite Prosa {iber angebliche "Neue soziale Fragen" zu verfassen

und andererseijts die helfende Hand dert zu verweigern, wo Unter-
privilegierungen der Vergangenheit sich in Ungerechtigkeiten heute fort-—
setzen! Mit dem Ausbau der Rente nach Mindesteinkommen helfen wir
Sozialdemokraten ganz konkret jenen Mitblrgern, die trotz langjihriger
Mitgliedschaft in der Solidargemeinschaft und regelmdfiger voller Erwerbs-—
tdtigkeit einen angemessenen Rentenanspruch nicht erwerben konnten.Die
alten Ungerechtigkeiten in der Einkommensverteilung dirfen nicht auf
ewige Zeiten weiterwirken.

Dariiber hinaus wollen wir eine bedarfsoricntierte Mindestrente einflihren,
um entsprechend dem Auftrag des Godesberger Programms jedem Mitbiirger
bei Alter, Berufs- und Erwerbsunfihigkeit oder beim Tode des Erndhrers
Anspruch auf eine solidarische Mindestsicherung zu geben. Es soll
kinftig nicht mehr n&tig sein, daB 2.B. eine Witwe mit einer schmalen
Witwenrente sich auBerdem noch an das Sozialamt mit der 3itte um er-
gdnzende Sozialhilfe wenden muB. Aber natiirlich kdnnen die Kosten solch
einer bedarfsorientierten Mindestrente nicht von der Solidargemeinschaft
getragen werden. Es miissen die entsprechenden bei der Sozialhilfe frei-
werdenden Mittel auf die Rentenversicherung iibertragen werden. Das bedarf
der Zustimmung des Bundesrates, und dies, Genossinnen und Genossen, ist
ein Grund mehr, in den ndchsten Jahren dafilr zu k&mpfen, daB die Bundes-
ratsmehrheit der unionsregierten Linder endlich gebrochen wird!

Genossinnen und Genossen, auch an diesem Beispiel kdnnen wir den Biirgern
exemplarisch verdeutlichen, wer in diesem Lande fiir mehr soziale
Gerechtigkeit einsteht und wer nicht.

V.

Ein Wort zur Finanzierung: Die Rentenreform 1984 baut auf dem 21. Renten-
anpassungsgesetz auf. Die Konsolidierung der Rentenfinamzen ist gelungen,
die Gesamtlage besser, als 1979 vorausgeschédtzt werden konnte. Vor diesem
Hintergrund k&nnen wir sagen:

- Die Gesamtversorungsrente von 70 % der gemeinsamen erworbenen Renten-—
anspriiche flir den ilberlebenden Ehepartner mit Schutz der eigenen
Versichertenrente und Wahlm&glichkeit wihrend einer zehnjdhrigen
Ubergangszeit, die Vereinheitlichung der Tabellenwerte,

-~ der Ausbau der Rente nach Mindesteinkommen

kbnnen auf der Grundlage der Eckdaten des 21. Rentenanpassungsgesetzes
- Riickkehr zur bruttolohnbezogenen Anpassung ab 1982, ab 1. Januar 1981
ein Beitragssatz von 18,5 % - langfristig voll finanziert werden.

Die Anrechnung von einem Kindererziehungsjahr in der Rentenversicherung
wird als Beitrag zur Stdrkung der Familie aus Sffentlichen Mitteln ge—
zahlt.

Der jiingste Rentenanpassungsbericht der Bundesregierung hat gezeigt, daB
die Rentenfinanzen auf mittlere und léngere Sicht gesichert sind. Die
tatsédchliche Entwicklung ist gegenwértig noch giinstiger als noch vor
einigen Monaten vorausberechnet.

Niemand, der ernst genommen werden will, Genossinnen und Genossen, kann
gegenwlirtig glaubwiirdige Zweifel an der finanziellen Solidarit#t unserer
Reformvorschldge &duBern.

Das gilt fir die mittel- und fir die langfristigen Vorschlige. Dés darf
aber auch nicht anders sein, Genossinnen und Genossen. Fiir das Lebens-

gefiihl der &lteren Generation ist es von existenzieller Bedeutung, da8B
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die Rentenfinanzen nicht im 8ffentlichen Gerede sind. Darum unter-
scheidet unser Programm auch zwischen dem Teil, der unmittelbar Grund-
lage der Gesetzgebung in den ndchsten vier Jahren wird, und den lang-
fristigen Perspektiven. Beide Teile sind gleich wichtig, beide von
hoher sachlicher, aber nicht von gleicher zeitlicher Priorit#t.

vI.

Die langfristigen Vorschldge der Arbeitsgruppe enthalten konkrete
Verbesserungen der Alterssicherung fiir die zweite HZlfte der achtziger
und die neunziger Jahre - Verbesserungen, die auf die Arbeits- und
Lebensbedingungen von morgen und i{ibermorgen abgestellt sind.

Die hohe Inanspruchnahme der flexiblen Altersgrenze zeigt, daB wir

hier in der Rentenreform 1372 den richtigen Weg eingeschlagen haben.
Langfristig wollen wir noch mehr Flexibilitdt beim Ubergang aus dem
Erwerbsleben in die Rente und darum im Rahmen des finanziell M&glichen
die flexible Altersgrenze, mit dem Fernziel 60 Jahre, schrittweise weiter
herabsetzen.

Erwerbsunfdhigkeits- und darauf basierende Hinterbliebenenrenten sichern
heute den Lebensstandard eoft nur unzureichend. Wir wollen bei ihrer
Berechnung kiinftig schrittwelse die Zurechnungszeiten vom 55. auf das

60. Lebensjahr ausdehnen. Damit wiirde langfristig auch bei Frithinvaliditit
fir die Rentenberechnung ein volles Versicherungsleben zugrundegelegt.

Eine weitere wichtige langfristige Aufgabe ist ein_Ausbau_der sozialen
Sicherung der Behinderten. Dabei sind die erheblichen Verbesserungen des
letzten Jahrzehnts ein solides Fundament. Ich nenne hier nur die Stich-
worte Rehabilitationsanglerchungsgesetz oder Schwerbehindertengesetz.

Wir halten es filr winschenswert, daB die von Jugend an Schwerstbehinderten,
die in der Regel nicht in der Rentenversicherung sind, eine Behinderten:
rente erhalten. Die Kosten fiir diese Rentenleistungen, denen ja keine
Beitragszahlungen gegeniiberstehen, miissen jedoch von Bund, Léndern und
Gemeinden gemeinsam getragen werden, denn sie sind alle heute in be-
stimmten Bereichen filir die Behinderten zustindig.

VII.

Genossinnen und Genossen, der Anstieg des Nettorentenniveaus seit 1969
ist ein Erfolg, auf den wir stolz sein kénnen. Aber filir viele Rentner-
gruppen ist auch kiinftig eine weitere Steigerung des Nettorentenniveaus
notwendig. Jedenfalls flir Rentner, die keine Zusatzversorgung haben.

Wir miissen uns aber auch schcon Gedanken darliber machen, wie wir in den
spdtan achtziger und frithen neunziger Jahren reagieren kénnen, wenn die
Nettoeinkommen der Arbeitnehmer langsamer steigen sollten als die
Bruttoanpassung der Renten. Die beiden scheinbaren Patentrezepte einer
Nettoanpassung und einer Rentenbesteuerung bringén so viele soziale Unge-
rechtigkeiten und Tiicken mit sich, daB sie als L&sungsmodelle nicht
akzeptabel sind.

Fir uns ist Ausgangspunkt aller tlberlegungen das 21. Rentenanpassungs-
gesetz. Wir wollen die bruttolohnbezogene Rente erhalten und die dort
gesetzlich festgelegte Umstellung des Krankenversicherungsbeitrags der
Rentner durchfiihren.
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Neben §er bruttolohnbezogenen angepaBten Rente erhalten die Rentner
dann einen ZuschuB zur Rente in H&he des Krankenversicherungsbeitrages.
Modalit&ten von Auszahlung und Beitragshdhe bediirfen noch der Ausfor-
mung. Die Durchfithrung diese~ Gesetzes bringt eiszen ersten Schritt zu
Tehr Gerechtigkeit zwischen den verschiedenen Versorgungssystemen.
Na;h'der Reform und von einem hdheren Rentenniveau aus kommt eine Be-
telllggng der Rentner an ihrer Krankenversicherung dann in Betracht,
wenn dies notwendig ist, um eine gleichgewichtige Entwicklung zwischen
Renten- und Arbeitnehmereinkommen sicherzustellen. So kdnnte der Zu-
sghuB stufenweise abgeschmolzen werden, bis er in den neunziger Jahren
h&chstens die Hilfte des Krankenversicherungsbeitrages erreicht. Arbeit-
nehmer und Pentner wiirden gleichermaBen zur Hilfte fir ihre Kranken-
vgrgicherung aufkommen. Zu unterstreichen ist, daf diese Notwendigkeit
sich - wenn dberhaupt - erst nach der Reform 1985 ergeben kann und erst
in Betracht kommt, nachdem durch bruttolohnbezogene Anpassung +lie Rent-
ner in ihrer Altersversicherung besser gestellt wurden.

ng AbschluB, Genossinnen und Genossen, ein langfristiger Denkanstof:

Die gundesrepublik ist ein hochentwickeltes Industrieland. Fortoe-
schrittene Technologien erdffnen nicht nur in der Industrie, sondern
zunehmend auch im Dienstleistungsbereich immer neue Méglichkeiten zur
Produktionssteigerung bei sinkenden oder stagnierenden Beschaftigungs-
zéhlen. Friher bestand ein ziemlich stabiles Verhdltnis zwischen der
W}rtschaftlichen Leistungskraft und den Beschidftigtenzahlen eines
Wirtschaftszweiges. Dies hat sich zunehmend gedndert. Das heift gleich-
zeitig, daB die Beitrige zur Sozialversicherung zunehmend mehr von den
W;rtschaftszweigen aufgebracht werden miissen, in denen die Rationali-
sierungsmdglichkeiten gering sind. Technischer Fortschritt und rationel-
lere Produktionsmethoden - die im Wettbewerb fiir die Bundesrepublik
Dgutschland lebensnotwendig sind - werden damit indirekt zu einem wesent-
lichen Teil von den Firmen mitfinanziert, die daran nicht oder nur -
begrenzt teilnehmen k&nnen.

Dies ist ein wettbewerbs~ und strukturpolitisch gleich unerfreuliches
Ergebnis. Es ist aber auch kein Naturgesetz, sondern ausschlieBilich eine
Folge der seit Bismarcks Zeiten unverinderten Methode der Aufbringung
der Sozialversicherungsbeitrdge auf der Arbeitgeberseite. Im politischen,
sgzialen und technischen Bereich hat sich aber seit Bismarck so unend-
llcb viel verdndert, daB eine Uberprifung der Bemessungsgrundlage der
Sozialversicherungsbeitrige lingst Uberfdllig ist. In den deutschen
Untgrnehmen wird heute pro Arbeitsplatz durchschnittlich elfmal so viel
Kapital eingesetzt wie ei der Begriindung der Sozialversicherung vor

100 Jahren - ein Kapitaleinsatz, der zur wesentlichen Verminderung des
Arbeitseinsatzes pro Produkteinheit geflihrt hat. Diese gewaltigen Struk-
turverschiebungen im Einsatzverhiiltnis von Kapital und Arbeit milssen
auch bei der Erhebung der Sozialbeitrdge zum Ausdruck kommen.

Wenn im Zuge der weiteren Entwicklung neuer Technologien die Leistungs-
kraft vieler Unternehmer immer weniger an den Beschdftigungszahlen zu
messen ist, dann ist es sinnvoll, dariiber nachzudenken, wie durch eine
neue Bemessungsgrundlage fiir die Arbeitgeberbeitrédge die tatsdchliche
wirtschaftliche Leistungskraft der Unternehmen besser berticksichtigt
werden kann.




Solch eine Bemessungsgrundlage konnte die betriebliche Wertschdpfung
sein, die in den Belastungswirkungen gegeniiber dem Faktoreneinsatz
von Arbeit und Kapital neutral ist, oder eine andere, die Kapital-
intens tdt berilicksichtigende Erginzung der Bruttolohn- und - gehalts-—
summe .

Ich halta die konzeptionelle Arbeit an dieser neuen Bemessungsgrundlage
flir eine wichtige sozialdemokratische Aufgabe. Sie gibt uns eine Ant~
wort auf cie Sorgen der Arbeitnehmer vor weitererRaticonalisierung. Wir
machen deutlich, daB8 die Unternehmen sich aus der Finanzierung der sozi-
alen Sicherung nicht herausstehlen k&nnen, indem sie Menschen durch Ha-
schinen ersetzen.

Das sind unsere Vorschlédge flir die Zunkunft der sozialen Alterssicherung.
Fiir die Rentenreform 1984 haben wir die Finanzierbarkeit unserer Reform-
vorhaben durchgerechnet und nachgewiesen. Unsere weitergehenden lang-
fristigen Verbesserungsvorschlége werden wir in dem MaBe durchsetzen, in
dem solide Finanzierungsmdglichkeiten gegeben sind. Unser Programm zur
Reform der Alterssicherung und die Art, wie es in intensiven Diskussio-
nen aus der ernsten Beschiftigung mit den Problemen entstanden ist, zeigt
aber auch, welcher Partei in der Bundesrepublik die sozialpolitische
Fihrungsrolle zukommt.

Dexr Deutsche Gewerkschaftsbund hat in der vergangenen Woche seine Wahl-
prifsteine verdffentlicht. Es lohnt sich, unser Rentenreformprogramm
mit dem Prifstein Nr. 1l "Soziale Sicherheit" zu vergleichen. Wer dies
tut, wird feststellen: Sozialdemokraten und Gewerkschaften haben sich
die gleichen Ziele gesetzt. Unser Programm erfiillt die Anspriiche der
Wahlpriifsteine.

Bisweilen lesen wir in Zeitungskommentaren das falsche Klischee, die
Unterschiede zwischen den grofen Parteien bezbgen sich vor allem auf
die AuBenpolitik, innenpolitisch seien die Volksparteien weitgehend
austauschbar geworden. Wer unser Rentenreformprogramm und unser gesamtes
Wahlprogramm mit jenen der Union vergleicht, der weiB, da8 dies falsch
ist.

In den letzten Sahren hat der Arbeitnehmerfliigel in der Union, der immer
kleiner geworden ist, noch mehr an Einflu8 verloren. Sozialpolitische
Reformvorstellungen haben es immer schwerer, dort auch gehdrt zu werden:

Am 11. Mai haben die Wihler in Nordrhein-Westfalen diesem programmatischen
sozialen Riickschritt eine eindeutige Absage erteilt. Wir haben die Auf- . '
gabe, gemeinsam daflir zu sorgen, daB sich diese Absage am 5. Oktober
wiederholt.

k.

RS
Wir sagen den Biirgerinnen und Blrgern klar und deutlich, wie Sozialdemo- ';
raten die kilnftige Alterssicherung gestalten wollen. Unser Programm .
gibt Vertrauen und Sicherheit, und es entspricht den Arbeitnehmer- und
Rentnerinteressen.
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Der Kanzlerkandidat der Unionsparteien méchte die Staatsquote vor allem
auf Xosten der sozialen Sicherheit und Gerechtigkeit senken. Wir sagen
hierzu ein eindeutiges Nein. Auch kiinftig konnen und werden wir mehr
soziale Gerechtigkeit verwirklichen.

Hery Biedenkopf und andere in der Union m&chten den Staat aus der Ver-
antwortung fiir die Vollbeschédftiqung entlassen. Biedenkopf fordert )
unter anderem in seinem Buch "Die programmierte Krise ": "Die Summe :
der staatlichen Aufgaben muB z2uriickgehen”, und meint, "der Staat kann,
darf und braucht... keine Vollbeschéftigungsgarantie zu geben".




