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Trotz allem — hilfreich
Das Streitkultur-Papier von SPD und SED. Fiinf Jahre danach.

Eine Steliungnahme der Grundwertekommission
vom August 1992
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1. Der geschichtliche Ort des Papiers

DaB die in den 50er Jahren dominie-
rende Politik der polifischen Konfron-
tation, der ideologischen Feindbilder
und des verbalen Schlagabtauschs
zwischen Ost und West die Teilung
Deutschlands und Europas nur noch
weiter vertieft hatte, wor spdtestens
1961 mit dem Bau der Berliner Mover
unibersehbar geworden. Jetzt, nach
dem Zusammenbruch des kommuni-
stischen Systems in Zentral- und Ost-
europa, sehen wir deutlicher, dal die
Spannungen und Angste des Kalten
Krieges die sowjetische Vorherrschoft
in diesem Teil der Welt cuf lange Zeit
eher begiinstigt als gefahrdet haben.

Das vom Osten liebevoll gepflegte
Feindbild eines revanchistischen
Deutschland hat nach dem Zweiten
Weltkrieg dozu beigetragen, doB
sich viele Polen, Tschechen oder Un-
garn, aber auch viele Menschen in

" den westlichen Unionsstaaten der So-

wietunion mit der Herrschaft des So-
wietkommunismus als dem kleineren

Ubel abfonden.

Als der Westen nach mehr als einem
Johrzehnt der Konfrontation, nach
der brutalen Niederwerfung der Auf-
stande von 1953 in der DDR und
1956 in Ungarn chnmachtig zusehen
muBte, wie Ulbricht die DDR herme-
tisch abschlieBen konnte, begannen
Sozialdemok ber vorsichtige,
schrittweise Verbesserungen im Ver-
haltnis der Blscke, insbesondere der
beiden deutschen Staaten, nachzu-
denken. Wenn den Menschen, die
unter kemmunistischer Diktatur zu le-
ben hatten, durch einen Krieg der
Worte nicht gedient war, konnte viel-
leicht eine Politik der Anngherung ih-
nen dos leben erleichtern. Spite-
stens 1982 haben alle politischen Par-
teien in der Bundesrepublik diese Po-
itk tbernommen, Daf dies noch im
Spétsommer 1987 so war, zeigt der

Stoatsbesuch  Erich  Haneckers in
Bonn Anfang September 1987.

Sicher, von Sozialdemokraten stammt
der heute von konservative Seite
haufig zitierte Satz, die Wiederverei-
nigung sei eine , Lebenslige’” gewor-
den. Aber auch die CDU-Fihrung
fegte 1988 einen Entwurf fur ein neu-
s Progromm vor, in dem die Wieder-
vereinigur g nicht mehr vorkam. Hel-
mut Kohl drisckte es ein Jahr zuvor
beim Empfang fur Erich Honecker so
aus: ,,Die deutsche Frage bleibt of-
fen, doch ihre Losung steht zur Zeit
nicht cuf der Tagesordnung der Welt-
geschichte””

Und etwas anderes muBte beriick-
sichtigt werden, worauf Erhard Epp-
ler bei seiner Rede am 17. Juni 1989
in der Gedenkstunde des Deutschen
Bundestages hingewiesen hat, ném-
lich die européische Dimension: ,,Die
haBliche Wond aus Eisen und Beton,
die durch Deutschland gezogen wur-
de, hot mehr mit der Statik dieses eu-
ropaischen Hauses zu tun, als uns fieb
ist. Wer sie abreifien will, mufl die
Statik des ganzen Hauses neu durch-
rechnen, méglicherweise das ganze
Haus umbauen. Was ous Deutsch-
land wird, interessiert alle Europger.”

Keine politische Partei in Deutschland
rechnete mit einem raschen Zusam-
menbruch der DDR oder gor des
k istischen Wel Alle

Y
waren sich darin eirig: jeder gewalt-
same Versuch, Verdnderungen von
oulen zu bewirken, beschwor die
Gelahr einer sowjetischen interven-
fion und damit eines Atomkrieges.
Niemand hat dies so schroff formu-
liert wie Henry Kissinger in den 7Qer
Jahren:

, Wir sehen uns heute zum ersten Mal
in unserer Geschichte der nackten
Tatsache gegentber, daB die {(kom-

munistische) Herausforderung  nie
enden wird... Wir missen lernen,
eine AuBenpolitk zu betreiben, wie
sie andere Lander johrhundertelang
betreiben muBten: Ohne Ausweg
und ohne Atempouse. .. Diese Be-
dingung wird sich nie &ndern.”” {Hen-
ry Kissinger, The permanent challen-
ge of peace. USA-Policy toward the
Soviet-Union, 1n: Derselbe, Ameri-
can-Foreign-Policy, 3. Aufl., New
York, S. 302).

Die Alternative zu kleinen Schritten
der Entspannung war resigniertes
Nichtstun.

Erst Michail Gorbatschow hot mit sei-
nem ,,neven Denken’” die Koordino-
ten der Ost-West-Politik nachhaltig
vertindert. Aber Gorbatschow und
seine Politik wisren ohne die Ost- und
Entspannungspolitik nicht denkbar
gewesen. Gorbatschow sefzte sie
voraus und k aule seine Reformpolitik
darauf auf. Die Politik der Vertrage,
der Kooperotion, des KSZE-Prozesses
und die vielen kleinen Schritte zur Be-
grenzung und zum Abbau der Ost-
West-Konfrontation haben wesent-
lich dazu beigetragen, die Blockbin-
ding im Warschauer Pakt zu lockern,
die Fihrung der Sowjetunion aus ih-
rer Fixierung auf den kapitalistischen
Feind zu lsen. Dabei war es wichtig,
daB ausgerechnet von den Deul-
schen wichfige Inifiativen ausgingen.
Waren die arderen Nationen des
Westens den Menschen in Polen, der
Ukraine oder Rufiland als Freunde
und Verbiindete in Erinnerung, so
muBte die Furcht vor den Deutschen
nicht ideologisch begrindet und
durch Propaganda erst geschaffen
werden. DaB ein Deutscher den Frie-
densnobelpreis erhielt, daf} die deut-
sche Friedenbewegung die stérkste in

* Europa war, auch dies hat das politi-

sche Klima in Osteuropa veréndert,
Diccid - Mt
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und schhieBlich ouch den Fihrungs-
wechsel in der Sowjetunion erleich-
tert.

Daff der Umbruch im Osten fast
oberall gewaltlos geschah, daB die
sowjetische Armee nicht wie 1953,
1956 und 1968 ihre Panzer rollen
lieB, daB es in Europa keine , chinesi-
sche Lésung’” gab, ist auch Ergebnis
eines durch die Entspannungspolifik
veranderten Klimas.

Natirlich war ouch die Enlspan-
nungspolitik mancher Kritik cusge-
setzt, auch ous der SPD selbst. Es gab
Sozicldemokraten, die sich zwor
nicht gegen diese Politik wandten, sie
aber erganzt sehen wollten durch of-
fensive ideologische Auseinanderset-
zungen und klare, &ffentliche Partei-
nahme fur die Personen und Grup-
pen, die sich gegen die kommunisti-
sche Diktatur auflehnten. Dies ist
zwar immer wieder geschehen, aber
héufig zogen es Sozicldemokraten
vor, Fragen der Menschenrechte in
den nichtsffentlichen Gesprachen
mit den Regierenden vorzubringen.
Das mag im Einzelfal sogar mehr Er-
folg gehabt haben, es liel aber auch
bei manchen den Eindruck entste-
hen, die SPD entscheide sich, wo zwi-

schen Frieden und Menschenrechte
zu wahlen sei, gegen die Menschen-
rechte. Vieles spricht dafir, dof} das
offensive und &ffentliche Dréngen
ouf beides, Frieden und Menschen-
rechte, in den spéteren Phasen der
Entspannungspolitik eher méglich
gewesen war als zu deren Beginn.

Es ist wohl richtig, daf3 Teile der SPD,
auchihrer Fohrung, aus den Erfolgen
der eigenen Ostpolitik die méglichen
und falligen Konseguenzen nicht
rasch und entschieden genug gezo-
gen haben.

2u sp&t nahmen sie wahr, daB in den
Staaten Mittel- und Osteuropas die
Gesellschaften selbst in Bewegung
geroten waren, doB somit — spéte-
stens seit Anfong der 8Qer Jahre —
neben den weiterhin notwendigen
Kontakten zu Vertretern von Staat
und Partei Beziehungen zu den Uber-
all enistehenden Burgerbewegungen
treten mufiten.

Nun gab es solche Beziehungen zwor
in nicht geringer Zahl — man denke
nur an die vielfaltigen Kontakte von
SPD-Politikern zu den Kirchen und
den Oppositionsgruppen im Ost-
block — aber die offizielle Politik der

SPD konzentrierte sich meist ouf
Staats- und Parteikontokle. Alsin den
80er Johren die Risse und Briche im
setlichen Herrschaftssystem  deutli-
cher wurden, hétten diese offiziellen
Kontokte dringend durch die Intensi-
vierung der Kontakte zur gesell-
schaftlichen Opposition erg@nzt wer-
den mussen.

Die Grinde, weshalb dies nicht in
ausreichendem MaBe geschah, la-
gen sicher nicht darin, dofB die SPD
und ihre Fihrung mit den Regimen in
Mittel- und Osteuropa sympathisierte
oder es in Fragen der Menschenrech-
te an Prinzipientreue fehlen lieB. OF
fenbar hatten sich fohrende Akteure
der SPD-Ostpolitik zu sehr an den bit-
teren, aber durchaus richtigen Aus-
gongspunkt dieser Politk gewshnt:
daB némlich Fortschritte in den Ost-
West-Beziehungen und Erleichterun-
gen fur die Menschen im Osten nur
zu erreichen waren, wenn alles unter-
blieb, was von den 8stlichen Regimen
als ,,Destabilisierung”’ empfunden
wurde. Freilich — dies 1aBt sich kei-
neswegs nur der in der Opposition
stehenden SPD, sondern auch der
Bundesregierung und zugleich den
meisten anderen westlichen Regie-
rungen vorwerfen.

n " - il b

Am 25, September 1992 siellt die C

vor.

Von Ilnks nach rechs: Thomas Mayer, Erhard Eppler, Walfgang Thierse, Richard Schmder

2 Ziele und Inhaite
des SPD-Papiers von 1987

a) Die SED war 1987 die Macht, die
in der DDR entschied, ob die Spiel-
raume for Dialog, Birgerbeteili-
gung, geselischaftliche Selbstorgani-
sation gréBer oder kieiner wurden.
Sie war 1987 nicht nur die Regie-
rungspartei, die in Europa mitent-
schied, ob die Choncen der Friedens-
politik wuchsen und die Risiken aus
der Uberriistung benerrschbar wiir-
den. Nach innen schwankte sie, ob
sie sich dem Liberalisierungssog, der
van Garbatschows Perestroika-Politik
ausging, entziehen kdnne.

Die SPD war 1987 die Partei, die
durch die spirbaren Erfolge ihrer
Entspannungspolitik der Frage nicht
langer ausweichen konnte, warum sie
ihrer zwischenstaatlichen Koopera-
tionspalitik nicht eine offensive Aus-
einandersetzung mit dem anderen
Gesellschaftssystem hinzufigte, in-
dern sie Gberall beim Namen nannte,
was ihrem Verstdndnis von Men-
schenwirde, Demokratie und Ge-
rechtigkeit dort so handgreiflich wi-
dersprach. Hintergrund weiterge-
hender Gespriche waren Verirags-
entwiirfe von SPD und SED fiir che-
mie- und atomwaffenfreie Zonen in
Europa. Es ging auch darum, die frie-
denspolitischen Initiativen auf eine

_neue Basis zu stellen und die Entspan-

nungspolitik zu sichern, dabei aber
zugleich das Schlagwort vom , Wett-
bewerb der Systeme’’ ernst zu neh-
men und die Debatte um die Bilanz
der Systeme in Ost und West ernst-
haft, glaubwiirdig, &ffentlich und of-
fensiv aufzunehmen, und zwar inner-
halb beider Systeme und zwischen
den Systemeh.

Diese Absicht schldgt sich nieder im
SPD-SED-Papier. AnlaB dazu gab ei-
ne Diskussion dariiber, was eine Poli-
tik gemeinsamer Sicherheit, nimmt
man den Begriff ernst, auch fur die

Ideciogien in Ost und West bedeute.
Da es nur im Osten Staatsidealogien
gab, war dies vor allem eine Frage on
die Kommunisten. Die Grundwerte-
kommission der SPD nahm daber eine
Position ein, die von manchen in der
eigenen Partei kritisiert wurde: sie or-
gumentierte stellvertretend fiir die
westliche Demokratie uad nur da, wo
es unvermeidlich war, als eine Portei,
die mit der SED auch dariber im
Streit lag, was Sozialismus sei.

Der Parteirat der SPD stellte dazu om
18. November 1987 ergéinzend fest:
,Unobhingig davon bedarf auch
die Stellung des von der SPD vertrete-
nen ,Demokratischen Sozialismus zu
den Geselischaftssystemen in Ostund
West weiterer Diskussion. Die SPD
identifiziert sich keineswegs mit dem
westlichen” Gesellschaftssystem als
Ganzem. Sozialdemokraten lehnen
ungebandigten Kapitalismus und Im-
perialismus — insbesoadere dann,
wenn sie Freiheit und Demokratie ge-
fahrden — genauso prinzipiell ab wie
den sogenannten ,realen Sozialis-

mus’,

Die SPD gab sich nicht zufrieden mit
der von der SED in den Vordergrund
gestellten Formel von der , friedli-
chen Koexistenz"’, die eher einen im-
mer wieder verlingerten Waffenstill-
stand als einen Frieden nach dem
Prinzip der gemeinsamen Sicherheit
meinte. Friedliche Koexistenz sollte so
lange dovern, bis ,.der Kopitalis-
mus’’ an seinen eigenen Widerspri-
chen zugrunde gegangen sein wiir-
de, der Begriff enthielt also eine Spe-
kulation auf den Zusammenbruch
der anderen Seite. Dorauf zielte der
Satz des Papiers:

,,Unsere Hoffnung kann sich nicht
darauf richten, daB ein System das
andere abschafft. Sie richtet sich dar-
auf, dafl beide Systeme reformfahig

sind und der Wentbewerk der Syste-
me den Willen zur Reform auf beiden
Seiten starkt. Koexistenz und gemein-
same Sicherhert gelten also ohne zeit-
liche Begrenzung.” (IV, 1]

Nachdem inzwischen ein System sich
selbst abgeschoftt hor, weil s sich als
nicht reformfahig erwies, klingen sal-
che Sétze unrealistisch. 1987 mar-
kierten sie die vdlhg neue Interpreta-
tion des van Lenin zuerst verwende-
ten Begriffs der , friedlichen Koexi-
stenz’ und domit die Aufgabe zen-
traler Positionen der kommunisti-
schen [deologie.

Allerdings war die Forderung nach
einem freien Dialog innerhalb der
DDR nur sinnvoll, wenn man dem
kommunistischen System die Fahig-
keit zur Reform zugestand. Tatséch-
lich sind Reformen noch von Kommu-
nisten eingeleitet worden. Die Bun-
desregierung verlangte noch im
Herbst 1989 unablassig Reformen
von den kommunistischen Machtha-
bern. DoB diese Reformen so raschin
den Zusammenbruch des Systems
minden wiirden, haben die Sozial-
demokraten so wenig geahnt wie an-
dere. Das selbst von nahezu allen
O v verkannte &k ische
Desaster des ,,realen Sozialismus’”
und die daraus resultierende Unre-
formierbarkeit entzog den Reform-
bemithungen auchim politischen und
gesellschaftlichen  Sektor jegliche
Grundlage.

Weil damals gemeinsame Sicherheit
den kultivierten Streit zwischen den
Systemen und innerhalb beider Syste-
me verlangte, lieBen sich Satze ver-
einbaren wie:

,Kritik und Kooperation dirfen sich

nicht gusschlieBen.”

..Es gibt alsa Fragen, in denen wir ei-
nig sind, andere, Gber die wir weiter
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streiten missen. Wir werden in der
Sponnung von Konsens und Konflikt
leben miissen’ {V, 2)

,.Kritik, auch in scharfer Form, darf
nicht als eine Einmischung in die inne-
ren Angelegenheiten der onderen
Seite zurickgewiesen werden.” (V, 5)

..Die offene Diskussion iber den
Wettbewerb der Systeme, ihre Erfol-
ge und MiBerfolge, Vorziige und
Nachteile, muB} innerhalb jedes Sy-
stems méglich sein.”” (V, 6)

,.Es mul zum Normalfoll werden,
dof3 wir miteinander handeln, ver-
handeln und  zusammenarbeiten,
wihrend wir gleichzeitig da offene
und klare Kritik duBern, wo nach un-
serem Versténdnis die Friedensbe-
reitschaft, der Wille zur Verstandi-
gung, die Menschenrechte und die
Demokratie im anderen Bereich ver-
letzt werden.”” (IV, 5)

Herbert Riehl-Heyse hat diese Schlis-
selpassagen des Papiers im Juli 1992
in der Siddeutschen Zeitung so cha-
rakterisiert: ,Was da stand, war
nichts Geringeres als eine Magna
Chorta der Meinungsfreiheit in der
DDR — und abgedruckt war sie im
Neven Deuischlond””” Und viele
Birger in der DDR, gerade Opposi-
tionelle und Intellektuelle, haben Jies
s0 empfunden und daraus Argumen-
fe bezogen.

b) So leitete dos SPD-SED-Papier ei-
ne neue Phase der Entspannungspo-
litik ein, in der von westlicher Seite in-
tensive und offene Kontakte zur Op-
position in der DDR mit Billigung der
dortigen Staatspartei ebenso mdy-
lich wurden wie ein offener Streit
ber Menschenrechte, Demokratie
und Pluralismus:

Es war fir Sozialdemokraten oberra-
schend, daf} die SED sich darauf ein-
lieB. Verstandlich wird dies nur da-
durch, daB die SED-Frhrung in der
ersten Johreshalfte 1986, als mit der
Formulierung des Papiers begonnen
wurde, ernsthaft erwog, avf Gorba-
tschows Reformkurs einzuschwenken.
Reformkrafte in der SED wollten diese

Das Papier lieB keinen Zweifel offen,
daB es Absichiserklarungen formu-
lierte, die erst durch konsequentes
Handeln zu einer neven Praxis fih-
ren konnten. Es ging um Verfohrens-
regeln fur eine neve Kultur des politi-
schen Streits. Der Streit um Men-
schenrechte und Demokratie, dos
war entscheidend, konnte nun offen
ausgetragen werden, und ouch die
Grundwertekommission nahm doran
teil.

Das Papier berijhrie den Kern des
kommunistischen Credos. Plétzlich
galt der | Imperialismus’* als frie-
densfahig, was schon rein sprachlich
schwer zu vermitteln war.

Wichtiger noch war, daB das Papier
nur einen Sinn ergab, wenn die Ge-
schichte nicht determiniert war durch
die Geschichisgesetze des Marxis-
mus-Leninismus. Wer im Streit um das
bessere System die Menschen ent-
scheiden lassen wollte, tal dies im Be-
wuBtsein, daf die Geschichte offen
ist. Die SED gab ihr geschlossenes
Geschichtsbild preis.

SchlieBlich enthielt das Papier implizit
westliche Vorstellungen von Demo-
kratie. Es zog ous dem &stlichen
Schlagwort vom , friedlichen Wett-
bewerb der Systeme” die Konse-
quenz, dafd nur die von den Systemen
betroffenen Menschen selbst berufe-
ne Schiedsrichter Gber die Systeme,
ihre Auswirkungen, ihre Leistungen
und ihre Zukunft sein kénnen, dafl sie
also in der Lage sein miissen, darber
offen zu diskutieren.

Der innere Dialog wurde zum Priif-
stein ernstgemeinter Friedenspolitik.
Die Beschreibung seiner Bedingun-
gen ging in Einzelbereichen deutlich
Ober die Normen hinaus, die in der
KSZE-SchluBakte niedergelegt wor-
den waren. Das Papier verlangte,
dafi die Machthaber der SED die of-
fene Diskussion in ihrem eigenen
Hereschaftsbereich aicht nur zulas-
sen, sondern auch férdern sollten.

Dos Projekt einer gemeinsamen

Streitkultur verlangte nicht nur denin-

neren Dialog, sondern auch dessen
bl

Chance nutzen. Als Ibar vor
dem Besuch Honeckers in Bonn die
Zustimmung des Politbiiros anstand,
wagte die SED-Fohrung nicht, einen
Text abzulehnen, der sie, wie viele
Beobachter im Westen erwartet hat-
ten, rasch das Firchten lehren sollfe.

3

bende Rolle fir die prak-
tische Politik.

) Esistrichtig, daf} an einigen Stelle
auch formale und sprachliche Kon-
zessionen an die Gleichheit beider
Unterzeichner  gemacht werden

muliten. Dies war, wie Uberall dort,
wo gemeinsame Absichtserklérun-
gen nicht erzwungen werden kén-
nen, eine Voraussetzung dafir, daf3
die zum Teil Gberraschend weitge-
henden Konzessionen der $¥«2 in der
Sache erreicht werden konnten. Die
Sprache, in der das Popier verfaBt
wurde, ist aber on allen entscheiden-
den Stellen so eindeutig, dafi die Sub-
stanz eines liberal-demokratischen
Verstandnisses vom inneren Dialog
und zwischengesellschaftlichen Wett-
bewerb durch keine Interpretations-
kinste aus der Welr zu schaffen war:

,,Niemand darf fir sich ein Recht der
deutlichen Kritik und der polemi-
schen Darstellung in Anspruch neh-
men, ohne es dem Kritisierten im glei-
chen MaBe zuzubilligen.”” (V, 2)

,,Derumfassenden informiertheit der
Birger in Ost und West kommt im
ProzeB der Friedenssicherung und
des Systemwettbewerbs eine wach-
sende Bedeutung zv. Dazu miissen
die Stacten in beiden Systemen, ent-
sprechend der KSZE-SchluBakte, auf
ihrem Territorium die Verbreitung von
periodischen und nichtperiodisch er-
scheinenden Zeitungen und gedruck-
ten Verdffentlichungen aus den ande-
ren Teilnehmerstaaten erleichtern.’”
v.7)

,,Der Dialog zwischen allen gesell-
schaftlichen Organisationen, Institu-
tionen, Kréften und Personen auf bei-
den Seiten gewinnt wachsende Be-
deutung fur die Friedenssicherung
und den Wettbewerb der Systeme.
Das schlieBt auch Besuch und Gegen-
besuch, die Teilnchme an Seminaren,
wissenschaftlichen, kulturellen, politi-
schen Veranstaltungen iiber die Sy-
stemgrenzen hinweg ein.’ {V, 8)

Das Projekt einer gemeinsamen
Streitkultur verband den offenen Dia-
log innerhalb beider Systeme mit
dem Dialog zwischen den Systemen
und madhte diese Verbindung zum
Priifstein ernsthafter Friedenspolitik.
Die Grundwertekommission lie3 von
da an auch keinen Zweifel daritber
aufkommen, daB auch ein Dialog
zwischen SPD und SED auf Daver nur
maglich war, wenn der Dialog inner-
halb der DDR in Gang kam.

Auf den SchluBteil, in dem die prakti-
schen Handlungsnormen festgelegt
waren, kam es an. Im Mittelteil (Kap.

111}, in dem Menschencechte und De-
mokratie, um die der Streit gehen
solite, aus der Sicht und in der Allein-
verantwortung jeder der beiden Sei-
ten beschrieben wurden, wahite die
SED natirlich ihre eigene Sprache
und Interpretation. Entscheidend
aber war, daf} die Forderungen, auf
die sich Oppositionsgruppen und Kir-
chenin der DDR inihrer Oppositions-
praxis konftig berufen konnten, klar
und eindeutig formuliert waren, so
klar und eindeutig, daB die SED-Foh-
rung sich schon zwei Monate nach
der Verabschiedung aus den Ver-
pflichtungen des Papiers herauszu-
stehlen versuchte.

Fast alle Beobachter im Westen und
in der DDR selbst erkannten, daf3 mit
dem Konzept einer gemeinsamen
Streitkuitur die SED-Fihrung zentrale
Dogmen preisgegeben hatte.

Das Papier enthillte die BloBe kom-
munistischer Herrschaft. Es lieB kei-
nen Zweifel, daB} auch der SED keine
ondere Legitimationsgrundlage zur
Verfigung stand als die Zustimmung
ihres Volkes, wenn die SED sie denn
erlangen kénnte. Dies war maglich
geworden in einem historisch einma-
lig ginstigen Augenblick. Die SED-
Filhrung war unschissig, wieweit sie
sich dem Gorbatschowscher. Reform-

kurs anschheBen wollte. Und sie war
sich der Morwendigkeit wachsender
Kooperahon nit dem Westen be-
wullt.

Nun kam alles dorauf an. den Zielen
des Papiers durch praktisches Han
deln naherzukommen:

Fur die westliche Serte war entscher
dend. doB nun die Friedens- und Ent-
spannungspolitik durch offene Aus-
einandersetzung um Menschenrech-
te, Demaokratie und Pluralismus er-
ganzt, die Kontakte zu den oppositio-
nellen Kraften in der DDR und in
Osteuropa  ausgeweitet  werden
konnten.

3. Die Wirkungen des Papiers

Das Papier Gber den ,, Streit der ldeo-
logien und die gemeinsame Sicher-
heit” ist von den Oppositionsgrup-
pen in der DDR als der Versuch be-
griiBt worden, nun auch die SED zv
der Reformpolitik zu bewegen, die
Gorbatschow in der Sowjetunion ein-
geleitet hatte. Die neven Mitglieder
der Grundwertekommission aus der
fritheren DDR, Mitverfasser des vor-
liegenden Textes, die domals in.der
DDR lebten und in der dortigen Op-
position titig waren, bestétigen dies
aus eigenen Erfohrungen. Gerade
bei den Oppositionsgruppen in der
DDR, die zu Beginn der 80er Jahre
gelegentlich den Eindruck hatten, die
SPD-Politik rircke die Friedenssiche-
rung gegeniiber den Menschenrech-
ten zu sehr in den Vordergrund, wur-
de das Grundsatzpapier begriiB,
weil es offenkundig der Versuch war,

kiinftig beide gloubwiirdig miteinan-
der zu verbinden.

Wiirde das Papier von der SED-Fuh-
rung wirklich ernst genommen, das
war der vorherrschende Eindruck in
den DDR-Oppositionsgruppen, so
muBte das unabsehbare Folgen ho-
ben. MuBten Armee und Kampfgrup-
pen nicht ohne ihr Feindbild in eine
Krise geraten? Wie solite das Instru-
mentarium der Desinformation und
Abschottung aufrechterhalten wer-
den? Erhhten sich, wenn die Oppo-
sition sich ouf dieses Papier berief,
nicht ihre Chancen, tabuisierte Pro-
bleme anzusprechen und Defizite of-
fen zu benennen?

Ein Beleg fir die hoffnungsvolle Auf-

nchme des Papiers ist auch die Tatsa- -

che, daB sich diejenigen Teilnehmer
des  Olof-Palme-Friedensmarsches

vom September 1987, die nicht unter
der BotmaBigkeit der SED
darauf beriefen.

Bei der Durchsuchung der Umweltbi-
bliothek in Berlin im November 1987
wurden die Protokolle einer Tagung
der Friedrich-Ebert-Stiflung Gber das
Papier beschlagnahmt. Sie sollien
nicht in der Untergrundzeitung
,,Grenzfall’ versffentlicht werden.
Nach den Verhaftungen im Zusam-

h mit der L burg-Lieb-
knecht-Demonstration im Januar
1988 schrieb der Okologiekreis Wis-
mar einen offenen Brief an den Par-
teivorstand der SPD und das Politbil-
ro der SED und forderte ,entspre-
chend dem Geist dieses Dokuments'
dazu auf, die Verhaftungen zu kriti-
sieren bzw. die Verhafteten freizulas-
sen.




Gleiches gilt grundsarzlich for die
Autnchme des Popiers durch die
evangelischen Kirchen. Sie waren
schon seit Anfang der 80er jahre for
Sicherheitspartnerschaft eingetreten
und sahen sich schon von daher in ih-
rer Holtung bestdtig. Schon kurz
nach der VersHentlichung des Textes
bezag sich die Synode des Bur.des
der evangeiischen Kirchen in Gérlitz
darouf und interpretierte thn els mo-
dellhaft auch fiir andere Bereiche.
,.Dialog und Offnung fir den An-
dersdenkenden sind innerhalb unse-
rer Gesellschaft eine Chance. .. Sie
werden ols eine Form des neuen Den-
kens erfahren. .. Auch der Vorsi-
zende der Konferenz der Kirchenlei-
tungen, Bischof Leich, fihlte sich
durch dos Papier ermutigt zu fordern,
alle Birger miiBten , Kenntnis neh-
men kdnnen von Vorgéingen in bei-
den deutschen Stoaten auf eine di-
rekte Weise durch Kenntnisnahme
von Pressezeugnissen und durch das
Erleben im jeweils anderen tand."’

in der Bundesrepubiik war sich selbst
die konservative Presse iiber die posi-
fiven Wirkungen des Papiers weitge-
hend einig. So schrieb Jirgen Engert
im ,,Rheinischen Merkur — Christund
Welt'" vom 29. 1. 1988: ,,In diesem
Kontext ist die Bedeutung jenes Po-
piers gar nicht zu Uberschétzen, dos
die Grundwertekommission der SPD
und die Akademie fir Gesellschofts-
wissenschaften beim ZK der SED im
August letzten Jahres unter dem Titel
,Der Streit der Ideclogien und die ge-
meinsame Sicherheit” vorlegte. Der

Prinzipienkatalog hat nicht nur inner-
halb der Partei Erich Honeckers emne
daverhofte und hefige Debarte aus-
gelost, er dient ouch den Birger-
rechtlern ols Berulungsinstanz.” Und
in der , Welt" hieB es am 7. 12. 1987
unter der Uberschrift ,,SED" unter
Drock durch SPD-Popier’”: |, Wie
schwer sich die SED mit den Folgen
des Parteiendokuments fur die Dis-
kussion innerhalb der ,DOR’ tut, be-
legt auch ein in der Weli” vrrliegen-
des Informations’-Blatt, ; dem die
SED-Parteikoder derauf eingestimmt
werden.”’

Naturlich gab es ouch Kritik. Einige
der alten Gegner der Entspannungs-
politik stieBen sich daran, daB Gber-
houpt Gespriche mit der SED statt-
fonden, andere, auch innerhalb der
SPD, hatten Einwéinde wegen der ei-
nen oder anderen Formulierung des
Papiers, sberim grofsen und ganzen
wurde das Unternehmen, gerade
auch im Interesse der Biirgerrechts-
bewegung, als nitzlich beurteilt. Der
Vorwurf, die SPD sei mit dem Papier
der DDR-Opposition in den Riicken
gefallen, war jedenfalls vor dem Fall
der Mauer in West und Ost die groBe
.Ausnahme.

Avs zahlreichen Zeugnissen wissen
wir, daB auch in der Stoatspartei
selbst das Papier den Diskussions-
und legitimationsdruck verstarkie
und die SED-Fohrung in Schwierigkei-
ten brachte. SED-Mitglieder, die An-
schluB an den Gorbatschow-Kurs
suchten, begannen in ihren Gliede-
rungen das Papier zu diskutieren und

seine Normen auch for die innerpar-
teiliche Diskussion einzuklagen. Dies
konnten auch die Richtiinien nicht
rerhindern, mit denen die Parleifih-
rung bald nach Versffentlichung des
Papters den Versuch unternahm, den
eigenen Funktiondren eine eher takti-
sche Interpretation an die Hand zu
geben. Sie sollten dos Papier als ein
auBenpolitisches tnstrument, nicht
als innergesellschafiliches Reform-
projekt verstehen.

Prominente Mitverfasser des Papiers
auf seiten der SED erhielten Partei-
ordnungsstrafen, nachdem sie sich
auf den Dialog eingelossen hatten,
den das Papier verlangte.

Es sprichl vieles fur die Dorsteliungen
van Rolf ReiBig und Manfred Usch-
ner, daf} die Verunsicherung, die das
Papier in der SED verursachte, dazu
beigetragen hot, das dogmatische
Selbstvertrauen der Staatspartei zu
brechen, so dafl den Kraften in der
SED, die im Herbst 1989 auf eine
,.chinesische Ldsung '’ setzten, im ent-
scheidenden Moment die Entschlos-
senheit, der Mehrzahl der SEC-Mit-
glieder die Bereitschaft fehite, mit
Gewalt dem Umbruch enlgegenzu-
freten.

Das Popier hat zur innergesellschafi-
lichen und sogar innerparteilichen
Isolation des kleinen Kerns in der
SED-Fuhrung beigetragen, der es im
August 1987 nicht verhindern konnte,
ober seine Umsetzung hintertrieb,
sobald es verabschiedet war.

4. Der Widerruf des Papiers
durch die SED-Fiihrung

Nachdem der Honecker-Besuch in
den Augen der SED-Filhrung erfolg-
reich absolviert war und die Diskus-
sion um Reformen in der DDR inner-
halb und auBerholb der SED immer
dréingender wurde, bekam die Par-
teifshrung Angst vor der eigenen
Courage. Der SED-Chefideologe
Kurt Hager sah sich schon am 28. Ok-
tober 1987 in einer grundsdtzlichen
Rede veranlaBt, das Papier in ent-
scheidenden Punkten neu zu inter-
pretieren und damit seine Grundia-
gen zv widerrufen. Er erneuerte die
alten Feindbilder und bestritt wie in
der Zeit vor dem Papier, daBB der We-
sten friedensféhig sei. Hager meinte
vielmehr wie in alten Zeiten, ,,dof3
der Imperialismus friedensfahig ge-
macht werden muB’. Im Wider-
spruch zu der Norm des Papiers ver-
urteilte er Kritik aus der Bundesrepu-
blik an Menschenrechtsverletzungen
in der DDR wieder als Einmischurg in
deren innere Angelegenheiten.

Dem Widerruf entsprach das Vorge-
hen des SED-Regimes gegen die in-
nergesellschaftliche Opposition. So
wurden am 25, 11. 1987 die Réume
der Umweltbibliothek in der Berliner
Zionsgemeinde durchsucht, Materia-
lien beschlagnahmt und Oppositio-

nelle f 1. Im Z

hang mit der Demonstration zum Ge-
denken an Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht wurden im Januar 1988
iiber einhundert Demonstranten und

im AnschluB daran weitere Burger-

dens-, Umwelt- und Menschenrechts-
gruppen, Schikanen gegen Ausreise-
willige héuften sich, die Abg-enzung
des SED-Regimes gegeniber dem
Reformkurs Gorbatschows verschérf-
te sich bis hin zum Verbot der sowijeti-
schen Zeitschrifi ,,Sputnik’* fir die
DDR.

Die Grundwertekoinmission der SPD
reagierte auf diese Demontage von
Geist und Buchstaben des gemeinso-
men Papiers zundchst mit einer Pres-
seerklirung. Am 29. 3. 1989 schlief-
lich lieB sie eine ousfGhriiche Stellung-
nohme folgen, die allerdings in der
westdeutschen Offentlichkeit nuc we-
nig beachtet und von der SED-Fijh-
rung ignoriert wurde:

,Wer Personen verhaftet und be-
straft, weil sie an friedlichen Demon-
strationen teilgenommen haben, wer
Menschen benachteiligt, verfolgt
oder bedroht, weil sie in unabhangi-
gen gesellschaftlichen Gruppen am
Dialog Gber sie betreffende gesell-
schafiliche Angelegenheiten teilneh-
men, wer Ausreisewillige diskrimi-
niert und schikeniert, wer Personen
an der Einreise auf das eigene Terri-
torium hindert, weil sie unliebsame
Kritik getiuBert haben, wer die Ver-
breitung von Zeitungen und anderen
Druckmedien zur freien Urteilsbil-
dung erschwert oder verhindert,
kann nicht den Anspruch erheben,

— doB er die offene Diskussion iiber
den Wetibewerb der Systeme,
— die  umf de Informiertheit

rechtler verhaftet und nach P ]
in die Bundesrepublik abgeschoben.
Die Repression gegen andere Frie-

der Bijrger in Ost und West,
— den Diolog zwischen allen gesell-

schafilichen Organisationen, In-
sntutionen, Kraften und Personen

ermaglichrund fordert. Dies aber hot
das gemeinsame Papier als Norm ei-
ner politischen Streitkultur gefordert.

Der Dialog noch ouBen dber Sy-
stemgrenzen hinweg und der Dialog
im tnneren lassen sich nicht trennen.
Wer den Diglog im Inneren verwei-
gert, gefshrdet auch den nach ou-
Ben”

Damit stellte die SPD-Grundwerte-
kommission klar, daB} auch ihre eige-
ne Bereitschat, den Dialog mit der
SED-Fihrung fortzusetzen, davon
abhing, daB} die SED im Inneren den
Dialog nicht langer verweigerte. Der
Abbruch der Gesprache, der in die-
ser Zeit intensiv erwogen wurde, wur-
de aufgeschoben, da damit die Még-
lichkeit eines Einwirkens auf die SED-
Fishrung ganzlich preisgegeben wor-
den wire, was die Verhaltnisse in der
DOR zu Lasten der Menschen und der
Opposition weiter verschlechtert hat-
te. Ob trotzdem ein Abbruch damals
ongezeigt gewesen ware, muB offen
bleiben. Praktisch hat der Varsitzen-
de der Grundwertekommission, Er-
hard Eppler, bei seiner Rede vor dem
Bundestag om 17. 6. 1989 diesen Ab-
bruch vollzogen, als er die amtieren-
de SED-Fuhrung als Gesprachspart-
ner abschrieb und auch den Begriff
der Existenzberechltigung prézisier-
te: ,Waos die Existenzberechtigung
angeht, mochte ich heute hinzufi-
gen: Keine Seite kann die ondere
daran hindern, sich selbst zugrunde
zu richten.””




5. Das Papier im Riickblick

Der Zusommenbruch des kommuni-
stischen Herrschaftssystems hat die
Infamie des Herrschaftsapparates,
das Ausmal} der MiBwirtschaft, sei-
ner Reformunfahigkeit endgiltig of-
fenge'egt. Viele frogen sich deshalb
beute, ob sie all dies nicht hétten
deutlicher sehen, ausdriicklich beim
Namen riennen und verurteilen mis-
sen. Vieles stelli sich heute anders dar
als vor dem Fall der Maver. Propa-
gandistische Vereinfacher vergessen
allerdings, daB auch eine genaue
Kenntnis des 6konomischen Zustands
der DDR eine vertretbare Alternative
zur Entspannungspolitik nicht hitte
begriinden kénnen, Auch dann wére
das Drangen auf Liberalisierung und
Demokratisierung, die Fortsetzung
der politischen Kooperation die ein-
2ig verantwortbare Politik gewesen,
wenn man nicht auf seiten der kom-
munistischen Machthober die Nei-
gung verstirken wollte, den letzten
Ausweg in Selbstisolation und offener
Gewalt zu suchen.

Nichts sprichtdafir, daB der Kommu-
nismus durch eine Politik der konse-
quenten isolierung froher zusam-
mengebrochen ware: China konnte
nur wagen, seine Demokrofiebewe-
gung niederzuwaolzen, weil es unver-
gleichlich stirker als die DDR auBen-
politisch isoliert war. In Europa héitte
konsequente Abgrenzung die kom-
munistische Herrschoft eher stabili-
siert, weil sie die Aufrechterhaltung
der Feindbilder erleichte * hatte.

Die Chance der Entspannungspolitik
heruhte darauf, dof die Sowjetunion

zialistischen Lagzrs™” zu lockern, sich
auf den KSZE-ProzeB einzulassen.
Deshnlb riskierten sie den Versuch,
die Erweiterung der auBenpoliti-
schen Spielréume durch den KSZE-
Prozef mit der Abschirmung seiner
innenpolifischen  Auswirkungen in
Gestalt von Menschenrechtsforde-
rungen zv verbinden. Das war der
widerspruchsvolle Versuch, dos ideo-
logische Feindbild auBenpolitisch zu
entscharfen, es aber als innenpoliti-
sche Legitimationsbasis zu erhalten.
Auch an dieser doppelbédigen Stra-
tegie ist das kommunistische System
am Ende gescheitert.

Als das SPD-SED-Papier im ,,Neuen
Deutschland”’ veréffentlicht wurde,
war es fir jedermann zitierbar. Das
mubte die doppelbédige Strategie
der SED-Fithrung auf Daver schwii-
chen. Was die beiden Parteien mit-
einander diskutierten, hétte konse-
quenterweise innerhalb der DDR
nicht mehr mit Sanktionen belegt
werden durfen. Es war insofern aus
Grinden der Machtsicherung lo-
gisch, daB die SED — zu spat — die
Diskussion des Papiers unterband.

Enispannungspolitk zwischen bei-
den deutschen Staaten hatte beson-
dere Schwierigkeiten zu bericksichti-

gen. Die SED-Fohrung wor reform-
v e

oppositionellen Gruppen der DDR
sollten doher im nachhinein nicht
iberschétzt werden. Bei allem Re-
spekt vor ihrem Mut, eine breite Op-
positionsbewegung wie etwa die Soli-
darnosc in Polen konnte in der DDR
nicht entstehen. Ohne den vermit-
telnden Schutz der evangelischen Kie-
che ware die SED sicher riicksichtslo-
ser gegen sie vorgegangen.

Die These, daB durch massive Unter-
stitzung der Oppositionellen und ei-
ne frithe demonstrative Abgrenzung
von der SED deren Herrschaft schnel-
ler zusammengebrochen ware, ist
nicht plousibel. Es war die Fluchtbe-
wegung, die das Ende der DDR ein-
lautete. Und es war die Verunsiche-
rung des Politbros durch den Gor-
batschow-Kurs, die Diskussion inner-
halb der SED und die Friedlichkeit
der Demonstrationen, die den vorbe-
reiteten Gewalteinsatz in  Leipzig
doch noch verhindert haben.

Auch dies ist bereits ein Stiick Ge-
hichte, und die Z whéng
sind von vielen vergessen. An die
Stelle nichterner Riickblicke tritt viel-
fach erneut ein deutschlandpoliti-
scher - ,,Fundamentalismus’, der
weismachen will, nur eine Politik der
bedi ! Konfrontati a-

feindlicher als ondere ke
sche Parteien. Trotzdem lag der
Schlissse! for grundlegende Veréinde-
rungen in Moskau. Dadurch waren
die Spielrdum : der Oppositionsgrup-
pen in der DDR gering, zumoi es for
sie im Unterschied zu den Opposi-
fonsh in den

und ihre Satelliten ein | cn
der Anerk der Ergebnisse des

k fischen Diktaturen keine

Zweiten Weltksieges, cl:er auch an
der Erweiterung der Wirtschaftsbe-
i lich an wesflich

Krediten hatten. Deshalb waren sie
bereit, die Selbstisolierung des ,,s0-
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Berufung ouf eigenstandige nationa-
le Tradifionen gab. Viele Oppaositio-
nelle warenin die Bundesrepublik ge-
gangen oder abgeschoben worden.
Die Chance und die Spielraume der

be B d vor dem lischen Ur-
teil der Geschichte. Nachdenklicher
und treffender scheinen uns do die
Bemerkungen von Herbert Riehl-
Heyse zu sein: ,, Die Zukunft ist inzwi-
schen Gegenwart und bekanntlich
nicht so furchibar fréhlich, Kénnte
das auch mit der Tatsache zusam-
menhéngen, daf} sich nun niemond
mehr erinnern will im vereinigten
Deutschland an die Irrtimer, Hoff-
nungen und Anstrengungern jener
grauen Vorzeit, die gerade ein paar
Jahre vorbei ist?””

6. Der momliscﬁe As;ékt 7

Alles politische Handeln geschieht
auf eine Zukunft hin, die der Han-
delnde nicht kennt. Insofern ist lrr-
tum unvermeidlich. Natirlich hat die
Grundwertekommission der $PD in
den 80er Jahren die SED ernster ge-
nommen als sie, von heute aus gese-
hen, zu nehmen war.

Schuldhaft wird ein lrrtum — auch bei
besten Absichten —, wenn dadurch

vermeidbares  Unheil  angerichtet
wird. Dies (6Bt sich im Falle des SPD-
SED-Papiers nicht Lelegen Im Ge-
genteil: Gerode wenn das kammuni-
stische System schon 1987 zum Un-
tergang verdammt war, kam es dar-
aufan zu verhindern, daB der gewal-
tige Sicherheitsapparat, auf den sich
die SED stitzte, gegen die aufbegeh-
renden Menschen eingesetzt wiirde.

Ein Blutbad wire woh! nicht abzu-
wenden gewesen, wenn es im Johre
1989 nur eine Bewegung gegen die
SED, nicht auch innerhalb der Staats-
partei gegeben hatte. Zu dieser Be-
wegung innerhalt der SED hat das
SPD-SED-Papier in einem Ausmal}
beigetragen, das erst sorgfattige hi-
storische Forschung wird abschatzen
ksnnen.
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