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Einleitung

Entwurfes

Oskar Lafontaine

Die Leitlinien des Irseer

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Genossinnen und Genossen,
..Die Ablehnung kriegerischer Aus-
einandersetzung und das Erstreben ei-
ner ouf Gewaltfretheit gegrundeien
Gesellschaft haben die Sozi a-
tie von Anbeginn an gepragt. Zeit unse-
res Bestehens haben wir die Ansicht
vertreten, daB letztlich nur ein nach in-
nen demokratisch organisiertsr Staat
nach auBen friedfertig sein kdnne

JFriedenspolitik muB’, so der Irseer Ent-
worf, Machlkonfhk’e entschurfen Inter-

leich suchen, g In-
teressen augreifen, dem Vormachtstre-
ben entgegenwirken, den Systemge-
gensatz in eine {riedliche, an Regeln
gebundene Systemkonkurrenz Gberfih-
ren und unvereinbare Wervorstellun-
gen so verireten und verwirklichen, da3
sie keine Bedrohungséngste auslgsen.”
Die Entspannungspolitik der spéten
sechziger und siebziger Jahre war eine
wichtige Etappe dieser Friedenspolitik.
Sie hat die Lage in Europa entschei-
cdend veréndert. Nicht nur die Vertrége
von Moskau und Warschau, das Vier-
machte-Abkommen von  Berlin, der
Grundlugenvedrcg ader die Konferenz
fir Sicherheit und Z beit in
Eurcpa (KSZE) haben Geschichte ge-

Qskor Lafontaine

West die sténdige Steigerung des Risi-

kos unter dem Etikett ,mehr Sicherheit” *

zu verkaufen. Es ist das Verdienst der
Friedenst jung, gedanklich aus
dem Teufelskreis dieser ,Unsicher
politik” ausgebrochen zu sein.

vargeben. Dies ist nicht mehr akzepta-
bel. In einer Zeit, in der militarische Si-
cherheit zwischen Ost und West nicht
mehr durch Rustung erreicht werden
kann, muB3 sie miteinander organisiert
werden. In unserem Progremmentwurf
hat die von Sozialdemokratfinnen und
Sozialdemokraten entwickelte Korzep-
tion der gemeinsamen Sicherheit Ein-
gang gefunden. Nur blockibergreifend
organisierte Sicherheit bietet den Aus-
weg aus der Logik der Abschreckung.

Gemeinsame Sicherheit geht von der
Erkenntnis aus, daf nicht nur die Skono-
mischen, 6kologischen, politischen, kul-
turellen und militarischen Verflechtun-
gen und Abhéngigkeiten stondig zu-
nehmen, sondern auch Gefahren und
Krisen — gewollt oder ungewollt —
grenziiberschreitend  wirken. Jeder
Staat muf3 im eigenen Interesse Mitvar-
antwortung fir den anderen iibarneh-
men. Ein solches Denken verlangt den
Bruch mit den uralten Denk- und Verhal-
kiuren der herkémmlichen Si-
cherheitspolitik. Es verlangt, so der
Irseer Entwurf, ,den Abbau von Droh-
potentialen bis hin zur strukturellen
Nichtangriffsfahigkeit.”
Die SPD hat dazu Vorarbeiten geleistet,
die hdufig als .NebenauBenpolitik” ge-
schméht wurden. Gemeinsam mit den
kommunistischen Parteien der DDR,
CSSR und Polens haben wir konkrete
Schritte zum Abbaou der chemischen
‘Walffen vorgeschlagen. Die Schaffung
eines atomwaffenfreien Korridors wiir-
de zusatzliche Sicherheit fir Mitteleuro-
pa bedeuten.
Dringend notwendig erscheint mir in
diesem Zusammenhang, das Prinzip der
i Sicherheit und strukturel-

Nach Auff g der Sozialdemokrati

|etzf der PrczeB der durch das
in Gang ge-

macht und sind am Ende auch von der
Mehrzoh! der Konservativen anerkannt
worden. Auch ,Glasnost” und Pere-
stroika® wére ohne sie wohl kaum
machbar gewesen. . .
Die vor allem in den Vereinigten Staa-
ten verbreitete Kritik, die erste Phase
der En'spannungspolmk sei mchl durch
ist
Icnge Zeit nicht falsch gewesen. Aber:
Wir erleben heute eine Situation, in der
— vor dem Hintergrund einer gednder-
ten sowjetischen Sicherheitspolitk —
durch den AbscthB des INF-Yerirages
g die Hochriistungspolitik ab-
gebremst werden konnte. Jahrzehnte-
lang waren Ristungsexperien und Poli-
tiker bemiiht, den Menschen in Ost und

kommen ist, mit aller Energie vorange-
trieben werden. Es gilt, den fatalen Ten-
denzen, gerade auch in der CDU/CSU,

‘entgegenzuwirken, die seine Foriset-

zung gefdhrden.

Diese Kriifte versperren auch den Weg,
der weiteren Verelendung und Verschul-
dung der Stacten der sogenannten Drit-
ten Welt durch eine Reduzierung der Ri-
stungsausgaben entgegenzuwirken. . .

Das Konzept der ,atomaren Abschrek-
kung® und der flexible response” wiirde
im Falle eines Falles zur Zerstdrung all

len Angriffsunféhigkeit in einem Reform-
konzept der NATO zu verankern. Das
Angehot Jder Staaten des Warschaver
Paktes vom 28. Mai 1987, iber die
Verdnderung der Militérdokirinen zu
reden, sollte nicht ungenutzt versirei-
chen. Die Sozialdemokrafische Partei
Deurschlcmds bekennt sich in threm Pro-
g twurf zum Atl hen Biind-
nis. Sie bejaht die Bundeswehr als In-
strument der Kriegsverhitung, und sie
sieht dorin auch die entscheidende Auf-
gabe der NATQ. Daran muB sich die
Strategie des Biindnisses immer wieder
messen lassen. Sicherheitspolitisches
Ziel sollte die Festlegung der NATO
und des Warschauer Paktes auf struktu-
relle Angriffsunfahigkeit sein,

Esistan der Zeit, eine zwe:te Phase der
litik zu begi

dessen fihren, was wir zu ver
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Sie paBt zusammen mit dem fortschrei-

Die neue europdische sicherheitspoliti-
sche Debatte wirft die Frage nach der
zukiinfligen Zusommenarbeit zwischen
den Vereinigten Stoaten und Europa

tenden Prozef der >pdischen
Einigung, die in eine neve Phase einge-
treten ist. Die EG wurde erweitert.
1992 soll es zu einem einheiilichen
Maorkt kommen. Das bereits im Heidel-
berger Programm 1925 geforderte Ver-
einigte Europo nimmt im Westen Ge-
stalt an. Im Frieden muBB ganz Europa
vereinigt sein. Europa als Friedens-
macht — das ist das Ziel des Irseer Ent-
wurfs, Die Selbstbehauptung Europas,
die dem Frieden dient, indem sie der
Konfrontation der Weltméchte entge-
genwirkl, ist unerl@Blich.

Sie hat v. a. ihre verteidigungspoliti-
sche Komponente. In- und auBerhalb
unserer Parfei ist die Diskussion dur-

auf. Wir gehen davon aus, daB3 Kenne-
dys Wort, die USA sehe in einem star-
ken und geeinten Europa nicht einen Ri-
valen, sondern einen Partner, weiter
gilt. Partnerschaft setzt Respektierung
der gegenseitigen Interessen voraus.

V.

.Von der Mitte Europas®, so beschreibt
der Irseer Entwurf die Aufgabe der
Deutschen, ,muB im Interesse aller Eu-
ropéer Frieden ausgehen.”

Es geht darum, die gewachsenen Struk-
turen und Verhaltensweisen der Kon-
frontation oufzugeben und eine neuve
Politik zu v hen. Durch Ristung er-

iiber entbrannt, wie sich beispfi
die devtsch-franzésische Zusammenar-
beit vor dem Hintergrund

reichen wir nicht mehr, sondern weniger
Sicherheit, sie muB miteinander organi-

Z:elsetzung entwickeln soll. W:e CIUCh

siert werden. Ich pladiere in diesem Zu-

wird, eine
Verleidigungsstruktur verlangt eme Ls-
sung, die in den dargestellten gesamt-
europdischen SicherheitsprozeB einge-
gliedert ist.

hang fir einen niichternen, rea-
listischen Umgang mit der deutschen
Frage. Es ist bedauerhch duB d:e CDU
in ihren i
Beschlissen es nicht geschafﬁ hat, zu

einer von ideclogischem Ballast befrei-
ten Politik zu finden. . .

Ich bin mit Egon Bahr der Meinung,
wenn ,der europdische Friede erreicht
sein wird, und zwar in Form eines Ver-
tragswerks”, erst dann wird dies der
Augenblick sein, ,in dem die Deutschen
ihre Friedensverrége erhalten missen®.
Insofern dréingen sich bei dieser Frage
keine Korrekturen an Irsee auf.

V.

Noch einmal, worum geht es?

Die Grundwertekommission der SPD
h

Dimensionen einer
neuen Phase der
Entspannungspolitik

Podiumsdiskussion

Barbelies Wiegmann

.. Es wird uns die Frage beschaftigen,
gibt es eine neve Phese .ar Entspan-

und das Ins.uut fir Gesell

schoften  baim  Zentralkommitee der
SED haben it ihrem Papier zum ,Streit
der Ideologi:n® einen wichtigen Schritt
in die richtige Richtung getan. System-
konkurrerz kann mit friedlichen Mitteln
ausgetragen werden — ochne dabei
Grundsitze aufgeben zu missen.

Ich freve mich, daf3 Sie gekommen sind,
um mit uns ber diesen Weg zu disku-
fieren. Ich hoffe, daB3 moglichst viele
von lhnen ihn mit uns beschreiten wer-
den. Frav Wiegmann hat das Wort.

gspolitik, wie sieht sie aus, wie ist
ihr Umfang, was sind ihre Kriterien und
wo sind thre Grenzen? Wir werden
iber die Frage diskutieren, was kénnen
wir in einer solchen neuen Phase — falls
es sie gibt — tun. Konnen wir sie férdern
oder nutzen? Wir, damit meine ich wir
Deutschen in der Bundesrepublik; wir,
damit meine ich wir Europder speziell in
der Europdischen Gemeinschaft, wir
Européer, die wir wissen, daf3 wir in ei-
ner Zone leben, mit der weltweit hdch-
sten Konzentration gegeneinander ge-
richteter Streitkréfte... Gerade in der
letzien Zeit werden wir clle Gberschit-
tet mit Informationen widersprichlicher
Art, zumindest solchen, die wider-
sprischlich erscheinen konnen, Wir ho-
ren zum einen, das BewuBtsein gemein-
samer Verantwortung ist gewachsen im
Westen, aber ouch in Europa, die Dy-
namik der Aufristung sei gebrochen, Si-
cherheit sei nicht zv erriisten. Es ist die
Rede von einem Korridar in Mitteleuro-
pa, frei von Atomwaffen und Artille-
rie... Wir héren zum anderen,... daB
die Verteidigungsminister eine Moder-
nisierung Jder Kurzstreckenwaffen be-
fiirworten urd wir héden gestern, duB
die Entscheidung fir das Milliard
jekt, den Jéger-90, gefallen ist...

Horst Ehmke

. lch glaube der Mangel der ersten
Phase der Entspannungspolitik war,
daf es uns nicht gelungen ist, den Ge-
danken der Entspannung auf militéri-
sches Gebiet zu bringen... Es kann

Neh

Christiane Rix

.Die zweite Phase der Entspannungspo-
litik kann durchaus zv Konflikten im west-
lichen Bindnis filhren. Mit anderen Wor-
ten: Entspannungspolitik in den Ost-
West-Beziehungen kann in der zweiten

Dr, Barbelies Wiegmann

Heinrich Vogel

.. lch glaube, man muf3 sagen, daB die
zweite Entspannungsphase maglich ge-
worden ist durch eine deutliche Wende
der sowjelischen AuBBenpolitik... Dabei
ist es der Vergleich mit der Welt drau-
Ben Dyramik der AuBenwelt gewesen,
der die sowjetische Fihrung dazu ge-
bracht hat, das Verhdltnis zum Gegen-
spieler als etwas Wichtiges fir die ei-
gene innere Entwicklung zu sehen. ..

Richard Lowenthal;
Mitglied der
Programmkommission

.. Ich méchte von der These ausgehen,
daB es eine europdische Friedensard-
nung nicht geben wird und geben kanr,
wenn sie nicht verbunden ist mit einer
Friedenswilligkeit der beiden Grof3-
méchte... Das heiBt, unsere Politik ist
nicht eine rein europdische Politik, son-
den zum Teil eine Politik der Europaer
zur Beeinflussung der GroBmdchte..

Jorg Hifner; Prof. fir
Kernphysik an der Universitat
Heidelberg

.Jlch war innerlich erschittert, als ich
erkannte wie anders Frankreich in den
ganzen Fragen denkt, insbesondere der
Nuklearristung. Der Dialog mit Frank-
reich in dieser Frage ist noch wichtiger
als der mit der SED. Denn im anderen
Deutschland ist der Boden bereiter als
in Frankreich. ..

Horst Ehmke

Das erste, was wir schaffen miiBten,
wdre, in Europa Atomwaffen rauszu-
kriegen aus Kriegsfihrungsrollen, das

schen dem Blocksystem in Europa, dem
System der Abschreckung und der ge-
wichtigen Rolle des militdrischen Faktors
fiir die Sicherheitspolitik besteht. Eine

aber auf Dauer kein |

neve E litik im Sinne ge-

icherheit kann dieses Ge-

von Wettri: und Ent: g ge-
ben, und dorum missen wir versuchen,
diesen Punkt zu brachen in einer Fort-
sntwicklung unserer Politik von Gewuli-
verzicht zur Sicherhei

wicht nur vorrmgern indem sie darauf

Phase Spunnungspohhk im West- We'f- heiBit, Gefechlsfeldwaf{en und Kurz-
Verhaltnls k laubwirdi k Da wére die erste Fra-
fur ein fried litisches Prog ge an die F Wart ihr bereit,
lheiBi m. E. klurzumachen, welcher frie- eure sogenonnten préstrategischen

i Je Zusc hang zwi- Walfen wegzunehmen? ... In diesem

Bereich halte ich eine Einigung mit
Frankreich bei einem Sieg von Mitte-
rand Rir méglich... Wir sind der Mei-
nung, wenn man mehr Unabhéngigkeit,
nicht véllig, aber mehr Spielraum von
Amerika haben will, sich auch nicht er-
pressen und erschrecken Icssen will mit

gerichtet ist, Selbstb aller Val-
ker und militarische Selbstbeschréinkung
2ureclisieren.”

Rijck:
dann solite Europa ein Stick seiner si-
genen Vereidigung mehr in eigene
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Hande nehmen... Dazu gehdr, daf3
wenn man mit Frankreich sich unterhéli,
... natirlich auch Entspannungspolitik
und europdische Ristungskontrollpolitik
ein Teil der deutsch-franzdsischen Ab-
sprache sein muB, wenn das irgendei-
nen Sinn haben soll...

Christiane Rix

LNimmt man gemeinsame Sicherheit
whorllich, so hondelt es sich um ein ge-
samleuropdisches blockibergreifendes
Konzepl. Wird ernst gemacht mit der
Erkenntis, daB Sicherheit nicht mehr auf
Kosten der anderen Seite erriistet wer-
den kunn, sondern daB Bedruhungs-
wahr und Bedroh: -
le aller Beteiligten gleichermaBen be-
riicksichtigt werden miissen, dann hot
die politische Strolegie der Realisie-
rung von gemeinsamer Sicherheit die
pdische Perspektive zu ih-
rem Ausgangspunkt und Ziel zu mo-
chen. Dos heiBt, daB sich die einzelnen
Schritte daran orientieren miissen, ob
und wie sie gemeinsamer Sicherheit als
gesamteuropdisches Friedens- und Si-
cherheitskonzept und damit der Uber-
windung der Blocksystems dienen. Die-
se Perspekiive scheint mir jedoch im
Konzept der ,Selbstbehautung Euro-
pas” unter den Tisch zu fallen. Wir ste-
hen derzeit var der Tatsoche, daB3 zwar
die osteuropdischen Staaten
me Sicherheit befirworten, nicht |edoch
alle westlichen Verbiindeten. Vor allem
die Franzosen beharren auf nuklearer
Abschreckung und wollen weiter riisten
und weiter modernisieren, Die Befir-
wortung der deutsch-franzdsischen (Ri-
stungs-JKooperation muB sich ver die-
sem Hintergrund negativ ouf die
Glaubwiirdigkzit eines Programms aus-
wirken, das gemeinsame Sicherheit zu
einer seiner Kernaussagen macht.

Christoph Bausch;
Selbstorganisation der
Zivildienstleistenden

... Ich mbchie einen Punkt ansprechen,
der noch gar nicht berihrt worden
ist, doB Kriegsdienstverweigerung ein
Menschenrecht wird... Die zweite Sa-
che ist, der Zivildienst. Dieser darf in
keinem Zusammenhang mit der Wehr-
pflicht stehen, wie es z. Zt. der Fall ist,
AuBerdem -ist der Zivildienst, der ge-
macht wird, 2ur Zeit ein sozialer Dienst

6

ist. So sind die gegenwartig 70000
Zivildienstleistenden mehr  Job-Killer
der Nation, denn wer arbeitet schon
fir noch weniger Geld? Der Zivildienst
soll mehr Friedensdienst sein, Dienst
fir den Frieden, Dienst im In- und Aus-
land, zur Versténdigung beizutragen,
zur Vélkerverstdndigung auch im In-
land...

Horst Ehmke

.. Das Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung ist ein Teil der evropéischen Frie-
densordnung, die wir anstreben. ..

Dr. Christiona Rix, Prof, Horst Ehmke

Gerhard Heimann; MdB

.. Die Ordnung Europas wird eigent-

lich dadurch gekennzeichnet, daB nach
1945 mit dem Untergang des Deut-
schen Reiches eben auch das europdi-
sche Staotensystem grundlegend zer-
stort wurde und Europa seitdem im
Grunde unter Hegemonie der' beiden
Supermdchie ruht, auf unterschiedliche
Weise. Die Frage ist, ob eine zukiinfti-
ge europdische Friedensordnung dies
einfach fortschreiben sofl ...

Hans-Ginther
Middelhauve; Lid.
Medizinaldirektor a,D.

.. Die Bundeswehr sichert den Frieden,
wurde heute morgen sogar von Herrn

Lafontaine gesogt. Dies ist eigentlich ei-
ne Jontradictio in suo... Bejahen wir
w serhin eine gewisse Ristung, und
das tut das Progromm der SPD unbe-
greiflicherweise immer noch — nehmen
wir einen Krieg in Kauf, und zwar mit
allen denkbaren Folgen der Eskalation
einschlief3lich des Einsatzes atomarer
Woaffen...

Friedemann Schwarzkopf

.. Kénnen wir uns Uberhaupt verleidi-
gen? Ein Land mit etwa zwei Dutzend
Kernkraftwerken ur.d einer breit ange-
legten chemischen Industrie, auf allen

Gebieten vom Stromnetz abhéngig, ist
militérisch nicht zu verteidigen, Weder
die Menschen noch das Land werden
dies Gberleben...

Christiane Rix

«Die Bundesrepublik hat avfgrund der
deutschen Vergangenheit bei allen ih-
ren auBenpolitischen Schritten darauf
zu achten, daB sie thre Politik nicht los-
gelost von den Perzeptionen ihrer na-
heren und ferneren Nachbarn machen
kann. Alles, wos als deutscher ,Sonder-
weg" interpretiert werden korn?e, ruftin
Ost und West Angste hervor. Angste
auszuldsen, mderspncht dem vornehm-
sten Prinzip gemeinsamer Sicherheit.
Bundesdeutsche AuBen- und Sicher-
heitspolitik mu8

sein. Dies schlieBt im dbrigen Einseitig-
keit nicht aus. Vielmehr wird dlese eben

Lutz Schmidt-Funke

erst in ikrer transnational 9
méglich und wirkungsvoll.*

Heinrich Vogel

... Man kann franzésische und andere
Nachbarn, in Europa gut verstehen,
wenn sie in Sorge geraten, wenn die
Deutschen nun das Konzept haben und
Vorschriften machen und einseitig wer-
den. Wer sich ein bichen umhort und
nicht nur bei den ,Nuklearfetischisten”
in Frankreich, sondern auch bei den
durchaus nachdenklichen Niederldn-

Heinrich Vogel

dern oder bei den Engléndern, bei den
Dénen, bei den ltalienern, bel den Un-
garn, bei den Tschechen, bei den Polen,
der weifl ganz genau, daf8 wir unter
sehr dezidierter Dienstaufsicht, wirde
ich einmal sagen, stehen. Man beob-
achtet uns aus sehr gutem Grunde, so
gut unsere Absichten sein m&gen...

Ernst Pohl

.. ich vermisse insgesamt in dem Pro-
grammentwurf, daB man sich zwar auf
der Ebene von Politik und ideclogie
Gedanken macht um eine europdische
Friedensordnung, ohne aber die Frage
nach einer eyropdischen Wirschafts-

ordnunq zu stellen, die Garont fijr eine
"

F g sein konn. -

.. Aber Wirtschaftsi sind nach
meinem Versténdnis auch ein Motor von
Aufriistung, siehe SDI...

Heinrich Vogel

.. Man muB in der Tot sagen, Ristungs-
interessen sind sicher ein Mator fir 8ko-
nomische Veranstaltungen gewesen...
Hier haben wir ein Problem in all den
Staaten, in denen Vollbeschofhgung

haben. Ich wurde also anregen, cuch
den Gedonk einer g opdi-
schen Gemeinsamkeit sich einmal zu
Uberdenken im Sinne einer wichtigeren
Rolle fir di. kleineren und mittleren
Stoaten Europas im Verhaltnis zv den
GroBméchten, und sei es auch nur die
eines Mahners. ..

Margot KaBmann

. Ich denke, dafl dne Forderung einer
europdischen  Fri g auch

nicht mehr garentiert ist, d

auch in der Sowjetunion. Aber es gibt
langfristig — auch Grenzen des Wachs-
tums der Ristungsproduktion. Die ha-
ben zu tun mit den Féhigkeiten auch
von GroBBmdchten. Schauen wir uns den
Zustand des amerikansichen Haushalts
und der amerikanischen Zahlungsbi-
lanz an... Auch wir haben Grenzen, die
sich aus der demographischen Entwick-
lung ergeben ... und die Technologie
wird immer teurer...

. Christiane Rix

«Die Politik der SPD wird unter anderem
daran gemessen, inwieweit ihre konkre-
ten operativen Schnﬁe auf das Ziel ei-
ner g Fried d-
nung hinzielen. Es stellt sich somit die
Frage, welches die konkreten politi-
schen Beitrdge sein kdnnten, um das
Ziel gemeinsamer Sicherheit in Europa
2zv erreichen ader ihm zumindest néher
zu kommen. Hier muB die Diskussion
meines Erachtens innerhalb der SPD
noch weitergehen. Das Problem des
Verhdltnisses zu den USA und die: Frage
der opdischen Verteidi -
meinschaft, der Rolle Frankreichs und
der Bedeutung bzw. Zukunft nuklearer
Waffen ist noch nicht so diskutiert und
bearbeitet, damit die Antworten, die

bisher gegeben wurden, -
sen.”
Heinrich Vogel

... Ich teile die Meinung, die sagt, daB
die Fixiertheit unserer westeuropéi-
schen Politik, auf die Ausweitung und
Vertiefung der westeuropéischen Inte-
gration unter Limsténden sehr teuer er-
kauft wird durch Enttéuschung und Zer-
stérung von Hoffaungen, die bei den
Kleineren und mittleren Staaten Osteu-
ropas besrehen, diean Kraﬂ gegeniiber
dem Heg Sowj g

zum leeren Konsens werden kann, wenn
nicht dach eine breite Lern- oder Um-
denkbewegung geférdert wird. ..

Margot KaBmann

Barbelies Wiegmann

... Vielleicht sage ich jetzt noch meinen
personlichen Eindruck. Ich denke, daf3
viele Fragen doch ein wenig mehr ge-
kldrt werden konnten. Fiir mich bisher
hat noch ein wenig gefehlt die Frage,
wie steht es mit unserer eigenen Fried-
fertigkeit, denn ich habe gelernt, daB
man in einer Gesellschaft nur éndern
kann, wenn man sich selber éndert...

Y,



AG I. ,Méglichkeiten
gesamteuropaischer
Zusammenarbeit”

Peter Bender

.. Die Européer sind ouf beiden Seiten
dem Militarismus verfallen. Damit meine
ich das Eindringen militérischer Ge-
sichtspunkte in das polifische Denken.
Die Beherrschung der Diskussion von
militdrischen Gesichispunkten scheint
mir einen Grad erreicht zu haben, in
dem ein Gegensteuern in Hinblick auf
pollhsche, wirtschaftliche und andere
G kie des Hau-
ses Europas dringend erforderlich ist. Es
gilt die uralte Forme! Sicherheit durch
Zusommenarbeit. Das ist eine Formel
aus den 60er Jahren, und ihr gebihrt
die gleiche Bedeutung, der gleiche
Rang wie jetzt der Begriff der gemein-
samen Sicherheit und struktureilen
Nichtangriffsféhigkeit hat.

Das Vorbild haben wir berei*s vor uns
in Westeuropa. In Westeurcpa ist es
nicht mehr méglich, einen Krieg zu be-
ginnen, selbst wenn es einer will. Selbst
wenn die Amerikaner rausgingen,
selbst wenn die Nato sich aufldsen wir-
de, allein durch die westeuropdische
Gemeinschaft sind diese Lénder in ei-
nem solchen MaBe miteinander verbun-
den, sind so verzohnt in ihren Interessen
und ihren Pflichten und haben so viele
wechselseiige Abhéngigkeiten unter
sich hergestellt, dof es inzwischen auch

psychologisch nicht mehr geht, daB ei-

ner iber den anderen herfallt,

Die Frage, die wir uns stellen missen,
ist, konnen wir diesen Zustand
Wesleuropas auf den ganzen Koni-
nent Gbertragen? ich glaube in dieser
Form sicherlich nicht. Denn wir haben es
dort sogleich mit einer Weltmacht zu
tun, Eine Weltmacht kann man nicht in
dem Grade Skonomisch fesseln wie das
mit miteren und kleineren Stoaten
geht. Aber auch eine Weltmacht, kann
man mit so viel starken Inferessen bin-
den, d 38 sie in ihrem eigenen Inferesse
militarische Optionen immer weiter aus~
scheidet. Wie bei allen wirklichen
Wandlungen, die wir jetzt in diesen
Johren durchmachen, féingt die Koope-

ration vermutlich im Kopf on. Damit
meine ich, daB es der Normalzustand
ist, daf3 ich mich nicht vom anderen ab-
héngig machen will. Wir missen z. B,
moglichst viele Gegenden haben, aus
denen wir O beziehen, damit wir nicht

vl.or. Korsten Voigt, Dr. Peter Bender, Edelgard

von irgend jemanden abhéngig sind.
Das Umdenken zu sagen, daB3 Abhén-
gigkeit hier sogar politisch gewollt ist,
weil sie einen friedenstiffenden, stabili-
sierenden Effekt hat, das ist glaube ich
ein groBer Schritt, der ouch wider die
Natur der eigenen Selbstbehauptung
geht, DaB Ost-West-Zusammenarbeit
wichtig und nétig sei, kann man in fast
jeder Politiker-Rede héren; doch mir
scheint, die Sicherheit und Stabilitét stif-
tende Bedeutung von Kooperation ist in
vollem Umfang noch nicht verstanden
und wird in der Politik zu wenig beriick-
sichtigt. Doch diese Bedeutung ist ele-
mentar: Denn durch Riistungskontrolle
und Abristung schlieBen wir - im be-
sien Falle — lediglich aus, da3 der eine
dem anderen etwas antut. Wir verhin-

dern etwas, aber bewirken noch nichts
Positives. Die Gemeinsamkeit, die doch
die eigentliche Voraussetzung ist fur ein
Gesamteuropa, die kann doch nur ge-
schoffen werden dadurch, daB3 wir so
viel miteinander anfangen wie iber-
haupt nur méglich ist.

Hans-Peter Diirr

Es wird die Geschichte kolporhen ols
Président Reagan G ar

nen. Wir wissen, da3 wir uns anstren-
gen missen, eine langfristige Energie-
versorgung sicherzustellen, die ohne
Kernkraft geht. Wir wissen, daB wir die
Weltwirtschaftsordnung  éndern  miis-
sen, damit die Menscheit in einen stabi-
leren Zustand kommt, Es sind also alles
Fragen, die nicht nur den Westen be-
drangen. Im Irseer-Entwurf wird auf-
gezeigt, daB Frieden fir uns nicht
nur das Schweigen der Waffen ist,
sondern auch der ProzeB, m dem
Geowalt abni und Gerechtigkei

ganz breiten Niveau machen, daB also
fe nach Talent und je nach Verbindun-
gen, hier Kontokte aufgenammen wer-
den. Diese Uberlegungen haben auch
international Anklang gefunden. Viel-
leicht haben einige von lhnen gehént,
daB Mitte Januar dieses Johres in Mos-
kau auch eine Stiftung gegrindet wur-
Je, die den etwas langlichen Namen
hat ,International Foundalion for the
Survival and the Development of Hu-
manity” eine internationale Stiftung fir
das Uberleben und die En'wncklung der

Gorbatschow in Genf getroffen habe,
daB er ihm gesagt hat, Herr General-
sekretdr, wenn wir heute von einem an-
deren Stern angegriffen wirden, dann

s
Bulmahn, Prof. Hans-Peter Dir

wiirden wir uns sofort einigen kénnen.
Recht hat er damit. Die Frage ist nur,
warum sollen wir eigentlich warlen, bis
wir von anderen Sternen angegriffen
werden. Die Probleme, die uns heute
betreffen, sind von einer Bedrohung
dieser A, Es ist nur notwendig, daB wir
sie klar und deutlich schen. Beide Sei-
ten sitzen wirklich im selben Boot, ohne
daB sie das wahrnehmen. Ich denke
hier nicht nur an die militdrischen, son-
dern auch an die anderen Bedrohun-
gen, die mit der Okologie zusammen-
héingen, daB wir fragen missen, wie
konnen wir.eine wachsende Industriali-
sierung in Einklang bringen mit einer in-
takten Umwelt? Wir wissen ilber die
Nord-Siid-Fragen, die auf diese Waise
nicht weiter gehandhabt werden kén-

zunimmt. Wir missen uns iberle-
gen wie wir diesen ProzeB eigent-
lich nach Kriiften beférdern kon-
nen. Wir sollten nicht Obersehen, daB
wir Machtkenstellationen haben, die
wir nicht wegdiskufieren kénnen.
Machtblécke haben auch eins gewisse
Eigendynamik entwickelt, aus der sie
sich nicht so einfach [dsen kdnnen. Wir
kénnen auch ein fahrendes Auto nicht
einfach mit bloBen Hénden anhalten,
wir missen aufspringen, wir missen se-
hen wo die Bremsen sind, wo das Lenk-
rad ist, d. h. dozu bendtigen wir mehr
Einsicht in den Mechanismus, der solche
Prozesse ontreibt. Wie kdnnen wir ei-
gentlich diesen Lernprozef3 férdern, an-
statt immer wieder nur ouf Katastro-
phen angewiesen zu sein. Man spricht
sehr viel von neuem Denken, Ich glaube
wir sollten als Mahziel uns zungchst
einmal vornehmen, daBl wir iberhaupt
denken. Manche  Leuvte verwechseln
Denken mit dem Offnen von Schubla-
den, wo sie alle mdglichen Patentre-
zepte verstaut haben, Das hat mit Den-
ken noch nichts zu tun... Kooperation
ist ein wichtiger Punki, denn Kooperati-
on bedeutet, daB wir gemeinsam iiber
diese Probleme nachdenken sollen.
Aber es itt auch noch etwas anderes
wichtig, daB wir nicht beim Denker ste-
henbleiben, sondern fragen, ob die
Dinge, die wir als richtig erkannt haben,
auch umgesetzt werden kdnnen.,, Wir
haben in den letzten Ichren ein, zwei
Dinge in Gang gesetzt. Wir haben z. B.
in Staraberg bei Minchen das soge-
nannte ,global chollenges network” in
Gang gesetzt. Es soll eine horizontale
Vernetzung auf einer unteren Ebene be-
werkstelligen. Wir warten nicht darauf,
bis sozusagen da oben die Regierun-
gaen'uns sagen, 5o jetzt durft ihr mit der
anderen Seite reden, sondern wir wol-
len selbst mit dem Reden anfangen. Die
SPD macht das ja auch. Die redet ja

. auch mit der SED drilben, obwohl sie

keinan Auftrag von der Regierung hat.

Genou dos miissen wir auch auf einem,

M heit und der M

Gorbatschow hat schon angekdndig',
wenn ich wirklich abriisten darf, dann
bin ich eigentlich bereit, einige Prozen-

Hans-Peter Dirr

te meines Wehrhausholtes in diese
Richtung umzulenken und es wdre sehr
schon, wenn.die anderen Lander in die-
sem Punkte mit der Sowjetunion wettei-

“fern wiirden, Es wiirde also dorum ge-

hen, wer am meisten Prozente von sei-
nem Wehrhaushalt in diese andere
Fichtung lenken darf. Ich glaube, ein
guter Anfang ist gemacht,

Karsten Voigt

. Das erste: Wir haben schon eine
schnﬁllche Verfassung einer kunﬂl-

gen  suropdischen  Fried

denspolitik umfalt Wey und Zie! der
Formulierung der Vertassung, KSZE-
SchiuBakte, hin zur Verwirklichung ei-
ner europdischen Friedensordnung.
Meiner Meinung nach muB dieser Weg
geprégt sein von drei Begriffen: Enffein-
dung, E isierung und Zi -
arbeit; damit sage ich gleichzeitig auch,
daB militér- und abristungspolitische
Fragen nur ein Element von Friedenspo-
litik sind. Der Abbau der Feindschaft
héngt zwar mit dem Abbau des Milita-
rischen zusammen, aber umgekehrt
kann auch das Militérische nur zuriick-
gedréngt werden, wenn die Feindschaft
abgebaut wird,
Zweitens: Warschaver Vertrag und
Nato waren Ergebnisse des Antagonis-
mus. In gewisser Weise waren auch di2
Grindung von RGW und EG urspriing-
lich Ausdruck des Antagonismus, denn
die EG war gegriindet worden als oko~
ische Stabilisi h
gen befiirchtete soziale polifische De-
stabilisierung durch Einflisse von ostli-
cher Seite. Ich meine, daB wir von ei-
nem Eumpu des Amugomsmus hin-
zu einem Europ
des . Pluralismus. Dieser Weg wurde
in der europ@ischen Geschichte schon
einmal beschritten. Es bestand ein auch
militdrisch ausgetragener Antagonismus
2wischen Pratestanten und Katholiken.
Als Ergebnis eines histarischen Lernpro-
zesses wurde dieser Antagonismus mit
den Tcleranzedikten und mit der Mdg-
lichkeit der Taleranz, nicht nur prote-
stantischer und katholischer Auffassun-
gen, sondern jedweder religidser und
philosophischer [berzeugungen kon-
struktiv gewandt.
Damit rede ich drittens einer Reform
der Gesellschaftssysteme in Ost und
West das Wort, nicht einer Konver-
genz. Eine Reform brigens nicht nur
der osteuropdischen Systeme, wie
manchmal bei uns der Eindruck erweckt
wird. Ich bin auch fiir eine Reform der
Gesellschoftsordnung in Westeuropa.
In diesem ProzeB verdndern sich beide
Systeme. Wir haben drijben nicht mehr_
den einen uniformen Sozialismus, was
immer das heiBen mag, sondern wir ha-
ben heute bereits eine Pluralitat von So-
zialismen. Auch hiben bestehen be-
iréchiliche Unterschiede in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit unterschiedli-
cher kapitalistischer Stoaten. Ziel ist
der hsel

nung. Dies ist die KSZE-SchluBak

mge kespekt vor einem
li Pl in Euro-

Hecha

Die politische Wirklichkeit Europas-ent-
spricht den Normen dieser Verfassung
noch nicht. Sozioldemokratische Frie-

pa. Insofern geht es um mehr Pluralis-
mus in Europa. Es geht auch darum, daB
wir den, Pluralismus produktiv nutzen,
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doB dieser schépferische Pluralismus zu
einem guten Bestondteil der Verfas-
sungswirklichkeit in Europa wird. Euro-

car EG. Deshalb bin ich fir die Festi-
gung der westeuropdischen Integration
als Vorausetzung dafiir, um unsere Ver-
handlungsfahigkeit mit den osteuropdi-

pa wird nur an Einheit g indem
MaBe wie dieser Pluralismus selber ak-
zeptiert wird.

Viertens: Militérbindnisse. Sie sind
Mittel zum Zweck und nicht Selbst-
zweck. Das heilt, daB fiir mich die Na-
to ein Instrument zum Schuiz des
Grundgesetzes ist, aber nicht ein

Grundwert und auch nicht ein Teil unse-
rer Staatsréson. Wenn die Grundwerte
mit anderen Mitteln gesichert werden
konnen, dann wird die Nato Uberflis-
sig. Ich arbeite auf eine europdische
Friedensordnung hin, in der die Militgr-

.55-20°, vorgesehen fiir die Verschrottung

biindnisse Okerliissig werden. Ich bin
nicht fir den Austritt aus den Biindnis-
sen, ich glaube auch nicht, daB ein Aus-
stieg richtig wére aber ich gehore nicht
zu denen, die meinen, den B

schen Staaten zu verbessern, aber nicht
im Sinne einer Vertiefung der Grében
zwischen Ost und West und auch nichi,
um die Blocksituation zu verfestigen,
dern um uns handlungsféhig zu ma-
chen fiir Entspannungs- und Abriistungs-
politik.
Fiinftens: Das Verhiltnis zwischen
Fern- und Nohziel. Strukturelle An-
griffsunféhigkeit ist ein Weg zu einer
gewaltfreien Friedensordnung, aber
noch nicht idenfisch mit ihi. Das gleiche
gilt fir das, was man Minimal-Ab-

schreckung nennt. Minimal-Abschrek-
kung bedeutet Abkehr von immer flexi-
bleren nuklearen Optionen. Das kann
auch bedeUten, daB in Evropa sich kei-
ne | i Nuklearwaffen mehr

einen Ewigkeitswert verleihen zu sollen.
Bindnisse hoben neben ihrer Schuiz-
wirkung auch séine Veranderung ibres
Zwecks vollzogen. Sie dienen namlich
nicht mehr nur Abwehr von Androhun-
gen, sondernn s, sind guch ein Mittel
der Kooperation. Dies muB sich bei
dem Prozef iiber konventionelle Abrii-

befinden, aber Minimalabschreckung
bedeutet nicht das Ende der nukl

gung, einige tun es, nicht alle. Folsch als
Drohgebérde auf seiten der CDU, die
furchtet, wenn die zweite, dritte oder
sonstige Null-Lésung folgt, sei Europa
entnuklearisiert. Es geht heute darum

um Menschenrechisfragen in der DDR
geht. Es geniigt offenkundig den Freun-
den dort nicht mehr, wenn dies, was si-
cher seinen Stellenwert hat, Jochen
Yogel, wenn er bei Honnecker ist, die-

ob wir in Europa die |
Nuklearoptionen militérisch brauchen;
ich meine, daf3 wir sie in Ost und West
abschaffen sollten.

Damit komme ich zum letzten Punkt:
Entspannungspelitik als Lernpro-
zeB. Es geht es im Ost-West-Konflikt
darum, anstalt in Gegensétzen zu er-
starren, sein Denken zu entblocken und
die Widerspriiche produktiv zu wen-
den. Das versucht die SPD mit dem
Ideologie-Papier zwischen SPD und
SED, das versuchen wir mit sicherheits-
politischen Diskussionen mit kommuni-
stischen Parfeien in Osteuropa. Ent.
spannungspolitik als LernprozzB kann
man nicht einseitig voliziehen. Einseiti-
ge Gesten als Ergebnis des Lernprozes-
ses kdnnen sinnvoll sein, es braucht
auch nicht alles ausgehandelt zu wer-
den, aber Lernprozesse kann man nicht
einseitig sondern nur partnerschaftlich
organisieren.  Im  Ost-West-Konflikt
mijssen sie beidseitig organisiert wer-
den. Man braucht elso einen begleiten-
den gemeinsamen LernprozeB, damit
Signale, auch wenn sie einseitig gege-
ben werden richtig wahrgenommen
werden und zu wechselseitigen Verhal-
tens- und Einstellungsénderungen fish-
ren. Man braucht diese Lernprozesse,
damit schlieBlich quch Vertréige volker-
rechtlich verbindlich formuliert werden
kénnen.

Gerd Pfluumer;
Gustav-Heinemann-Initiative

.. Ich meine, daB ein gemeinsomes eu-
ropdisches Haus und eine gemeinsame
europdische Friedensordnung natirlich
auch die Menschen einbeziehen muB,
die in Europa leben. Wir brou:hen o

ses isiert oder wenn Erhard Epp-
ler mit seiner Gruppe in cder DDR ist,
und das in den verschiedenen offiziel-
len Gremien zwischen den Parteien the-
matisiert wird. Einige Freunde aus der
DDR erwarten auch, daB die SPD be-
stimmte Dinge dffentlich thematisiert.

Karsten Voigt
Erstens: Mit meinem Hinweis ouf die

KSZE-SchiuBakte und auf dle Notwen-
digkeit zur Gesel habe

und somit in einem Unternehmen be-
schaftigt, das zu 50% abhangig ist van
Auftragen aus den Ostblock. Die Ab-
héngigkeit haben wir sehr deutlich bei-
gebracht bekommen, beim groBen Erd-
gas-Réh h&ft. Der amerik
Prasldenl Carter hat damals erreicht,
daB dieses Projekt gestrichen wurde
und das bedeutete fir etwa 25000
Kollegen Arbeitsplatzverlust und Kurz-
arbeit. Wir haben heute die Lasten da-
von zu tragen. Die Sowjetunion hat ihre

geworden ist angesichts dieser Proble-
me auf dem dkologischen Gebiet.

Hans-Peter Dirr

Ich kann gleich darauf antworten. Unter
den Projekien, die wir jetzt in die erste
Wah! gezogen haben, ist ein Projekt,
das lauvtet saubere Ostsee” und wir ha-
ben die Ostsee von allen Binnenmeeren
cusgewuhlt weil eben dort wirklich die

Prioritéten veronderr Ich konnte bei el-
ner Besict n der Sowijl

teststellen, daB sie im Don-Becken und
in Wolwograd die Rohranlagen bis zu
275% ausgedehnt haben. Da man ein

GroBraum-Werk baut mit einer Jahres-

ich gerade ouch das Thema der Men-
schenrechte gemeint. Insofern wiirde
man mich v6ilig miBverstehen, wenn ich
meine, daf3 man diese Frage ausklam-
mern kann.

Zweitens: Ich glaube, daB man mit
diesen unabhidngigen inifiativen in
Oslevropa genauso auf Daver unbe-
fangen verkehren muB3 wie die SED mit
der DKP verkehrt. Es gibt zwischen dem

pozitét von 750000 Tonnen und das
sind alles Aufirage, die wir oufgrund
der Embargo-Palitik nicht mehr bekam-
men. Wenn wir den Osthande! nehmen,
der durch Willi Brandt und Walter
Scheel 1969 eingeleitet wurde, im Ho-
hepunkt 26 Milliarden, das waren 5%
des Gesamthandels, und der ist heute
um 2% auf 3% abgesackt. Das sind
genau die grofen Licken, die in der
Stahlindustrie in der Bundesrepublik

was diesen B

Verkoppel van Ost und West not-
wendig ist. Viele sagen, das ist viel
schwieriger, Mittelmeer wire viel einfa-
cher. Die Hoffnung ist, aal3 wir alle er-
kennen, dafl das Problem die Ostsee
sauberer zu bekommen, nicht so ver-
standen werden sollte, do men auf
den einen oder anderen zeigt und sagt,
du bist der Schuldige. Sondern daB
man das als ein gemeinsames Projekt
betrachtet. Da sind z. B. die Schweden
drin mit thren Papierfobriken, so daB es
also nicht nur dsiliche Pariner sind, die
man hier kritisieren muB. Die Vorstel-
lung ist, da3 die Bevolkerung in groBem
Malle einbezogen werden soll, etwa
nach den, Muster, wie man angefangen
hat, den Rhein sauberer zu bekom-
men... lch mochfe dabei ganz sfclrk de~

dort for- len sind. Ich b he wohl Gber
deri und dem was die SPD hier tun soll- Dms.btjrg, Krt]pp, Mannesmann i
die nicht aufhebbar RP nicht zu sp Meine

te, Unterschied
sind, weil eigentlich die Gruppen dort
erwarten, daf8 wir unsere Gesprache
mit den regierenden kommunistischen
Parteien n Osteuropa Uber sicherheits-
und abriistungspolitische Fragen ab-
brechen, Diese Forderung wurde teil-
weise fiir den Fall verireten wenn in Be-
zug auf die Behandlung der domgen
Biirg htsgruppen  eine li

Wende eintréite, Hierzy habe ich Naln
gesagt. Die Gespréche iiber friedens-
und abristungspolitische Fragen wer-
den fortgesetzt, auch wenn ich das Ver-
halten der DDR zu unabhéngigen Initia-
fiven nicht billige. Dieses Spunnungs-
verhallms m nicht auflésbar, dics ist ein
héltnis  zwi-

etwos wne eine

)

Abschreckung. Insofern ist sogar niich-
tern festzustellen: solange es zwei Nu-
klearméichte im Ost-West-Konfliki gibt,
solange bleibt Europa, sogar venn kei-
ne einzige Muklearwaffe in Europa sta-
fioniert wv’(e, in das Sysrem der nukisa-

o,

ren Ab Des-

slung bewshren. So kann ein
lich gegensinander gerichietes tnstru-
ment umfunktioniert werden als einem
Mittel der Kooperation, Zum Teil ge-
schieht dos schon. Das geschisht ijbri-
gens nicht nur bei der Nato, dieser
Funkticiswandel volizieht sich auch mit
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halb ist im Sinne dieser funktionalen As-
pokies das Gerede Uber die Entnuklea-
risierung Europa: auck:bei einer zwei-
ton, dritten oder vierlen Null-L&sung
von der Sache her falsch. Falsch, wer
das hofft, von seiten der Friedensbewe-

gung. Die muB notirlich
uuch diejenigen Gruppen aus osteuro-
pdischen Léndern einbeziehen, die sich
in den letzten Johren in zunehmendem
MaBe herausgebildet haben und die
von den dortigen Offiziellen als kriti-
sche Gruppen verstanden werden,
bzw. in ihrar Arbeit doch noch nicht die
Maglichkeiten haben, die sie eigentlich

haben sollien. Damit bin ich bei der .

Froge der Menschenrechie.

Wie geht denn die SPD mit diesem ge-
meinsamen Papier selbst um, wenn es

schen solchen unabhéngigen Basis-
gruppen und elner Partei, die auch auf
der dipl und kuti
Ebene operieren muB3,

Jirgen Kvjawa;

Betriebsrat

Ich méchte auf Ihren Vortrag Herr Ben-
der eingehen. Sie sprochen den Osi-
handel on und die Abhéngigkeit Ich
bin Betrisbsratsmitglied .hei (jen Man-
nesmann-RShrenwerken  in \Dulsburg

Frage an Sie: Sehen Sie zine Moglich-
keit unter dem jetzigen Kanzler, fiir eine
Wende in der Handelspolitik mit dem
Osten und einen Wiederanstieg des
Osthandels?

Peter Bender

Man geht ja da auf ganz merkwiirdige
Verbiindete hin, die GroBindustrie, die
sonst ja nicht zv den Freunden und Par-
teigéngern der SPD gehérl, das sind
diejenigen, die noch die meisten Aus-
sichten' haben, einen gewissen Druck
auf diesen Kanzler auszuiiben. ich habe
eine leise Hoffnung, daB etwas mehr
Standfestigkeit gegeniber dem Druck
aus Amerika auch bei dieser Regierung
zu erwarten ist, und zwar aus innenpo-
lisischen Grijnden, weil sciche Leute
wie sie ouftreten und das sogen.

lhgeborg Erhard

Ich méchte Sie bitten, etwas dazv zu
sagen, welche Mc“yglichkaiien Sie sehen
in Anbetracht gemeinsamer &kologi-
scher Grenzen, Ich denke, daB3 die Kon-

i dor Blocke igentlich etwos
sehr of U

ich fesfgesfell' habe, daf3 da die groB'e
Kraft steckt. Aber die dezentralen Akti-
vitaten missen vernelzt werden, damit
diese Gruppierungen wissen, daf3 sie
nicht allein diese Arbeit verrichten mis-
sen, sondern hier eingebunden sind so-
zusagen in eine groBere Salidaritét.

Christian Krause

Wenn ich der Diskussion bisher richtig
gefolgt bin, dann sind wir uns in zwei
Fragen einig. Namlich, daB im Ost-
West-Konflikt anstatt der Konfrontation
die Kooperation treten soll und, daB
der Ost-West-Konflikt entmilitarisiert
werden soll. Ich stimme mit Karsten
Voigt iiberein, daB wir bereils fiir ein in
Frieden geordnetes Europa ein Grund-
gesetz haben, ndmlich im ersten Teil
der KSZE-SchluBBakte, z.T. auch in Teil
zwei und drei. Meine Frage ist aber
auch, wenn ich auf das Wort Friedens-
ordnung da vorne schave, was kommt
eigentlich, wenn wir diese Ziele arreicht
haben. Was ist denn der Sinn dieset
Ordnung? Das ist die erste Frage, die
ich stellen méchte: die Konirolle der
Macht. Die zweite Frage ist: die Rege-~
lung von Konfliklen und die dritte

Frage ist: 3ewdltigung von Krisen. Nun
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kann man sagen, das ist zur Zeit auch
nicht geregelt. Aber da bin ich anderer
Meinung. Es ist zwar ganz unbefriedi-
gend geregelt und auch mit sehr hohen
Risiken verbunden, ober die Kontrolle
der Macht ist sicher zur Zeif durch die
gegense'lige Abschreckung gegeben.
Die Regelung von Konflikten tritt zur
Zeit gar nicht in Erscheinung. weil eben
die Abschreckung da ist und Kenflikie
gar nicht geregelt werden miissen, weil
sie nicht zum Austragen kommen. Das
dritte, die Krisenbewdltigung: wenn
man einmal auf die historischen Ereig-
nisse der letzten Johrzehnte zuriick-
schaut, dos haben meistens die beiden
Weltmdchte unter sich ab, ht, oh-
ne Konsultation der Furopder.

Gerhild TheiB

Ich engugiere inich fir die Dritte Welt
und fur auslandische Flichtlinge. Bei
dem Stichwort erropdische Zusammen-
arbeit habe ich folgerde Frage: Wer-
den die Grenzen noch dichter als sie
ohnehin schon sind, so dof Paragraph
16 bedeutungslos wird, daB auslandi
sche Fliichtlinge gar nicht mehr zv uns
hereinkommen. Denn wir werden eine
polifische und wintschaftliche GroB-
macht sein. Werden dann auch nur eu-
ropdische Wirischafisinteressen  ver-
folgt? Werden Schutzzite es den Drit-
te-Welt-Landern unmoglich machen,
auf den europdischen Marki zu kom-
men?

Edelgard Bulmahn

Ich habe ioch eine persénliche Frage
on Sie Herr Bender. Ich hobe vorhin
thre Bemerkung als sehr provokativ,
gleichwohl richtig empfunden. Sie sag-
ten das Ziel der Zusammenarbeit sei
gegenseifige Abhdngigkeit. In meiner
konkreten politischen Arbeit erfohre ich
daB wir eine Politik betreiben, die dar-
. auf ausgerichtet ist, diese Abhdngigkeit
zu verringern. Ven der Logik her halte
ich das Zie! einer gegenseitigen Ab-
hangigkeit fur smnvoll weil es dle Vor-
ind

dicm B,
g

A

heil ist fir ver

MaBrahmen, Fir sin europdisches

Haus, Ich wirdo Sie Ljitten, oufzuzei-

gen, wo Sie die konkreten politischen

rikﬂommogl«:hkc-:bn sehen, weil die
ith

Abhancioked

Peter Bender

Dos Problem ist das gleiche wie bei der
gemeinsomen Sicherheit. Derjenige, der
mich bedroht, mit dem muB ich gemein-
sam die Bedrohung abbaveir. Das istim
Grunde das gleiche bei der wechselsei-
tigen Abhéngigkeit, d. h. sich in die Ge-
¢ hoft des and S el

zu hegeban, wenn ich weiB, daB auch
der andere von mir dkonomisch gefan-
gen wird. Es ist ein Gedankensprung,
der, wenn unsere Uberlegungen richtig
sind, daB wir in giner prinzpiell ande-
ren Zeitepoche leben, unerlafilich wird.
Ein dkonomischer Einstieg in diese Din-
ge ist moglicherweis2 leichter als der

-\ &
Edelgard Bulmahn

militérische. Dobei méchte ich noch ei-
nen Punkt erwéihnen, némlich die Oko-
logie, ruch der vorher gefragt wurde.
{ch wiirde sagen, Herr Drr, da miBten
wir schon auch auf Regier

men, denn die Ost-Lander sind so arm,
dc? sie wirklich nur produzieren und
koum etwas fir den Umweltschutz fun
kénnen...

Karsten Voigt

.. Die heutige Ordnung in Europa ist
nicht Ausdruck selbstbestimmter Bindun-
gen, sie enihélt Elemente fremdbe-
stimmter Bindungen, und zwar in sehr
starkem MaBe. Eine europaische Frie-
densordnung muB die Selbstbestim-
mung ermoglichen. Deshalb ist die
Selbstbindung eine der entscheidenden
Elemente einer kiinftigen européischen
Friedensordnung...

Vorletzter Punkt: gemeinsames euvro-
paisches Kaus und USA und Sowje-
funion. JSA und Sowietunion werden
sicherheitspolitisch zu einem européi-
schen Haus gehdren, aber das heilt
nicht, daB sie in Europa Nuklearwaffen
siationieren miiBten. Auf lange Sicht
kénnte die Sowjetunion auch auf die
Stabilisierung von Truppen westHizh ih-
rer Grenzen, die USA auf landgestiitzte
Truppen suf dem Territorium Westeuro-
pos serzichten. Das kann ich mir im
Rahmen einer europdischen Friedens-
ordnung vorstellen, Aber bis dahin ist
es noch ein weiter Weg.

Letzter Punkt: Innen~- uad AuBenpoli-
tik. Es gibt Leute, die das trennen wol-
len... Ich feile diese Meinuny nicht. ich
gloube, doB dieses Papier Auswirkun-
gen fir den Umgang der SED mit ihrer
inneren Opposition hat, aber ich glau-
be auch, daf es Auswirkungen haben
sollte, Fir den Umgang mit Kommunisten
in unserem Land. Ich bin 2in Gegner der
DKP und jeder Form des Marxismus —
Leninismus, aber die Art und Weise wie
die SPD in den letzten Jahrzehnten mit
threr politischen Gegnerschaft zur DKP

gehen. Wobei die fatale Erfafrung ja
die ist, wenn die GewiBheit: herrscht,
daB der Dreck, wé immer er entsteht
auch zu uns kommt, dann gibt es eine

gewisse Chonce. Wir sinc ja z.B. bereit

der DDR zu helfen, weil Westberlin
duch etwas davon abkriegt. So sind die
Menschen offenbar non siomal. Nur ek
wiirde alle Wissanschaftler ammwre"l,
moglichst exakie Nachweise zu fihren,

“doB dieser Dreck, wo immer er her ist,

chidigt. Die Okologle

auch fir unsere’ Partei noch kein unum-
sirittenas Ziel ist. il

A s
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uns'g
ist eben zu 80% eine Fvugu des Gel-
des. DasGoldkam nur von uns komo

o .

gen ist, ist ein Ausdruck einer
Verkrumpf\mg, die durch ein selbstbe-
wuBtes Verhalten abgelést werden soll-
te.

_Edelgard Bulmahn _

Vielleicht ganz kurz. Antikommunismus
ols integraler Bestandteil unseres west-
lichen  Demokratieverhiltnisses paBt
diicht in ein” suropdisches HCs. Dos. i3
B man sicherdich ganz d-u"lch

2 : b

Hans-Peter Dijrr

Ich will vielleicht kurz aoch einmal sa-
gen, daB ich bei meiner Behauptung
bleibe, navidenken ist ansteckend. Je-
de Ansteckung erfordert selbstversténd-
lich €.4sprechend infime Kontakte. Das
bedeutet, daB wir neue Methaden des

i<

Dialogs brauchen, damit wir auch infer-
fisziplini und
Uber die Grenzen hinweg einen frucht-
baren Diclog fuhren. Es reicht nicht aus,
daB wir einfach nur Papiere austau-
schen und uns sozusagen wechselseitig
bequasseln. Fir mich ist die Losung die-
ses Problems, daBB man konkret Uber

Dinge reden muB. Das bedeutet dann
auch, doB man dezentralisiert on die
Probleme herongeht. Es wird selbstver-
standlich auch ouf Regierungsebene el-
was nofwend's sein, aber der Dialeg
muB unten beginnen.



AG Il Strukturelle
Nichtangriffsfahigkeit

Katrin Fuchs

Meine Damen, liebe Genossen und Ge-
nossinnen. Ich begriBie alle sehr herz-
lich zu dieser Arbeitsgruppe, bei der
wir uns sozusagen mit dem Wortunge-
tim der strukturellen Nichtangriffsfahig-
keit ouseinandersetzen wollen. Vor al-
len Dingen was sich hinter diesem Be-
griff verbirgt...

.. Im lahr 1984 hat die SPD ganz offi-
ziell diesen Ausdruck Gbernommen in
dem Essener ParleitagsbeschluB und wir
waren gonz stolz, da3 wir das sozusa-
gen erreicht haben. Da gab es auch
noch Abstimmungen, Kontroversen ouf
dem Parteitag um diesen Ansatz. Wir
sind donn eine Weile lang etwas aus-
gelacht worden iiber unsere neven An-
sdfze der gemeinsamen Sicherheit und
der strukiurellen Nichtangriffsfahigkeit
und was damit zusammenhéingt. Aber
wie bei anderen Féllen und Begriffen
haben wir es erleben kénnen, wofiir ich
sehr dankbor bin, daB nicht nur der Be-
griff, aber ich denke auch der Inhalt
desselben, sich popularisiert haben
uber die Bundesrepubhk hinaus, Der

beiderseitige

strukturelle Nl:htangnffsfahxgken uls
tes Ziel. Die Sowj

sprlchr von Hinlanglichkeit. Im Kommu-

niqué, das noch dem ,Vogel-Besuch”

bei Honecker verabschiedet worden ist

heif3t es, strukturelle Angriffsunféhigkeit.

Aber es meint dos gleiche. ..

Andreas von Bilow

Meine Damen und Herren, mit Nato
und Warschaver Vertrag stehen sich
zwei Bindnisse gageniiber, die sich seit

meiden will, entspricht eher dem Impo-
niergehabe von Pavian-Horden als der
Vernunft begobter Menschen, die um
die Schrecklichkeit von.Kriegen wissen
und die Folgen eines nuklearen Halo-
caust erahnen. Die Sowjetunion verhieR3
bis vor kurzem, fiir den Fall eines westli-
chen Angriffs auf ihr Biindnisgebiet, die
Uberrollung Westeuropas moglicher-
weise bis zum Atlantik. Die Nato droht

Mondver c'ar Streitkrdfte des Warschaver Paktes

fiir den Fall eines &stlichen Angriffs mit

dem Ersteinsatz von Nuklearwaffen.

Das Abschrecken durch das Herzei.

gen und Androhung vzn Unter-

yangs- und Invuuonuzonurlos
b sein. Es wid

... Je mehr es gelingt, auf beiden Sei-
ten, die angriffsgeeigneten Schwerver-
bénde zu vermindern und diz Schildver-
bénde gezielt zv stdrken, um so néher
kommen wir in einen Zustand der gesi-
cherten Verteidigungsféhigkeit und der
Beseitigung der Angriffsféhigkeit. Im
Bereich der Dokfrinen und Shrategien
bedeutet dies, daB3 beide Seiten sich
auf eine Vorneverteidigung des eige-
nen Biindnisgebiets mit der Fahigkeit,
allenfalls mit der Wiederherstellung
des vorherigen Zustandes beschrénken.
Der Warschauer Vertrag muB seine
Vorstellung und Planung einer Vor-
wiairtsverieidigung  ouf dem Boden
Westeuropas oufgeben. Nech den Er-

klérungen von Budapest und Ostberlin
ist der Warschauer Vertrag hierzu be-
reit. Auch die Luftongriffs-Doktrinen
beider Seiten missen aufgegeben wer-
den. Im Bereich der Waoffensysteme
miissen d Waffen, die in be-

cwf die Dauer jeder mnsch“chﬁn,
wirtschafflichen und politischen

sonderer Weise zum Eindringen auf
gegnerisches Territorium geeignet sind

. Verteidigungsféhigkeit ohne An—

Herren, —auch zv einer raumgrelienden
Offensive zur Inbesi

wenn auf beiden Seiten ein sohr hoher
i im Luftwaff ich

griffsfahigkeit kann nur durch g
sames Vorgehen fetztlich erreicht wer-
den. Eine einseitige strukturelle Nicht-
angriffsfohigkeit bei Bestehenbleiben
der maximalen Offensiviahigkeit des
Gegenibers ist im groBen Umfang un-
denkbar, Es muB politisch und militd-
risch intensiv auf beiden Seiten iber
Doktrinen, Strategien Einsatzgrundsét-
ze, Bewaffnung und Strukiuren gespro-
chen werden. Die Vorstellung, die So-
wietunion riiste einseitig ab, ohne Kon-
zession auch des Westens im Bereich
westlicher Stérken, ist véllig naiv. Ich
schlieBe nicht aus, daB beide Seiten,
auch die Sowijetunion einseitige Mal3-
nahmen ergreifen, um dem Zustand der
Stabilitat ndher zv kammen. Der wirkli-
che Durchbruch jedoch kann nur ge-
meinsam erzielt werden.

Wolfgang Brost

.. In der Tat ist aus unserer Sicht die
enorme konventionelle Uberlegenheif

des Warschaver Paktes in Europa ein .

Kemproblem unserer S|cherhelt Die

F iffsfi it wie
wir sie in den lefzien Monaten ja immer
wieder gemeinsam diskutiert haben
grindet auf einer Pramisse, die ich fir
bedenklich halte, némlich daB beide
Teile, Warschauer Pakt und Nato struk-
turell angriffsfahig seien, und daB die-
ses gedndert werden miisse. Ich meine,
daB diese Prémisse in der Sache
schlicht falsch ist. Deshalb falsch auch,
waeil es unterstellen wiirde, daf3 wir Vor-
gaben wie Art. 5 des Natovertrages
und Art. 87 unserer eigenen Verfas-
sung, unseres Grundgese!z, miachten

bzw. operativ wichtiger Ziele féhiy
ish..

Gemessen an einigen Kmerlen meine
ich soiite man doch zwei F i

besieh! wo eine maximale militdrische
Instabilitat herrscht, gleichzeitig aber
beide Seiten keine Invasionsfahigkeit
im engeren Sinne besitzen. Was folgt

treffen. Das eine ist das Kriterium des
Umfangs verfiigbarer Potenticle, von
mir aus rach Zahlen, Zusammenset-
zuny, Truppengaottungen usw. und der
zweife meine Damen und Herren, ist
auch wichtig glaube ich, dos ist die
zeilliche und rdumliche Verfigborkeit
dieser Potentiale. Wenn man diese Kri-
terien anlegt, dann ist den Nato-Streit-
kréften schon heute defensive Hinldng-
lichkeit, den Warschauer Pokt-Streit-
kréften unter sowijetischer Fihrung je-
doch durchaus lnvus:onsfuhngkelf zu-
zuschreiben, .

-..Also wir |edenfalls halten nach wie
vor die Beseitigung dessen, was ich hier
ganz kurz dls Invasionsféhigkeit be-
schrieben habe, fir die wichtigste Auf-
gabe, wenn wir unsere Sicherheitspro-
bleme hier in Europa l&sen wollen. Sie
ist das Kernproblem und nichi der Teil-
aspekt der Strukturen. Wenn Sie erlau-
ben, Herr Abgeordneter von Bulow,

daraus? in fahigkeit ist in der
Tat ein wichtiges Ziel fir die k io-
nelle Ristungskontrolle, sie ist jedach
noch keine hinreichende Bedingung fir
konventionelle Stebilitét.

Damit komme ich zu dem ndchsten
Punkt, namhch der Frcge, wte em sta-
blllla!

h '.--

? Es be-
steht heute ein breiter Konsens dariiber,
daB man die wichtigsien Komponenten
konventioneller Offensiv- und [nvasi-
fahigkeit sy isch ot

muB, wobei man gleichzeitig keine Be-
schrénkungen fiir den Bereich der Pan-
zer- und Flugabwehrwaffen sowie fir
den Bereich der modernen Passivmuniti-
on vorsieht. Durch diesen Ansatz, der
also eine selekhve Redukhon des

Bgeréts ver-
bindet mit einem zummdesf relativen
Aufwuchs der grenznohen Sperr- und
Abwehrfuhlgken kommen wir zu der
oben k Akzentverschie-

dann fordere ich nicht die struk
Nichtangriffsfahigkeii, sondern die In-
vosionsunfhigkeit.

Albrecht von Miiller

Es scheint mir richtig, zundchst einmal
auf die Definilion einzugehen. Das
gréBte MiBverstandnis im Zusammen-
hang mit der strukturellen Nichtangriffs-
fahigkeit besteht darin, sie fir die Ei-
genschaft eines einzelnen, isoliert be-

wirden. Die hlieBliche Def
ausrichtung dessen, was das Bindnis
hier in Europa zur Verleidigung aufge-
steilt hat, ist eigentlich weitgehend un-
umstritten. . .

Eine zweite Annahme ist, daB die stra-
tegische Kriegsverhijtungs- und der De-

. fensivaufirag on die Streitkréifte im

Westen gegeben sind und darin auch

30 Jahren erkidriermaBen nicht angrei-  Vernunft, Beide Bindnisse kénnen, und dies unfersfitzen konnen wie die S ? Ab: nd de:
fen wollen, obgleich zwischen den Sy- :‘wenn sie es politisch wollen, dos ist die  z. B. Kompfpanzer und sonstige gepan- "" glm'ekg" :cr schrackunq u E r
bindni besti $i Ve Q. den Zustand der wach-  zerte Fuhzeuqe Kompﬂmbschraubar, d‘xl en Reaktion bogrundef ist. Einen
bestehan und aller Voraussicht nochbe-  selseifigen  Abschreckung qupm o und sonstig hitien Punkt und da gibt es wahr-
siohen ‘Dleiben, Zwei Bindnisse, die durch den i inb Si- h hend: hweite, und B "* w"_lmlldu in den F-
barhai G Aaet, < -

sich nicht angreifen wollen, missen sich Im Zum Q::I.I'c:: ?:zlmmmitz higkeiten des Warsch Poktes des-

hnm.nvmudmungmwmfuh
ich keinerei Grund zu der Annchme,

fur boldc Seiten gleiche, mogllduf

dof die EMmi“kmmmg dos Ost- ge und

Wosﬂ-Konﬂikm bei F Fo kom- Ob sbgeriistet werden. Wo-
heuropos, nicht  bei fir die toklischen Nokleorwaffen

moglodmnsolh die Null-Losung anzustreben ist ...

halb ein unsere Sicherhait bedrohendes
Element, weil er Gber die Fahigkeit zur
Ubonasdumg verfigt, zum Uberra-

schungsangriff, ober — und das Ist der
entscheidends Punkt, meine Damen und

b Straitkraftedispositivs zu hal-
fen. Dies aber ist grundstnzhch falsch.
Auch mit einem K

bung zugunsten der Verteidigungsfa-
higkeit ouf beiden Seiten und damit zu
dem angestrebten Zus'and emer robu-
sten, w Iseifigen Vertei

nanz.

Die néchste Frage ist dann, inwie-
weit die bislang von der Nato hier-
for ausgearbeiteten Varschlige
schon wirklich zielfilhrand sind. Da
habe ich meine Bedenken. Erstens ist
die Auskl g des Luftwaffent

reichs faricht wenn es einem wirklich um
die Erhdhung der konventionellen Sta-
bilitat geht Jedermann we|B daB d:e

kann man angreifen, d. h. einer allein
kann nie strukturell nichtangriffsfahig
sein, Der Begriff S?rukfurelle Nlchton-

destabilisi

gerade im Luﬂwalfenberelch am héch-

sten sind. Bei allen Szenarien eines
hungsangriffs der Warsch

griffsfahigkeit” b h ein
Kréifteverhditnis  der wechsalsemgan
Verteidigerdominanz, d. h. ein Krafte-
verhditnis, bel dem dis robuste Vertei-
digungsfahigkeit beider Seiten deutlich
groBer ist als die Angriffsfahigkeit des
jeweiligen Gegenibers.

Der zweite Punkt, und damit nehme
ich auch schon Bezug auf die Aussoge
von Herm Brost, befrifft den Unter
schied zwischen dem Bogeilf der
Nichlangriffstihigheli und dom der
Invasiensunfihighelt. £s lossen sich
durchous  Situationen denken, etwa

Pak'es ader eines Angriffs mit kurzer
Vorwarnzeit spielt gemde d|ese I.uftcn-
griffsk te eine

Rolle. Hier zv einer Reduktion der An-
griffsfhigkeit zu kommen muB also ein
vorrangiges Ziel westlicher Ristungs-
kontrollpclitik sein. Die Annchme, daB
der Westen im Luftwaffenbereich noch
einen entscheidenden Vorsprung habe
- und deshalb die Ausklommerung des
Luftwotfenbereichs fir den Westen giin-
stig sei — ist zunehmend falsch gewor-
den. Insgesomt solite mon hier also
ouch innerhalb der Nato Froktur reden
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und auch die Verbundeten dazu brin-
gen, ihre Widersiande gegen die stobi-
litGtstheoretisch unbedingt erforderliche
Einbeziehung der Luftstreitkréifte abzu-
geben. Die zweite Frage ist dann, ob
gleiche Obergrenzen fir das kampfent-
scheidende GroBgerét sehr erfolgvers-
prechend sind, wenn man sie nur mini-
mal unfer dem Niveau der heutigen
Nato-Bestande ansiedelt. Dies bedeu-
tet namlich, daf3 der Warschouer Pakt
mehr als die Halfte seiner Systeme in
diesen Kategorien aufgeben mifte,
wiahrend die Nato nur kosmetische Kor-
rekturen vornimmt. Ich gloube nicht,
daB ein derartiger Ansatz politisch er-
folgversprechend ist. Aber wir kdnnen

A h der INF-Vertrog

zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen:
Wenn wir die Obergrenzen deutlich
unterhalb des heutigen Noto-Niveaus,
etwa bei 50% davon onsiedeln, dann
wird das ganze erstens polifisch wes-
entlich akzeptabler und zweitens wird
daos resultierende Kréfteverhalinis avzh
noch wesentlich stabiler. Wirde man
némlich die Obergrenzen fir des
kampfentscheidende GroBgerdt etwa
bei 50% der heutigen Nato-Bestande
ansiedeln, also bei den Kampfpanzern
etwa bei 10000, so wirde dies fir den
Warschauer Pakt eine Reduktion um ef-
wa 80% oder 40000 Kampfpanzer
bedeuten. Von der politischen Optik
her aber ist ein Verhdltnis von 50 % auf
seiten der Nato zu 80% auf seiten des
Warschaver Pakles wesentlich giincti-
ger und leichter durchsetzbar als das
bisherige Nato-Konzept, bei dem einer

.16

Kurzung um Uber die Halfte ouf seiten
des Warschaver Paktes, wie gesagt,
bei der Nato nur kosmetische Korrektu-
ren gegenuberstehen. Der zweite Ef-
feks, namlich die groBere Stabilitét, ent-
steht durch das noch deutlichere Zu-
riickdréngen der offensividhigen Platt-
form. Richtig ist, daf8 man damit bei un-
veranderten Streitkréftestrukturen das
operative Minimum fur eine zusammen-
héngende Vorneverteidigung unter-
schreiten wirde. Aber dies fordert jo
niemand, sondern es soll jo bewuBt zu
einem Aufwuchs im Bereich der Infante-
rie- und Sperrkréfte kommen, also zu
der oben genannten Akzentverschie-
bung in Richiung Verteidigerdominanz.

vento am 8, 12. 1987

Der letzte Punki, den ich noch anspre-
chen maochte, betrifft die zukinflige
Rolle der Atomwaffen. !ch meine,
daB sie auch fiir die vorhersehbare Zu-
kunft noch eine zweifache Funkfion ha-
ben werden, némlich erstens die ande-
re Selie von dem Gebruuch ihrer elge-
nen Afo:

einen Foktor Ietzlendllcher Unkalkul:er-

zu definiesen, obwohl vielleicht der
franzosische  Begriff der Dissuasion
bzw. der Begriff der Abhaltung langfri-
slig deutlicher und auch politisch kon-
sensféhiger ist, Hinsichtlich der Zahlen
meine ich, daB wir moglichst schnell
auf wenige hundert Sprengkdpfe auf
beiden Seiten in Europa reduzieren
sollten, da sich damit alle Anforderun-
gen, ouch die der Strategien der flexi-
ble response in vollem Umfange ab-
decken lassen...

Es ist richtig, daB auch das von mir ver-
tretene Konzept gleiche Obergrenzen
etwo in Hohe von 50% der heutigen
Nato-Besténde bei dem offensivfahi-
gen GroBgerdt einzufihren, auf eine
Paritét slso ein Gleichgewicht abzielt.
Dies ist jedoch nur die eine Seite der
Medaille. Viel wichtiger bei diesem An-
satz ist jedoch, daB eben dieses
Gleichgewicht auf einem sehr niedrigen
Niveou festgeschrieben wird, sodaf3 es
auf der anderen Seite zv einem zumin-
dest relafiven Aufwuchs der Féhigkeit
auf beiden Seiten kommt, angreifende
Plottformen abzuwehren und abzuhal-
ten. Hier gehen also zwei Effekte Hand
in Hand. Auf der einen Seite die Her-
stellung dieses Gleichgewichts auf
niedrigem Niveau, auf der anderen Sei-
te aber, und das ist wahrscheinlich sta-
bilitétstheoretisch sogar noch wichtiger,
kommt es zu einer Akzentverschiebung
in Richtung des Abbaus von Angriffsfa-
higkeit und des Aufwuchses von Vertei-
digungs- und Abwehrfahlgkelt. Es gehf

Wolfgang Brost

.. Wir sind der Auffassung, daB in der
Tot mit deutlichen Fortschritten im Be-
reich der konventionellen Ristungskon-
trolle es méglich werden muB, die nu-
klearen Waffen zu reduzieren, die heu-
te im Reichweitenbereich bis zu 500 km
hier in Europa angehdufi sind. Deutli-
che Fortschritie im konventionellen Ri-
stungskontrofibereich missen es ermég-
lichen, Reduzierung im nuklearen Be-
reich parallel dozu vorzunehmen. Aller-
dings und diese Ent*Zuschung mu ich
lhnen dann bereiten, nicht bis zu einem
dritten Nuil. Weil wir genauso der Auf-
fassung sind wie Herr von Miller, daB
diese Restabschreckung immer erfor-
derlich bleiben wird ...

.. Insofern meine ich, daB durchaus In-
vasionsunfdhigkeit eine Komponente
sein soll, die der Westen unbedingt
anstreben soll, daB sie aber noch nicht
eine hinreichende Definition dessen
sein kann was wir wollen.

Nachster Punkt: Was erfordert oder
wie definieren wir noch einmal genau
diese Nichtangriffsfahigkeit. Ich wir-
de sagen, eine operationale Definition
lautet so: Ich will ein Kréfteverhdltnis,
indem die robuste, also nicht die Pra-
ventions- oder Angreifervorteile zu ge-
fahrdende Vereidigungsfahigkeit bei-
der Seiten deutlich gréBer ist ols die
Angriffsfahigkeit des jeweiligen Geg-
ners. Das verstehe ich unter struktureller
Nlchtcngnffsfahlgkenf. Also Verteidi-

hier also nicht um ein at
Gleichgewicht sondern um ein bewuf3t
sehr niedrig angesiedeltes Gleichge-
wicht bei offensiviéhigem GroBSgerdt,
das als Instrument eingeselzt wird, um
die Akzentverschlebung in chhtung der

hselseitigen  Verleidig
zv erreichen.

Landgestitzte Waffen in eirer Uber-
gangsphase sicher ja, wobei es wich-
tig ist und darauf kommt es on, dafl
wir die Funktion von Nuklearwaffen

borkeit in die Abschr

einzubringen. Ob man dies nun Abhal-
tung oder Abschreckung nennt, ist ein
Streit um Worte. ,Abschreckung” wire
dann das falsche Konzept, wenn man
dorunter versteht, die andere Seite zu
Tode w erschrecken und dudurch v

Dies war aber elgenlhch nie gemeint
und darum sehe ich kein Problem darin,
auch die zukinftige Funktion von Nu-
klearwaffen als eine der Abschreckung

ganz klar defini Es geht nicht um
die K P ol

Schwachen, sondern um zwei Effekie.
Erstens: Die andere Seite vom Einsotz
von Nuklearwoffen abzuhalten ond
zweilens einen Fokior letztendlicher
Unsicherheit darzustellen. Das halte

“ich néimlich fiir sehr wichtig. ich glaube

nicht an eine klinisch reine konventio-
nelle Stabilitét. Ich meine, daB ein nu-
klearer Faktor im Hintergrund die Si-
cherheit erhoht,

Shigkeit beider Seiten groBer als
die Angnffsfahlgkeﬂ des gegners. Dies
«aber bedeutet, daB ich zv einer Entkop-
pelung von Angriffs- und Verleidi-
gungsfdhigkeit kommen muB. Das ist
sozusagen der Schlissel dazv. Dies
wiederum ist nur zu erreichen ber eine
Koordination von Streitkréftemodemni-
sierung auf der einen siete, das ist eine

wichtige Komponente und um Ristungs- | -

kentrolle auf der anderen Seite. Das ist
sozusagen die politische Forderung,
doB man zv einer wesentlich besseren

ion von Rii kontrolipolitik
und Streitkraftemodernisierung kommen
sollte .2

Wie sieht nun ein Ristungskontroll-
Regime aus .. .2

... Ich glaube nicht, daB wir es erleben
werden, dal3 die sowjetische Fihrung
nach Hause kommen kann und sagen
kann, wir haben ein tolles Ergebnis, wir
riisten dber die Hélfte ab und die ma-
chen ein paar kosmetische Korrekturen,

Das werden wir nicht erleben. Insofern
meine ich, daB, wenn wir wicklich Er-
gebnisse wollen, uns auch die Frage
stellen, was ist denn fur die andere Sei-
te politisch machbar. Da meine ich sind
gleiche Obergrenzen, den Ansotz halte
ich fir sehr gut, die aber tiefer liegen
als die heutigen Nato-Bestdnde, und
zwar deutlich tiefer, nicht nur 5%. Poli-

Cruise-Missila-Abbau in italien 1988

£ e,

tisch wesentlich viel

der politischen Optik her sieht 80 zu
50% eben viel besser aus als 55 zu 5
oder sonst etwas.

Katrin Fuchs
.. Ich will aur sagen, daB wir in der

Programmarbeitsgruppe, vielleicht soll-
ten wir das noch ginmal horen, daB wir

die kiurelle Nich iffsféhigkeit

wenn wir einmal die Zahl 10000 neh-
men, um bei dem Beispiel der Kampf-
panzer zu bleiben, wiirde dies fir den
Westen eine Reduktion um 50% be-
deuten und fir den Warschauer Pakt
etwo um 80%. In Absolutzahlen sind es
immer noch 40000 ouf stlicher Seite
und so etwa 10000 bei uns. Aber von

wollen. Das heiBt, dof8 wir Bewaffnung
und Streitkréfte so ausgerichtet haben
wollen, daB sie zur Abwehr in der Lage
sind, nicht zum Angriff oder raumbeset-
zend. Wir wollen die Gefechtsfeldwas-
fen ausgeréumt haben aus der Bundes-
republik Deutschland, absolut, weil sie
uns nur zerstdren wirden, wenn sie
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denn eingesetzt wiirden und uns iber-
haupt nichts niitzennach unserer Auffas-
sung und wir wollen auch die Kurzstrek-
kenrcketen rous haben. Mit anderen
Worten, keine landgestitzten Atom-
waffen in der Bundesrepublik und in Eu-
ropa. Das ist unsere Holtung. Wir blei-
ben daobei, daB die SPD auch program-
matisch weiter vertritt, daB wir ein
atomwaffenfreies Europa wollen. Was
nicht Denuklearisierung heift, weil De-
nuklearisierung wirde heiBlen, es gabe
auch keine Atomwalfen um Europa. Die
wird es leider dann immer noch geber
in der Luft und im Wasser. Aber das ist
fir uns ein Schritt, den wir uns vorge-
nommen haben...

Wolfgang Brost

... Wenn Sie (iber Sicherheit sprechen,
dann kénnen wir nichi nur iber Perzep-
tionen, Visionen oder Emotionen spre-
chen. Ich glaube, doB der Steverzahler
auch davon ausgeht, daB diejenigen,
die sich von berufswegen mit Sicherheit
befassen auch mit Fakten wirklich qus-
einandersetzen. Ich glaube, doB Sicher-
heit auch irgendwo nachvollziehbor
sein muB. Nachvoliziehbar sein muB,
wenn es wirklich und tatséichlich auch
um Panzer, Flugzeuge und Schiffe geht.
Sicherheit ist nicht nur eine Froge der
Perzepfion. Sicherheit ist auch eine Fra-
ge vorhandener Potentinle. Insofern
meine ich schon ist es legitim, hin und
wieder auch auf die Fakfen aufmerksam
zu machen...

Albrecht von Miiller

... Noch zwei Punkie. Es erschaint mir
die Frage sehr wichtig, ob es ein
achles Inleresse der Sowijstunion
fir koaventionsile Abristung ge-
ben kann? Die Sowjetunion miSte da-
bei ja sehr viel von dam abrijsten, was
sie in den letzten Jahrzehnten fir teures
Geld angeschafit hat. Was kénnte sie
also dazu veranlassen? Ich meine, daB
es solche Anreize fir konvenfionelle
Abriistung durchaus gibt. Den ersten
Faktor sehe ich dabei in den hohen Ko-
sten, die die Aufrechterhaliung der kon-
ventionellen (Oberlegenheit mit sich
bringt und den zweiten Foktor sehe ich
in dem geringen politischen Nutzen,
den sben diese konventionelle Uberle-
genheit in den letzten zwanzng Jahran
hatte. Politische Pressi

sehr gut argumentieren, daBl das kon-
ventionelle Drohpotential des War-
schouer Paktes sogar das eigentliche
Hindernis fir eine volie Enffaltung der
wirtschaftlichen und technischen Ko-
operation in Europa ist. Ein kritischer
Revisor auf seiten des Warschaver Pak-
tes kénnte also durchaus zu der Auffas-
sung gelangen, dof3 man hier giganti-
sche Betriige, militarisch und politisch
gesehen, verschwendet hat, und dies
deshalb méglichst schnell beenden soll-
te.

Leizter Punkt, er bekifft die Frage
nach der Beziehung zwischen ge-
meinsamer Sicherheit und Struktu-
relicr Nichtangriffsfihigkeit. ich hal-
te den Begriff der genr :insamen Sicher-
heit schon fir wesentlich besser als den
der Sicherheitsparinerschaft. Fiir noch
besser hielte ich den Begriff einer wech-
selseitigen Sicherheit — denn es geht
ia im wesentlichen immer noch um eine
Sicherheit voreinander, andernfalls soll-
ten wir uns die gesamten Militérausga-
ben von vornherein sparen. Richtig ist
allerdings, daB diese Sicherheit heute
nicht mehr in einem rein antagonisti-
schen ProzeB hergestellt werden kann,
sondern nur noch in einem kooperati-
ven. Aber das ist genau der gedankli-
che Knackpunkt: Wir miissen kooperie-
ren um Sicherheit zu erreichen, die aber
immer noch eine Sicherheit voreinander
ist. Das Konzept der Strukturetien
Nict iffsféihigk ibt nichts
anderes als die Elgenschuﬂen eines mi-
litarischen Krisfteverhdltnisses, das die-
sen Anspruch erfillt und somit wechsel-
seitige Sicherheit gewdhrleistet.

Andreas von Billow

... Numerische Obergrenzen oder Op-
tionen, ich bin fiir Obergrenzen im inva-
sionsfahigen Bereich, in dem Potential
was dazu notwendig ist. Es ist inzwi-
schen vom Osten akzepfiert worden...

... Also wenn einer glaubt, unterlegen
zu sein in irgendwelchen Woffenkate-
gorien, dann darf er es nicht ausglei-
chen, indem er irgendwo offensiv nach-
riistet, sondern wenn Uberhaupt nur in
der Abhaltefdhigkeit darf dann inve-
stiert werden ...

Dann wor die Frage nach Marine, Heer
und Luftwaffe. Ich glaube, um die Inva-
sionsfahigkeit herzustellen braucht man

gab es nicht oder sie wurden , zumindest
micht genutzt, im Gegenteil, es 166t sich

o]
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vor allem landi fihige Truppen,
emdnanohlgo Truppen. Man kann sich
2ur E g des ganzen V 9!

der Luftwatfe bedienen. Bei der Marine
sieht es sehr viel schwieriger aus. Geht
man an die Marine heran, was irgend-
wann einmal notwendig ist, z. B. ein Re-
gime fir die Ostsee herbeizufihren,
Wie haben schon gesehen, an welche
Nerven der Supermacht Wesi allein die
Frage, Nachricht ob Atomwaffen gela-
gert sind oder nicht. Wir werden aber
nicht drumherumkommen auf die Daver
auch mit Mut die Froge eines Regimes
fir die Ostsee auszudiskutieren. Wir
haben es im Augenblick aus Ricksicht
auf die Amerikoner und der Durchsetz-
barkeit von solchen Konzepten unter-
lassen. Es ist interessant, daf3 die Ssthi-
che Seite anbietet, die InvasionsfGhig-
keit von Marine-Landungsstreitkraften
zur Disposition zv stellen. Die Polen sa-
gen uns, wir wollen es loswerden, Die
Russen sogen, wir wallen dariber dis-
kutieren udn wollen teilweise auch die-
ses Zeug loswerden, Also von &stlicher
Seite hat mon auch dort mehr Vorhcite-
winkel als im Augenblick von westlicher
Seite.

Politik und Rolle der
beiden deutschen
Staaten fur eine

europaische

Friedenssicherung

Disput

sommen gehdren, daB sich Verdeidi-
gungs- und Verstandnisbereitschaft ge-
genseitig bedingen und gegenseitig er-
gdr zen mussen.

Ich méchte drilens sagen, daB die
beiden Staaten in Deuis:hlund durch
die Ausg I threr Bi

wenn sie schon, was ich erstens gesagt
hobe, keine Sonderrolle spielen kénnen
und diirfen, dafiir Sorge tragen kén-
nen, daB zundchst einmal von ih-
nen keine zusétzlichen Spannun-
gen in Europa ausgehen. Das kiingt
vielleicht sehr bescheiden, aber ange-
sichis der Tatsache, dof sich in Europa

Gunter Gavus

.. Mein Vorschlag ist, dof3 beide finf
bis zehn Minuten eingangs eine grund-
fegende Erkiérung zum Thema, das lh-
nen gestellt ist, abgeben und daB wir
danach sehen, wie das Gespréich ge-
stitzt auf diese beiden Eingangsstate-
ments von finf bis zehn Minuten weiter-
geht.

Wenn ich wéhrend der Diskussion mei-
nen Freund Egon Bahr duze ist dos ein
Akt der Ehrlichkeit lhnen gegeniiber. Ich
sehe nicht ein, warum wir uns hier sie-
zen sollen, wenn wir uns sonst nur du-
zen. Es soll dabei aber nicht eine Be-
vorteilung meines Freundes Egon durch-
schlagen.

Ich meine, daB Herr Dr. Schauble als
Gast auf diesem Territorium den Vortritt
haben sollte mit seiner Eingongserklé-
rung.

Wolfgang Schéiuble

Izh wiirde gerne das was ich einleitend
sagen mochte in sechs Punkten zusam-
menfassen.

.. Ich finde erstens, daB dos Thema,
das Sie unserem Disput gegeben ha-
ben: Politik und Rolle der beiden deut-
schen Staaten fir eine europdisch

die G dize in Deutschland und um
Berlin im besonderen gegeniiberstehen,

Dr. Wolfgang Schéuble, Egon Bahr

wie sie heute sind, entscheidend blei-
ben missen.

ich wirde zweilens sagen, daB ich

- von vorne herein der Versuchung entra-

ten machte, daB wir uns in der Diskussi-
on nur auf militérische Sicherheitsiiber-
legungen konzen'neren sie also isolie-
“en und

Friedenssicherung, suggerieren konnte,
daB es 2ine Sonderrolle fir die beiden
Staaten in Deutschland bei der frie-
denssicherung in Europa geben konnte.
Ich sehe eine solche Sonderrolle nicht.
lch gloube, JaB fir die Frage der
Friedenssicherung in Europa die Be-
zishungen xwischen den beiden
Bindnissyslemen und den beiden
Welimiiciien entscheidend sind und
auch, solange die Verhdltnisse so sind

ist das Bescheidene gar nicht so wenig.
Aber ich glaube, daf3 wir dariber hin-
aus mit der Ausgestaltung und Entwick-
lung unserer bilateralen Beziehung
auch einen Beitrag zur Zusammenarbeit
und Entspannung zwischen den Bind-
nissystemen, zwischen Ost und West
und in Europa insgesamt leisten kénnen

bei den Fragen der Fri

y ten. Wie durfen und leisten. Beides zusammen liegt i

der K der beiden d h
die poliischen Geg’"’“"z"" die W’"‘ Staaten, und es ist ein Beitrag, um die
Ve dafir zu schaffen, daB

unterschiede

die die beiden Staaten-in Deu'schlqnd
auch stehen, nicht Gbersehen. Es gehért
beides zusammen. Abristung und
Ristungekentrolle allein sind noch
keine Gerentie fiir den Frieden, Ich
meine stolt dessen, daB8 ganz im Sinne
des Harmell-Berichts militdrische Si-
cherheit und Entspannungspolitik zu-

von Deutschem Boden keine zusdizli-
chen Konflikte ausgehen kdnnen — wie
wir das auch gelegentlich in Kommuni-
qués formuliert haben.

Also, und das ist meine vierte Bemer-
kung, versuchen wir trotz alier Gegen-
sétze in vielen Fragen von grundsdtzli-
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cher Bedeutung, unsere Politik des Dia-

tensiver Beziehungen von der Bundes-
publik zu ollen Staaten in Osteuropo,

logs und der Z beit mit
der DDR zv entwickeln, vor=nzutreiben
und dabei zwei Zielen zugieich zv die-
nen. Wir versuchen zum einen, so gut
wie moglich zu erreichen, was sich mit
dem Stichwort von menschlichen Er-
leichterungen verbindet. Solange die
Deutschen mit ihrer Teilung leben, mis-
sen wir die Folgen der Teilung fir die
Menschen weniger schmerzlich ma-
chen, und fir mehr Durchl@ssigkeit und
fiir mehr Begegnungen sorgen. Aber wir
dienen damit zugleich auch dem Ziel

wie wir umgekehrt auch die Entwick-
lung der Beziehungen der DDR zu unse-
ren Freunden und Parinern in der Euro-
Gischen Gemeinschaft im Aflantisch
Biindnis nicht nur nicht behindern, son-
dern im Rohmen unserer Méglichkeiten
auch fordern, Beides zusammen, Klar-
heit iiber das wos wir wollen und dber
das was wir gerade nicht wollen, aber
auch die Einbindung in ein Geflecht van
Beziehungen, scheint mir der beste
Weg zu sein, um in dieser Zusammen-

arbeit den lichen Beitrag fir die

der deutschen Einheit, der d

Frage, denn iber mehr Begegnungen
sorgen wir ja auch fir mehr Zusammen-
halt der Deutschen in beiden Teilen un-
seres Vaterlandes. Mit dieser Politik,
die zugleich auch ein Beitrag zur Zu-
sammenarbeif zwischen Ost und West
und zur Entspannung und zur Veftrau-
ensbildung ist, leisten beide Staaten in
Deutschland, was tatséchlich moglich
und gegeben ist.

Fiinflens: Mit Aktivitdten doriiber hin-
aus gehen wir in Bereiche, in denen die
beiden Staaten in Deutschland nicht
isoliert handeln konnen; ste werden er-
stens keine Erfolge erzielen und zwei-
tens die Fdhigkeit zur Zusammenarbeit
in den Bereichen, in denen die Zusam-
menarbeit mdglich und erolgreich und

im Inferesse der Menschen ist, eher be- -

hindern als férdern, weil, und das ist
melne sechste und abschlieBende Be-

wir ja in b d Weise
beide je fir sx:h aber auch beide mit-
einander, beide Staaten in Deutsch-
land, auf méglichst viel Vertraven und
mdglichst wenig MiBiraven unserer Um-
welt in Ost und West, Nord und Sid
angewiesen sind. Ich denke, daB je-
der Anschein bilaleraler Abspra-
chen in Bersichen, in denen die bei-
den Staaten in Deutschland nicht
fiir sich isoliert handeln kdnnen,
sehr geeignet ist, MiBirauen bei vn-
seren Nachbarn, Parinern, im esige-
nen und im jewails anderen Bind-
nis zu wecken, und daB damit der
Spieiraum fir beide Staaten in
Devischland, ich wirde -

Egon Bohr

Menschen in Deutschland, die Einheit
der Nation, aber auch fir die evropdi-
sche Friedenssicherung, lhrem Thema,
zv leisten,

Egon Bahr

.. Ich fange an mit der Sonderrolie bei-
der deutscher Staaten fir die Friedens-
sicherung in Europa. Diese lehnt Herr
Sd’\ouble ab. Ich sage, wir haben ei~

L ielen, und zwar

stisrker noch fiir die DDR als fir die Bun-
desrepublik Deutschland, aber doch fiir
beide, zu dieser Politik der Zusam-
menarbeit nicht grofler, sondem
tendenzioll kisiner wird. Wir versu-
chen deshalb in der Praxis immer, unse-
re Politik der Zusammenarbeit zwischen
den beiden Staaten in Deutschiand ein-
zubinden in sin Geflecht mdglichst in-

-0

ne S zv
bedingt durch die Einheitlichkeit der
Geschichie, Sprache und durch die
geographische Sitvation. Insofern

insoweit nur diese beiden deutschen
Staaten leisten kénnen, wenn man dem
Punkt 3 von Herrn Schéuble zustimmt,
daB keine Sonderspannungen ausge-
hen sollen von den beiden Staaten. In-
sofern widerspreche ich, daB es keine
Sonderrolle gibt. lch stimme aber zu,
daB keiner der beiden Staaten einen
e:genen Weg gehen kann ohne Ab-

in den Bind in
denen sich beide Staaten befinden.
Also Warschouer Pakt und RGW auf
der einen und Nato und EG auf der an-
deren Seite. Das heift alles, was wir in
unserer besonderen Situation uns qus-
denken kénnen, funktioniert nicht, wenn
wir es nicht abstimmen mit den jeweils
Verbindeten. Aber Initiativen halte ich
nicht nur fir mdglich, sondern ich halte
sie Fir ndtig.

Punkt zwei: Die politischen Gegen-
stitze und die Werunterschiede
miissen wir betonen. Selbstverstand-
lich sehe ich keinen Unterschied zur
CDU bzw. Bundesregierung und das
Papier iiber gemeinsame Sicherheit und
die Kultur des Streits zeigt genav eben
dies, was der Kollege Schéuble gefor-
dert hat. Allerdings, wenn dies so weit
gefrieben wird, daB dabei herous-
kommt, wir miissen nicht nur den Streit
filhren, sondern Voraussetzungen fir
Anderungen fordern oder sagen, erst
dann, wenn bestimmte Dinge dort drii-

“ben getindert haben, sind wir bereit be-

stimmie MaBnahmen zur Friedenssiche-
rung zu akzeptieren, dann sage ich
nein. Ich Oberspitze jetzt einmal be-
wuBt: wenn sich, was ich nicht hoffe und
was ich nicht wiinsche, Gberhaupt nichts
dndern wirde an der Situation in der
DODR und/oder in Osteuropa, aber wir
hiiten dos Ziel der Verhandlungen
iiber eine strukturelle Nichtongriffsfa-
higkeit erreicht, dann wiirde ich das na-
tirlich machen, auch ohne Anderungen.
Insofern gibt es einen Widerspruch, ob-
wohi wir darin Gbereinstimmen, daB die
Unferschiede in den Werlen und die
politischen Unterschiede nicht verwischt
werden dirfen, sondern im Streit weiter
ausgetragen werden missen.

Zu Punkt drei: Da sehe ich eigentlich
keinen Widerspruch zwischen mir und
Herrn Schéuble, ich sehen einen Wi-
derspruch zwischen Schauble und

haben wir eine Sonderrolle zu spielen,
die kein anderer spielen kann, wenn

derrolle ablehnt. Aber dos wird er si-
cher leicht aufkldren kénnen und dann
qibt es vielleicht einen Punkt in dem wir
Uberhaupt keine Widerspriiche ader
Unterschiede haben.

Punkt vier: M hlich

Erlateh

waffen etc. angeht. Wenn diese Defini-
tionen im Interesse aller Verbiindeten,
aller Nachbarn sind, dann werden die
beiden Staaten eine gute Chance ha-
ben, das durchzusetzen und die Unter-
stiitzung ihrer Verbindeten und Nach-

rungen. Wir haben die Politik, mit den
kleinen Schritten erfunden, und wir sind
selbstverstéindlich froh, daB sie auch
nach der Wende fortgesetzt wird. Wo-
2u sollen wir da streiten. Ich bin sogar
der Meinung, daB dies im Inneren das
Zusommengehsrigkeitsgefihl wahrt, ich
bin allerdings nicht der Meinung, daf3
dles die Voraussetzung dcfur ist, die

he Frage off Wenn
"

barn zu bek dann leisten sie
den Dienst, basierend auf ihrer Sonder-
situation, den nur sie allein den Euro-
pdern leisten kdnnen.

Giinter Gaus

Beide Herren sind frei dunn, woriiber
Sie jefzt in Vertiaf wol-

ge zu streiten, da hat Herr Gaus recht.
Da Sie mich so interpretiert haben, will
ich es noch einmal klarstellen. ich sage
nur, man darf sich bei der Zusammenar-
beit nach meiner Uberzeugung keine
usi Gber fortbestehende Ge-

gensiitze machen. Man soll sie
nicht verwischen, sondern man sol!
sich gerade in klarer Erkenntnis —
und da wiirde ich einen Unferschied in
der Sache schon sehen — und bei kla-
rem Aussprechen gegensalzlicher
Paositionen, in der Zvsammenarbeit

len. Ich gebe folgende Hinweise aus
beiden R t

damit gemeint W|rd dal3 wir
wneder posrulleren sollen, daB die Wle-
der I die vordringlichste Auf-
gabe ist, dann halte ich das fir kontra-
produktiv und fiir einen Rickfall. Ich bin
Ubrigens Uberzeugt davon, daf es auth
gar nicht der Realitdt entspricht. Ich bin
ganz sicher, dof} der Bundeskanzler bei
seiner ndchsten Begegnung mit Herrn
Honecker nicht erklaren wird, bevor wir
Uber menschliche Erleichterung reden,
missen wir iber die vordringlichste
Avufgabe reden. Ich bin auch ganz si-
cher, wenn er Hermm Mitterrand das
nachste Mal trifft, daB er nicht sagen
wird, wir missen jetzt erst einmal die
Herstellung des européischen Binnen-
marktes bis 1992 anhalten, sondern un.
sere vordringlichste Aufgabe, die deut-
sche Wiedervereinigung, erreichen.
Aber dieser Unterschied wird sicher
auch noch zu klaren sein.

Was die Punkte finf und sechs an-
geht, so habe ich sie eigentlich als ei-
nen einzigen Punkt verstanden, némlich
daB beide Staaten eingebunden sind in
Biindnis- und Wirtschoftssysteme, —

Wertvorstellungen — und daB sie sehen
miissen, daB sie durch ihre eigenen Ak-
tionen jedenfalls kein MiBtrauen bei ih-

ren Nachbarn hervorrufen, sondemn .

Yerirauen wecken, Das ist sicher richtig.
Ich kann nur noch einmal unterstreichen,
nichts kdnnen die beiden Staaten tun,
ohne Zusammenhang und ohne Abstim-
mung mit ihren Verbiindeten und Nach-
barn, Aber sie haben natirlich ihren ei-
genen Spielraum, um ihren Yerbiinde-
ten und Nachbara zu sagen, was in ih-
rem Inferesse liegt, im Interesse baider.

man das W
schoft emst nimmt, das von beiden Sei-
ten gesagt worden ist und wenn man
den Dienst fir Evropa leisten will, den

Schéuble. Denn wenn er sagt, wir mis- Ich f‘ndc daB es interassant wdre, die

san eumn Beitrag zur Z beit der beiden
i g in Europa leisien im Sro'on, obwohl sie in unfarschlodll-

Rohmcn unwor Kompohnz, dann chen B i sind, zu

scheint mir das ein gewisser Wider- z. B. was die nukleare Gofohf gcgon

spruch zu eins zu sein, wo er die Son- iffe,

Es wdre moglich, daBB man jetzt etwas
sagt, ob die Besonderheit aus Ge-
schichte und Geographie, eine Beson-
derheit als Aufgabe fir die beiden
deutschen Staaten, was nicht dasselbe
wiare wie ein Sonderweg. Da liegt ein
deutlich gewordener Dissenz zwischen
den beiden. Das néchste ist, Verhan-
deln auch ohne vorhergehende Ande-
rungen in der DDR und im Ostblock, An-
derungen, die sicherlich von beiden
Diskutanten im Sinne von Liberalisie~
rung gewiinscht wird. Egon Bahr hat
besonders deutlich gemacht, do8 man
auch im Interesse von dem, was man
durch Verhandlungen zwischen West
und Ost in Europa, in Mitteleurapa er-
reichen will, ohne die Vorbedingung
vorhergehender Anderung in der DDR
und im Ostblock aufnimmt. Die dritte
deutlich werdende Unterscheidung ist
die Wiedervereinigung als vordringli-
che Aufgabe...

Wolfgang Schéuble

ich mécht gerne, Herr Gaus, wenn Sie
es erlauben, von Ihren drei Punkten, und
um nicht glelch alle zu nehmen, dig
Punkte zwei und drei kurz vorknopfen,
weil ich mehr amiisiert als iib

schrifte zv erzielen. Ich sage nicht, so

Wolfgang Schéuble

lange wie ihr den Kommunismus aicht
abschafft, so lange bin ich gar nicht zu
einer Zusammenarbeit bereil. Ich habe
umgekehrt die Sorge, daB, wenn man
die gegensatzlichen Positionen ver-
wischt, man u. o. in die Gefahr gerst,

war, Herr Bahr, Sie haben das Gegen-
teil von dem gemocht, was Herr Gaus
gerade gesagt hat, Sie haben namlich
die rhetorischen Unterschiede iber-
haupt erst geschaffen.

Ich glaube nicht, daB ich sa verstanden
werden konnie, als hatte ich gesag' wir

seine Moglichkeiten zu Uberscha

daB man MiBtrauen schafft und viel-
leicht gerat man auch in Gefahr, jeden-
falls bei der anderen Seiis, das falsche
Verstandnis zu wecken von dem was
méglich ist und von dem was nicht mog-
lich ist. Ich habe die (barzeugung, daB
nebeii _sicherlich anderen Umstinden

sagen solange es keine Vi und Griinden: ein Grund dofir warum
gibt sind wir nicht bereit zur Z diese Bundesregierung in dieser Politik
arbeit, sei es die Z, beit in  der Z beit, dort wo sie nach

politischen Fragen, sei es in Fragen von
Ristungskontrolle. Wir machen das Ge-
genteil. Es lohnt fast nicht, dariiber lon-

unserem Verstandnis méglich ist, so be-
achtliche Ergebnisse erzielt hot, gerode
darin liegt, daB wir die gegensétzliche
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Position iberhaupt nicht verwischt ha-
ben und daB wir ouch véllig klor ge-
macht haben, wo es fir uns so wenig
Bewegungsspielraum gibt wie auf der
anderen Seite fur die DDR, indem wir
uns stirker ouf des konzentrieren, was
notwendig ist.

Zweitens, Herr Bahr, ich habe nun
wirklich nicht gesagt, daf3 die Wieder-
vereinigung die vordringlichste Aufga-
be sei und daB3 wir mit dem neu zu wih-
lenden franzésischen Présid dar-

dervereinigung die vordringlichste
Avfgabe ist. Ich habe miz rur erlaubt, in
der Annahme, dafB3 Sie t/itglied der
CPU sind, darauf avfmerksam zu ma-
chen, daB es eine lange Diskussion ge-
geben hat iber ein Positionspopier der

sen gencJ so reden wie die Amerikaner
und die Sowijets dariber reden. Wo
eigentlich steht geschrieben, daB in An-
gelegenheiten die nun nach INF wirk-
lich ans Eingemachte Zentraleurapas
gehen, nur der amenkumsche und der

he V an-

CDU zu Deutschland, Sicherheit, ich
weil nicht zu welchen Fragen, und do
kam das Wort Wiedervereinigung nicht
mehr vor. Als Ergebnis dieser Diskussi-
on ist als besonders groBer Erfolg ver-
kiindet worden, daB man die alte For-

iber sprechen, die Vollendung des ev-
ropdischen Binnenmorktes erst einmal
zuriickzustellen, weil die Wiederverei-
nigung das vordringlichste sei.

Ich glavbe es sind in der Porteienge-
schichte der Bundesrepublik Deutsch-
land die Christdemokraten eher gewe-
sen als die Sozialdemokraten, die ge-
sogt haben, Freiheit geht vor Einheit.
Die Christlich-Demokratische-Union
und die Bundesregierung, jedenfalls die
derzeitige, hat nichl die Absicht, daran
irgend etwas zu Gndern. Aber das heiBt
jo nicht, daB deswegen meine These
schon falsch wére. Vielleicht habe ich
das zu einem Publikum gesogt, dos
nicht in erster Linie in dem Raum ver-
sammelt sein mag, das mag schon sein,
dos kann man ja trotzdem sagen. Zu-
sammenarbeit schafft nicht nur

tlicha Erlateh , son-
dern sie dient eben auch dem Of-
fenhalten der deulschen Frage, sie
dient in diesem Sinne der Einheit der
Deutschen, denn sie hnh dle Deutschen

lierung von Adi an’ die Spitze
gesefzt hat, damit die ganze Sache
wieder in Ordnung kommt und diese
Formulierung heiBt: Die Wiedervereini-
gung ist die vordringlichste Aufgabe.
Nun nehme ich natirlich gern zor
Kenntnis, daf3 $ie die Irrelevanz dieses
Satzes fir die praktische Politik beto-
nen, ich kann lhnen auch nur zustimmen,
wenn Sie darauf hinweisen, daB das ei-
ne Tradition ihrer Partei ist. Denn in der
Tat, daB die Freiheit vor der Einheit
steht, ist im Gbrigen auch eine Sache die
uns auch nicht unterscheidet. Also inso-
fern bilte ich um Verzeihung, daB ich
die Wiedervereinigung als die vor-
dringlichste Aufgobe hier hineinge-
bracht habe.

‘Wenn Sie sagen, keine lllusionen iiber
bestehende Gegensétze, einversian-
den. Wenn Sie sagen, doB es ain fal-
sches Versléndnis, sogar eine lllusion
geben kénnte auf der anderen Seite,
wenn man der anderen Seite nicht sagt,
wos maglich ist und was nicht moglich

dichter beieinand

Wir finden relativ wemger Verwandt-
schaften vierzig Jahre nach Beginn der
Teilung zwischen Menschen in beiden
Teilen. Also werden von daher die Bin-
dungen weriger. Wir hoben in keinem
Juhr seit der Tellung rnehr Kontalde und

beiden Teilen Deutschlands gehabt ols
im Jahr 1987, vielleicht bekommen wir
1988 noch mehr. Das meine ich, wenn
ich sage, das dient zugleich der Einheit,
denn die Froge des Offenhaltens der
Einheit ist jo eine Frage des BewuBt-
seins der Deutschen, die ja so lange ei-
ne Nation bleiben, so lange sie es in
ihrem BewuBtsein sein wollen. Damit ist
das eine Frage der Entwicklung.

Egon Bahr
ich beginne sinmal mit dem letzten. Da

muB ich zunéichst einmal zugeben, dall
Sie nicht gesagt haben, doB die Wie-
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ist, auch len. Aber dann
kommen wir auf die néichste Frage, und
da unterscheiden wir uns, ndmlich wel=
chen Spielraum haben die beiden
deutschen Staaten? Ich bedoure, daB
die Bundesregierung den zur Verfiigung
stehenden Spielraum nicht nutzt. Er ist
grofer als die Bundesregierung vermu-
tet. Ich gebe einmal ein Beispiel: Ich ha-
be bemerkt, daB der Stoatsratsvorsit-
zende ziemlich mutig fiir die Verhdlinis-
se im Lager driben sich aus dem Fen-
ster gehangt hat und gesogt hat, wir
sind nicht on einer Modernisisrung von
Atomwaffen oder an neuen Raketen in-
teressiest. Er hat dariiber dem Bundes-
kanzler auch einen Brief geschrieben.
Der Bundeskanzler hat sich mluhv viel

fangen ber Strategie und Dokirinen zu
reden, oder (ber Abriistungsziele und
Definitionen und Mandate fir Verhand-
lungen, die nun wirklich unsere Interes-
sen vital berihren? Wo steht geschrie-
ben, doB die beiden fihrenden Leute
der beiden deutschen Staaten dies nicht
machen kdnnen. Das verstehe ich unter
dem nicht ausgenutzten Spielroum. Es
kann jo sein, a) dof} sie sich nicht ver-
sténdigen, es kann ja sein b) daB sie
sich verstndigen, dann werden sie
doch ¢} immer noch sagen, unsere Ver-
sfandlgung bedarf der Absegnung oder
der Z unserer Verbii

bevor sie in Kraft treten kann oder be-
vor sie effektuiert werden kann, Aber
diesen Spielraum nicht zu nutzen, emp-
finde ich als einen Fehler und als ein
Verséumnis.

Letzter Punkt, was menschliche Er-
leichterungen angeht. 1:h habe ein
biBchen geléchelt, weil ich mich erin-
nert habe on eine Formulierung, die ich
seinerzeit benutzt hobe als wir den
! rirag, den Verkel
trag zu erldutern und zu vedeidigen
haten gegen die CDU. Da habe ich ge-
sagt, es meB doch eigentlich unser Ziel
sein, nach ich weiB nicht wievielen lah-
ren, eine gesamideutsche Heirat wieder
zustande zu bringen. Ich okzeptiere
nicht nur, sondern ich erkenne on, dof
die Bundesregierung diese Politik er-
folgreich fortgesetzt hat. Ich erkenne
an, daB3 die Bundesregierung in den
schwierigen Wochen und Monaten, die
hinter uns liegen, sich so verhalten hat,
daB sie die Situation in der DDR nicht
erschwert; sie hat sick so verhalten, wie
man sich Kooperation winscht ohne
Verwischung von Gegensitzen. Inso-
fern haben Sie recht mit dem Hinweis,
daB die Regierung doch prakfisch so tut
und so handelt wie es notwendig ist,
ohne Bedingungen zu erheben, die
eben unerfillbar sind.

Ginter Gaus

Zeit g bis er i ge-
antworlet hat. ich wirde s iibarhaupt
nicht fir schlimm hallen oder schreck-
lich, wenn die beiden Nummer eins in
den beiden deutschen Staaten, wos die

politische Verantworlung angehd, sich -

zusammensetzen und iiber thre interes-

Ich wollte Egon Bahr nicht unterbrechen
ols er die Bundesregierung gelobt hat,
well or um genau diese Lings, in der er
die Bundesregierung gelobt hat, Uber-
zogen hat.

Um es zu konkretisieren Herr Minister
Schéuble, und vm wegzukommen von
den bewundernswerten rhetorischen
Talenten beider Diskutanten, so gut es
mdglich ist. Sind Sie bereit zu sagen, es
liegt eine vielleicht noch nicht voll ge-
nutzte Moglichkeit darin, daf3 die poli-
tische Seite der beiden deutschen Staa-
ten ihre speziellen Interessen in Abri-
stungsfragen, Egon Bahr hat das Stich-
wort Kurzstreckenrcketen, zv sprechen,
wobel beide wissen, daB8 ihr Ergebnis,
was immer sie erzielen, abhGngig ist
vom Ergebnis, das die Blocke erzielen,
aber daB dieses Gesprach iber das
bisherige MaB3 hinaus gefilhrt werden
kann und scll und daB dies die Bundes-
regierung moglicherweise vor hat oder
sagen Sie, was ja eine mogliche andere
Position ist, doB geht bereits in das Ver-
wischen hinein?

Wolfgang Schéuble

Es geht eher in das Verwischen, um lh-
rem Bestreben, es hier auf den Punkt zu
bringen, Rechnung zu tragen. Natiirlich
reden wir, redet auch der Bundeskanz-
ler mit Honecker iber diese Frage.
Aber nicht so sehr mit dem Ziel gemein-
samer Initiativen als vielmehr, jedenfalls
in der Gewichtung, in der Absicht, ge-
genseitige Positionen genaver kennen-
zulernen, um damit cinen Beitrag zum
Dialog zwischen den beiden Systemen
zu leisten. Also wirde ich, wenn Sie
mir die Alternative so stellen, sa-
gen, die Sorge ist die, daB es zv ei-
nem Verwischen Fihrt, daB darin
der Sonderweg anfingt oder die
Gefahr des MiGiravens. Wir brau-
chen ja das Vertrauen der Nachbarn in
Ost und West. Wir brauchen nach un-
serem Verstdndnis von Sicherheit eine
gemeinsame Strategie des Biindnisses
und wir leisten keine hilfreichen Beitrd-
ge fiir die Entwicklung dieser gemeinsa- .
men Bundmsstru'egne, indem wir uns
Ben unter Berufung ouf Be-

der Dialog Uber diese Fragen nach un-
serer Uberzeugung zwischen den bei-
den Staaten in Deutschland in der Sa-
che nichi weiterfihrt, sondern eher hin-
derlich ist, wir kemmen in der Frage,
ob Sie das nun kernwaffenfreie Zo-
nen nennen, ich sage Zonen unter-
schiedlicher Risiken, im Grunde
nach unserer Uberzeugung immer
auf den falschen Weg. Wir haben
gerade an unterschiedlicher Sicherheit
kein Interesse, weil wir glauben, da3
dies der falsche Weg ist.

Um ein ganz oktuelles Beispiel zu neh-
men. Herr Honecker hat nicht nur Regie-
rungen, die Bundesregierung bis jetzt

Gintar Gaus

noch nicht, aber Parteien, darunter auch
die christliche demokratische, die
Christlich-Soziale-Union, die sozialde-
mokratische Partei und die freidemo-
krotische Partei eingeladen zu cliesem
KongreB Gber die Fragen einer kermn-

ffenfs Zone in Mittelsuropo, der

derheit nati Emhmr, g

werden sollte etwa Mitte

samer Geschict Si-
tuation und darg!mchen, wenn wir uns
aus dieser Gemsinsamkeit des Biindnis-
ses, an der wir ein groBeres Interesse
oder ein mindestens  genou so groBcs
I wie alle Biind

ner haben, ein Stick weit Mmu:losan,
ein Sick weit auf die Seite stellen, Die-
se Gefalr besteht. Wir haben das

Juni. Der Vorsitzende der Christlich De-
mokratischen Union hat die Einladung
fiir unseré Portei abgelehnt und er hat
das in dem Brief, den e Honecker ge-
schrieben hat, damit eriGutert, daB wir
in diese Richtung keinen Baeitrag fiir
mehe Sicherhait, zu sicherem Frieden in
Europa sehen. Wir sind da unterschisd-
lichar Malnung. Am Ende sind es dann

I on der G
wir fa

hiadiich P

gréBle
keit. Von clesem Punkt &
auch

roach zu dem néich o

Deswegen ist das hicht &ine Froge des
Iy

Nieh " lieh
I

eines ang 2ur
Verfigung stehenden Spielraums, son-
dern das ist eine andere Prioritétenset-
zung, die Sie Herr Bahr varnehmen. Das
Uberrascht mich nicht. lch kenne lhre
Pasition, Ich beschreibe die unsere una
glaube daB wir beiden Zielen zugleich,
der Friedenssicherung, der Fahigkeit
zur wirklichen Entspannung und Ri-
stungskontrolle und Abristung und der
Zusammenarbeit,  dem  geteiiten
Deutschland eben besser dienen, wenn
wir hier nicht Sonderwege gehen und
fir mich sind das Sonderwege.

Egon Bahr

Darf ich, bevor ich auf den Punkt der
Zone komme, eine Frage nach der Le-
gik stellen.

Sie sagen, wir sind in die Bindnisse ein-
gebunden und dirfen nicht irgend etwas
einseitiges zu machen, was einseitige
Sicherheit bewirken wiirde. Dann frage
ich: Wieso um alles in der Welt soll
dann die Bundesrepublik 1992 alleir
chemiewaffenfrei werden, ohne da zu-
mindest auch die DDR und die CSSR
chemiewaffenfrei werden oder bleiben.
Das ist dach dann eine Zone unter-
schiedlicher Sicherheit, denn dann sind
und bleiben wir bedroht durch die so-
wiefischen chemischen Woffen, die n. -
ben uns sind, wéhrend wir hier eine cha-
miewaffenfreie Zone machen, die allei-
ne in der Bundesrepublik Deutschland
besteht. Das ist eine Frage der Logik.

sagen, unterschi

konzepte. Es kinnte doch ein Beitrog
der Qevutschen ssin, zu einem Sicher-
heitskonzept fiir Europa zu kommen,
das auf der Basis der gemeinsamen Si-
cherheit beruht, Denn wenn wir kenven-
tionelle Stabilitat anstreben als Ziel der
Verhandlungen in Wien, ilber deren
Mandat wir noch streiten, dann heiBt
das jedenfalls, daB beide Seiten gleich
sicher sein sollen. Warum eigentlich
dann nicht iiberlegen, ob nun an der
Trennlinie zwischen den beiden Biind-
nissystemen, da wo in der Tat die groB-
te Ansammlung vor Woffen und Streit-
kréften ist, auch die groBte Entlastung
kommen soll; dariiber sind wir uns ja
einig. Ich versteha immer noch nicht,
warum kénnen dazu nicht Initiativen _

Zweiter Punkt. Es g|b? wie Sne nchhg
Si

gdnzt durch den Abzug allen schweren
angriffsishigen konventionellen Materi-
ols, dann hitten wir doch z. B, die
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Wiinsche und die Sorgen der Nato et~
fillt, die do heiBen, wnr haben Sorgen
vor einem Ub iff, wir

werden ja vereinbart, Das andere ist ei-

Zusammenfassung lhrer deutlich ge-
Unterschieds

ne Frage der generellen Einstellung zu
hen Waffen und da wissen wir

haben Sorge, doB die Vorwarnzeit nur

48 Stunden betrdgt, wir haben Sorge

vor der Uberlegenheit der takfischen

Nuklearwaffen, dies alles wére doch

weg. Die Bundesregierung ist ja nicht im

Prinzip gegen reg:onule Lésungen in-
G

ja alle, daB wir auch in der Nato unter-
schiedliche Akzente in der Diskussion
haben, Die Position der Bundesregie-
rung war immer vdllig kiar und die Posi-
tion der Christlich Demokratischen Uni-
on schon lange, ehe sie die Fuhrung der

g wieder iiber
hat, daB wir fir eine weltweite Ab-

nerhalb des Die
Bundesreglerung war sogar e MBER,
eine regi fir Zen-  schaff

Achtung und Vernichtung

tralreuropa. Jetzt wo es um Stabilitat
Gesamteuropas geht zwischer: Atlantik
und Ural, will die Bundesregierung
auch gesonderie Regelung fiir Zentral-
euvropa schaffen, fir die Nordflanke
und die Siidflanke, da sind wir uns jo
einig. Warum dann nicht auch einen
Streifen zwischen den beiden Staaten,
in dem es eben physisch keine Angriffs-
f&higkeit mehr gibi?

Wolfgang Schéuble

Ich habe immer mein Amisement wie
Sie die Dinge so ein bichen drehen
und dann haben Sie pldtzlich was an-
deres. Also dann will ich doch zu den
chemischen Waffen nur sagen, nach
meiner Kenninis tritt meine Partei und
auch die Bundesregierung seit langem
dafijr ein, die chemischen Wcffen welt-
weit zu beseitigen. Sie haben gerade
gesagt, mit der togik sei es nicht so
weit her, wir wollten sie nur bei uns ab-
schaffen, ansonsten wiirden sie uns
nicht stéren. So klang es dann fast, Das
ist nicht so, wie Sie das jetzt liebens-
wiirdigerweise ja jetzt zugeben. ...

Ginter Gaus

.lefzr mdchte ich wissen, ob die Bundes-
g fir eine ch

Bundesrepublpk eintritt, selbst wenn die

nuchs'sn Sstlichen Nuchbarn der Bun-
blik keine

Zone werden. Dos war der Punkt, den

Egon Bohr angesprochen hat,

‘Wolfgang Schiuble

e}
Das ist schon wolw. Nur das sind zwei
verschiedene Dinge. Dos sine ist sine

Frage der des Alianti-
schen Biindnisses und der Dislozierung
yrcachiedener Wofensysteme und der
baod«nld*dnrnldl“‘lm
hom\gﬂbﬁ\\gdmwhun
T

chemlscher Waffen sind. Das sind zwei
verschiedene Dinge,

Egon Bahr

Darf ich nur zur Klarheit noch einmal
sagen: Erstens, wir sind uns einig, das
Beste wére Chemiewaffenfreiheit in der
Welt.

Zwei Die Bundesregierung sagt
und hat als groBen Erfolg verkauft, daB
1992 die amerikanischen Chemiewaf-
fen aus der Bundesrepublik Deutsch-
land abgezogen werden. Das ist natir-
lich nur ein Erfolg, wenn es bis dahin

Wolfgang Schiuble

Also wenn Sie erlauben, die Autoritét
des Moderators in Frage zu stellen,
ganz ausnahmsweise, das fand ich ein
biBchen verwischend, denn das waren
ja zwei verschiedene Dinge. Das eine
ist, ob wir Zonen vereinbaren, das an-
dere ist eine bindnisinterne Frage von
Stationierung und Dislozierung. Es sind
zwei verschiedene Dinge. Wir haben
nun genigend {iber die Frage diskuti

Zweitens, wenn wir auf Nuklearwaf-
fen nicht vollig verzichten dirfen, was
nicht heiBt, daB wir sie nicht reduzieren,
dann bleibt zudem die Erfahrung, daf
seit dem zweiten Welikrieg Kriege
Uberall dort fihrbar bleiben und gefihrt
werden, wo nicht die Gefahr einer nu-
klearen Eskalation entsteht. Und da wir
nun mit Sicherheit nicht nur keinen nu-
klearen Krieg, sondern iiberhaupt keine
Kriege mehr wollen, sollten wir nicht
das Risiko eingehen, daB Kriege wieder
fishrbar werden,

Dus dnne |si, es ist ja letztlich nicht
wa Nuklearwaffen sta-

in den vergangenen Jahren, und, da wir
gemeinsam fir die weltweite Achtung
chemischer Waffen smd blelbr nue dle

tioniert sind, sondern welche Ziele Nu-
klearwaffen erreichen kénnen und an-
gesichts der Perfektionierung von Tré-

Frage, ob v
freie Zone ein Schritt in die nchhge
Richtung sein kann. Unsere Sorge war
es immer, daB es ein Schritt in die fal-
sche Richtung wire, und ein Schritt, der
die Lésung dessen, was wir gemeinsam
wollen, die weltweite Achtung nicht né-
her bringt. Daher begriindet sich unsere
Pc:smon in der Frage einer chemiewaf-
ien Zone. Das ist etwas anderes

kein weltweites Abk gibt. Denn
wenn es ein weltweites Abkommen gibt,
dann ist ja sowieso alles in Ordnung.
Also wenn es kein weltweites Abkom-
men gibt, wird es ein Erfolg. Im Ergeb-
nis bleiben dann allerdings die Chemie-
waffen der Russen in der DDR und in
der CSSR. Das finde ich eben keinen
Erfolg.

Wolfgang Schiaubl

als die Frage der Stationierung unter-
schiedlicher Waffensysteme, denn wir
haben in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine besondere Situation aus geo-
graphischen Grinden und haben nun
wirklich, da stimmen wir ja liberein, kei-
nen Bedarf auch noch an chemischen
Waffenbestdnden. Selbst wenn es bis
1992 zu der von uns gemeinsam ge-
winschten  weltweiten  Abschaffung
hemi Waffen kéme.

Wollen Sie denn gerne haben, daB wir
auch nach 1992 chemische Waffen in
der Bundesrepublik Deutschland stafio-
niert haben?

Giinter Gaus

Sie haben gesogt, Sie wollen genauso
wie Egon Bahr und doch sicherlich j fe-
der hier im Saal, es sei denn irgend je-
mand hat hisr einen Chemiewaffen-
Konzem, Sie wollen am lisbsten keine
Chemiewaffen iberall ouf der Welt.

“Er will os lisber uls domurkaﬂonwb.r
Zone.

... Herr Bahr, vielleicht bleiben wir noch
ein biBchen bei der Frage der Zonen.
Ich glaube das entscheidende Thema ist
die kernwaffenfreie Zone, wie immer
dies zu definieren wire, Ich will noch
einmal klarmachen, warum ich diesen
Weg fiir den falschen halte.

Erstens, und ich vermute im Gegensatz
zv lhnen, weil ich lhr Buch gelesen ha-
be, holte ich die Abschaffung von Nu-
klearwaffen insgesamt, also dis Denu-
klsarisierung nicht als Gewinn fir Si-
cherheit, nicht fiir ainen Gewinn der F&-
higkeit, den Frisden sicherer zu halten,
sondern im Gegenteil. ich glaube, die
Tatsache, daB ein Krieg nicht mehr fibr-
bar geworden ist, hot mit Nukiearwof-
fen zu fun, und ich konn ous dieser Er-
kommk Nd\' dis SchivBloigerung zie-

gersyst gibt es in diesem Sinne
Uberhaupt, theoretisch, so lange es Nu-
klearwaffen gibt, keine nuklearwaffen-
freien Zonen. Dann sagen Sie: ,aber
wenn wir die konventionelle Stabilitat
héitten oder wenn wir sie erreichen.” Ich
bin fir die konventionelle Stobilitat und
in der Frage, die Offensivfahigkeit zu
beseitigen, werden wir ja nicht sehr
weit auseinander sein, wenn wir iber-
einstimmen in der Analyse, daB Streit-
kréfte der Atlantischen Allionz, diese
Offensivfghigkeit nicht haben, wahrend
die Streitkréfte des Warschaver Paktes
sie haben. Wir soliten auch dieses im
I der Kiarheit prechen. Die
Offensividhigkeit der konventionellen
Streitkréfte muB nicht bei der Nato be-
seitigt werden, da kann sie nicht besei-
tigt werden, weil es sie nicht gibt. Sie
muB beim Warschauer Pakt beseitigt
werden, Aber selbst wenn, wird ja mit
konventioneller Stabilitat alleine, dabei
kniipfe ich noch einmal an das an, was

. ich zuerst gesagt habe, der Krieg nicht

unfishrbar ohne die nukleare Abschrek-
kung.

SchlieBlich will ich darauf verweisen,
daB wir mit einer kernwaffenfreien Zo-
ne, wie immer definier, die strategische
Einheit des Biindnisgebietes, domit die
Einheitlichkeit der Bedrohung und damit
die Einheitlichkeit des Zusammenhaltes
des Biindnisses gefihrden. Dazy gehort
auch, dal} wir bei jedem Schritt ubarlt-
gen mijssen, wie wir die' A

heit des Atlantischen Biindnisses, die
den Atlontik ibergreift, nicht verzichten
diirfen, solange die polifischen Gegen-
sdtze zwischen Ost und West derart
sind wie sie seit 40 Jahren, seit Ende
des zweiten Weltkriegs sind, weil wir
das Glemhgewncht zwischen Ost und
West in einem van Amerika abgekop-
pelten Europa nicht balanci kén-

det, daB es in Norwegen und Déne-
mark keine atomaren Waffen in Frie-
denszeiten gibt und daB8 Spanien der
Nato beigetreten ist unter der Varaus-
setzung, daB keine Atomwaffen auf sei-
nem Boden sind. Entweder gibt es da-
durch Sonderzonen der Sicherheit, oder
es g:br die strategische Einheit des Na-
to-B i von der ich auch ausge-

nen, weil wir die Atlantische Veranke-
rung, das Widerlager jenseits des At-
lantik brauchen, um das Gleichgewicht
zu wahren und weil wir nur aus diesem
Gleichgewicht eine den Frieden si-
chernde Stabilitat erreichen.

Dr. Wolfgang Schéuble, Ginter Gaus, Egon Bahr

Giinter Gaus

Bitte Egon Bahr, Du kénntest auch auf
den Punkt amerikanische Truppen in Eu-
ropa eingehen.

Egon Bahr

leh wollte sogar damit beginnen. Der

Kernpunkt dessen was Sie sagen Herr

Schéuble, heiBf, den strategischen Zu-

snmmnnholr des Biindnisses und die
A

amerikanischer Streitkrofte iber alle
Unwéigharkeiten ouch von Wahlent-
scheidungen und kiinftigen Problemen
In Mitteleuropa sichern. Wos ibrigens
domit zu tun hot, Here Bahr, daBl wir
vermutiich umerschiedlicher Maifung
sind in der Frage, ob wir ouf die Ation-
fache Einhell, auf die strategische Ein-

heit in der Bun-
desrepublik oder in Europa gibt es nur,
solange atomare Waffen noch auf un-
serem Boden sind. Beides holte ich fir
falsch und nicht logisch.

Ich mochte darauf hinweisen, doB das
Atiantische Bindnis in seinem Zusam-
menhalt sirategisch nicht darunter lei-

he, trotzdem.

Zweitens, wenn Sie scgen, Uberall
dort werden Kriege wieder fiihrbar, wo
es keine Gefahr der atomaren Eskalati-
on gibt, dann kannte man ja fast zu dem

PYRTIN

SchiuB k wir soliten
vielen, mdglichst schnell, Atomwaffen
geben, damit die Kriegsgefahr dort
ausgeschlossen ist. Das ist doch nicht
der Fall, sondern die Wirklichkeit be-
steht doch darin, daB die Anwesen-
heit der beiden Superméichte in ih-
rer Bewaffnung in Europa die Stabi-
liit garantiert oder den Frieden
garantient hat. Das ist eben nicht all-
ein abhéingig von den hier vorhande-
nen Atomwaffen.

Damit komme ich zu dem dritten
Punkt. Die Denuklearisisrung wire
nicht gegeben, wenn wir auf unserem
Boden keine Atomwaffen mehr hatten,
denn es gébe dann selbstverstandlich
Tausende von Wukleorwaffen seege-
stiitzd, | '_ tzt sowie st

Woﬁ.n in den Vereinigten Staaten.
D. h. es gibe, wenn mon so will, die
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potentielle nukleare Bedrohung, ader
as gdbe den nuklearen Schirm der Ver-
einigten Staaten, von den franzésischen
und brifischen mal ganz zu schweigen.
D. h. ick halte es fiir ein natirliches Ziel,
Atomwaoffen vom Baden der Staaten
wegzukriegen, die dariiber nicht verfi-
gen und das bedevtet eben noch lange
nicht Denuklearisierung, leider kann ich
nur sagen. Denn das nun von Reagan
und Gorbatschovs unterschriebene Ziel,
alle AtomwaHen abzuschaffen, wird
wohrscheinlich noch menschlichem Er-
messen, niemand hier im Saal noch er-
leben. ich bin auch der Auffassung wie
Sie, daB die beidesn Bindnisse, die Fak-
toren der Stabilitét in Europa sind, da-
zv gehort dann auch die Anwesenheit
der Amerikaner. Das hat ja eine sozial-
liberale Regierung erreicht, daB das
von den Russen nicht mehr bestritten
wird und daB wir die beiden Bindnisse

waffen sollten méglichst viele Lénder
haben. Nukleare Eskalation helBt [a

Giinter Gaus

Herr Schauble, miissen wir amerikani-

Einbeziehung der beiden Suf

Das Risiko der Einbeziehung der bei-
den Superméchte in den nuklearen Es-
kalationsprozeB sichert den Frieden.
Wenn Sie sagen, die Amerikaner mijs-
sen natirlich hier bleiben denn die si-
chern den Frieden, dann miisser sie ja
wenigstens bedenken, blelben die denn

)

schen Recktionen, die offenbar nie-

mand von thnen beiden wiinscht, beide

Diskutanten wiinschen das Biindnis mit

den Amerikanern und die Amerikaner

hier, miissen wir, um dieses, was beide

Diskutanten winschen, zu sichern, vor-
. A el

9
Reakt: Pech

auch hier im Falle einer k
en Zone oder auch einer Jiri*ten Null-
Lésung? Und deswegen say> .ch, mls-
sen wir die Diskussion im Bindnis fiih-
ren. Wenn die hierbleiben missen, um
den Frieden zu erhalten, dann muB ich
solche Entscheidungen doch vor dem
Hintergrund treffen, ob sie denn wirk-
lich hier bleiben, oder ob das nur ein
fromnier Wounsch ist. Daron knipfen
sich eine Reihe anderer Frogen: Die
Frcge der Glaubwirdigkeit der Ab-

Und die Glaubwirdigkeit

brauchen, um zu Er von Ver-
handlungen zu kommen. Sie sprechen
von der euvropdischen Friedensordnung
und denken an die beiden Biindnisse.
Das ist jo noch keine Friedensordnung.
Wir sprechen von einem kollektiven eu-

der Eskalation héngt eben doch davon
ab, welche Systeme wo stationiert sind.
Vielleicht kann eben doch aus einer
kemwaffenfrelen Zone die Fehlein-

b duB ein auf kon-

ropdischen Sicherheitssystem. Bis dahin
brauchen wir die Bindnisse. Wir brau-
chen nicht notwendigerweise Atomwaf-
fen auf unserem Boden. Wir kdnnen
atomwaffenlos werden, ohne Kriegsge-
fohr, unter der Voraussetzung einer
konventionellen Nichtangriffsfahigkeit.
Auf niedrigem Niveau kdnnien sich die
beiden Bundnisse dann eines Tages
aufldsen. ich bin nicht unbedingt fir ein
Yorziehen der Entnuklearisierung, ob-
wohl ich sage, wenn uns die dritte Null-
Lésung angeboten wird bel Waffen und
mit der gréBten Asymmetrie zwischen
Ost und West — 88 zu 1365 wie ich von
Herrn Dregger gelernt habe —~ dann na-
tirlich sofort, heute Nachmittag noch,
aber das ist eben leider noch nicht die
Denuklearisierung. Da gibt es noch
Tausende von atomaren Gefechisfeld-
walffen und da gibt es die luftgestitzien
und seegestiitzien usw. Aber die Besei-
figung der Nukleorwaffen von unserem
Boden muBl das Ergebnis sein einer
konvéntionellen Nichtangriffsfahigkeit
auf niedrigem Niveau.

Wolfgang Schauble

. Herr Bahr, wir missen uns ja nicht so
bewuBt miBverstehen... Sie sagen die
Anwesenheit der beiden Supermdchie
sichert den Frisden und lch hube ge-

ventionelle A etzungen be-

tragen?

Wolfgang Schéuble

Wenn Sie das Attribut vorauseilend
weggelassen hatten.

Giinter Gaus

Okay, ich nehme das Wort zuriick.

Wolfgang Schéuble

Zunéichst einmal Herr Gaus und Herr
Bakhr, sollten wir ja nicht den Eindruck
erwecken, als gébe es nicht eine lange
Tradition der gemeinsamen Strafegie

grenzbarer Krieg fihrbar sei.

Egon Bahr

MNicht mebr, wenn ich dann die Stabili-
1t auf niedrigem Niveaw erreicht habe.
Dann eben nicht mehr. Aber die eigent-
liche Frage, wo wir jetzt wirklich dran
sind und die ein big point ist auf Neu-
deutsch, ist die Frage, ‘wirden die Ame-
rikaner die Bedingung machen, daB ih-
re Anwesenheit verbunden bleibt mit
der Anwesenheit nuklearer Waffen?
Und diese Bedingung wiirde ich nicht
akzeptieren.

Giinter Gaus

Einen Moment, wiirdest Du sie nicht ak-
zeptierer oder setzt Du sie nicht voraus?

Egon Bahr

Meine Antwort wiire, daf3 wir die Inter-
essen ausgleichen missen, Ich kann von
den Amérikanern verlangen, daB sie
die Interessen thres wichtigsien Verbiin-
deten mindestens respektieren. Ich
weiB, daB wir die Amerikaner brauchen
zur Ausbolancnarung der Supermacht

ién. Die Amerikaner brauchen

sagt, dies fut die nukl
Natirlich habe ich nicht gesagt, Atom-
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uns aber auch.

im Ailantischen Biindnis und auch viele
Diskussionen. Insofern ist das Atiribut
mit dem ,vorauseilen” schon véllig
‘alsch. Wir haben eine gemeinsame
Strategie im Bindnis seit Jahrzehnien.
Wir entwickeln sie fort, wir diskutieren
dariiber. Und sie beruht auf der Anwe-
senheit nuklearer Waffensysteme in Eu-
ropa. Deswegen kénnen wir die Diskus-
sion auch nur im Bindnis Fihren und
nicht in einer deutsch-deutschen Son-
derrolle. Wir sind ja immer noch bel
dem Thema, der Verantworlung oder
der Méglichkeit oder der Rolle der bei-
den Staaten in Deutschland. Das ist
doch genau der Punkt. Und das zwei-
te, was ich dazu sagen mdchte ist, wir
Devische haben ganz gewiB in
mehrerer Hinsicht eine besonders
zugespitzte Situation, wir sind nun
einmal vorne dran und im Zentrum Eu-
ropas und vielféltiger betroffen bis hin
zv Berlin. Infolgedessen glaube ich,
daf3 wir mindestens so sehr wie andere,
eher mehr als andere, ein interesse dar-
an haben, doB die Bedrohung und das
Risiko gleich. bleibt, daB die strategi-
sche Einheit erhalien bleibt. Natiirlich
kann man im Biindnis iiber viele Strate-
gien diskutieren, aber man muB sie im
Bindnis entwickeln und nirgends sonst.
- Wir sollten nicht so tun als wiirden wir
auf der griinen Wiese diskutieren. Auch

der Punki der Glaubwiirdigkeit der Es-
kalation und der Abschreckung, dia

4

Vermeidung von Irriimern und Fehlein-
schatzungen und die Sorge, daf3 eben
in einer nuklearwaffenf

en Zone, sogenannt weil es keine wirk-
liche gibt nach meiner Uberzeugung,
ein Krieg auf konventionelle Mittel be-
grenzbar bleibe, sind eben nicht aus

Frage, wenn ich darf, nachschieben zu
dem, was sie vorher gesagt haben.

Habe ich Sie richtig verstanden, Sie
wirden auch erst dann eine nuklear-
waffenireie Zone wollen, wenn die
strukiurelle Nichtangriffsfahigkeit oder

in Juli 1988

der Welt, nicht bei uns, nicht bei unse-
ren Parinern und nicht im Bindnis und
nicht in Amerika. Deswegen ist diese
Un?ersiellung, es sei vorauseilend,
falsch. Wir wissen, die Prasenz der al-

die ionell Siubllllaf

sel. Dann wdren wir wieder ein Sfuck né-
her zusommen, denn das hieBe, bevor
wir iiber weitere Null-Losungen und
ghnliches reden, miissen wir erst einmal

lilerten Streitkedfte in der Bund

blik Deutschlond, bervht auch auf der
Anwesenheit nuklearer Walffen. Man
soll nicht so laicht tun, als kénne man
dariber einfach hinweggehen. SchlieB-
lich, Herr Bohe, wiirde ich noch eine

dic | ionelie Instabilitdt beseitigen.

Egon Bahr

Wir haben Gber den nuklearfreien Kor-
ridor nach der Idee von Olof Palme ge-

redet, und die Palme-ldee war vso Cy-
rus Vance entwickell worden unter dem
Gaesichtspunkt, in Milteleuropa auf bei-
den Seiten mehr Zeit zu gewinnen um
eine Situation zu beseitigen, in der im
Konflikifall auf Grund der Varnestatio-
nierung dieser Watfen innerhalb von
Stunden entschieden werden muB, ob
die nukleare Schwelle Uberschritten
wird oder nicht. Diese Idee ist geboren
worden, als es die Idee eines INF-
Abkommen noch gar nicht gab. tnsofern
ist diese Idee durch das INF-Abkom-
men in eine neue Situation geraten.
Das, was wir im Augenblick dazu iber-
legen, ist, diesen nuklearfreien Korridor
nicht isoliert einzufihren, sondern ge-
deckt durch zentral- und gesamteuro-
péische Regelungen der Stabilitdt auf
riedrigem Niveau vom Atlantik bis zum
Ural zur gleichen Zeit,

Als notwendige Bedingungen?

Mon kann beides gleichzeitig voran-
bringen. [ch sehe dach Ihren Punkt.
Wenn wir iber die dritte Null reden
oder iber die Abschoffung der Ge-
fechtsfeldwaffen, donn reden wir doch
nicht ber Korridor-Regelungen. Wir
reden Uber Gesamtregelungen. Die
dritte Null gilt doch nicht Fir einen Kor-
ridor. Es tut mir leid, daB das kompli-
ziert ist. Aber die dritte Null wiirde gel-
ten fir olle Waffen z. B. Kurzstrecken-
raketen, Lance und das entsprechende
auf der anderen Seite, nicht nur im Kor-
sidor, sondern fir ganz Europa.

Wolfgang Schéuble

Welche atomaren Systeme wiirden Sie
denn gerne bei einer dritten Null-
Lésung, in dem was Sie Korridor nen-
nen, stationiert lassen?

Egon Bahr
Im Korridor gar nichts,

Wolfgang Schauble

Gerade haben Sie aber gesagt, die drit-
te Nult héitte nichts mit Korridor zu tun.

Egon Bahr

Nein, weil die dritte Null mehr ist als
der Korridar. Es gibt auch auBerhalb
des Korridors die dritte Null.

Wolfgang Schiuble
Dann haben Sie den Korridor.

Giinter Gaus

Nein, die dritte Null-Losung wiirde
mehr umfassen, sagt Egon Bahr,
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Wolfgang Schiiuble

Aber die dritte Null-Lésung wiirde in
seiner Definition doch bedeuten, in
den, wos er als Korridor bezeichnet,
gibt es keine Nuklearwaffen mehr, Jetzt
missen Sie mir sagen, welche ouBer-
halb des Korridors bletben. Soweit
Kurzstreckenraketen Gberhaupt  Sinn
machen, dann macht ihre Stationierung
oder Dislozierung immer nur vorne Sinn
und nicht hinten,

Egon Bahr

Darf ich noch einmal zur Kldrung sogen,
noch bieten die Russen leider die dritte
Null nicht an, Wena sie die dritte Null
anbieten wiirden, wiirden sie es anbie-
ten fiir eine Region sehr viel groBer als
der Korridor, bevor es den Korridor géi-
be. Wenn Sie Gber die Gloubwiirdigkeit
der Abschreckung reden, die vorn sein
muf3, dann miisten Sie eigentlich sagen,
wir sind bereit und willens und schiagen
daos vor, die nuklearen Gefechtsfeldwaf-
fen von 4000 auf 100 zu reduzieren.
Dann haben wir immer noch Abschrek-
kung, das konnte ein Zwischenschritt
sein. ich glaube Helmut Schmidt hat
recht, wenn er sogt, die Deutschen wer-
den nicht topferer sein als die Jopaner.
Nach den ersten fiinf, sechs Atomexplo-
sionen ist der Wille zur Verteidigung tot.
Im Gbrigen der Wille zum Angriff auch.
Auch die Fahigkeit.

Wolfgang Schéuble

Der Wille, einen Krieg zu fithren ist heu-
te schon tot.

'Egon Bahr

Dann brauchen wir zur politischen Ab-
schreckung jedenfalls als Zwischen-
schritt nur noch ein Minimum von ein
paar Dutzend Atomwaffen und keines-
falls zur Kriegsfihrung.

Ginter Gaus

Ich [Gute die letzten sechs Minuten ein.

Ich biete beiden Herren an, wenn Sie es
mogen, zu sagen, wie Sie sich in 10
oder 15 Jahren das Verhdltnis beider
deutschen Staaten in einer europdi-
schen Friedensordnung vorstellen,

Egon Bahr

Am Ende dieses lohrhunderis wird es
als erstes noch die beiden deuischen
Staoten geben.
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Zweitens: Wir werden dann, wenn wir
Gliick haben, eine Situation haben, in
der auf keiner Seite der beiden deut-
schen Staaten und der anderen nichtau-
klearen Staaten noch Atomwaffen ste-
hen, in der Krieg ousgeschlossen ist,
weil strukturell die Unfahigkeit zum An-
griff auf niedrigem Niveau hergestellt
ist. Wir werden dann die Situation ha-
ben, in der die militérische Konfrontati-
an der evropdischen Nachkriegsge-
schichte endet und durch den friedli-
chen Wettstreit der Systeme und durch

dann werden die beiden politischen Sy-
steme vielleicht nicht mehr so, sondern
in einer ganz anderen Form gegen-
Uberstehen oder vielleicht gar nicht
mehr, das weiB ich nicht. Ich wiinsche,
daf die Unterschiede zwischen den Sy-
stemen geringer werden, aber ich den-
ke, daf3 dies nur im Sinne von mehr Frei-
heit auf beiden Seiten sein kann. lch will
nicht miverstanden werden. Solange
dle politischen Gegensurze und die

der Wi ] sich
uuch am Ende dieses Jahrhunderts noch

wirtschaftliche  Zi beit ge-
kennzeichnet ist. Wir werden dann,
wenn wir Gliick haben, in Verhandiun-
gen sein zur Ablsung der beiden

Oskar Lofontaine

Bindnissysteme und die beiden deut-
schen Staaten werden in diesem Roh-
men hoffentlich eine Vorreiterrolle ge-
spielt haben und den Spielraum, den
beide haben, hoffentlich voll ousge-
nutzt haben.

V;’blfgung Schéuble

Ich habe, in dem was Egon Bahr gesagt
hat, eine Einschatzung vermiBt dariiber,

wie die beiden politischen Systeme, dis .

beiden Weffordnungen sein werden.
Wenn es sie immer noch gibd, ist meine
Antwort nicht so eindeutig visionér wie
die lbre. Es gibt Leute due schre'ben, der
ProzeB den Gort

hen, was ich eher fir wahrschein-
lich halte, weil ich eher an Rijckschldge
in der Entwicklung, in dem, was man
Reformprozesse nennt, glaube, hoffe

ich nicht, daB wir in einem ProzeB der
Ablésung unserer Biindnisse stehen, So-
lange die Gegenséitze davern wird es,
da stimme ich zv, die beiden Staaten in
Deutschland noch geben, denn ich sehe
nicht eine Lésung der deutschen Frage,
solange die Gegensitze der politi-
schen und sozialen VWerlordnung beste-
hen bleiben. Solange bleibt die deut-
sche Fmge offen. Dann hoffe ich aber,
..., daB wir gerade dus Gluck haben, in

iuscimmenfassung der

Diskussion

Erhard Eppler

Ich versuche zusammenzufassen, und
zwar aufgrund von Stichworten, die ich
mir im Laufe der Diskussion gemacht
habe. Wenn ich richtig sehe, ist nie-
mand aufgestanden und hat gesagt,
was da in dem Irseer Entwurf steht, ist

keinem Bindnis angehdrt. Unser Weg
fihrt iber die Nato und den Warschau-
er Pokt hinaus, Aber wir kénnen diesen
Weg nur in den Biindnissen gehen. Eine
europdische Friedensordnung soll dazu
fishren, daf3 aus gemeinsamer Sicherheit
kollektive Sicherheit wird. Das hat Egon

véllig inakzeptabel. Es sind Anreg
gen gekommen, wie man an der einen
oder anderen Stelle anders oder neu
formulieren kénnte, und wir werden alie
diese Anregungen genau iiberdenken,

Aber wenn wir schon bei Irsee sind,
dann méchte ich auf eine Formulierung
dort hinweisen, von der der ehemalige
Vorsitzende der Kommission, Willy
Brandt, meinte, sie sei zu provozierend:
Der Internationalismus der soziali-
stischen Tradition erweist sich als
einzig zukunfisfahige Politik.” Ich
stelle fest, doB dieser Satz keinen Men-
schen mehr provoziert, und dies auf
dem Hintergrund einer Geschichte, in
der die Sozialdemokraten johrzehnte-
lang als Traumidnzer dargestellt wur-
den gegeniiber nationalen und nationa-
listischen Realpolitikern. Was bedeutet
es, da3 dieser Internationalismus unse-
rer Tradition Realpolitik ist? Es bedeutet
negativ, doB es keinen nationalen Son-
derweg fiir uns geben kann. Vielleicht
hétte es vor sechsunddreiBig Jahren
noch einen Weg gegeben, der dem
frieden gedient héite. Heute muB je-
der Versuch, an dem gegenwiirti-
gen Zustand in Deutschland zu rijt-
tein, den Friedé.i zerbrechlicher ma-
chen. Dabei hat Egon Bahr véllig recht:
auch wenn wir keinen Sonderweg ge-
hen wollen, &ndert das nichts daran,
daf3 wir unsere eigene Rolle zu spielen
haben. Das bedeutet quch, und da wi-
derspreche ich einigen Diskussionsred-
nern heute, doB es keinen Sonderweg
in Bezug auf die Nato gibt. Der Sowjet-
bolschcfter in diesem Lande hof vor

igen Tagen auf einer Ve

Bahr deutlich gemacht.

Dr. Erhard Eppler

Der Gedanke der kollektivan Sicher-
heit, wo jeder fiir die Sicherheit jedes
anderen Verantwortung bernimmi, ist

- ein alter Gedanke sozialdemokrati-

scher AuBenpolitik, der schon aus den
zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts
stammt und in den finfziger Johren die-
ses Jahrhunderts nev aufgenommen
wurde. Er ist eine unmittelbare Konse-
quenz des Gedankens der gemeinsa-
men Sicherheit. Ich glaube, daf3 die

einer AblSsung der B v

stehen. Solange die Gegenscitze beste-

hen, brauchen wir die Bindnissysteme,
um unsere Freiheitsordnung bei Fortbe-
stehen der Gegensitze unter den Be-
di des Friedens oder der Ver-

habe, sei irreversibel, ich habe das
nicht geschrieben. Aber ich hoffe auf
den Forigang dieses Prozesses und

hinderung von Kriegen auch in Zukunft
sicher zu halien.

der CDU klurgemacht daB die Sowlet-

Biindnisse in einer europdischen Frie-

f bedautet

deutet aufb , und es
sie in ihrer bisherigen Intention annullie-
ren, Auch in einer europdischen Frie-
densordnung wird wahrscheinlich unser
Verhdltnis zu Frankreich anders sein als
das zur Tschechoslowakei; da wird ai-
sa noch etwas iibrig sein von den Biind-
nissystemen. Natirlich kann das nicht
bedeuten, daB wir uns Yeute ein Denk-
verbot oder gar ein Handlungsverbot
auferlegen, darauf hat Frau Rix uns hin-
gewiesen. Sie hat uns auch dorouf hin-
gewiesen, daB diese Entspannung zwi-
schen den Biindnissen mit mehr Span-
nung in den Bindnissen einhergehen
kann.

Bei der heutigen Diskussion habe ich an
einen Satz im Irseer Entwurf gedacht:
JDen Deu?schen geteilt und emgebun-
den in ei
Blacken wachsen Aufgaben zy, die ih-
nen niemand abnehmen kann.” Das
bleibt wohl so. Das gilt fiir das Deutsch-
Deutsche Verhdltnis insgesamt, da sind
wir zustandig. Das gilt fir alles, was in
Zentraleuropa, in diesen Zonen, von
denen vorher die Rede war, zu tun wi-
re. Es gilt fur die Venretung deutscher
und in-
nerhalb der 1ewellxgen Blacke. Es gilt
Ubrigens auch fiir unser Verhdlinis
zum Siiden. Ich glaube, wir Deutschen
haben ein Interesse daran, dafiir zu sor-
gen, daB es ein konstitutionelles Ele-
ment einer europdischen Friedensord-
nung ist, eine offene Ordnung gegen-
Uber andern zu sein, vor ollem gegen-
Uber den Valkern des Siidens. .

Zur deutschen Frage finde ich auch eine
andere Formulierung von Irsee viel rea-
litétsnéher als die Diskussion in der
CDU/CSU: Es bleibt offen, ob und in
welcher Form die Deutschen in beiden
Staaten in einer europdischen Friedens-
ordnung 2zu institutioneller Gemain-
schaft finden.” Da ist das Wort von dem
Jwieder” nicht enthalten, aber die Még-
lichkeit institutioneller  Gemeinschaft,
wie immer sie ausse! .n mag, ist auch
nicht verschlossen.

DaB wir Internafionalisten sind, gilt
auch fir unser Verhdlinis zv Westeu-
ropa und Gesamieuropa. Eine der
Kontroversen hier war jo: Yergessen wir

umon selbst ein Interesse an der Nalo- densordnung im besten Fall aufgeh nicht Gber Wi pa zu sehr die ge-

liedschaft  der d ben werden konnen, Gest Sie hier ulsche Aufgabe? Das West-
Deutschland hat. Dahumer stackf doB dem Schwaben, daB8 er dieses Wort europa, dos heute in der EG zusam-
alle unsere di i fheben im Sinne seines Land ist, von sei-
Nachbarn ein sehr ungutes Gefihl ha-  Hegel benitzt: Aufheben der Bindni: nem ok ischen Gewicht und seiner

ben, wenn sie an ein Deuischland, sei
es geteilt oder ungeteilt, denken, das

bedeutet auf eine andere Ebene haben,
also weg von der Konfrontation; es be-

politischen Stabilitct her fiir das westi-
che Biingnis mebr als die nicht-sowjeti-
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schen zentral- und osteuropéischen
Staaten fir das ostliche. Europdische
Gemeinschaft ist fir uns auch Teil eines
Konzeptes einer fen multi-
polaren Well. Etwas vom Ermutigend-
sten der letzten Jahre ist, da3 die So-
wietunion, ouch das Comecon, Bezie-
hungen zur européischen Gemeinschaft
als Institution suchen. le selbsténdiger,
je krdftiger, je selbstbewuBler die euro-
paische Gemeinschaft wird, desto fahi-
ger wird sie auch, notfolls gegen ameri-
kanische Einspriche ihre Beziehungen
zv den Staaten des anderen Blocks
auszubauen. Ich bezweifle, daB3 es heu-
te noch den Zielkonflikt gibt zwischen
dem Ausbau der EG und einer gesamt-
europdischen Vision. Allerdings eben
nur, wenn diese europdische Gemein-
schoft nicht das wird, was die Englén-
der Inward-Looking” nennen.

Es ist heute davon geredet worden, wo-
durch sich die zweite Phase der Eni-
spannung von der ersten unterschei-
den muB, Ich meine, daB sich die erste
Phase der Entspannungspolitik vor al-
lem cuf eine Dimension, namlich die Di-
mension des unmittelbaren Politischen
{freier Zugang zu Berlin, Gewaliver-
zicht, Qder-NeiBe-Grenze, das Ver-
hdlinis zur DDR) beschranken muBte.
ich weiB, daB es damals auch schon
Gedanken zur Abri ben hat.
Sie sind aber nicht realisiet worden,
Wenn wir jetzt von der zweiten Phase
reden, bin ich nicht ganz sicher, ¢b die
Berufung auf Harmel, wie wir sie von
Herrn Schéuble gehtrt haben, uns noch
sehr viel weifer hilff. Denn wie immer
Harmel gemeint gewesen sein mog, er
ist benutzt worden fir eine Politik der
politischen Entspannung bei forigesetz-
tem Wettriisten. Dies funktionierte nicht,
weil ndmlich Ende der siebziger, An-
fong der achtziger Jahre dos Wettri-
sten die Entspannung dberrolit hat.
Horst Ehmke hot darauf hmgswmsen
Jetzt moB in die zweite Phase, eine
mehrdimensionale Phase, auch das Mi-
litdrische einbezogen werden, Also: ge-
meinsame Sicherheit siatt Abschrek-
kung. Obrigens heiBt es da wisder im
Irseer Entwurf: ,Beruht Abschreckung
. geg itiger V.
" hung, so verlangt gemeinsame Sicher-

| hte. Ni d von uns be-

heit den Abbau von Drohp
bis hin zur beiderseitigen strukturellen
NichtangriffsfGhigkeit.” Natiirlich bleibt
dc immer noch ein Element, wenn man
so will, von Abschreckung iibrig. Jeder
hat immer noch gerade so viel, daf3 der
andere, der auch nicht mehr hat, nicht
einfach militdrische Spoziergénge ma-
chen kaan. Insofern gibt es einen Uber-

streitet, daf} d:a Menschenrechte in Eu-
ropa nach wie vor verletzt werden. Bei
uns etwa durch die Arbeitslosigkelt,
drisben durch das, was wir jeden Tag
erfahren, Ich halte es fiir einen deutli-
chen Fortschritt, daf3 nach der 6. Runde
der Gespriche der Grundwertekom-
mission mlf der Akademie fiir Gesell-

gang von einem zum ¢ Eihisch

haften, die wir jetzt in
! it hatten, der Chef der SED-

sche

gibt es gegen den Gi der ge-
meinsamen Sicherheit aur ein einziges
Argument, némlich, daB der andere
partout nicht will. Was aber, wenn der
andere partout will? Dann ¢ibt es kein
Argument gegen gemeinsame Sicher-
heit.

Lassen Sie mich hier noch andere Di-
mensionen ansprechen, um die es hier
geht. Einige hat Peter Bender genannt:
N ohe  Skologische.  kulturell

Zusammenarbeit. SchlieBlich gibt es
noch eine Dimension, die wir in unserem
Papier mit der SED zum ersten Mal
sichtbar gemacht haben, namlich das
Verhiiltnis der Systeme und Ideolo-
gien. Bisher ist das immer sduberlich
ausgeklammert worden, und zwar zu
recht. Jetzt packen wir das an. Das hat
aber ungeheure praktische, auch militd-
rische Bedeutung. Solange beide Syste-
me sich gegenseitig die Existenzberech-
tigung und die Friedensféhigkeit ab-
snrechen, ergibt sich das Dogmu auf

Delegchon vorgeschiagen hat, die
néichste Runde im: néichsten Frihjohr
zum Thema Menschenrechte zv ma-
chen. Er selbst, Ottc: Reinhold, hat dies
vorgeschlagen. Auch das wire doch
vor wenigen Jahren noch véllig unmag-
lich gewesen,

Meine letzte Bemerkung. Wer soll das
eigentlich alles durchsetzen? Dazu ha-
ben sich heute auch einige gemeldet.
Sicher hat die grofie sozialdemokrati-
sche Volkspartei hier eine ganz wichti-
ge Aufgabe. Aber sie wird diese Auf-
gabe nicht bewdltigen kénnen, ohne
daB sehr viele Menschen in den ver-
schiedensten Gruppierungen minde-
stens in derselben Richtung arbeiten,
auch dann, wenn mon nicht immer im
Detail einig ist. Eine groBe Volkspartei
hat nicht nur Visionen darzustellen, ihr
obliegt das mihselige, undankbare
Geschéft der vielen kleinen Schritte. Ich
wire dankbar, wenn die Friedensbe-
wegung akzepti wiirde, dafl es

beiden Seiten, daB nur die eig

Walffen ~ also die Waffen der Nato
hier, die Waffen der Roten Armee und
des Warschaver Poktes dort — den Frie-
den bewahren, weil der andere nicht
friedensféhig ist. Man braucht viele ei-
gene Walfen, um den andern daran zv
hindern, daB aus seiner Friedensunfa-
higkeit Aggression wird. Solange dies
auf beiden Seiten das Dogma ist, kann
auf jeder Seite nie zuviel, sondern im-
mer nur zu wenig geriisiet werden. Man
kann gar nichf zuviele Walffen haben,
aflenfalls zu wenige. Was sich auf bei-
den Seiten ideologisch eingefressen
hat, ist die ideologie einer endlosen
Aufriistung, und wer den Durchbruch
zur Abrusrung will, muB auch an diese

logischen Wurzeln h

v
Eine weitere Dimension sind die Men-

nicht so sehr auf die GrE:Be der Schritte

k t als auf die E barkeit der
Rlchtung Wenn es jemals eine Periode

hichte gege-

ben hat, wo die Richtung unserer Frie-
denspolitik erkennbar war,-dann doch
wohl in den letzien Jahren, Die ynmit-
1elbar51e Aufgclbe wiare wohl fir uns,
doszu b i was ein Diskussi
partner die Antwortunfdhigkeit der Na-
to genannt hat. Damit wéren wir dann
aus der Diskussion Uber die néchsten
Johrzehnte wieder zuriick in die Dis-
kussion iiber unsere Gegenwort, ‘Was
immer groBe Bewegungen schaffen
kénnen ~ wenn die Nato als Bindnis
von 16 Staaten wieder antwortfahig
werden will, dann geht das nur lber
Regierungen. Wir brauchen also sine *
andere.
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