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Vorwort

Im Jchre 1982 hat die SPD beschlossen,
sich ein neves Grundsotzprogramm zu ge-
ben. Grund dafir war, do das ous dem
Johra 1959 stammende und for die SPD
immer noch gifige segenannte Godes-
berger Programm for die Probleme, die
sich heutiger Politik stellen, keine ausrei-
chende Grundlage mehr bildete. In den
vergangenen 30 Johren sind unvorherge-
sehene - und ich denke, teilweise auch un-
vorhersehbore — Entwicklungen in unserer
Gesellschaft eingetreten, die vollkommen
neus fragen aufgeworfen haben,

War dos Godesberger Programm noch
von einem ungebrochenen Vertraven in
den techeischen Fortschritt gepriigt, sollte
der Wohlstond fir alle Menschen sich
duren eine maglichst schnelle Entwicklung
der Produktivkrafte vollziehen, zeigten
sich schon in den 7Qer Jahren die Gefah-
ren und Risiken, die in der Technik und den
damit vorhandenen Produklionsweisen lie-
gen. Wir wurden uns bewuft: Technik lsst
nicht nur unsere Probleme, Technik kann
auch selbst ein Problem darstellen. Sie
konn zur GberméBigen Ausbeutung und
Zerstdrung unserer Notur {Ghren, sie birgt
Gelohren for die Gesundheit der Men-
schen. Gefahren, die ernst gencmmen
werden missen, denen wir in unserer Poli-
tik Rechnung tragen miissen.

duktion, far oder gegen bestimmte Kon-
sumgewohnheiten. Kriterien, die sich
daran orienti dafl die Lex lités
der Mer.:chen verbessert und die Erhal-
tung unserer natirlichen Lebensgrundlo-
gen gesichert wird.

In ihrem ersten Programmentwurl, der
1986 erschienen ist, hat die SPD-Pro-
grammkommission versucht, Aniworten
auf diese Fragen zu finden, Der Pro-
grammentwurf, for den sich inzwischen
nach seinem Entstehuagsort der Name . Ir-
seer Entwurf* eingebiirgert hat, wird seit 2
Jahren innerhalb der Partei, aber cuch im
Didlog mit wichtigen gesellschaftlichen
Gruppen ohne jede Ricksicht auf Portei-
zugeharigkeit diskutiert. In diesem Zusam-
menhang fonden im Erich-Ollenhover-
Haus in Bonn eine Reihe von Werkstall-
gespréachen statt, die sich mit der Erérie-
rung einzelner Kopitel des Irseer Entwurls
befofite:.. Am 4. Dezember 1987 wurde
auf einer dieser Veronstaltungen das Ka-
pite! VIt des Irseer Entwurfs Okologisch
und sazialverantworiliches Wirtschaften®
diskutiert.

In der vorliegenden Broschire sind die
wesentlichen Beitrcige dieses Werkstatt-
gespréchs enthalten. lhre Lektire soll Auf-
schiuBl geben Gber Notwendigksit und
Méglicikeiten zur Weiterentwicklung un-

In einem zei dflen Grundsatzpro-

serer | , soll Anregung sein zu
. " ifestall

Disk und H

gramm missen wir d prechend
Richtlinien for eine kologisch und sozial
vertedigliche Technikentwicklung und Pro-
dukfionsweise aufstellen. Wir missen Kri-
terien definieren, die uns dabei helfen, urs
fur oder gegen eine Technik ouszuspre-
chen, fior oder gegen eine bestimmte Pro-
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bei der Erarbeitung von politischen Lésun-
ger. -

Oskar Lofonigine
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Zur Einfihrung

Oskar Lafontaine

Der Fahrplan unserer heutigen Debotie
sieht vor, daf} wir uns iiber mittelfristige
und langfristige Aspekte einer intelligen-
ten Wintschafispolitik ouseinandersetzen.
20 Iohre sofl dos sozialdemokratische
Progromm in den Grundzigen gelten ~
angesichts der Dynomik unserer konomi-
schen und institutionellen Verénderungea
eine Reichweite, die fost einer kleinen
Ewigkeit gleichkommt. Keynes sagte ein-
mal iiber den Sinn von Langzeitprognosen
und Langzeitperspektiven in der Okono-
mie: Auf lange Sicht sind wir alle fot.” Ein
ernsthalter Einwand? Jedenfalls eine Er-
mahnung, dof} Skepsis gebolen zu sein
scheint,

Als wir Sie zu dieser Veronstaltung einu-
den, meine Domen und Herren, konnten
wir nicht ahnen, dof} wir die Weltwirtschaft
am Rande einer Krise, in flagranti gewis-
sermafden, erwischt hoben. Ich sage am
Rande einer Krise, weil es noch Méglich-
keiten zu geben scheint, den drohenden
Uhergeng  von einem bescheidenen
Wachstum zu einer Rezession zu vermei-
den. Es gibt Chancen, aber die palitisch
Verantwortlichen, die sich auf die Rot-
schlage der Wintschaftstheoretiker verlas-

ten, die Einkommen ous Unternehmertatig-
keit sind auf Kosten der Lohne kréftig ge-
stiegen. For 1986 ervechnete die Bundes-
bank ein neves Rekordgewinnjahr. Die Un-
ternehmer haben Geld in der Kasse, in
den Ricklogen, im Auslond. Nur die Inve-
stitionen hangen nach, und die Arbeilslo-
sigkeit nimmt zu.” Soweit das Zitot.

Nun kann man sich dariber streiten, ob
die reolen Zinsen bisher niedrig genug
waren. Die jingste Entscheidung der Deut-
schen Bundesbank ist richtig. Wir Sozial-
demokraten haben seit longem auf die
Notwendigkeit des niedrigeren Realzinses
hingewiesen. Aber im grofien und ganzen
wifft das Bild zu, das der ,Spiegel” ge-
zeichnet hot. Wolfram Engels, Gkono-
mieprofessor und Herousgeber der Wirt-
schoftswoche”, hat den Sachverhalt kérz-
lich ghnlich drastisch geschildert. v. Kghn-
heim, der Vorstandsvorsitzende von
BMW, wirft den Wirtschaftspoliikern Le-
thargie vor. Konjunkturprogramme wer-
den neverdings wieder enttabuisiert.
Theoretiker und Politiker sind dardber irri-
tiert, daBd der !nvestitionsmechanismus,
den mon bisher unterstelite, nicht grelfr

Damen und Herren, sitzen wir in einer dop-
pelien Falle: durch eine Verminderung der
Steuereinnohmen und einen rezessiven
ProzeR der Weltwirtschaft geraten wir in
eine dynamische Verschuldung. Uns droht
das amerikanische Schicksal der Reagon-
Ara, und wir sitzen in einer ideologischen
falle. Die babylonische Gefangenschaft
in den Parolen von gestern hat verhindert
2u sehen, dof} dis Amerikaner jchrelang
ilber ihre Verhalinisse gelebt hoben, die
Deutschen johrelang unter ikren Maglich-
keiten. Mit dieser Feststellung hat Helmut
Schmidt zweifellos recht.

Wir wissen, daf3 wir eine mégliche Welt-
wirtschaftskrise der westlichen Industrie-
nationen — die weder die 6stlichen Wirt-
schaften noch die Dritte Welt unberiihrt
lossen wirde - nicht durch einen gigonti-
schen Kapitalschnitt wie nach 1929 lssen
kénnen. Auf was es in der Bundesrepublik
ankommt, ist, daB wir den Allckationspro-
zef} der Ressourcen méglichst intelligent
organisieren. In unserer jetzigen Situation
heifit dies zum Beispiel, dof$ wir — und man
kann es nicht oft genug sagen — eine deut-
liche Differenzierung zwischen der Be-
steverung eninommener Gewinne und der
Besteuerung reinvestierter Gewinne ge-
stalten missen. Schweden hat damit sehr
gute Erfahrungen gemacht. Anders aus-
gedrickt, wir missen, wenn wir Gber
‘Wachsen und Schrumpfen reden, eine in-
s

Gewinne von gestern sind die |
nen von heute und die Arbeitsplétze von
morgen. Diese instrumentelle Bedeutung

sen, stehen bald ziemlich verl da.
Der Uniibersichtlichkeit und Lethargie der
Wirtschoftspofitik ging die Undbersicht-
lichkeit und Lethargie der Wirtschoftstheo-
rie voraus. Die platonischen Modelltheo-
rien des Monetorismus, Reaganismus,
aber ouch eine phantasielose Nachfrage-
politik stellten den real existierenden Men-
schen nichtin Rechnung. Der akademische
Hang zur reinen Lehre, die Kreuzzugmen-
talitat moncher Pclitiker fihrten in die lrre.
Monches, was Edzard Reuler kirzlich in
der . Zeit" geschrieben hat, scheint mir der
zusatzlichen Nachirage wert, aber in ai-
nem liegt er unumstritten richtig: In der
Warnung vor den Ismen jeglicher Couleur
in der Wirtschoftspolitik.

Wir haben, meine Damen und Herren,
(ot

der Wirtschaftspolitik wor das A und O
der Angebotsthecretiker. Aber, das oh-
nehin schon magere Wachstum sackt in
Richtung auf ein Prozent ab.

Der entscheidende Fehler der gegenwir-
figen Wirlschofispolitik ist, da} mit der
Steverreform fir 1990 das Pulver schon
verschossen ist, das zum Gegenstevern
bengtigt wiirde. Im Ubrigen, meine Damen
und Herren, schon seit Ende der 70er
Jahre diskutieren wir Gber eine richtige
Energiepolitik. Diese Energiepolifik hief3
damals weg vom O\. Und sie seizte auch
darauf, daf} man dann, wenn der Preis es
zulieB, steverlich Gegenmafinohmen er-
griff, um einen zu starken Verfoll der Ol
preise zu korrigieren und Ober die dann
entstehenden Einnahmen etwa dig Nach-

jetzt funf Johre - glo weise nicht lu-
penreiner — Angebotspolitik in der Bun-
desrepublik hinter uns. Der ,Spiegel”, der
schon ondere .Skondale” oufspilre,
schrelb! in seiner fingsten Ausgabe: ,Die
P k sind k die
Stoatsquote ist kleiner, die Preise sind sta-
bil und die Zinsen' artraglich niedrig. Die
Gewerkschafien hoben sich zurickgehal-
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fr ite zu slitzen oder Reserven zu bil-
den far Zeiten, in denen Nochfroge drin-
gend erforderlich ist. Aber obwoh! dies
seit 1978 diskutiert wird, lieB mon die
Preise fallen, steuerte man richt gegen.
Die Bundesrepublik hat, dies hat Auswir-
kungen, die gerifigste Besteuerung im Ver-
gleich zu vielen européischen Landern,
waos die Olpreise onge&‘r‘ . Peaktisch, meine

Mot
Motiv

Jage organisi
Danmit bin ich beim neven Grundsatzpro-
gramm der SPD.

Das 8. Kapitel des Entwurfs zum neuen
Grundsatzprogramm legt die Ziele und
die Wege einer sozialdemokratisch orien-
fierfen Wirtschaltspolitk —_grofle Teile
kénnten auch unter dem Titel Industriepoli-
fik obgehandslt werden ~ fest.

Wir wollen, so steht dort, eine akologische
Umorientierung und Erneverung unserer
Volkswirtschalt, die von der Produktions-
idee und der Produkiplanung tber den
Produktionsprozef bis hin zum Verbrauch
und zur Wiedergewinnung der verbrouch-
ten Stolfe reicht. Diese Neuorientierung,
so heifit es, .muB} alle wirtschaftichen Ab-
Itufe bestimmen und durchdringen®.

Alsich dieses nach einigem Abstand noch
einmal los, wurden mir zwei Dinge deut-
lich, tber die ich nachzudenken empfehle.
Erstens, die Art der Produktion, Zahl und
Qualitst der Produkte, die Organisation
der Arbeitsbeziehungsn, dies alles andert
sich loufend und monchmal in seinem Ge-
stoltwechsel sehr eruptiv.

Die Reichweite der Verénderungen ist do-
bei - so Ukich Back — héufig umgekehrt

proportional zu ihrer demokratischen Le-
gilimation.

Aus Zeitgriinden versage ich es mir, etwa
iber die demokratische Legitimation von
Plutonium zu philosophieren. Jetzt kommt
die Sozicldemokratie und will, wie es
scheint, auf einmal alles anders machen.
Ubernimmt sich eine Partei dobei nicht?
Mehr noch: Versteigt sich die Pertei do
nicht zu einem Verantwortungsimperiolis-
mus, den sie nie und nimmer wird einlsen
kannen? Auf jeden Fall ist zur Vorsicht zu
rafen.

Zweitens, stimmen unsere Begriffe? Ho-
ben wir unsere Terminclogie in Ordnung
gebracht? Wos meinen wir denn, wenn wir
von &kologischer Erneuerung sprechen?
Denn Ernevsrung der Okologie - dies
wore wiederum fast so etwas wie eine
contradiction in adjecto -, in ofler Regel
meinen wir wohl technologische Emneu-
erung der Produklion unter Beriicksichti-
gung Skologischer Gesichtspunkte oder
arbeitsorganisatorischer  Eeneverungen
der Produkfion unter Bericksichtigung
Skologischer und humaner Gesichtspunk-
fe.

Im Entwurf zum neven Grundsatzpro-
gromm formulieren wir einige Bedingun-

Land, bei denen immer noch die Mehrung
ihrer Giter nickt dem sogerannten Kon-
sumterror Vorschub leistet, sondern ein
ganz konkretes Stick Lebensqualitat be-
deutet. Die Férderung des Wachstums, so
fassen wir im Entwuf zusammen, soll so
sein, daBl Zukunftschancen erdlfnet wer-
den und die lebensqualitét gesteigert
wird. Dies, so sagen wir, sei Aufgabe der
Politik und damit korrespondierend.
Ebenso muB politisch solches Wachstum
verhindert werden, das Zukunftschancen
einengt und Lebensqualitat mindert.

Leider habe ich den Verdacht, dof die Ab-
stroktheit dieser Orientierungsmarken, fe-
denfalls bei einer Mehrzahl der Gebilde-
ten, zum Koofnicken wird. Und dies ist mir
verdachtig. Wenn clle ‘asselbe denken,
wird gemeinhin nicht viel gedacht. Dos
war Gustav Heinemann.

Wenn wir Schumpeter folgen, dann gloubt
dieser, defy der marktwirtschaftliche Me-
chanismus zwar kein ldeal, aber ein ver-
nonftiges Selektionsverfahren ist mit der
Dynomik, manche Wirschaftsbereiche
anwachsen zu lassen und cndere zu ver-
nichten. Morkiwirtschoft finrt alsa nach
Schumpeter zu Wachsen und Schrumpfen.

In der Tat scheint mir dieses Bild etwas

gen, die nach unserer M g einer sinf-
vollen Wirtschaft beim Entwicklungsstand
unserer Produktivkréifte — ich sage nicht
eine sinnvolle Wirtschaltspolitik, dies wird
allzu héufig verwechselt, besonders auch
von Sozioldemokraten — dienen soll: Pali-
tik soll alles fardern,

- was schwere und monotone Arbeit tber-
flussig macht

- gesundheitliche Risiken und Unfallgefoh-
ren verringert

~ &kologische Kreislaufe schont und wie-
derherstellt

- die Belostung von Mansch und Natur mit
Schadstolfen einschrankt

- Boden und Landschalt natorlicher Nut-
zung erhalt oder zuriickgibt

- denEnergie- und den Rohstofiverbrauch
mindert

- Abfoll vermeidet oder auch auf Wieder-
" verwandung ausgeht

- keine freihgitsgefahrdenden Sichier-
heitsmoBnahmen erfordert

- die Gleichheit der Lebenschancen alter
Birgerinnen und Birger férdert

-~ den Bedurfnissen der armen Vélker ent-
gegenkommt.

Und ich foge hinzu: Qualitativ gute und
sinnvolle Giter in ausreichender Zahl fir
die bei uns lebenden Biirgerinnen und Bir-
ger bereitstellt.

Denn, meine Domen und Herren, es gibt
viele Burgerinnen und Biirger in unserem

lichen zu sein von der Evolutions-
theorie von Darwin, die sich in der einfa-
chen, ober nicht trivialen Einsicht verdich-
tet, daB diejenigen Llebewesen bberleben,
die die groBeren Lebenschancen erwor-
ben haben. Nun war Schumpeter sicher-
lich kein Soziol-Darwinist. Bevor ich auf
dissen Markimechanismus néher eingehe,
méchte ich kurz bber die Frage sprechen,
inwieweit Wachstum das Ziel der Wirt-
schaft bzw. das Ziel der Wirtschaftspolitik
verninfligerweise Gberhaupt sein konn.

Gemeinhin sprechen wir ja von Wachstum
im Sinne des Zuwachses des Brunosozxal-

von einer Wochstumspalitik zu sein ~ wos
das auch immer heilen mag. Tatsachlich
kann cuch Politik Wachstum nicht unmittel-
bar bewirken, auch nicht die Umkehrung.

Wenn Sie mir einen einfachen Vergleich
erlauben, einBild, eine Metopher: Wasser
kann man nicht unmitteloar auf offener
Flomme erhitzen. Man braucht dazu ein
Gelah. Ich sehe jetzt einmai von dem Son-
derfall ab, wo der Staat selbst als Produ-
zent auftritt, In allen anderen Féllen muf
er, der Staat, dieses Gefah suchen, fin-
den, konstruieren. Bezogen auf ein markt-
wirtschaftliches System, kann Wachstum
nie unmittelbares Ergebnis von staatlichem
Handeln sein, sondern allenfalls mittelbo-
res Ergebnis staatlichen Handelns. Nur in
dem speziellen - aber volkswirtschaftlich
relevanten - Fall, daf} die Regierung, z. B.
im Verbund mit den Gemeinden, ein eige-
nes lnvestitionsprogramm in Gong setzt,
oder z. B. durch Inifiativen der Post, kann
ein Zuwachs in einem Teilsektor gleichsam
unmittelbar bewirks werden.

Da es aberin aller Regel um monetare Pro-
zesse geht, heiflt Zuwachs in dem einen
Sektor auch immer verminderter Zuwachs.
oder Defizit in einem anderen Sekfor.

Erlauben Sie mir hier eine kurze Anmer-
kung zu Edzord Reuter. Er wendet sich hef-
tig gegen die Rede vom .qualitativen
Wochstum* mit dem methodisch stimmigen
Argument, daf} mon sinnvollerweise nur
von Wachstumsraten sprechen kénne und
dieser mathematische Ausdruck ganz be-
wulit nur auf homogene Gréfien, d. h. auf
solche, die sich nicht qualitativ unterschei-
den, abzielt.

Gegen Ende seines Artikels fihrt er dann
aber eine ganze Reihe von Mafinahmen
an, die mit Zielen verbunden sind, bei de-
nen mir chne weiteres die Formulierung
einfiel, dies wirde die Lebensqualitat der
betreffenden Region b a. Ich

produktes in einer Produkti

Dos keiBt, in dieser Sicht ist Wochs'um
eine Mefigrofie, die die Wirtschafistatisti-
ker mit gehdrigem Nachlauf zum Ende ei-
ner Produktionsperiode messen kiinnen.
Gesamtwirtschaftliches Wachstum als Ziel
der wirtschaftlich Handelnden ist in einem
verkehrswirtschoftlichen  System  eine
bloBe Fikrion. Derauf hat der Okonom
Werner Sambart zu Beginn unseres Jahr-
hunderts bereits hingawiesen. Als Ziel, als
Telos, kann  gesamtwirtschaftliches
Wachstum aur fir eine Planwirtschalt sinn-
voll definiert werden. Gesamtwirtschaft-
tiches Wachstum ist das mégliche Ergebnis
von Intentionen, die auf betriebliches
Wathstum oder schiicht auf Gewinn aus-
gewiesen sind.

Gelsufiger hingegen scheint uns die Rede

glaube also, daf} es sich hier aur um einen
terminologischen Streit handelt, nicht um
einen Streit um die Sache selber.

Im Zusammenhang mit einer Wachstums-
politik des Stoates, so scheint mir, kemmy
es zunachst dorauf an, daBl der reale Preis
von Gitern, welcher Natur sie auch immer
seien, als Informalionssystem einen ratio-
nalen Entscheidungsprozel das Markisy-
stems gewdahrleistet, Dos heiflt, wir mossen
die Effizienz des Markimechanismus we-
sentlich verbessern, um die Dynamik rich-
tig zu gestalten. Ich méchte das cn zwei
Beispialen erlgutern. Erstens: Die Kern-
energie hatte nach meiner Uberzeugung
nur deshalb 8konomisch eine Chance,
weil sie zu irrealen Preisen mit anderen
Energietragern konkurrierte. Angefangen
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mit den houshohen Forschungsaufwen-
dungen iber die Sicherheitseinsichtungen
und — dies muf} ouch erwéhnt werden -
die Durchfihrung von Polizeieinsétzen bei
nur bedingter Akzeptanz durch die Bar-
gerinnen und Birger bis zur Entsorgung,
die finanziell sowie sachlich nicht geklars
ist, und zur Endlagerung gibt es keine re-
. ole Preisbildung for den Strom aus Kern-
energie.
Das zweite Beispiel. Koum jemandem in
diesem Lande war ersichtlich klar, wos es
bedeutete, daf} wir die Spurbreiten unse-
rer Autobohnen auf ein Tempo von 200
km/h ausgelegt haben, ebenso die Kur-
venradien usw. Hétte mon gewuflt, was
dies bedeutet, ware vielleicht immer noch
eine Mehrzahl der Birgerinnen und Bir-
ger dofir gewesen, unser StraBlennetz so
ouszubauen, wie wir es heute haben, Mag
sein, aber ohne eine Rickkehr zu realen
Preisen, insbesondere bei &ffentlichen
Giitern - das sind insbesondere Giiter,
die nicht geteilt und damit nicht in Privat-
eigentum gestellt werden kénnen - sind
rotionale  Entscheidungsprozesse nicht
méglich.
Und ich nenne ein drittes: Wir brauchen
auch Klarheit in der Gesundheitsskono-
mie. Wenn wir wissen, daf} eine Million DM
bei der Forschungstatigkeit fur kinstliche
Herzen mit durchschnittlich einem Tog Le-
bensverléngerung verbunden ist, eine Mil-
lion in der Rheumaforschung hingegen mit
einem Vielfachen, so miissen wir solche In-
formationen beriicksichtigen.

Um keine Zweifel aufkommen zu lassen:
Am Ende muf} immer die politische Ent-
scheidung stehen, was wir auch mochen,
aber wir missen wissen, wos wir machen.

Ich hobe diese Beispiele mit Absicht ous
dem Bereich gezogen, wo der Staat mehr
oder weniger als Produzent aufrritt: Qua-
litatives Wachstum setzt an vielen
Stellen eine groBe Anstrengung
wvoraus, unseren Staat zu moderni-
sioren.

Ick komme zuriick zu dem, was ich vorhin
Gefaf genannt habe. Wir missen die Mo-
livationsketten der on der Wirischaft Be-
teiligten auf intelligente Weise onregen.
Oder, wenn Sie mir einen Begriff der Ky-
bernetik gestatten: Wir missen sinnvolle
Regelkreise organisieren. Dof} der Staat
den WirtschoftsprozeB auf allen Ebanen
stevern k&nne, halte ich for einen Mythos.
Man brouchi jo heute nur die Zeitungen zu
lesen. Ich komme auf mein Beispiel vom
Beginn meines Yortrags zurlick.

Wir mssen unser Steuersystem so einrich-
ten, dof die Unternehmer etwas unlerneh-
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mer. Wir kénnen dabei aber nicht so tun,
als woren wir eine Nische der Weltwirt-
schaft. Ich kann hier nicht im Detoil ousfih-
ren, welche Instrumente zur Vertigung ste-
hen, um eine Dynamik ~ darum scheint es
jo wohl zu gehen - in die richtige Richtung
anzulegen. Es scheint mir aber klor zu sein,
wir brauchen:

1. Reole Preise ouf allen Ebenen, um zu
sinnvollen Informationen zu kommen. Alle
Altlasten, an denen wir jetzt so schwer zu
tragen haben, sind, konomisch gesehen,
ungeheure Preisverzerrungen.

2. Es kommt darauf an, cine ganze Reihe -

von Regelkreisen zu organisieren, die zv
sinnvollen Synergieeffekten fohren.

3. Ichnenne an letzter Stelle: Regierungen
miceen klore Rohmenbedingungen nen-
nen, insbesondera im Umweltschutzbe-
reich und dort, wo es sinnvoll ist, Verbote
oder Gebote auszusprechen. Auch die
Kreativitat unserer Ingenieure brouchl
manchmal einen AnstoB. Ich habe das
Jommern einiger Betriebe, die Asbest-
scheiben [for Autobremsen herstellen,
noch deutlich im Gehér. Innerhalb von we-
niger als zehn Johren wurde diese gefshr-
liche Produkfion nohezu frikiionslos umge-
stellt,

An einem Beispiel kann man vielleicht die
unterschiedlichen  wirtschafispolitischen
Philosophien des Godesberger Pro-
gromms und des Entwurfs zum neven
Grundsatzprogromm, so wie er sich fir
mich darstellt, verdeutlichen. Ich halte es
fiir ein Unding, wenn der Gesetzgeber im
Rahmen der Umweltpolitik den Katalysa-
tor ols konkrete Technik vorschreibt. Nach
meinem Versténdnis hat der Geselzgeber
dafiir zu sorgen, daf} méglichst strenge
Werte festgeschrieben werden. Was die
technischen Lsungen anbelangt, so sol-
len sich unsere Ingenieure die Képfe zer-
brechen. Dies st, noch meinem Urteil, nicht
Aufgabe des Gesetzgebers.

Lossen Sie mich olso am Ende meiner Aus-
fchrungen zur Ausgangsfrage zuriickkeh-
ren. Was ist qualitatives Wachstum? Ich
habe mich iber die Frage hinweggesetzt,
welchen moralischen Anteil diese Frage
beinhaltet. In der Tat, meine Damen und
Herren, bin ich der Meinung, dofd anvielen
Stellen - und ich behaupte on der Mehr-
zah! der Stellen - das moralische Problem
nicht das eigentiiche Problem ist. Ich
gloube, daB wir uns auf vielen Feldern,
auch wenn das manchmal schwerfilit ein-
2usehen, fast schon auf einen funktionie-
renden common sense verlassen knnen.

Die Politik hat es immer mit praktischer Ver-
nunftund deren Defiziten zu tun. Aber das

BewuBtsein der Menschen sihe doch an-
ders aus, wenn wir ihnen konkret klarma-
chen konnten, doB beispielsweise ein Ver-
zicht auf Kernkraft ohne groflere Wohl-
standsverluste maglich ist. Zwar gébe es
dann immer noch Partikularinteressen,
iiber die man nicht hinweggehen dirlte,
aber der common sense wiirde sich an-
ders, noch starker verankern. Ich habe
vorhin einen unvollsténdigen Kriterienka-
talog dorgelegl dessen, was im Entwurf
zum neven Grundsatzprogromm quelitoti-
ves Wachstum genannt wird. Wir missen
uns hiiten, daf} die Biirgerinnenund Birger
den Eindruck gewinnen, als wollten wir die
Vielfolt der Lebensstile, persénliche Indivi-
dualitét — und jo manchmal auch Modetor-
heiten ~ eindeichen ader dber einen Lei-
sten schlagen,

Fir michist die Sozialdemokratie die Partei
der Freiheit. Sie ist die Partei der intelligen-
ten Ldsungen ~ oder zumindest sollte sie
sich darum bemiihen —, nicht die Partei des
moralischen Zeigefingers, nicht der-Lehr-
meister oder die Lehrmeisterin einer aske-
tischen Lebensweise. In diesem Sinne bitte

ich Sie alle, zv einer Verbesserung des Ent-

wurfs zum neuven Grundsatzprogramm
beizutragen.

Das Chemiekonzept der
SPD-Bundestagsfraktion

Michael Miiller, MdB

ZusommengefaBit:

1. Die Technikentwicklung, ouch ihre Ent-
wicklung und Anwendung im Chemiebe-
reich, folgt nicht einer unabhéngigen
Sachlogik. ist also nicht eindeutig festge-
legt und fiir immer determiniert. Vielmehr
ist Technik ein offener ProzeB, in den un-
terschiedliche, vor allem wirlschaftliche In-
teressen, aber auch beispielsweise kultu-
relle Wertvorstellungen einflieflen. Die
Entwicklung des Sozialstaals zeigt, dafd in
der Industriegesellschaft Spielréume zur
Gestaltung vorhanden sind. Dieses Prinzip
Gestaltung muB konsequent auf die Um-
weltpolitik, aber cuch auf andere gesell-
schafiliche Politikfelder beriragen wer-
den.

2. Es geht nicht, wie immer wieder falsch-
lich unterstellt wird, um Technikfeindlich-
keit, sondern es geht um die konkrete Fa-
higkeit in Staat und Gesellschaft, in Wis-
senschalt und Unternshmen die Entwick-
lung von Technik nicht nur ndch betriebs-
wirtschaftlichen Kriterien, sondern auch
nach kologischen, sozialen und gesund-
heitlichen Zielen zu gestalten. Die Che-
mieindustrie ist ein Sektor; in dem die Ge-
staltungswiirdigkeit einer hochentwickel-
ten Industrisgesellschalt in ihre Gestal-
tungsfehigkeit umzumiinzen ist, um von ei-
ner blinden Technikgidubigkeit zu einem
vernunftgeméfen Umgang mit Technik zu
kommen.

3. Eine gesundheits- und umweltvertrag-
liche Chemiepolitik verlongt in erster Linie
nicht mehr staatliche Kenlrofle und mehr
stoatliche Birokrotie, wobei die erheb-
lichen Vollzugsdefizite nicht zu beschéni-

gensind. Es geht in erster Linie um mehrin-

tefligente Politik, um intelligente Rohmen-

die die wirtschaftliche un
technische Entwicklung in Richtung ouf die
8kologische Emeverung lenken. Dazu ge-
héren skologischstevernde Abgaben so-
wie ein nauas Haftungsrecht. fine Umkeh-
rung der Beweislast ebenso wie die gene-
relle Umweltvertraglichkeitsprifung, um
nur einige Beispiele zu nennen,

4. Fir eine’ hochentwickelte Industriege-
selischoft ist der traditionelle Sireit um
mehr Markt oder mehr Staot unsinnig ge-
worden. Der ideologische Gegensatz von

Verstaatlichung auf der einen und Privo-
tisierung auf der onderen Seite ist histo-
risch Gberholt. Die moderne, komplexe
und vielfach verflochtene Industriegesell-
schaft kann auf einen handlungsighigen,
auf einen demokratischen Staat ebenso-
wenig verzichten wie auf die dezentrale
Innovationsfahigkeit. Beides, dezentrale
Selbstverantwortung und staatlich garan-
tierte Sicherheiten und Rahmensetzungen,
gehéren zusammen. Entscheidend dabei
ist die Demokratisierung und ffentliche
Gestaltungsféhigkeit. Dozu gehért auch
die Kooperation zwischen Staat, Wirt-
schaft, Gewerkschaft und Wissenschalt.
Dies kann aus unserer Sicht aber kein Ver-
zicht auf eindeutige Rechtssetzungsakte
bed wis dies beispiel mit der
Regierungspolitik der freiwiligen Verein-
barungen verfolgt wird. Der frihere Bun-
destagscbgeordnete Hans Dichigans hat
in einer vergleichboren Frage zu Recht ge-
sagt: Die Festsetzung der Steversdtze
darf nicht den Millionsren tberlassen wer-
den.
5. Die SPD will eina wesentliche Erweire-
rung der Rechte for Arbeitnehmer und Ge-
werkschafter in den betrieblichen und re-
gionalen Entscheidungsprozessen, Das
Prinzip Gestaltung erfordert vor allem
den Ausbou einer quolitativen Mitbestim-
mung. Dabei ist nicht nur die Mitbestim-
mung am Arbeitsplatz, im Setrieb und ouf
gesamtwirtschaftlicher Ebene notwendig,
sondern ebenso dis stérkere Einbezie-
hung von Umweltverbénden und Wissen-
haltlern, die keine betriebsabhéngigen
Interessen verireten.

6. Notwendig ist ein neues Fartschrittsver-
standnis. Der bisherige siandige Zwang
zur 8kenomischen Reichtumsproduktion ist
aus der Geschichte der Industriegesell-
schaft erklarbar und war in ihrer Entwick-
lungsgeschichte for die Beseitigung des
sozialen Elends unverzichtbar. Er kann
heute nicht mehr qusschliefilich im Zentrum
gesellschafilicher Entwicklungsprozesse
stehen. Notwendig ist die qualitative Neu-
bestimmung des Fortschritts, sollen nicht
die gefahrlichen Alternativen dazu - Spal-
tung oder Selbstblockade der Gesell-
schaft - weiter Gestalt annebmen. Mit den
Konzepten einer umwelt- und gesund-
heitsveriraglichen Chemiepalitk hat die
SPD ein Reformangebor gemachr, einen
wichtigen Schritt zur Lsung. Die Diskus-
sion dariber ist ebensa erwinscht wie not-
wendig.



-Okologisch und sozial-
verantworltliches
Wirtschaften*

Disput: Dr. Reiner
GrieBhammer, Okoinstitut,
und Prof. Dr. Eberhard
Weise, Verband der
chemischen Industrie

Moderation:
Renate Firber-Husemann:

Wie kénnte skologisch- und sozialverant-
wortliches Wirtschaften im chemischen Be-
reich in Zukunft aussehen? Wos dann
wachsen, wos schrumpfen?

Prof. Eberhard Weise:

Die Antwort ist sehr einfach: Wachsen
missen die besseren Systeme, die besse-
ren Produkie im Sinne dieser 8kologischen
und soziolen Verantwortung - und
schrumpfen eben die schlechteren. Dieses
Wachsen und Schrumpfen st ja eine Bege-
benheit, die ce Industrie ohnshin jagltg-
lich erlebt und mit der sie umzugehen ge-
lernt hat. Und nach Sandoz ist noch mehr
als vorher auch fir uns die froge: Wos
miissen wir okfiv fun, um zu weiteren Ver-
besserungen zu kommen? Und da gibt es
sehr viele hautnche Probleme, die wir l5-
sen missen, Bei einigen sind wir da cuch
schon mitrendrin: Sie kennen ja sicher un-
seren Mafinahmenkatolog. Wir sind auch
der Uberzeugung, dofl wir die ersten
Schritte sehr schnell getan haben. Was
Sandoz befriflt, so ist es leider im Moment
50, daf} wir so einen Brand nicht ganz aus-
schliefien k&nnen. Da wir das nicht kén-
nen, missen wir eben ausschliefen, dof
als Folge eines solchen Brandes ein skolo-

und wo noch Léiger sind, die diesen Aufla-
gen nicht entsprechen. Wo wir auf solche
Lager stofien, werden sie entweder
schnellstens beseitigt oder den Auflagen
angepaft.

Dr. Reiner GrieBhommer:

Das Ungliick in Bosel hat vor alfem ge-
zeigh, wie ouch der Normalfall aussieht.
Und zwar dadurch, daf der Blick der Of-
fentlichkeit geschérft wurde und kleinere
Unfélle und Starfalle, die sich nach Son-
doz ereignet haben, registriert worden
sind. Vergleichbares ist ja noch spektaku-
laren Transportungliicken passiert. GroBBe
Ungliicke wie in Basel sind selbstverstand-
lich und gliicklicherweise Ausnahmen.
Aber der Normalfall ist der Skandal, und
das .normale" Risiko ist von Interesse, Hier
stellt sich die Frage, wie man dieses ermil-
tell, Die Industrie antwortet hier natirlich

wollen. Ich mufi sagen, dof3 wir dies immer
noch als unseren gesellschalilichen Auf-
trag onsehen: Dinge herzustellen, die auf
der einen Seite notwendig sind und uns un-
seren Lebensstandard erhalten, Auf der
onderen Seite missen wir notirlich dar-
iber diskutieren, wo es Ubertreibung ist,
wo es vielleicht tatséchlich Dinge gibt, die
geléhrlich sind. Jch will ein Beispiel nen-
nen: Sie haben vorhin die Houshalispro-
dukte ongeschnitten. Es stellt sich z. B.
ganz einfach die Froge: Wollen wir unsere
Waschbecken und unsere Duschen mit der
Hand sauberschrubben oder wollen wir es
uns bequem machen und ein chemisches
Mittel benuizen? Ich méchie einmal davon
ousgehen, dafd hier Meinungen unserer
Mitbirger durchaus unterschiedlich sind.
So gibt es viele, die sagen .Ich mache das
mit der Hond", und es gibt viele, die ihrer
Bequemlichkeit den Vorzug geben. Die
chemische Industrie wird auf das rea.
gieren, was die Menschen wollen: Wenn
dlle sagen, wir brauchen diese Produkte
nicht mehr, dann werden sie auch nicht ge-
kauft; also wird die chemische Industrie sie
auch nicht herstellen. Oder ober, es gibt
eine Mehrheit im Lande, die sagt, wir wol-
len diese Produkte ~ aber unter der Vor-
ausserzung, dof} sie keine skologischen
Nachteile bieten. Donn missen es olso
Produkte sein, die erstens alles das leisten,
was sie sollen, z.B. auf hygienische

sehr ausschnitthaft und pr

)
g

Weise Baklerien, Algen und Kalk beseiti-

Ich denke, daB es ganz h ist,
dem produktbezogenen Denken das be-
dijrfnist Denken entg -

gen, anschlieflend aber, nachdem sie das
getan hoben, im AbfluBrohr keinerlei Ver-

derunpen hervorrufen. Das ist duBerst

zen. Dos heift, wir missen festlegen, wel-
che Bedarfnisse wir individuell und kollektiv
befriedigt haben wollen. Dafir gibt es vier
verschiedene Handlungsoptionen:  Wir
kénnen auf Bedurfnisse verzichten. Wir
kénnen problemangepafite Rohmenbe-
dingungen setzen, die 6kologisch sinnvol-
ler sind. Wir kénnen Produkte ra’ionell
kanstruieren und anwenden, und wir’ kén-
nen letztendlich jumweltfreundliche " Pro-
dukte verwenden. Das im einzelnen fest-
zulagen ist eine Aufgabe, aber nicht nur
eine Aufgabe der chemischen industrie.

R Farber-Hi

gisches Desaster auftrift. Das bed.

zum Beispiel, dof} Loschwasser aufgefan-
gen werden mufd und nicht in den Yorfluter
gelangen dorf. Aber das ist nur eine der
wichtigen Fragen. Etwas anderes ist auch
véllig klar: Dof man eine Lagerhalle wie in
Sandoz eben nicht zum Lagern‘von Che-
mikalien nutzen konn, In unserem Londe
existieren diesbeziglich ohnehin schon

gonz andere Auflagen. Eine der Konse-,

quenzen fir uns war ~ und das haben wir
geton — schnellstens herauszufinden, ob
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Aber wos ist dos: Fine bessers, eine
sonfte Chemie, eine umweltfreundliche?

Prof. Eberhard Weise:

Nun, wir sollten fastiegen, welche Pro-
dukte verzichtbar sind und welche nicht.
Hier liegt dos eigentliche Problem. Wir ge-
hen inder chemischen Industrie zundichst
einmol davon ous - das will ich mol gonz
nichtern so sagen —, daf} wir Produkte er-
zougen, die unsere Mitmenschen haben

w

A

schwer, so elwas zu machen. Auf der
einen Seite steht ein Mitte!, dos eine be-
stimmte Wirkung hot und mit dem etwas
Bestimmtes erreicht werden soll; auf der
anderen Seite wird ein Mittel erwartet,
das anschliefend, wenn es diese Wirkung
getan hat, donach ékologisch harmlos ist
und nichts mehr tut. Es ware ideal, wenn
wir das machen kénnten, und wir hoben
viele Forschungen dorouf angesetzf, so
etwas zu finden, Aber es ist uns eber bis-
her nicht gelungen, zumindest nicht so, wie
es sein mifite. Noch wie vor bleibt aber
auch die Méglichksit zu sogen, wir v.ollen
diese chemischen Produkte nicht mehr,
und wir wollen unsere hygienischen Ein-
richtungen z. B. wieder selbst sauber hal-

ten: nur dann muf} mon es allerdings ouch ~

fun.

Dr. Reiner GrisBhammer:

Ich wiirde die Fragen des Nutzens und der
Bedirfnisbefriedigung nicht so sehr den
Verbrauchern zuschieben. Ich denke, daf}
da auch die Warbung der Industrie gonz
krisftig mithiift. Ich habe immer ein gutes

Beispiel im Bereich Haushaltsprodukte pa-
rat, indem ich die Zuhsrer frage: Was
fehlt Ihnen denn noch on neven Houshalts-
produkten, an wirklich neven Produkten?
Sie kénnen jetzt Herm Weise ein paar
neue Produkte zurufen, die Sie unbedingt
brauchen, die o5 aber jetzt nach nicht
gibt. Ich stelle immer fest - so auch jetzt -,
dafB nie eine Aniwort auf diese frage
kommt, und das verfihrt mich zu der An-
nohme, daf hier die Industrie ganz massiv
dafir wirbt, neve Produkte einzusetzen.
Aber ich denke, das ist jetzt nicht das zen-
Irale Problem. Herr Weise hat betont, daf
chemische Produkte Nutzen und Risiken
haben. Wer wollte da etwas dagegen sa-
gen. Es stimmt ratiddich. Das Entschei-
dende aber ist, dof} die Industrie nur den
Nutzen gber den Markt regulieren will,
das heift die Verbraucher iber den Nut-
zen entscheiden lassen will. Wenn wir es
dabei lassen wollen, wenn wir den Maorkt
hier akzeptieren wollen, dann missen wir
den Markt ouch far das Risiko okzeptieren
und eine Markttransparenz des Risikos
gewshrleisten, Genou das haben wir
nicht. Uber den Nutzen enischeidet eine
breite Gruppe dller Verbraucher; Gber
das Ristko entscheidet eine kleine Gruppe,
und schon die Diskussion Gber das Risiko
wird in kleinen Gruppen, ja in Geheimzir-
keln gefahrt.

Prof. Eberhard Weise:

Dasist sicherlich ein schwieriges und sensi-
tives Gebiel, wenn Sie z. B. einmal die
Waerbung sehen. Ich bin kein Werbefach-
mann, aberich habe meine eigene Ansicht
dazy; ich nenne diesen Bereich for mich
und auch fiir den Kreis, auf den ich Einfluf}
hobe, die sogenannte Negativwer-
bung*. Es ist sicherlich notwendig, und ich
glaube sogor, es ist notwendiger als bis-
her, daB wir unseren Produkten nicht nur
einen Stempel aufdriicken, ouf dem zu le-
sen steht, was sie kénnen, wie gut sie sind
urd was sie uns als Nutzen bringen: Wir
missen auf diesem Wege auch sagen,
wolir sie nicht gut sind und wo gewisse
Gefahreremitihrer Anwendung verbunden
sind. Es ist andererseits nun nicht einfach
zuerwarten, dafl ein Verbraucher sich auf
Grund ginet. solchen Information auch
wirklich danachtichtet — das ist i nicht nur
bei chemischen Prddukten so. Wir finden
dos in allen Bereichen unseres gesell-

schafilichen Lebans, nehmen Sie z. B. die

moation setzen, obwohl ich weil3, daB das
sehr schvierig ist. Keiner von uns ist ja
gern bereil, gewisse Nochteile seines
Tuns sofort als offenkundig darzustellen.
Kain Schiiler geht in die Schule und sog:
WHerr Lehrer, ich hobe diese oder jene
Schularbeiten nicht gemacht.” Auf der an-
deren Seite ist s woh! eine Notwendig-
keit, hier sehr viel mehr zu tun. Nunist es ja
50, dofi wir - wie Sie schon richtig sagten
— ja nur in kleineren Zirkeln die Nachteile
abschétzen kénnen, weil es hier ein fach-
ménnisches Urteil gibt. Wenn also dos
Nutzenurteil, das ja eigentlich for jeden
ndtigist, ein sehr persdnliches ist, soistan-
dererseits die damit verbundene Scho-
densfroge immer nur in einem umfangrei-
chen und interdisziplingren Fochgesprach
zuldsen. AuBBerdem mdssen wir uns dorauf
verlassen, daf} eine Riskodiskussion ge-
fihrt wird, bevor dos Produkt auf den
Markt geworfen wird: Das st ja dann letzt-
endlich der Gehalt des Chemikaliengeset-
zes. Im Chemikaliengesetz heifit es, daf
ein Produkt vorher auf diese maglichen Ri-
siken hin genav zu prifenist uad daf dann
ein fachménnisches Gremiur da ist, das
hierilber sachgerecht entscheiden kann.

Renate Férber-Husemann:

Herr Grieflhammer, reden Sie doch einmal
iiber die Zukunft, die schon begonnen hat.
Brauchen wir herpizitresistente Pflanzen,
brauchen wir Verbote ader wie gehen wir
damit um?

Dr. Reiner GrieBhammer:

Danit ersffnen Sie ein ganz neues Feld
der Diskussion, des die Industrie natirlich
schon langst erdffnet hat, némich das des
Einsatzes der Gentechnologie in der Indu-
strie. Zur Herstellung von Pharmaka, wei-
tergehend auch zur Z&htung und Poten-
tierung von Pflanzen, Tieren usw. Ich
danke, duf} dies ein ganz typisches Bei-
spiel ist, wia bei uns die Technologie- und
Industriepolitik verlauft. DaB wesentliche
Bedingungen in der Produktion schan
lange gesetzt werden, bevor iberhaupt
stoatlicherseits nochgedacht wird, Zwar
hat sich zégerlich eine Enquevekommlssmn

rung, die praktisch hinter den Toren der
Chemiewerke die Badingungen fir die
Produktion setzt, Und die chemische Indu-
strie hat es vermocht, dafy ganz wesent-
liche Informationen, die eigentlich zur Ab-
schétzung des Risikos natwendig waren,
nicht verdlfentlicht werden, und sie hat es
bewulitverhindert, da entsprechende In-
formationen auch sffentlich zuganglich
sind, womit sie einen demokratischen Mei-
nungsbildungsprozef vechindert hat.

Prof. Eberhard Weise:

Dos ist ein schwerwiegender Vorwurf.
Dozu ist unsere Meinung natirlich vallig
anders. Wir wéren froh, wenn unsere
Mdoglichkeiten einer, wie wir glouben, not-
wendigen Informalion im politischen Pro-
zef} noch wesentlich besser waren, Wir
halten unsere Einfluinchme durch Infor-
mationen im polifischen Roum hinein noch
for zu gering. Ich gloube dariber hinaus,
daf} Sie hier der Politik kein gutes Zeugnis
ausstellen, wenn Sie glauben, daf wir do
kroftig mitstevern. Aber Sie missen das
vielleicht aus anderen Griinden so sehen.
Wir sind in der Bundesrepublik nicht cllein.
Wir sind nur ein Teil des ganzen Weltge-
schehens. Es gibt doch Untersuchungen
genug, die deutlich machen, dafl man
z. B.in Japon oder in Amerika schon einen
wesentlichen Schritt weiter ist, als wir es in
der Bundesrepublik sind. Auf der anderen
Seite laufen ja cuch bei neuen Entwicklun-
gen die Dinge nicht etwa nur dber die Indu-
strie. Sie laufen auch Gber die Universita-
ten. Dert werden ja mehr oder weniger die
ersten Schritte in der Grundlagenfor-
schung getan, so daf Sie nicht sagen kén-
nen, hier [Ggen die natigen Informationen
nicht vor. Im Grunde genommen wird doch
das ganze Feld schen sehr lange in einer
breiten wissenschaftiichen Offentlichkeit
diskutiert. Wir sind sicherlich mit Ihnen der
Auffassung, daB® mon dofiir sorgen mu,
daf} nun nicht wieder neue Altlasten auf
uns zukommen, daf} wir also ous der Ent-
wicklung lernen mussen und dafd wir von
vornherein dofir socgen missen, daf} be-
stimmte Konkollmechanismen aufgebaut
werden, damit wir Geféhrdungen, die wir

gebildet und Emplehl

aufuns sehen, frihzeilig erken-

¢en, aber auf der onderen Senta werden
vcm Hessischen Minister schan Probege-
jen g ben fiir eine Produkti

mit gentechnisch verdndertem Moaterial,

. bevor berhaupt das Risiko auch nur an-

grenzung auf den Au-
tobahnen. Wir alle wissen, wie unter-
schiedlich die Einhaltung durch die Auto-
fahrer hier ist, Ich worde dagen, auch die
Industrie isi der Auffossung, man sclite in
der Werbung mehr auf sine neutrale infor-

Geschwindigk

| abgeschdlzt worden ist. Ich
denke, dos ist.ein typisches Beispiel, daf}
die Industrie, die chemische Industrie vor
allen, selber MaBstabe satzt. MaBstabe
msofem, als sie schon lange eine Neben-
gl g etabliert hat. Eine Nebencegi

nen und abbaven. Dozu dient z. B. eine
Enquétekommission, die ja auch bestimmte
Regeln und Voreussetzungen fiir den Um-
gang z. B. mit biologischem Material fest-
gelegt hat. Wir haben uns diesen Empfeh-
lungen nicht nur foll angeschlossen, son-
dern dordber hinaus auch eigensténdige
und eigenverontwartliche Prinzipien ge-
schalffen, nach danen wir uns richten wer-
den und richten wallen: Wir glauben, dof}
damit die Risikofroge aus heutiger Sicht

Q
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zundchst einmal so minimiert ist und so be-
hondelt worden ist, wie dus derzeit vor-
stellbar ist. Mon kann natarfich den Stand-
punkt vertreten Lich spreche ein generel-
les Verbot tir jegliche Beschaftigung mit
dieser Materie aus”, Dus wére ober eine
sehr starke Einschrankung unserer Ent-
wicklungsméglichkeiten. Man kann sicher-
lich dovon ausgehen, daB es nicht unser
Ziel ist und auch nicht unser Ziel sein darf,
z. B. insekiresistente Pllanzen zu ziichten.
Das wore eine Fehlentwicklung, um die es
sich hier nicht handeln kann. Aber um ein
anderes Beispiel zu nennen: Wenn wir
ganz nichtern sehen, dofd wir uns gegen
die Problemotik der AIDS-Bedrohung
ohne eine gentechnologische Untersu-
chungsmethodik einfach nicht wehren kén-
nen, donn sind wir hier genov an die
Grenze gestofien, on der wir uns entschei-
den mijssen, ob wir von vornherein sagen,
wirbegeben uns véliig dieses Mittels, oder
ob wir - was ich als richtiger ansehe — vns
lieber damit baschdftigen, durch Kontrol-
len und ethische Vorausseizungen mit die-
sen Maglichkeiten richtig umzugehen. Dos
ware eigentlich sehr viel besser. Es wure

100 000 Tonnen geht — aber nicht einmal
diese Grundinformationen sind erhaltlich.
Herr Weise und ich waren ja neulich in Tul-
zingan ouf einer Tagung der evongeli-
schen Akademie, und dort wurde von ei-
nem Vertreter des Verbands der chemi-
schen Industrie eine Liste van 4 600 Stof-
fen gezeigl, die eine bestimmte Johres-
produklionsmenge cufweisen. Die Um-
weltschitzer wollten donn gerne wissen,
welche 4 600 Stoffe dies denn im einzel-
nen seien, aber wir haben diess Liste bis
heute nicht bekommen. Das ist nur ein bei
spiel von vielen, daf® wir zenirale Informa-
tionen nicht bekommen. Dariber hinaus
benttigt man viel weitergehende Informa-
tionen, die ouch die Industrie zum Tei nicht
hat und die methodisch sehr schwer zuer-
lungen sind, Das Ozonproblem ist ein Bei-
spie! dofiir. Es gibt andererseits einen Be-
reich von Daten, die bei geniigendem Auf-
wand zu erlangen sind, und es gibt einen
gonz groflen Bereich von Daten, die
schon vorhanden sind, aber die nicht ge-
sellschoftlich verfogbar sind. Dos ist das,
was ich vorher ouch mit Nebenregierung
meinte, dof} die Industrie dodurch eine

die Vo y jeder technol
{nnovalion - und dozu miiBte man die ent-
sprechenden Prinzipien rechtzeitig ouf-
baven.

Dr. Reiner GrisBhammer:

Hier werden zwei wesentliche Punkre an-
gesprachen. Zum einen sollen wir ins Aus-
land schauen, zum anderen seien die In-

gonz | dere Gestall ht hat,
wenn sie wesentliche Informationen nicht
zur Verfogung stellt.

Prof. Eberhard Weise:

+ o, liegen Sie dens hier nicht etwo auf der

linie derer, die sagen, die Nebenregie-
rung, die vielleicht gewinscht wird, bilden
die Umwellverbande, die ihrerseits nun

formationen jo durch Gr for-

die Infor hoben wollen ~ denn

schung schon &ffentlich. Werfen wir doch
einen ersten Blick ins Ausland. Schaven wir
in die USA: Dort gibt es den Freedom of In-
formation Act. Dort haben Umweltorgani-
sotionen und Biirger Zugong zu wesenlt-
lichen Doten. Gonz nebenbei bemerkt ist
die amerikanische Chemieindusirie des-
wegen nicht in eine: wesentliche Krise ge-
raten. Dies wird jo immer fir die deutsche
chemische Industrie kolportiert, for den
fall, dofl sie solche wesentlichen Daten

_herausgeben wirde. Der zweite Punkt: Um
was fir wesentliche Daten geht o5 denn?

Wir wollen ja nicht dos letzie Betriabsge-
heimnis ergronden. Das macht die chemi-
sche Industrie schon gegenseitig, das
brauchen wir also nicht zu tun. Wir wollen
nizht mehr und nicht weniger als zentrole
Daoten, um verniinftig Politik betreiben zu
kénnen. Ich méchte nur ein Beispiel nen-
nen: Produktionsmengen. Die Beurteilung,
wie umweliveriraglich eine Produktion
oder ein Produkt ist, ist in der Regel sehr
komplex, ober sine ganz zenirals Infor-
mation dafir ist.die Produkiionsmenga.
Ob es um 10 Tonnen, 10 000 oder, um
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unsere Informationen liegen ja olle vor, Es
gibt z. B. keine Anloge, die genehmigt
wird, ohne daf} die Kopozitat vorher fest-
gelegl wird. Alle unsere Kopazitdten lie-
gen vor, auch unser Auslastungsgrad ist
bekannt. Alle diese Informationen sind bei
den Gewerbeaulsichtsamiern. obrufbsar,
Es ist nun die Frage, warum es denn nicht
ousreichson soll, wenn dies Uber die Be-
hérde und in die in unserem demokreﬁ—

ist, daf mit diesen Daten dann auch richtig
umgegongen wird. Dozu braucht man
eine gewisse Grundkenninis der Zusam-
menhange, damit durch einseitige Infor-
mationen spdter nicht wieder neve Angste
und Turbulenzen erzeugt werden. Denn
das kann ganz und gor nicht im Sinne un-
serer Zusammenarbeit sein. Hier liegen ei-
gentlich unsere Bedenken. Deshalb sind
wir da etwas zuriickhaltend, dann im
Grunde genommen muf} ich thnen sagen,
daB die meisten Informationen ohnehin
verfugbor sind: man mut sie nur richtig cus
den Marktinformationen rauslesen, Es
macht zwor ein wenig Mthe, das ist mir
Klar; aber man wird hier sicherlich einen
Weg finden, ouch den Umweltverb&nden
ousreichende Informationen zukommen zu
lassen.

Renate Farber-Husemann:

Herr Grielthammer, bevor Sie antworten,
méchte ich noch zwei Stichworte nach-
schigben, namiich die Worte Haftung”
und Verursacherprinzip®.

Dr. Reiner GrieBhammer:

Jo, sehr freundlich, Herr Weise, daf3 Sie
denken oder uns so einschatzen, dafl® wir
Umweltorgenisationen auch eine Neben-
regierung sind, aker ich glaube, so weitist
es noch lange nicht. Was Sie vorhin mit
den Daten” und .den Experten” ange-
sprochen haben, wor sehr wesentlich. Es
sollen also Daten gegeben werden,
.wenn die Lleute damit richtig umgehen®.
Nur was ist das? Ich kann nicht garantie-
ren, daf ich mit den Daten richtig umgehe.
Ich will dos zwor, aber méglicherwaise ist
die industrie der Meinung, daf} ich total
unsinnig damit umgehen werds, Wenn ich
aber die ganzen Stérfélle und die Normal-
immission, die es gibt, anschaue, dann
sage ich, daf die chemische Industrie mit
den Daten, die sie jetzt hat, nicht richtig
umgeht. Also, wer geht mit den Daten rich-
ng um? Kcnn es Vorousselzung {ur eme

schen Stoat zustindigen h

krotische und offentlich

lauft? Unsere Liste mit den 4 600 Stoffen

mit K i und Prodi Jen
liegtjo auchbei den 2ustandigen Institutio-
nen vor, Auch die Bundesamter haben die

entsprechencen Gremien, die sich damit
beschaftigen. Die Frage ist for mich,
worum wir nup-moch eine Nebenregierung
einschalten missen, namlich die Regierung
dervon lhney) vertretenen Verbande? Es ist
jo ohnehin kein Geheimnis, daf} ich per-
sonlich z.B, lhnen immer angeboten
habe, wenn Sie uns sochlich kompetente
Verireter benennen, mit denen wir disku-
tieren kdnnen, dofd wir |hnen alle diese Da-
ten auch geben. Dos Entscheidende dabei
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sein, doB Daten nur dann gegeben wer-
den, wenn man richtig damit umgeht”,
das heift, dofb man jemanden voraussel-
zenwirde, der sagt, was richtig” istl Esist
also ganz klar, dof$ die Daten fir die Dis-
kussion &ffentlich sein miissen, damit jeder
mitdiskutieren kann, und die Daten méssen
daher mit ginem verninftigen Aufwond er-
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den Waschmitteln cufgebraucht. Der Test
selber, bzw. die Bewertung, ging nochun-
serer Einschatzung etwas in die Hose, Of-
fensichilich hat das Geld fiir die eigent-
liche Bewertung gefehit. Das meiste Geld
ist wirklich verbraucht worden, um die
Analysen zu machen. Wieso wurden die
Daten nicht von vornherein auf den Tisch
gelegt? Das ist fiir mich eines der wesent-
lichen Probleme im ganzen Chemiebe-
reich, 