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Zur Einféhrung

Dr. Herta Déaubler-Gmelin
Mitglied des Prasidiums

der SPD

Stellv. Vorsitzende der
SPD-Bundestagsfraktion

Am 16. und 17. Okiober des letzien Jah-
res hoben 150 Persénlichkeiten aus Wis-
senschalt, Kirchen, Gewerkschafren, Ver-
bénden und Sozialdemokratie in einem
Werkstattgesprach im Erich-Ollenhaver-
Hous ither dos vierte Kopite! des Irseer
Programmentwurfs mit der Uberschrift
«Demokratie in Stact und Gesellschoft”
diskutiert.

Eingeleitet wurde durch Relerate von Dr.
Erhard Eppler, stellvertretender Vorsitzen-

Arbeitsgruppe 1:

wBedeutung des Staates in der Ge-
selischaf? der Zukunft*

[Leiterin: Prol. Dr. Heide Plarr]

Arbeitsgruppe Il:
nDemokratie ausbauen!”
(Leiter: Horst Isolal

Arbeilsgruppe lIl:

wDie Zukunft des Foderalismus —
Funktionsebenen stuulhthen Han-
delns*

{Leiter: Dr. Volker Certer}

Arbeitsgruppe IV:

»Die Bedeutung des Rechts in der
Gesellschaft der Zukunft"

(Leiterin: Prolf. Dr. Jutto Llimbach)

Arbeitsgruppe V:
,,Burgermnbeshmmung bel der Ge-
einer

g viirdigen

Zukunft*

der der Progre ion und Dr,
Thomas Meyer, Milglied der Programm-
kommission sowie durch weitere acht
kurze Stellungnahmen,

In 5 Arbeitsgruppen wurden folgende
Schwerpunkve vertieft:

{Leiter: Dr. Alfred Bullesbach}

Die folgenden Stellungnahmen und Be-
richte aus den Arbeitsgruppen geben in
Ausschnitten die Schwerpunkte und we-
sentlichen Kontroversen wieder.

Die Leitlinien des
Irseer Entwurfs fir ein
neues Grundsatz-
programm der SPD

Dr. Erhard Eppler
I

Wir erorbeiten ein neues Grundsatzpro-
gramm nicht, weil wir es fiir zwingend né-
tig hielten, unser Verhalinis zu Demokratie,

Staat und Gesellschoft neu zu definieren.

Was wir dozu in Godesberg gesagt ha-
ben, ist giltig wie eh und je: Wir stehen
zum Grundgesetz und zum Staat des
Grundgeselzes, wir verstehen uns als eine
der beiden groBen demokratischen Volks-
porteien, die in Konkurrenz zu anderen

.4 O

nach der Regierungsmacht strebt, wir sind
und bleiben eine religios pluralistische Par-
tei in einer pluralistischen Gesellschaft.

Wir werden ein neves Gryndsatzpro-
gramm beschfieflen, weil sich zwischen
1959 und heute unsere Wirklichkeit
ebenso grindlich veréndert hat wie dos
BewuBtsein, dos diese Wirklichkeit wahr-
nimmt, sie zu begreifen, zu werten und zu
gestalten versucht.

War Politik im Johre 1959 eher das Hand-
werk, dos eine ohnehin rosige Zukunft

noch etwas rosiger machen sollte, so be-
steht Politik heute entweder im Volizug
wirklicher oder vermeintlicher Sach-
zwiinge oder im Bemihen, jenseits solcher
Sachzwiénge Zukunft zu erschlieBen. War
1959 das .Weiter so” -~ damals sagte
man: Keine Experimentel” - durchaus
noch eine von mehreren verantwortbaren
Maximen von Politik, so l6f3t sich heute auf
vieler Feldern nachweisen, dofd das \Wei-
ter so" keine Zukunf, mehr hat. 1959
konnten wir es uns noch leislen, einfoch
weiterzuwursteln, heute nicht.

Wer aber erklgrl, das Weiter so” fihre
nicht in die Zukunft, sondern in Sackgas-
sen oder zu Katostrophen, ist den Nach-
weis schuldig, wie es anders weitergeht.
Solange dieser Nachweis nicht schlissig
gefihrt ist, bleibt die Angst vor jeder Ver-
anderung fiefer und politisch wirksamer
als alle Berechnungen deriber, wohin wir
ohne Verainderung schlittern.

Die Menschen haben ein Recht zu erfah-
ren, wie es onders weiter gehen soll, wenn
es so nicht weiter geht, Und sie werden uns
die Regierungsveraniwortung erst iiber-
tragen, wenn sie iberzeugt sind, daB wir
dies wissen, daf} wir es wollen und dafd wir
es kdnnen.

Bei der letzten Bundestagswahl war eine
Mehrheit der Waéhlerinnen und Wahier
von alledem nicht iberzeugt. Dos neue
Grundsatzprogramm muf zeigen, dof3 wir
wissen, wie es anders weitergeht, die Dis-
kussion dariber, doB wir es auch wollen,

Ich behaupte, dof Politik mehr werden
muf3, als die Véter und Mitter des Grund-
gesetzes meinten; domit sie nicht weniger
wird, als sie sich vorstellen konnten, 194G
und 1959 haben wir alle die Zukunft noch
dem ~ scheinbar ebenso autonomen wie
segensreichen - technisch-gkonomischen
Prozef anvertraut, der die Menschheit zu-
mindest in der nérdlichen Halbkugel vor
der schlimmsten Plackerei und Schinderei
befreit hatte.

Heute spiren wir, daB vir uns eben dies
nicht mehrleisten kénnen. Wir werden die-
sen Prozef} beherrschen, stevern, kanali-
sieren missen, wenn wir nicht seine hilfio-
sen Objekte, ja seine Opfer sein wollen.

Nicht, ob wir Technik schan finden oder
nicht, ist die Frage, sondern welche Tech-
nik wir wollen und ob wir uns die Kraft zu
eigenen wichtigen technischen Weichen-
steflungen zutrauen: Mit welcher Technik
wollen wir Energie erzeugen, verwenden
oder sparen, mit welcher Technik wollen
wir walchen Verkehr bewdltigen, welche
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Art von Landwirischaft betreiben? Und
nach welchen Kriterien soll entschieden
werden?

Wollen wir den groBen demokratischen
Diskurs iiber solche Fragen, dann wird Po-
litk mehr, cls sie heute ist, sie umfaft dann
manches, was bislang den Laboratorien
oder Chefstagen vorbehalten blieb.

Natidich wehren sich alle die dagegen,
die bislong zu entscheiden hatten oder
noch haben. Sie werfen uns vor, dies sei
Systemverdnderung. Mag sein, aber was
geschéhe, wenn wir die Energieversor-
gung den Olkonzernen und Energiever-
sorgungsunternehmen, den Verkehr den
Lobbies, die Londwirtschoft dem Bindnis
von Bauernverband und chemischer Indu-
strie tberlieflen?

Dann wirden wir Politik reduzieren ouf
den Vollzug der Sachzwénge, die sich er-
geben aus solchen scheinbar unpoliti-
schen Enlscheldungen Politik hétte sich zu

mehrere Entwirrfe keinerlei Gnade vor der
ersten  Progrommkommission gefunden
hatten. Es ist eine Momentaufnchme in ei-
nem Pro; ef}, und vielleicht nach nicht ein-
mal ein gelungener Schnoppschuf.

Ich méchte Sie alle bitten, dieses Kapite!
IV. des Irseer Entwurfs nicht nur unter der
Fragestellung zu diskutieren, was sich da
noch besser sagen lieBe, sondern vor al-
lem unter drei Aspekten:

1. Wird das Kapite!, auch da, wo es von
Institutionen, Yerbanden, Parteien, vor al-
lem aber, wo es von Demokratie redet,
den neven Aufgaben gerecht, die im
Technik-Kopitel oder auch im Wachs-
tums-Kapitel oufieuchten? Das ist beileibe
nicht nur eine Frage nach dem Plebiszit,

" aber das ist es auch.

2. Wenn Polifik, die diesen Namen ver-

dient, kiinftig notwendig verbunden ist mit
groflen demokratischen Diskursan Gber
die Zukunft der Gesellschofs, mit einer Ver-
lagerung von Entscheidungskompetenz in
die demokratische Offentlichkeit, mit der
Demokratisierung von Entscheidungspro-
zessen, lieBe sich dann nicht von doher
der Begriff des demokratischen Soziolis-
mus neu fijllen?

3. Welche von den vielen allzu richtigen
Formulierungen des Entwurfs erscheinen
entbelrlich, wenn wir dem den Vorrang
geben, was neu zu sagen ware?

Nicht alles, was wahr ist, muf in einem
Grundsatzprogramm stehen. Aber es muf3
dort zu finden sein, was wir auf die Hérner
nehmen missen, wennin der Politik wirklich
Uber die Zukunft der polis entschieden
werden soll.

ieren auf B llung der je-
weils gewiinsciten Infrastrukiur, auf Ver-
mittlung vor Akzeptanz und die Reparatur
der Schaden. Da gébe es keine Spur van
Gestaltungsfreiheit mehr. Und das ware
doch wohl nicht das, was unsere Verfas-
sung wollte.

Vor einem Jahr sah ich an einer Unterfith-
rung den Sponti-Spruch: ,Wahlen ent-
scheiden nichts, Sonst wéren sie verbo-
ten.” Dahinter steht ein Bild von Politik, das
heute bei jungen Menschen von links bis
rechis lebendig ist: Politiker sind geftungs-
siichtige Schauspieler, fur die andere
leute die Texte geschrieben haben. Ihe
Handlungsspielraum st viel kleiner, als ihre
Eitelkeit zugeben kann. Es lohnt sich nicht,
ihre Querelen ernstzunehmen oder gor
doran teilzunehmen.

Das ist iberspitzt, aber eben nicht so
falsch, wie wir es gerne haben méchien.
Wathlen entscheiden auch heute mehr, als
dlie jungen Menschen sehen kénnen. Aber
erst wenn sie feststellen, dofl Wohlen
auch entscheiden ber Atomkraftwerke

oder den Giftkonsum in der Landwirt-

schaft, werden sie sich politisch, in Par-
teien, enganieren.

Im Kapitel VIll. iber 6kologisch und sozicl
verantwortliches Wirtschaften ist dazu ei-
niges Neue gesagt. Aber haben wir dies
auch da reflektiert, wo wir - und das ist
heute unser Thema - im Kapite! IV. iber
Demokratie in Stoat und Gesellschalt re-
dent

Dieses Kapitel ist entstonden, nachdem

Kritische Einfihrung
in das IV, Kapitel

Thomas Meyer

. Erste These: Der Staatsbegriff im
Grundsatzprogramm der Sozialde-
makratie sollte vier Bedingungen erfillen:

1. Er muf} die Substanz sozialdemokrati-
schen Denkens iber Stact und Gesell-
schaft und die historischen Erfohrungen
der Sozialdemokratie mit dem Staat zum
Ausdruck bringen.

2. Er muf) sichtbar werden lassen, wie die
politische Umsetzurg der Leitideen des
Progromms realistisch und tberzeugend
erfolgen kann. Der Leitideen, von denen
Erhard Eppler eben einige sichtbar wer-
den liefl.

3. Er muf} in einem plousiblen Zusammen-
hang mit den Alltagserfahrungen sowis mit
den Bedirtnissen der Arbeits- und Lebens-
welt der Menschen, an die wir uns wen-
den, stehen.

n

4. Er muf} doriber hinous mit den ak

und vor allem die Aufgabe der Programm-
diskussion zum Thema Staat und Gesell-
schaft.

Zweite These: Der Irseer Entwurf erfdllt ei-
nige dieser Anforderungen in Gberzeu-
gender Weise, vernochlassigt ober an-
dere, und zwar gerade in einigen der zen-
tralen Fragen. Gelungen scheint mir die
Art, in der der Entwurf olteingebirgerte
Ve Hungen der Ent ung ven
Staat und Gesellschaft vermeidet und
die Verschrénkung gesellschoftlicher Be-
dingungen und staatlichen Handeins de-
monstriert. Der Staat empféngt seine In-
halte von den gesellschaftlichen Kraften
und wirkt pragend auf die gesellschaft-
lichen Strukturen zuriick. Gelungen scheint
mir auch die Vermeidung der Staalsiber-
schatzung, die in der Sozialdemakratie so
groBe, oft dos Handeln blendende Tradi-
tion hatta, Der bescheidene Staatsbegriff
des frseer Entwurfs entspricht den erniich-
ternden Erfoh . die die Sozialdemo-

Ergebnissen der wissenschaftlichen For-
schung ber Staat und Gesellschaft im Ein-
klang sein.

Zwischen diesen vier Forderungen besteht
nicht von vornherein eine hormonische
Ubereinstimmung, aber sie kénnen mitein-
onder in Einklang gebracht werden. Dies
ist nach meiner Auffossung in erster Linie

kratie mit ihren friheren Staatsillusionen im
Verlauf ihrer Geschichte auch in den letz-
tss Johren der Regierungsbeteiligeng ge-
macht hat, und er entspricht, glaube ich,
auch dem Stand der Politikforschung ber
die Bedingungen und Grenzen der Wirk-
samiceit des Staots. Dafir nennt der Ent-
wurf Griinde, er verweist auch zum ersten
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Mal in der sozialdemokratischen Pro-
graommgeschichte aul etwas wie eine
Anthropologie der Demokratie im
Grundsotzkopitel am Anfang des Pro-
gramms, wo einige Gedanken dber die
Méglichkeiten, Dber die Grenzen und
iber die Notwendigkeiten von Demokra-
tie formuliert sind. Gelungen scheint mir
dorGber hinaus die Fassung der Substanz
sozicldemoksatischer  Staatsvorstellung,
derzufolge anders als im liberalen, kon-
servativen und anarchistischen Staatsver-
standnis, der Staat nicht in der Gesell-
schaft immer schon Freiheit vorfindet und
sie nur zu schiitzen hat, sondern durch Ge-
stallung der gesellschaftlichen Verhdlt-
nisse die gleiche Freiheit oller iberhcupt
erst herbeifthren muf}. Gelungen scheint
mir schlieBlich die Differenzierung, derzu-

folge unsere Gesellschaft noch weitge-
"

Schutzbereich der Menschenrechte hin-
ubergreifender Entscheidungen, vor allem
in den Bereichen Technik und Ristung, die
durch einfache Mehrheitsentscheidungen
heute maglich sind. Im gonzen ist dos
Stootskapite! ober noch immer durch eine
Neigung zur Ultrostabilitét und zur Ab-
wehr solcher never Fragestellungen ge-
kennzeichnet. Es gibt jo ouch etwas wie
eine Blindheit durch Geschichte. Wir soll-
ten nicht die Lehren der Vergangenheit so
unnachgiebig heute ziehen wollen, daf3
wir die Gefshrdungen der Gegenwart
durch véllig neve Problemlagen dobei
bersehen, Eine solche Neigung istin den
Formulierungen des Kapitels zu diesen
Frogen deutlich spurbar Em mungerer Ak-
zent

wurfs im Bereich Stoat und Gesellschaft,
Ulrich Beck hat in seiner Analyse dber die
Risikogesellschaft, leider ohne sich um
Wege cus dem Dilemmo, dos er be-
schreibt, zu kimmern, die Abwanderung
der Kementscheidungen iber die tech-
nisch bestimmende Zukunfi unserer Ge-
sellschoft aus den Arenen Sffentlicher Poli-
tik in die verborgenen Foren der Subpolitik
berzeugend beschrieben. Wir befinden
uns in einer Situation, in der tief und nach-
holtig in viel anderer Weise als je zuvor in
der Geschichte der letzten 200 Jahre die
Gestalt unserer Lebens- und Arbeitswelt,
sowie die Risiken fir unser Leben und un-
sere Gesundheit durch technische Struktu-
ren bestimmt werden, die gegenwdirtig

hend viel zu weit gehen. In Labors,

Selbstorganisahon zivilem Ungehor-
som und einer politischen Kultur der

hende Merkmole von Kt haft

trégt, aber der Staat des Grundge-
setzes dennoch kein Klassenstoat mehr
ist. Der Entwurf verfallt weder einem dko-
nomistischen Ableitungsbegriff vom Staot,
wie dos in vielen linken Diskussionen der
fall ist, noch dem birgerlichen Staats-
ideclismus und greift die Ergebnisse der
Stootssoziologie in einer verninltigen
Weise auf.

Dritte These: Intensive Diskussicnen seit
der Prasentation des Entwurfs im Juni ver-
gangenen Jahres haben gravierende De-
fizite seines Stoatskepitels offenbor wer-
den lassen und das ist eines der Ergeb-
nisse der Diskussion der letzter: eineinhalb
Johre . ..

1. Die Internationalisierung der Po-
litik, die eine der chpweronderungen
der poliischen Handlung

gen seit Godesberg ist und die internatio-
nalen Verflechtungen der Wirkungen der
Voraussetzungen von Politik sind ja eine
der Leitideen des irseer Entwurfs, die fost
in allen Fachkopiteln eine wesentliche
Rolle spielen: Im Staaiskopitel des Ent-
wurfs aber finden sie keinen angemesse-
nen Niederschlag . . .

2. Die Kommunalpolitik, die eines der
wenigen Hondlungsfelder ist, wo die Wir-
kungen politischen Engagements der Bor-
ger noch erfohrbar sind, sollte im endgli-
gen Programm eine viel dominantere Rolle
spielen als im Entwurl,

" 3.Die Rolle des Rechts fir sozialdemo-
kratische Politik, fir die Grundwerte des
demokratischen Sozialismus, wird im Ent.
wurf mehr als stiefmitierlich behandell.

4. Der Entwurf enthlt eine behutsome An-
deutung des Respekts ver zivilem Un-
gehorsam angesichis der wachsenden
o Gefahr irreversibler und flieend in den
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Selbstt enzung von Mehrheitsmacht,
dos scheint mir eine entscheidende Froge
zv sein, vielleicht auch der Einfigung ple-
biszitérer Elemente, kdnnte dem Kapi-
tel mehr als gut tun.

5. Zentrale politische Leitidee des Ent-
wurfs, vielleichl eine der Kernideen ober-
haupt, ist die humane und soziole Tech-
nikkontrolle auf dem Wege einer Biir-
germitbestimmung Gber die Zukunft
des Fortschritts. Hier liegen nach meiner
Uberzeugung die érgsten Defizite des Ent-

Konzernvorsténden und bestenlalls, be-
stenfalls in diesem Zusommenhang in Re-
gierungsbirokratien geplant und ent-
schieden werden. Das ist ein fundamento-
ler- und unertréiglicher Widerspruch zum
Anspruch der Demokratie. Dos Staatske-
pitel in einem sozialdemokratischen Pro-
gramm im Jahre 1989 mu glaubhafie und
wirksame Strategien der Politi
rung der technologischen Subpoli-
tik enthalten. Das scheint mir die Schiiis-
selonforderung an dieses Programm zu
sein, an das, was gegenilber Godesberg
wirklich neu, wesentlich neu sein mu}, im
neven Progromm . . .

Grundwerte und
Grundrechte, Familie,

Lebensschutz

Prof. Dr. Franz Bockle

Gestatten Sie ‘mir zundchst zwei allge-
meine Bemerkungen, und zwor zum gan-
zen Entwusf.

1. For die Sozicldemokratische Partei
Deutschlonds steht jeder Entwurf eines
neven Grundsatzprogromms im Schatten
von Godesberg. Die historische Bedeu-
tung des Godesberger Programms
log vor allem im Bekenntnis zum Grund-
gesetz, on dessen Auspragung Sozial-
demokraten einen ganz erheblichen An-
teil hotten, Ebenso bedeutungsvoll war
das Bekenninis zum Staot des Grundge-
setzes mit der Bundeswshr, sowie die

weltanscheuliche Offnung der Partei und
in Verbindung damit die Entscheidung fir
dio Volkspartei. Dieser historische Auf-
bruch ist natiirlich nicht wiederholbar, Das
Bekenntnis kann nur weitergetragen wer-
den; und dos Programm ist auf die verdn-
derten technologischen, ékonomischen,
gesellschaftlichen und pofitischen Voraus-
sstzungen anzuwenden . . .

2. Dessen ungeachiet stellt sich mir jedoch
die Froge, ob nicht im Kapite! 2 und 4
durch eine differenziertere Aussage zu
den Grundrechten und deren Bedeulung
for die te des demok
schen Soxialismus dieser Abschnitt ent-
scheidend mehr Profil bekommen kannte.

Was mit der Parole .liberté, égalité und
fraternité” 1789 proklamiert wurde, wa-
ren polifische Forderungen zur Durchset-
2ung uer Menschenrechte als Grund-
rech- 2 =iner staallichen Verfassung. Wir
fordern sie in der Folge bekanntlichim Pro-
gramm aller demokratischen Parteien. Der
Satz im Programm Unsere Politik zielt auf
die Verwirklichung der Menschenrechte”
sagt damit natirlich in dieser Generalitar
nichts Spezifisches. Auch die Aussage,
der Staat empfange seine Inhalte von den
gesellschafilichen Kréiften, ein wichtiger
Satz zweifellos, ober dann die Ergénzung
dazu der Sotz, dus Grundgesetz sei nicht
werlneutral, die entsprechenden Impulse
aus der Gesellschaft seien im Lichte der
Werlvorstellungen (der Parteien) zu verar-
beiten und in Pelitik umzusetzen, fihet nicht

Lebensraum darstellen, dem vor cilem an-
deren Vorrong und besonderer Schutz
des Slaates zukommt. Beachten Sie, es
geht mir wirklich nicht darum, da wir, wie
es in Ihrer politischen Grundsatzerklarung
heift, durch ideologisch gepréagte Forde-
rungen wieder ein eng begrenztes natur-
rechtlich oder religids definiertes Ehe-
und Familienversténdnis als allge-
mein verbindlich vorschreiben wollen.
Darum konn es nicht gehen. Es geht cuch
m:h! um die D\skrlmlmerung anderer le-
bensf Wer eine Institution fardert,
diskriminiert nicht diejenigen, die freiwillig
darauf verzichten. Es geht allein um die
Forderung, der Familie die sozialen MGg-
lichkeiten und Hilfen zu bieten, damit sie ih-
ren Dienst am Menschen erfillenkann . . .

weiler. Wichtiger ware, zu ver
welchen Rang die Partei den unler-
schiedlichen Grundrechten im Ver-
hiltnis zueinander zubilligt und nach
welchen Kriterien sie in Konfliktféllen eine
Lasung sucht. Dohinter verbirgt sich, wie
wir wohl dlle wissen, die frage, wie weit
der Grundrechtskatalog des Grundgeset-
zes noch konsensféhig sei. Dazu méchta
ich nun in zwei weiteren Bemerkungen et-
was spezifischer zufragen.

Einmal, welchen Stellenwert gibt das
Grundsatzprogramm der Familie? Ein fa-
milienpolitisches Programm sucht mon ver-
gebens. Der Einwand, dazu hétten, Sie
sich anderswo geaufierl, tberzeugt mich
nicht. Wenn man vergleichi, wie ausfthr-
lich und detailliert und gut sich der Pro-
grammentwurf mit dem skologisch verant-
wortlichen Wirtschaften beschéftigt und
wieviel Raum er der Férderung der Familie
widmet, so st5Bt man doch auf ein be-
denkliches Mifiverhéltnis. Ich nehme an,
wir stimmen in der Aussage mit der neu-
esten Erklérung des ZDK {berein, daf3 die
einzigartige Lebensgemeinschaft von El-
tern mit ihren Kindern fir die Gesellschalt
ine Quelleihrer Vitalitat und ihrer kulturel-
len Kraft ist. Die Famille ist damit grund-
legende Voraussetzung fir die personale
Verwirklichung des Menschen und for die

Letzte B kung: In der soeben erwihn-
ten polmschen Grundsuvzerklurung der
SPD zu Probl der Unfruch

keit und gentechnologischer Me-
thoden beim Menschen auflern Sie
sichin sehr positiver Weise zum Schutz der
Menschenwirde im Umgang mit mensch-
lichen Embryonen. Der Deutsche Juristen-
tag 1986 hat bei nur 7 respektive 8 Ge-
genstimmen der These zugesfimmt: Mit
der Verschmelzung von Ei und Semenzelle
entsteht menschliches leben, das einen
kontinuierlichen Entwicklungsprozef} ohne
entscheidende qualitative Zasuren nimm.

Bereits in diesem Zeitounkt setzt der
Schutz der Verfassung, Art. 1 Absaiz 1,
Art. 2 Absatz 2 GG ein, und zwar unab-
héngig von der Art der Zeugung und do-
von, ab die Entwicklung innerhalb oder au-
flerhalb des Mutterleibes statifindet.” Da
Sie im Entwurf ausdricklich die modernen
Technologien ansprechen, wére es woh!
richtig, daf} Sie nicht nur die Manipulation
menschlicher Erbanloge erwéhnen, son-
dern auch zum Umgang mit mensch-
lichen Embryonen Stelung nehmen
wiirden. Ich bin mir bewu}t, dofi die Frage
der sirafrechilichen  Regelung  des
5chwangerschaftsabbruchs und die
Probleme des Umgangs mit Embryonen
zwei verschiedene Fragen sind, die man
nicht einfach gleichsetzen darf. Sie wer-
den aber wohl mir zustimmen, wenn ich die
Hoffnung duilere, dofd das im Zusommen-
hang mit den neuen Maglichkeiten der
Zeugungstechnik in breiten Kreisen unse-
rer Bevolkerung erwachte Wertbewufr-
sein far dos menschliche Leben in seiner
ersten Entwicklungsphase auch einen po-
sitiven Einfluf3 auf das Verantwortungsge-
fihl fir den Menschen in seiner vorgeburt-
lichen Existenz insgesumt haben kénnte.
Darum wéire es auch winschenswert, et-
was zu sagen zu den mit der Weiterent-
wicklung der Genomanalyse sich mogli-
cherweise entwickelnden soziolen Zwan-
gen..

Staat und Gewerkschaft

Giinter Volkmar
Im Unterabschnitr Politisch gestaltend

Gruppen und Krafte" wird an erster Stelle
ouf die Gewerkschaften eingegangen.
ich meine, das entspricht der historischen
und aktuellen Bedeutung, die der engen
Verbindung vielfacher Zusemmenarbeit

ischen Partei und Gewerkschaften zur

Entwicklung einer | hat

und zwar gerade einer solchen hurranen
Gesellschoft auch in der Offnung auf Zu-
kunft. Mit diesen Eigenschaften ist die Fa-
milie gestoltendes Element unserer Gesell-
schaft und unseres Staates. Aus all diesen
Griinden ist sie von unarsetzlicher Bedeu-
tung. Ich zweifle nicht, sage ich nach ein-
mal, dof} wir in dieser Aussage durchous
miteinander konsensfahig sind. Nicht so si-
cher bin ich, ob der Konsens auch fur die
These gilt, dof} nach dem Willen de: Ver-
fassung Ehe und Familie jenen personalen

Durchsetzung einer wirklich soziclen Poli-
tik zukommt. Wichtig scheint mir grund-
sétzlich auch, die Gewerkschaften schan
in diesem Kopitel als wesentliche demo-
kratische Kraft in Staat und Gesellschafr
einzufihren. Die Wohrnehmung unserer
gewerkschoftichen Aufgaben erfordert
es, auch poliische Bewegung zu sein. Das
wird nun deutlicher als im Godesberger
Programm.

Diese Anerkennung ols eigenstdndige po-
litische Kroft bedeutet zugleich — auch

dies ist mit dem gebotenen Nochdruck im
Entwurf dorgestellt ~ die Respektierung
der Eigenstandigkeit der demokratisch
verfaBten gewerkschaftlichen Organisa-
tion, ihrer Eigansténdigkeit als Ein-
helisgewerkschaft, die ja nicht nur re-
spektiert, sondern ausdricklich bejaht und
als eine der wichtigsten Ergebnisse der
politischen Entwicklung der jingsten Ver-
gangenheit und Errungenschaoft der Arbei-
terbewegung insgesamt und der Demo-
kratie verteidig wird. Dennin der Tot, der
Sozialstaal, wie wir ihn verstehen, als soli-
darische Gesellschalt, die erst die Voraus-
setzung fiir die Entfaltung jedes einzelnen
schaill, izt nur mit starken und hendlungs-
fahigen Gewerkschaften zu verteidigen
und auszubauen. Hier sind Portei und Ge-
werkschaften aufeinonder angewiesen
wie zwei Engel, von denen jeder nur einen
Flage! hat. Fliegen kénnen sie nur gemein-
som!



Dennoch ~ und demit komme ich zu eini-
gen kritischen Einwdnden - bleiben die
grundsaizlichen Aussagen zum Verhélinis
Parei/{Gewerkschoften zu blafl, wenn
mon ber die Bestdtigung gemeinsamer
Grundsalzpositionen hinous eine  zu-

geschitzte, man kann auch sogen .vogel-
freie”, Arbeitsverholtisse, von denen ins-
besondere die Fraven negotiv belroffen
sind.

Auf einen kurzen Neniner gebracht: Wir
missen uns, und ich meine, das muB auch

kunfisorientierte praktische Orientierung
sucht, wenn man Antworten ouf die wichti-
gen geselischaftlichen Veranderungen er-
wartet, die sich witschaftlich, gesell-
schaftlich und politisch nach Godesberg
vollzogen haben.

Im Programmentwurf wird an vielen Stellen
auf diese Verénderungen, die jo zu oller-
erst ein neves Grundsatzprogramm not-
wendig machen, verwnesen Aut die onhal-

in dem Progra f in diesem Zu-
sommenhang deutlicher werden, gemein-
som der Gefahr einer breiten Entso-

ganzer Breite ihre persénlichen und politi-
schen Vorstellungen aufzunehmen. Das
geht nicht mit zentrolistischer Dekretie-
rung, sondern nur in ginem organischen,
poliischen ProzeB, in dem die persén-
lichen Leistungen und Anforderungen der
einzelnen mit der Notwendigkeit, gesell-
schaftlich tbergreifende Interessen afler
Arbeitnehmer zum Tragen zu bringen, in
Ubereinsti y gebracht werden.

lidarisierung der lischaft ent-
gegensiellen: Die Gewerkschalten, indem
sie ihre Rolle als sozidle, nicht nur polifi-
sche Einheitsgewerkschaft verstérkt und
mil neven Ideen wahrnehmen; die Partei,
indem sie die Ursachen und Probleme des
gesellschuflhchen Woandels, veranderter

tende M igkeit und die
neve Armut, die beide den Trend zur
Zweidrittel-Gesellschoft verstrken und
die lllusion eines krisenfreien wirtschafi-
lichen Wachsiums haben zerplatzen las-
sen; auf die dromatischer Wondlungspro-
zesso, die die Anwendung der neven
Techniken in Wirtschaft und Gesellschalt
bewirken; auf den wirlschafilichen Struk-
turwandel, der jetzt schon zur Gefdhe-
dung ganzer Branchen, zum Aufstieg

never Wirtschaftszweige und damit ver- .

bunden zu verscharlten regionalen Un-
gleichgewichten, Opfern im Norden, Sie-
gernim Siden, fihrt; auf die damil einher-
gehenden Vergnderungen in der Struklur,
der g der Ark +
schoft, worauf cllerdings zu wenig einge-
gongen wird, die mit den materieflen Vor-
aussetzungen auch das Bewufitsein und
damit die Voroussetzungen solidarischer
Interessenvartretung,  gewerkschaftiich
wie politisch, umfassend gewandelt ho-
ben. Denn diese Entwicklungen, die durch
eine neckonservative, neoliberale Politik
der Fexibilisierung und Deregulierung
noch verscharft werden, lossen sich auch
ols gesellschaftliche Differenzierungs- und
manches Mol als Soaltungsprozesse be-
zeichnen. Die chnehin vorhandene Vertei-
lungsungerechtigkeil, die Verteilungsun-
terschiede werden noch vertieft, Die Spal-
tung zwischen Arbsitslosen und Ar-
beitsplatzbesitzern wird verscharft.
Der Arbeitsmarks teilt sich zunehmend in si-
chere und unsichere Zonen auf. Die Ratio-
nclisierungsgewinner, die vom Einsatz der
neven Techniken profitieren, stehen den
Rationalisierungsverlierern, deren Qualifi-
kation entwertet oder die gor ihren Ar-
beilsplatz verlieren, gegentber. Dieser
Prozef} wird bewuft oder unbewuft durch

die Poliik einer Regierungskoaliion und
ouch der Arbeitgeberverbéande ver-

schérft, die Belegschaften in Kern- und
Randbelegschaften oufspolten, in gere-
gelte Normalarbeitsverhélinisse und un-
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gen und Orientierungen of-
fensiver aufgreift. Herausgefordert sind
beide gleichermaBen.

Wenn wir dem Ziel einer

Angesichts der Auseinanderentwicklung
sozialer Interessen und Orientierungen,
kommt der sozialen Integrationsauf-
guhe und der solidurlschen Ime-
ft der Gewaerk

und der Partei noch gréfiere Bedeutung
zu. Die Gewerkschaften haben das er-
kannt, ouch wenn die praklische Umset-
zung dieser Erkenntnis noch grofe An-

jen erfordert. G aber ist

menschengerechten  Erneverung
der Industriegesellschaft, und das
kann for uns nur einer solidorischen Erneu-
erung heiBen, gerecht werden sollen, miis-
sen wir uns, und ich sage das zu allererst
on die’ eigene Adresse, stirker den Be-
diirfnissen und dem BewuBtsein auch der-
fenigen &ffnen, die der gewachsenen Ar-
beiterbewegung distanziert, aber mit ge-
stiegenem SelbstbewuBisein gegeniber-
stehen: Ich meine die Angesteflten, die
sogenannten ,modernen Arbeitnehmer®,
aber vor allem auch die Fraven.

Gerade die Gewerkschaften haben und
bieten die Chance, diesen Gruppen inner-
halb ihrer demokratischen Strukturen mehr
Raum zu geben, um ihre cuthentischen In-
teressen und Bedirfnisse einzubringen.
Wir missen aber zugleich bereit sein, in

es eine Aufgabe der Partei und ihrer pro-
grammatischen Entwicklung, die Gewerk-
schaften bei der Umsetzung dieses erwei-
terten Versténdnisses von sozialer Ein-
heitsgewerkschaft zu unterstiitzen. Des-

und Infarmationspflicht zu verstérken
und zu erweitern. Ich verspreche mir viel
von der Verpflichtung zur Rechenschafts-
legung, gerade auch in dem Bereich der
okologisch-soziol  verpflichteten  Wirt-
schoft, der Fortentwicklung der Technik.
Ich verspreche mir viel davon, daB der
Schleier der Unversténdlichkeit und Ge-
heimhaltung geliftet wird, daf Schrint fgr
Schritt Rechenschoft abgelegt wird iber
das, was geschieht und was die Folgen
sein kénnen. Denn ich habe Vertrauen in
die Leistungsichigkeit der Demokratie, die
dann ihre Kraft schon entfalten und ihre
Wirkung ousiben wird, wenn erst ginmal
den Birgern - zumindest allen, die sich
dafiir interessieren — die informationen
auch zugénglich gemacht werden, die die
Reckfion danr begriinden kénnen. Dort
freilich, wo es um Entscheidungen gehen
soll, tun wir gut daran, noch einmal genau
nachzuforschen und zu profen,

Ich erwéhne nur in diesem Zusommen-
hang, weil es gerade so cktuell ist, auch
die beabsichligte Einfihrung der Quo-

halb gehért eine solche F llung:auch
ins Grundsotzprogramm der SPD, und
zwor als strategische Crientierung, die
eine  grundlegende  Voraussetzung
schofft, um den technischen, wirtschali-
lichen und gesellschaftlichen Wandel so-
zial und solidarisch gestalten zu kénnen.

Kurz, ich meine, es besteht die Aufgabe,
gemeinsem ~ und dos gilt ouch fir diese
Progrommdiskussion — den praktischen
Beweis zu erbringen, daf3 die Grofiorge-
nisationen der Arbeiterbewegung nicht
«Dinosaurier des Industriezeitalters”, son-
dern fahig sind, sich sozial zv ernevern.

Verfassungsrechtiicher

Rahmen

Dr. Jirgen Schmude
Der verfussungsrechtliche Rah-

men; Dos Grundgesetz, zu dem wir uns
bekennen wie zu dem Staal des Grundge-
setzes, gibt Orientierung fir die politische
Entwicklung unserer lebensbedingungen
und des Umgongs miteinonder und nétigr
uns freilich dann, politische Konzepte
auch anihm zu orientieren. Wo dos gebo-
ten erscheint, solli<>das sorgfaltig und
grindlich erfolgen. Ich stelle nur ofs Froge,

S

ob wir nicht im Zusammenhang mit dem im
Programm  geforderten  Ausléinder-
wabhlracht an disser Stelle noch mehr ar-
beiten und uns noch besser mit Argumen-
ten riisten mifBiten.

Das zwsite in dem gleichen Zusammen-
hang zu nennende Stichwort ist das der
plebiszitéren Beteiligung. Sie findet
sicherlich keine Bedenken aus dem Repré-
sentativprinzip des Grundgesetzes, wo
sie dorauf hinausléuft, Transparenz

dem Stoat als §

tenr g fiir Fraven und Man-
nerinunserer Partei. Die Frage, wie es mit
der Gleichgewichtigkeit von Stinimen bei
Woahlen unserer Partei und mit der Einhal-
tung des Demokratieprinzips steht, sollte
bedacht und sollte gepriift werden. Sol-
che Fragen aufzuwerfen, heift nicht, zu
votieren, heiflt nicht Verdammungsurteile
auszusprechen ader ouch nur Bedenken

2u erheben. Aber, ich denke, eine solide
verfassungsrechtliche Begleitung solcher
Vorhaben kann uns Maglichkeiten zeigen,
kann uns Variationen zeigen, sie kann uns
freilich auch Grenzen zeigen und damit
vor die Entscheidung stellen, ob wir diese
Grenzen &ndern oder ob wir vor diesen
Grenzen zuriickweichen und das eine
oder andere Yorhaben zurickstellen.

Und das Dritte: Weit hinten im Entwurf '86
im 12. Kapitel wird die palitische Kultur
behandelt. Ich meine, daB die Ereignisse,
gerade auch der letzten Wochen und Mo-
nate, uns Veranlassung geben sollten zu
priifen, ob wir nicht schon hier im 4. Kapi-
tel - und der Platz ware dann vielleicht
gleich der zweite Absatz, wo jetzt von der
Korrumpierbarkeit durch Macht die Rede
ist - eine Kultur des politischen Streits for-

die nicht bereit sind, die gemeinsome Ord-
nung einzuhalten, in diese Ordnung zu-
rickzuzwingen. Diese Leistung von Herr-
schaft ist unverzichtbar und gibt es seit
dem Beginn der Hochkdlturen in clien Ge-
meinwesen, die wir historisch kennen,
Aber immer war cics mit der Uberzeugung
verbunden, def disser Herrschaftsappa-
rat Guflerst geh ist. Er ist immer am-
bivalent, er leistet fiir ein Gemeinwesen im
ginstigsten Fall die skizzierte Leistung,
aber er ist auch in der lage, gerade die
Giter, die zu schitzen ihm aufgegeben
sind, zu zerstéren, und daran sind zchlrei-
che Gemeinwesen in der Geschichte zu-
grunde gegongen, Herr, gib dem Kénig
Deine Gerechtigkeit™, ist ein friher Text
politischer Hoffnung, der genau cus die-
ser Situotion erwachsen ist. Die gesamte

+ heorie hat diesen Ge-

mulieren und, so weit es geht, d
soliten. Vielleicht mufl man versuchen,
Grundsétze des polilischen Anstandes
und der palitischen Moral cuszusprechen
und auszuprdgen, mul3 man etwas sagen
iber den Umgang mit dem politischen
Gegner im Hinblick ouf diejenigen Reser-
vate seiner Persénlichkeit, die wir ja ganz
allgemein sehr nachdriicklica unterstrei-
chen und fiir deren Waohrung wir eintreten,
namlich Menschenwiirde und Integritat.
Das soll ein AnstoB sein, um hier auch
Mafistabe zu setzen. Denn es wird zv oft
und ist zu oft von Politikern bei ihrem Ver-
halten ein Schmutzrabatt in Anspruch ge-
nommen worden.

Staatsapparat,
Technikkontrolle,

Minderheiten

Prof. Dr. Adalbert Podlech

Dcs 4. Kapitel leidet m. E. hrnsu:hthch der
unter zwei \
In dem berechllgmn Versuch, die birgerli-
che Trennung zwischen Siaat und Gesell-
schaft, die im vorigen Jahrhundert zur Sta-
bilisierung bestimmter Machtkonstellatio-
nen konzipiert wurde,.zu Gberwinden, hot
der Entwurf nicht genigend darauf geach-
tet, dofl sehr deutlich unterschieden wer-
den muB zwischen dem Gemeinwesen
als der Gesamtheit der Birger und

Herrschaft ausiib. Im Zusammenhang
damit steht die fir tberwunden gehaltene
Einstellung unserer Partei, doch gelegent-
lich oder auth héaufiger dorzulegen, daft
wir keine vaterlandslosen Gesellen sind,
=ondern zum Staat ein positives Verhdlinis
haben.

Seit Beginn der frohen Hoclikultur hat sich

aus dem Gemeinwesen als der Gesamt-

heit von Menschen, die nach einer be-

stimmten Orgnung leben, ein System her-

cusgebildet, das Herrschaft ausibt. Herr-

schaft zu dem Zweck, Feinde von aufien
. hren und nach innen diejeni

at, der

evropdi Ste
danken immer gekannt, sich immer mit ihm
auseinandergesetzt, obwohl seit Beginn
der Neuzeit mit dem Herousbilden der ab-
soluten Monarchie insbesondere luristen
unter Rickgriff auf das rsmische Recht ver-
sucht haben, dem Staatsapparat eine
ganz besondere Weihe zu geben.

Nohezu vergessen wurde die Ambivalenz
von Staat, seitdem das Birgertum in Eng-
land evolutionér, in Frankeeich revolutio-
nér, den Staatsapparct in seine Hand
nahm und jetzt der Auffassung war: Stagt
kann nicht mehr geféhrlich sein; Staat ist
dasjenige, das unserer Ordnung dient.
Unter dieser Auffassung ist, vom 19, Jahr-
hundert beginnend, ganz langsam, dann
in unserem Jahrhundert immer schnefler
und galoppierend seit Ende des 2. Welt-
krieges, elwas eingefreten, dos immer
roch nicht in unser BewuBtsein und demit
auch nicht ausreichend in unser Parteipro-
gromm eingegangen ist, namlich, dof3 die
gesellschaftlich verwirklichte Tech-
nik den Staatsepparaten ein Machtpo-
tential zur Verfigung stellt, das unser aller
Phantasie Gbersteigt und der gegeniiber
wir keine ausreichenden Kontrolime-
chanismen mehr besitzen, Denken wir
hier an das Machtpotential der dufieren
Sicherheit, das Machtpatential der inne-
ren Sicherheit, an das Machtpotential der
Informationssammlung, Selektion, Steve-
rung und Verwendung, an das Machtpo-
tential des Aufbous von Grofiarganisatio-
nen, die sich weitgehend Guflerer Kon-
trolle iehen. Die Kontrollmechanis:
der birgerlichen Gesellschaft in ihrer
Még!ichkeit Machtausiibung 24 kontrol
lieren, sind m. E. nicht in dim MaBe go-
wachsen, wie dis Féhigkeit des Staatsap-
parotes, Birger zu kontrollieren.

Das klassische Verhil

dof}. Birger
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Staatsopparote kontrollieren sollen, hot
sich weitgehend auch in der Bundesrepu-
ik umgekehrt. Aber ich spreche Uber den
modernen Stoot in ollen vergleickbaren
Gesellschoften, und es gibt en Kortinuum
zwischen Staalsopparaten, in deren Herr-
schaftsform wir nahezu alles ablehnen, bis
zu denjenigen, bei denen ein grofier Tl
Zustmmung durchous berechtigt ist, und
wir kénnen froh sein, in einem Gemeinwe-
sen zu leben, dessen Ordnung auf der
einen Seite des Kontinuums ist, aber das
hebt nicht unser Problem aul. In alien Ge-
meinwesen, in denen die gesellschoftlich
verwirklichte Technik das heutige Ausmof}
erreicht hal, ist die Kontrollmdglichkeit des
Staotes Uber die Birger grofler, als die
Kontrollméglichkeit der Birger ber den
Staat.

Dieses grundlegende Problem des Staa-
les ist m. E. in dem Entwurf nicht ausrei-
chend zum Ausd uck gebracht worden,
und darous rGhren eine ganze Reihe Bri-
che, denn damit zusommen stellt sich ein
Paradoxon ein: Obwohl der Stoatsappa-
rot in semen Machtpotentialen nahezu un-
vorstellbar grof} ist, ist sein politischer
Handlungsspielroum dennoch klein, und er
wird immer kleiner. Das hangt damit zu-
sammen, doB nicht die Biirger, die diesen
Staat kontrollieren sollen, den mafBgeb-
lichen Einfluf} auf den Inhalt der Staotswil-
lensbildung haben, sondern zoklreiche
nicht demokratisch legitimierte Grofiver-
bénde und ondere Machtiréger. ich
denke hier in erster linie an die Wirt-
schaft und an die internationalen
Verbind die hier bestehen. Wir

stmmien Relation zum Staat eine Minder-
heit werden. Fraven kénnen Minderheiten
sein, Kinder, Singles, Arbeitslose, Behin-
derte, Kranke, Alte, Auslénder, Intellekiy-
elle, Nonkonformisten. Jeder, der bereit
ist, seine persénliche Meinung zu sagen,
kann in einer bestimmten Situation Minder-
heit werden und ist donn darauf ongewie-
sen, daf} Grundrechte ihn urd genau ihn
schitzen. Apparate haben die Tendenz,
in erster Linie zur eigenen Machterhaltung
und Akkumulation zu hondeln. Dann sind
sie berent, diejenigen zu bedienen, die ih-
nen bei der Erhaltung ihrer eigenen Macht

helfen. Das sind die GroBopparate. Erst
wenn diese bedient sind, d. h. die Appo-
rote sich selbst bedient hoben und sie ihre
Klientel becient haben, dann sind sie be-
reit, Burgern etwas zugute kommen zu las-
sen, und erst an allerletzter Stelle werden
diejenigen von den Siaotsapparaten be-
dient, zu deren Schutz Grundrechte in er-
ster Linie da sind: die Minderheiten. Auch
dieses Problem mifite on einigen Stellen
deulhcher formuliert werden. Grund-
ist  Minderhei
schutz. Mehrheiten brouchen  keine
Grundreunte.

Mitwirkungsrechte,
plebiszitdare Elemente,
ziviler Ungehorsam

Dr. Wolfgang Sternstein

Ausgangspunkt unserer (berlegungen
muB die in der Préombel des Entwurfs an-
gesprochene Machtverschiebung zu-
gunsten von .;!uov und ertschufl durch

Ver | und der Mei

freihelt ols Rechte auf kollektive Mitwir-
kung am Prozef der politischer Willensbil-
dung hervorgehoben. Es heifit dort: ,Das
Recht des Biirgers, durch Ausiibung der
Versammlungstreiheit ckhv om politischen

Zum zweiten Punkt, der Gewdhrlei-
stung und Verbesserung demokra-
tischer Entscheidungsrechte des Bir-
gers.  Ausgesprochen  unterbelichtet
scheint mir der Entwurf hinsichtlich der Ein-
fohrung bzw. des Ausbaus plebiszitérer
Elemente in Verfassungstext und Verlfas-
sungswirklichkeit. Obwohl das Grundge-
setz den Rahmen in Artikel 20.2 bereir-
stellt, ist der Verfassungsauftrag in diesem
Punkt bis heute in gar keiner Weise erfillt.
Ich verkenne nicht die Schwierigkeit der
Parteien, ihr politisches Entscheidungsmo-
nopol gleichsom durch einen Akt der
Selbstbeschrankung selbst 2y brechen,
und doch wére eine soiche Selbstbe-
schrankung klug und weise. Anders wer-
den sie die in den neuen sozialen Be-
wegungen, in Birgsrinitiativen und Frie-
densinitiativen ~ aufgebrochene  Unruhe
wohl kaum in konstruktive Bahnen lenken
«onnen. Wohlgemerki, ich pladiere nicht
fir die Preisgabe des reprasentativen
Prinzips, sondem fir seine Ergéinzung
durch das plebiszitdre. Ich stimme Ernst
Froenkel zu, der aus theoratischen und
empirischen Befunden den SchiuB zog,
doB ir seiner reinen Form sowohl das re-
présentative als ouch das plebiszitére Sy-
stem den Keim der Selbstvernichtung in
sich tragen.
Das représentative System ist wegen des
Entscheidungsmonopols der Parteien in
sténdiger Gefahr der Korruption, und
zwar im engeren und im weiteren Sinne.
Die Einfihrung bzw. Erleichterung des
Plebiszits in Gestalt von Birgerbe-

die sein. Der gs- und Wil prozel
aus der Entwmklung der Techmk und |hrer tellzunehmen, gehon zu den behr-
industriellen A lichen F eines demokra-

huben das Paradoxon, dof ein Staat, der
grofie Macht hat, die genou nicht an der
Stelle oder nur beschréinkt anwenden
kann, wo er Probleme zugunsten der Bir-
ger zu I8sen hat, obwohl die Menge die-
ser Probleme unentwegt onwéchst, son-
dern, daB er in diesem Bereich durch die

Gelshrdung der Grundrechle, ja der Exi-
stenz von Mensch und Natur, mufl wirksam
begegnet werden, und zwar

tischen Gemeinwesens.” Von &hnlich
grundlegender Bedeutung ist die Formulie-
rung eines Grundrechls ouf informatio-
noile S b g des Birgers

1. durch die Absicherung d ati
schar Mitwirkungsrechte des Birgers
im Prozef der politischen Willensbildung,

2. durch Gewéhrlelslung und Verbasse-

nicht demokratisch legitimierten Einwirk
gen auf den formalen Prozef} der Staals-
willensbildung weitgehend gefesselt ist.
Ich gloube, daf} die Problematik in dem
Entwurf nicht ousreichend zum Ausdruck
gekommen ist.

Noch ganz kurz ein damit im weiten Sinne
zusommenhdngendes zweites Problem:
das Grundrechtsproblem. Der Stoat
hat hinsichtlich der Anwendung der Ausle-
gung, und Staat immer in meinem Sinne als
Staatsapparat, ouf der Seite von Min-
derheiten zu stehen. Dabei sind Minder-
heiten heute nicht mehr lix definierbar. In
der Tirkel sind Kurden eine Minderheit,
bei uns gibt es keine wohldefinierten Min-
derheiten, jeder von uns kann in einer be-
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rechte, damit ist dos plebiszitéire Ele-
ment angesprochen (damit ist das Fehlen
plebiszitarer Elemente in der Verfassung
angssprochen),

3. und schlieBlich durch die ultima ratio
des zivilen Ungehorsams dis eines
JKleinen” Widerstandsrechts, wie es Ralf
Dreier im Unterschied zum .groBBen” Wi-
derstondsrecht des Artikel 20.4 GG ge-
nonnt hat.

Zum ersten Punkt, der Slchomng demo-
kratischer Mitwirkungsrechte dos
Brgers. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil vom 14. 5. 1985, dem
Brokdorf-Urteil, wie auch in onderen Urtei-
len, die grundlegende Bedeutung der

im Velkszéhlungsurteil. . Hier fallt der
Entwurf durch allgemeine und abstrakte
Formulierungen m. E. hinter dan vom Bun-
desverlassungsgericht erreichten Stand
der Ausgestaltung von Beteiligungsrech-
ten des Birgers an politischen Prozef zu-
riick. Der Entwurf ist mir in diesem Punkt,
und nicht nur in diesem, entschieden zu
zaghaft und status-quo-orientiert. Yom
Bundesverlfassungsgericht erhoffe ich mir
Ghnlich wegweisende Urteile zur individu-
ellen und kollektiven Bedrohung des
Rechts ouf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit durch Massenvernichtungs-
waffen und durch grofitechnische Risi-
ken, sowia ein Urteil, das die Grenzen
menschlicher Eingriffe in das Erbgut
von Mensch, Tier und Pflanze deutlich
markiart. Doch wére es m. E, Sinn und Auf-
gabe eines SPD-Porteiprogramms, derar-
tige Zisle vorzugeben.

gehren und Birgerentscheiden,
Volksbegehren und Volksentscheiden auf
Gemeinde-, Londes- und Bundesebene,
kénnte sich als ein heilsames Korrektiv er-
weisen. Die Mitwirkungs- und Mitentschei-
dungsoanspriche von Biirgern und Biirger-
initiativen erhielten auf diese Weise einen
institutionellen Rahmen. Die so oft be-
schworene Gefahr pleblsznarer Fehtent-

tungsrechrlichen  Genehmigungsverfch-
ren, missen durch das Recht ouf Informa-
tion und Anhérung, durch die Finanzierung
von Gegengutochten, durch die Enfuh-
rung der Verbondsklage und onderes
mehr verbessert werden. Acch in dieser
Hinsicht weist der Entwurf schwerwe-
gende Defizite auf.

Und nun zum dnitten Punkt, zum zivilen
Ungehorsam: Dies ist memn wichugstes
Anliegen. " Zwiler Ungehorsam kann sei-
nem Wesen nach nur, deswegen steht er
auch hier am SchluB, ultima rano des Bur-
gers im Kampf gegen schwerwiegendes
staatliches Unrecht sein. Ich begrifie es
ousdriicklich, dof} dieser Begriff im Entwurf
erscheint und pladiere leidenschaftiich
dofir, daf3 er auch drin bleibt. Enlgegen
standig und manchmal wohl ouch wider
besseres Wissen wiederholien Behaup-
tungen konservativer und zum Teif auch Ii-
baraler Kreise, ist er nizht undemokratisch
und schon gar nicht antidemokratisch.
Gonzim Gegenteil: Fortschrit.e in Richtung
out mehr Demokratie und Menschen-
rechte sind mit thm untrennbar verbunden.
Ich denke z. B. an die Abscraffung der
Neger-Sklaverei in den USA, die Erkémp-
fung des Streikrechts und das Frauen-
stimmrechts, on die Erkémplung der natio-
nalen  Unabhéngigket Indiens  unter
Gandhi, und schlieBlich an den Kampf der
Birgerrechtshewegung in den USA unter
Martin Luther King gegen die Rassendiskri-
minierung oder an den Streit um die Been-
digung des Vietnam-Kriegs.

Als Phénomen ist der zivile Ungehorsam
vermullich so alt wie der Staat. Aber als
Begriff taucht er zum ersten Mal in den
USA, einer dlten und soliden Demckratie,
auf, und zwar in der Mitte des vergange-
nen Jahrhunderts, David Henry Thoreau
schrieb damals den berithmten Essay iber
die Pflicht zum ziviten Ungehorsam gegen
den Staot, Er hat an der Entwicklung der

) in 3l auf izlar At-
mosphcre beliebte Beispiele sind ja die
Volksabstimmung tber die Wiedereinfih-
rung der Todesstrale nach einem Taxifah-
rermord oder einem Sexualverbrechen an

- Kindern, sehe ich nicht, do selbstverstand-

lich auch plebiszitare Entscheidungen vom
Bundesverfassungsgericht auf ihre Verfas-
sungsméfigkeit hin Gberprift werden kén-
nen. Die rudimentare Bemerkung zu Volks-
abstimmungen im Abschnitt ,Parlamentari-
sche Demokrotie” des Entwurfs isi nicht
mehr als die Beschreibung des status qua
und wirkt daher sher Irivial.

hen Demokratie, so meine ich,
enischeidenden Anteil und kann schon
deshalb ibsrhaupt nicht als anti- oder un-
demokraticch denunziert werden.

Was ist ziviler Urgehorsam und welche
Badeutung kommt ihm im politischen Sy-
siem einer Demokralie zu? Der Berliner Po-
litologe Theodor Ebert definiert ihn als po-
litisch motivierte bewufite &ffentliche und
gewaltfreie Ubenrevung von Gesetzan
und ¢ lichen B Er
f&hrt fort: ,Die Ubertretung wird mit dem
Hinwais auf ibergeordnete Werte oder
bergeordnetes positives Recht begriin-

Die Mitwirkungsrechte von B initiati-
ven_und Noturschutzverbinden in Ge-
setzgebungsverfahren sowie im verwal-

det.* Der G Rechtsprofessor Ralf
Dreier gibt eine etwos engere Definition
des zivilen Ungehorsams, die zugleich auf

che grundrechtlhiche Rechtferngung des zi-
vilen Ungehorsams abstellt. Er schreibt:
.Wer allen oder gemeinsam mit anderen
&ffentlich gewoltlos und ous pohitisch mo-
rahschen Grinden den Tatbestand ener
Verbotsnorm erfullt, hande!t grundrechr-
lich gerechtierugt, wenn er dadurch ge-
gen schwerwiegendes Unrecht protestiert
und sein Protest verhalinismafig ist.”

Der Schrtt zum zwilen Ungehorsam st
nach mener Uberzeugung on ene Rethe
unverzchtbarer Yoraussetzungen gebun-
den. Liegen sie vor, donn gibt es nicht aur
emn Recht, sondern geradezu eine Pflicht
zum zivilen Ungehorsam. Diese Bedingun-
gen louten:

1. Das Unrecht des Staotes muf} schwer-
wiegend sein, wobei sich der ungehor-
same Birger in dieser Einschétzung dobei
selbstverstandlich irren kann, so wie jeder
Mensch. Jede Institution, alles menschliche
Handeln st fehlbar. Das darf uns jedoch
nicht daran hindern, unserer Einsicht ge-
maf zu handeln. Wir sollten jedoch far
Gegencrgumente stets offen sein.

2. Gewalt im Sinne menschengefshrden-
der, -verletzender oder -1atender Hand-
lungen von seiten der Ungehorsamen muf3
ausgeschlassen sein. Sie sehen, ich fasse
Gewalt etwas enger, als es Gblicherweise
geschieht.

3. Ziviler Ungehorsom ist kein Aufruf zu
Geserzlosigkeit und Chaos, ganz im Ge-
genteil, er setzt die Achtung vor dem Ge-
setz vorous.

4. Die Geselzestberiretung mul oifen
geschehen. Wer zivilen Ungehorsam lei-
stet, mu} bereit sein, die dalfir vorgese-
hene Strafe auf sich zu nehmen, sofern er
den Stroftatbestand tatsachlich erfill,
was beim Nétigungsparagraphen des
Strafgesetzbuches im Hinblick ouf Sitz-
blockaden vor Atemwalfenlagern mit
Recht umslritten ist.

5. Alle legalen Maglichkeiten der Abhilfe
soliten ausgeschapft sein.

Zu meiner vierten Forderung, die Geset-
zesibertretung mifite offen geschehen,
und man miifite bereit sein, die dafir vor-
gesehene Strale auf sich zu nehmen,
méchte ich eine Anmerkung macher. Pro-
fessor Ralf Dreier hat mich oberzeugt mit
der Feststellung, da} ziviler Ungehorsam
durch Berufung auf Vélkerrecht oder so-
gar einfaches Recht, denken Sis on den
§ 43 SIGB, den tbergesetzlichen recht-
fertigenden Notstand, gerachtfertigt sein
konn. Er schreibt: ,Daoher st es m. E. ver-
fehli, zivlan Ungehorsom dedurch zu defi-
nieren, dafy wr rechilich nicht rechtferti-

H



gungsfohig sei. Auch die Bereitschaft, die
rechtlichen Sanktionen, die auf dem Unge-
horsam liegen, ouf sich zu nehmen, ge-
hért, wie ich meire, nicht zum Begriff des
zivilen Ungehorsoms. Sie mog gewissen
Ungehorsomsformen eine besondere mo-
ralische Wirde verleihen, aber ziviler Un-
gehorsam kann ouch als Kempf ums Recht
geiibt und verstanden werden. Daher ist
mit ihm die Absicht vereinbar, die Norm-
verlelzung vor Gericht als berechtigte
Grundrect Gbung zu beweisen. Nur
die Bereitschoft, sich einem Gerichtsver-
fahren 7u stellen und das damit verbun-
dene Prozefirisiko zu trogen, ist wesent-
liches Element des ziviten Ungehorsams.”

Ich kann desholb der Formufierung des
Programmentwurfs, .Wer sich cus Gewis-
sensgrinden zur Verletzung von Gesel-
zen entschliefit, muf} bereit sein, die ge-
setzlichen Folgen seines Tuns zu tragen; in
dieser Bereitschoft, die unseren Respekt
hat, erweist sich die Glaubwirdigkeit zivi-
len Ungehorsams®, nicht uneingeschrankt
zuzustimmen, Uberhaupt erscheint der zi-
vile Ungehorsom im Entwurf in vllig fal-
schem Kontext. Er hat im Abschnitt Gber
den gewaltsamen Widerstand gegen den
Staot nichts zu suchen. Ich pladiere dolir,
ihm einen eigenen Abschnitt zu widmen,
und zwar vor der Aussage zum Gewalt-
monopol des Sloates.

Partizipation, neve
Bindnisparimer

Prof. Dr. Uirich K. Preuf}

Ich denke, was das Problem Staot und
Verfassung anbelangt, so sollte mon doch
eingedenk eines beriihmten Sozialdemo-
kraten, der einmal ein kleines Bichlein ge-
schrieben hat tber das unerfillte Grund-
geselz, zwei Fragen on den Anfang die-
ses Kapitels stellen, namlich, was ist ei-
gentlich von den- verfassungspolitischer
Holfnungen der Sozialdemokratie nach
dem Zweiten Weltkrieg unerfillt geblie-
ben: Denn daoff die Sozickdemokrotie
einen wichtigen Einflul} auf die Gestaltung
des Grundgesetzes gehobt hat, ist ja hin-
langlich bekonnt, und deanoch gibt es ja
moglicherweise Entiduschungen. Diese
Enttduschungen werden, offen gestan-
den, in diesem Papier mir nicht deutlich,
und daf} diese Partei nun so staatstragend
geworden ist, daB} es diese Enftduschung
nicht gibl, wiirde mich etwas wundern.

Und dos Zweite ist, falls es durchous uner-
follre Hoffnungen gegeben hut oder noch
gibt, dezn mifite man'doch ouch deutlich
als eine Partei, die politisch denkt, und ein
“Programm ist ja doch ein politischer Text,
erkennen lassen: Wo sind eigentlich die
Hindernisse for die Erfollung der Erwartun-
~gen und der Hoffrungen und der Zielset-
zungen, die wir haben? Man muB also
auch politisch deriGegner benennen oder
die Hindernisse, Der Gegner ist nicht eine
Person, eing Partei, eine Organisction,
sondern es sind die gesellschaftlichen Um-
sidnde, die uns oder die diese Partei
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daron hindern, zufrieden zu sein mit den
verfassungspolifischen Errungenschaften.

Nun kénnert Sie mir entgegenhalten, daf
ich am Themc vorbeispreche, denn es
s*eht eysdricklich drin: Wir haben den
Klassensiaal Sberwunden, aber o5 gibt
immer noch eine Kiassengesellschatt,”
Das wére gewissermafien der Stachel im
Fleische verfassungspolitischer und insge-
samt gesellschaftspolitischer Uberlegun-
gen der SPD. Und auBlerdem wird auch
ausdriicklich gesagt, dab das Ziel eine
umfassende Demokratisierung ist, was im-
pliziert, daf} dieses el jo noch nicht er-
reichi ist. Ich denke, dafi mit diesem Ziel
der umfassenden” Demokratisierung ei-
gentlich noch nicht die Lésung eines Pro-
blems, sondern eigentlich dos Problem
selbst definiert worden ist. Diese Vorstel-
lung einer umfassenden gesell-
schaftlichan Demokratisiervang un-
terstellt, dof3 on sich dieses Potential, dies
konstruktive Staotspotenlia! vorhanden
ist, mon es lediglich zu demokrotisieren
hatte, um tatsachlich ouch den edaqua-
ten, d. h. den Wertvorstellungen der Sozi-
aldemokratie enisprechend Gebrauch zu
mochen. Da sehe ich ein ganz grofies Pro-
blem. Ich firchte, daf} es grofie Enttéw-
schungen geben wird, wi= in der Ge-
schichte ja héulig-dann’ Enttéuschungen
am gréften sind, ‘wenn sehnlichste Wiin-
schpe nicht etwa nicht erfillt verden: son-
dern wenn sie‘erfillt werden. Dos aber
jetzl nur zur Kalegorie Programm, D. h.,
dies Programm scheint mir zu glott, zu idyl-

lisch, zu selbstgewi zu sein hinsichilich
der abstrakten Zielsetzung Demokrotisie-
rung. Damit komme ich zu einigen inhalt-
lichen Punkten, die mir zu schwoach ausge-
préigt zu sein scheinen.

Die Sozialdemokralie gibt sich in diesem
Eniwurf ganz entsprechend ihrer Tredi-
tion. Das war nicht anders zu erwarten,
und das findet auch seine Symg sthie.
Wenn man vor den grundlegenden Alter-
nativen von ordnungspolitischen Modellen
sight, némlich entweder staailich regu-
lierte Ordnung sozialer Verhdltnisse oder
solche, die sich marktvermitteln, so stellt
sie sich eindeutig auf die Seite einer staat-
lichen Regulierung, mit der durchaus ja
auch hier schon mehrfach angesproche-
nen, hier von mir nicht zu wiederholenden
Offenheit gegeniber gesellschaft-
lichen neven Entwicklungen. Aber
diese neuen Entwicklungen werden nicht
hinléinglich thematisiert. Es wird nicht hin-
langlich thematisiest, dofd in bezug auf das
Modell des pluralistischen Staates, das
auf der Konkurrenz von Verbénden und
auch von Parteien aufbaut, eine Entwick-
lung stottgefunden hot, die eigentlich von
niemandem vor 10 Jahren oder vor 15
Johren verhergesehen wordenistund eine
Erkenntnis deutlich gemacht hat, die heute
noch die Politikwissenschaftler, Soziolc-
gen, aber auch Juristen erstaunt. Dafy
namlich Interessen sich heute als organisa-
tionstahig im polifischen Diskurs erweisen,
von denen die kiassische Lehre sagt, sie
seien nicht organisationsfahig, namlich
Allgemeininteressen, kologische Interes-
sen, Interessen der Fraven, Interessen der
Jugend, postmaterielle Interessen und wie
Sie sie nennen wollen. Also Interessen,
von denen die klassische Doktrin sagt, sie
seien im Grunde genommen so allgemein,
daf sich in der Gesellschaft niemond fin-
det, schon gar nicht ein Verband, der sie
sich zum Gegenstand seiner Interes-
senpolitik macht. Denn ein Interessen-
verband, der nicht ausschiiefiliche Vorteile
seinen eigenen Mitgliedern vermitteln
kann und demit alse ein gewisses Maf on
innerer Kohdrenz hat, kann nicht existie-
ren. Und Allgemeininteressen sind jo eben
dodurch gekennzeichnet, daf sie so alfl-
gemein sind, dof} veaden Erfolgen eines

solchen Verbandes jedermann Gebrauch

machen kann.

Nun zeigt sich aber, da} entgegen diéser
Vorhersage eine solche Form der Interes-
senaggregation, der Interessenartikula-
tion in dieser Gesellschafi sich ols méglich
erwiesen hat. Es gibt eine Vielzahl anderer
Verbiinde, die einen gonz erheblichen
Einflu gefiommen haben ouf die Politik
der letzten 10 Johre, und sie 1&sen m. E.

St

notwendigerweise die Frage aus: Miissen
wir nicht und mufd die Sozicldemokrotie
nicht dariber nachdenken, daf es neue
Formen der Interessenartikulation
und der Interessenaggregation
gibt, die mit den traditicnellen Formen der
Politikformulierung nicht iibereinstimmen,
sick aber in einer Weise ergtéinzen, die
bisher unbekannt war? Das sind diese ge-
nerellen Interessen, die auch das Problem
aufwerfen: Welchen Charakter und wel-
ches Maf3 an gesellschoftlicher Selbstre-
gulierung l6Bt sich eigentlich tber solche
neuartigen Yerbénde organisieren?

In Bremen gibt es z. B. gerade einen Streit
zwischen dem Schulsenator, der ouf der
Staatlichkeit der Schule beharrt und einer
Initiative, die auf dem Prinzip der freien
Schule beruht. Das ist der klassische Kon-
flikt: Ein Sozialdemokrat kampft natiirlich
firr die Erhaltung der emanzipatorischen
Elemente einer &ffentlichen Schule, weil
stoatlich = &ffentlich = egalitar = demo-
kratisch ist, wahrend da offenbar neue
Gruppen, die keineswegs reaktiondr sind,
keineswegs das Markmmodell propagie-
ren, nece Anspriiche auf gesellschaltliche
Autonomie geltend machen.

Diese Art von Politikformulierung und Arti-
kulation sind merkwiirdigerweise in diecem
Programm nicht angesprochen. Damit
héngt zusammen, daf die in der Kritik an
den Parteien in den letzten Johren zum
Ausdruck kommenden Partizipations-
defizite, auch Reprasentationsdefizite,
also bestimmte Interessen, bestimmte Le-
benssituationen nicht hinlinglich repré-
sentiert werden, daf} dieses nicht als ein
strukturelles Problem aufgenommen wor-
den ist, sondern héufig ols ein morali-
sches. Die Poliiker miissen sich an die
Brust schlagen, ouch die Partei mufd selbst-
kritischer werden, sie muf sich mehrum die
Leute kimmern. Vielleicht sollte man der
Frage nachgehen, daf} es sich gar nicht in
erster Linie um ein moralisches, sondem
um ein strukturelles Problem handelt. D, h.:
Sind diese uns hinlénglich bekannten For-
men der Politikformulierung und der
Umsetzung und der Vermittlung von Ge-
sellschaft zum Staat hin, sind diese Formen
méglicherweise in sich selbst zu undiffe-
renziert, zu wenig reagibel auf die gesell-
schafilichen Bediirfnisse, um diese Partizi-
pationsbedirinisse und diese Représenta-
fionsanforderungen geltend zu machen?
Das gilt auch fir ganz neve Fragestellun-

gen, wie 2. B. Technikgestaltung. Wie .
will man denn Technik gestalten, neue;”

Technologien? Es wurde jo mehrfach er-
wahnt, welche Bedeutung sie fir die Ge-
genwart, die Zukunft unseres Gemeinwe-
as hoben. Wie will man dem Flskom-

men, wenn man nicht sieht, daf in der Ge-
selischaft selbst eine Veranderung, eine
Differenzierung von lebenssituationen
und damit auch van Reprasentationsbe-
dirfnissen im Bereich der politischen
Arena aufgetaucht, die unter Umsténden
von den iberkommenen Institutionen der
Palitikformulier sag und Artikulotion nicht
hinlanglich wahrgenommen werden?
Mein damit z .sommenhangender néch-
ster Punkt ist: Ich glaube schon, daf ouch
die Frage wiirdig ist, untersucht zu wer-
den, ob ein neves Politikparadigma,
also eine neve Form der Anspriiche an die
Politik, sowohl normativer, also morali-
scher Art {Stichwort Politik und Marall, ein
Thermaist, das nicht mehr nur die Seminare
der Sozialphilosophie und der Theologie
beschaftigt, sondern dafl dos offenbar
die Menschen berihrt. Also ein neues Poli-
tikparodigma, dos neue Anspriche nor-
mativer und institutioneller Art an den poli-
tischen Prozef stellt. Es wird gesprochen
von pastmateriellen Werten. Gas ist viel-
leicht ein sehr grobschlachtiger und auch
vielleicht schon ailzu sehr abgegriffener
Begriff, der aber doch etwas Richtiges
zum Ausdruck bringt, namlich, daf die
Gruppierung der Bevélkerung nach dem
alten Politikparadigma, namlich nach so-
zial-8konomischem Status ergénzt wird
durch eine Gruppierung und Zuordnung
zum politischen Prozef} und zu palitischen
Institutionen, die im Grunde genommen
noch unseren herkdmmiichen Kategorien
varpalitischen, prapolitischen Ke ;
folgt. Also nach Geschlecht, nach Aler,
nach Verankesung in einer bestimmten Re-
gion, wenn wir an die Auslinder denken,
natirdich noch ethnischen  Merkmalen.
. h.: Es findet eine Differenzierung der
Kriterien stati, Kriterien, cie es natiirlich
sc!on immer gegeben hat, aber nach de-
nen sich der politiscke Prozel3 nie ode:
der Vergangenheit nur sehr morginal or-
ganisier! und auch polarisiert hat . . .

Ich wirde sagen: Die Grinen sind der
Seismogroph fir diese neve Zuordnung
von politischen Fronten, auch von politi-
sthen Kriterien. Sie sind ober draut und
dran, diese Rolle zu verspielen. Um so
mszhr ist es Avfgabe der Sozialdemokra-
lie, diese Perspektive ebenfalls aufzuneh-
men,

Statt dessen sehe ich in diesem Programm
immer nur diese idyllische, lediglich durch
einige werthafte und weriarientierte Flos-
keln aufgeputzte alte Paradigma von Poli-
tik. Das ist erstaunlich, angesichts des
selbst Zixls der Sozialdemokra-
tie, die Griinen gewissermafien iberflus-
sig zu machert- womit ich nicht sagen will,
duf} ich mich mit diesem Ziel idenlifiziere.

ich packe Sie vielmehr bei lhren eigenen
Pramissen.

Darmit komme ich zu einem weiteren Punkt,
dem Problem der Solidaritét. ich habe
sehr oufmerksam und mit grofer Zustim-
mung gehdrt, was Herr Volkmar vorhin
dber die fragmentierung des Arbeitsmark-
tes und iber die Tatsache erkiart hot, dafd
die Chancen ouf dem Arbeitsmarki heute
sehr unterschiedlich sind und abhangen
von Eigenschoften wie eben Geschlecht,
Alter oder ethnischem Status oder Veran-
kerung in einer bestimmten Region. Doff
diese Fragmentierung ouch an die Grund-
basis dessen geht, was im Sinne der sozia-
listischen Theorie Sofidaritat heif}t, namlich
eine soziodkonomisch fundierte Einheit
der Arbeitne*merschaft. Diese Grundlage
der Solidaritat, namlich eine relative Ho-
mogenitat der sozialen Situation der Ar-
peitnehmerschaft, zerbricht ader minde-
stens wird sie an den Randern faserig und
hat eben diese bisher prapolitisch, jetzt
politisch gewordenen Kategorien, wie Al-
ter, Geschlecht usw. in die politische
Arena geworfen. Die Frage ist: Wie ist es
méglich, daf die Sozialdemakratie, die ja
nicht strukturell eine Mehrheitsportei ist,
d. h., doB sie ja nicht gleichgilig sein
kann gegeniber maglichen Verbindeten,
gegeniber méglichen Gruppen, die oi-
nem neuen Poradigma von Politik folgen,
wie ist es maglich, dafi sie keinerlei Ange-
bote formuliert an Gruppen, die fur diese
neue Form von Palitisierung reprdsentativ
sind? Das sind Gruppen, die in der Gesell-
schaft selbst minoritdr sind. Die Ausl@n-
der sind irgendwo angesprochen, die
Frauen sind irgendwo angesorochen,
die Jugendlichen sind irgendwo ang
sprochen, auch irgendwo der reve Mit-
telstand ist angesprochen, aber dof}
dieses Gruppen sind, die jede fir sich in
spezifischer Weise immerhin eine Ge-
meinsamkeit haben, namlich, dof} gréfere
Teile von ihnen einem neusn Paradigma
von Falitik folgen, das wird nicht deutlich
und ve:sperrt domit dsr Sozicldemokratie
auch den Weg, neve Biindnispartner
2u finden. Das scheint mir ein wichtiger
Punkt zu sein, und das wirft notidich die
frage ouf, wie kannen wir in dieser sich
ausdifferenzierenden Gasellschaft Soli-
daritat orgarisieren, wenn die klassische
Basis von Solidaritat, némlich die gleichen
Lek wwverhalmisse, die gleichen Lebens-
perspektiven, zunehmend zerbrechen?
Das scheint mir das gréfite Problem zu sein.

Zum Schlu: Herr Eppler hot vorhin ge-
sagt, nicht alles, was wahr ist, muf im
Grundsatzprogramm stehen. Das ist voll-
kommen richtig. Aber:alies, was im Grund-
satzprogramm steht, muf} wahr sein.
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Minderheiten, Auslénder,
Nationalstaatsprinzip

Prof. Dr. Manfred Zuleeg

Zu den Minderheiten ist hier bereits
Stellung genommen worden, und zwer mit
Blickrichtung auf die Grundrechte. Ich
meine, daf man der Aussogen im Pro-
gramm grundséitzlich zustimmen kann, bin
ober der Avffassung, doB gegeniber ei-
ner als Minderheit opostrophierten
Gruppe, ndmlich gegeniber den Aus-
landern, deutlichere Worte om Platze
sind.

Dos klingt so sportlich, wenn es im Pro-
gramm heiBt, die Auvigabe faren Um-
gangs mit Minderheilen stelle sich heute
besonders gegentber bei uns lebenden
Auslandern und ihren Familien. Sie haben
Anspruch ouf Achtung ihrer kulturellen und
nationclen ldentitét, aber ouch avf umfas-
sende Teilhabe om Leben unserer Gesell-
schoft. Ich meine, das sagt alles, aber do-
mit auch nichts. Wir missen uns bewuft
sein, obwohl das immer wieder bis heute
von vielen im polifischen leben stehenden
Kraften geleugnet wird, dofl die Bundes-
republik Deutschland ein Einwande-
rungsland ist, und wir haben eine Min-
derheit von Ausléndern, die nach Millio-
nen zéhll. Ich kann die genaven Zahlen
fetzt nicht ongeben, aber dos ist jo auch
nicht so wichlig, es ist jedenfalls eine Er-
scheinung, die neuartig ist, ollerdings
schon seit einigen Jahren nevortig, aber
neuartig im Verhglinis zum Godesberger
Programm.

ich meine auch, duf} das Auslanderpro-
blem:eine besondere Qualitat hat, nicht
nur der Zohl wegen, sondern auch wegen
deren geringer Legitimation, und ich bin es
schuldig, dos etwas nher zu erkléren. Die
Auslénder sind eine Minderheil, definiert
om Notionalstoatsprinzip. Das Natio-
nalstaatsprinzip, dos Ober die ganze
Welt verbreitet ist, geht von einer ganz
einfachen Gestoltung ous, namlich, daf
ouf einem abgegrenzien Territorivm ein
bestimmtes Staatsvolk lebt, das sich selbst
eine Gewaolt gibt. Diese einfache Konzep-
fion hat eine ungeheure Foszination und
hat ouch dazu gefihrt, daf® Freiheit ver-

nalen Selbstbestimmung. Es ist innerhalb
der Nation Sclidaritét gewachsen, Salida-
ritdt zwischen allen denjenigen, die zur
Notion zéhlen, und ich kann darauf hin-
weisen, dof} die Bundesrepublik Deutsch-
land in dieser Hinsicht Beachtliches gelei-
stet hat. Wir haben die Deutschen ous
dem Osten, aus dem Deutschen Reich
selbst und cuch aus anderen Stooten, bei
uns sufgenommen und integriert.

Die Nationalstaatsidee hat aber auch
ihre ganz grofien Gefahren, und auch das
hot sich bei uns Deutschen in deutlichem
Mafle gezeigt. Einmal die Friedensbedro-
hung nach cufien, Uber die ich keine gro-
Ben Worte zu verlieren brauche, weil sie
jo im Zusommenhang mit Minderheiten
nicht van Bedeutung ist. Dann gibt es die
Gefohr des Drucks zur Homogenitét, zur
Gleichheil in der Art des Lebens nach in-
nen. Alle diejenigen, die zu dieser Nafion
nicht gehdren, gelten von vornherein als
Persenen minderen Rechis, dos zeigt sich
o auch bei uns.

Mit Gruppen, die von vornherein minder
legitimizrt sind, hoben wir in Deutschland
bose Erfahrungen gemacht, und deshalb
missen wir daraus im Programm Konse-
quenzen ziehen.

Die landi t zu ver-

hen Arb

reitschaft und Begrenzung des Zuzugs
weiterer Auslénder. Das reicht nicht.

Zum ersten Punkt: Wenn mon die Ausge-
staliung dieses Programmsatzes niher
ansieht, dann wird eigentlich von den Acs-
lande:n gefordert, sie sollen Deutsche
werden, sie sollen den Deutschen entge-
genkommen, ihre Eigenart verstehen usw.
Der zweite Punki heif$t im Klortext, wir wol-
len euch nicht haben, d.h. Auslénder
ravs. Der dritte Punkt, Begrenzung des Zu-
zugs, ist im Grundsatz selbstversténdlich
berechtigt. Ein so kleines Lond im Weli~
mafistab kann nicht alle Bedréingten der
Welt aufnehmen, ober immerhin hatte man
auch hier an die rechtlichen Grenzen aus
der europaischen Integration und aus der
Verfassung erinnern missen. Wos kann
man dem entgegensetzen?

Ich meine, daf} die einzige losung, die
Klassengesellschalt zu iberwinden, ein
echies Angebot der Integration ist. Das
bedeutet zundichst: Sicherung des Aufent-
helts, das ist das A und O fir eine Inte-
gration. Auf sozialem Gebiet muf’ die
Schwache dieser  Bevélkerungsgruppe
Uberwunden werden; aul dem Gebiet der
Demokratie. schliefBlich brauchen wir zu-
mindest ein kigines Mo an Teilhabe, wie
es dos Kommunalwahlrecht fir Aus-
lénder ist. Das folgt cus dem Grundsaiz
der Demokratie. Was soll denn Demokra-
tie eigentlich bewirken? Sie soll Selbstbe-
stimmung fir jeden einzelnen bewirken,
und weil das nicht ouf allen Gebieten még-
lich ist, weil man nicht olles selbst bestim-
men kann, sondern im Verband mit ande-
ren bestimmen muf, tritt an die Stelle die
Mitwirkung an der Fremdbesti 3. Die-

dréngen oder zu assimilieren, ist nicht
maglich. Aus rechtlichen und ous politi-
schen Griinden ist das eine Minderheit,
die wir ouf Dover hier haben. Die européi-
sche Integration erlaubt den Staatsonge-
hérigen der Mitgliedstaaten und ihren Fa-
milien, sich freizagig von einem Land zum

jenigen, die Herrschalt ousiben, soflen
zumindest von den Beherrschien mit aus-
gewshlt werden. Die Minderheit der Aus-
lander als biei uns Beherrschte mu demo-
kratische Rechte erhalten. Ich selbst spre-
che mich dafir ous, diese Rechte auf die
Wohlen zum Landtag oder zum Bundes-

andern zu bewagen. Diese Freiziigig:
keit kann nur aufgehoben werden, wenn

tag dshnen, aber in ferner Zulunft.
Nohzuel ist jedenfalls das Kommunalv: zhl-

wir ous der £ ischen Gemeinschalt
austreten. Wir haben auBBerdem Asylbe-
rechiigte undl’ ontingentflichtige mit gesi-
chertem Aw?mhuh Ich woge die Behaup-
tung, ol wir gegenwdrtig dabei sind,
eine Klassengesellschaft zu werden, wern
wir sie nicht schon sind. Die Auslander-
gruppe wird ols Unterklasse behondelt,
eine bedenkliche Erschainung. Sie wird
noch bedenkllchsf, wena die nochwach-

wirklicht worden ist. Dia Fi

ist unter dem Eindruck der Uberzeugungs-

krott dieser.}dee zerbrochen oder hot sich

longsam oufgeldst zugunsten einer natio-
Py
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recht for Auslander, das mafite im Pro-
gromm auch ausgesprochen werden. Es
geht um die Gloubwiirdigkeit der Verfas-
sungsgrundséize, Was ist das fiir eine De-
mokratie, die auf Daver eine Minderheitim
Lland hat, die. nicht mitbestimmen darf,
nicht einmal auf der Ebene der Gemein-
den und Kreise?

Ichméchte weitere konkrete fragen im Zu-

hong mit den Grund: der
Rechisstaotlichkeit aufwerfen und daron
erinnern, dofl in der Bundesrepublik

schaft  3ende G betroffen is.
Dle Anrwon dor Btmdesreglermg ouf
g ish: Dy b
Ausionder, Farderung der Rockkehrb Defacto-Flichtling

also Michilnge lo-

d ober 200 000 sogenannte -

ben, die teils rechtswidrig, teils geduldet
ohne rechtliche Grundlage fir ihren Status
hier leben und jederzeit abgeschoben
werden kénnen, For diese gber 200 000
rechtlose Menschen mufl etwas geton
werden. Auerdem wachsen ausiéndi-
sche Kinder heran, die in ihrer Schulkil-
dung, in ihrer beruflichen Ausbildung kraf}
benachteiligt sind, die Sonderschulen be-
suchén mdssen, und die viel zu selten einen
HauptschulabschluB  erreichen. Soziale
Hilfe ist dringend notwendig, auch ange-
sichts der Veranderung des Arbeitsmark-
fes ..

Biirgerdialog

Prof. Dr. Klaus-Michael
Meyer-Abich

Ich pladiere auch fur portizipativere For-
men der Demokratie, ich sage cligemein,
partizipativere. Das muB nicht heiflen,
aber kann notirlich auch heifien alebiszi-
1&re. Es kammt mir ouf die Partizipation
dabei an. Ich verbinde damit eine der
Grunderfahrungen, die ich in den letzten
Jahren in einem politischen Amt gemacht
habe, namlich, daf® mit dem Moment, in
dem ich dieses politische Amt hatte, mir
bestenfalls noch halb so viel gegloubt
wurde wie vorher, eher ein Drittel.

Das ist die besondere Farm von Portei-
farmlichkeit, von Politik, wie wir sie heute
erleben. Ich meine, erstens ware es iber-
haupt gut, die Demokratie i1 einer Weise
zu erweitern, dafd man nich- davorsetzen
mufl, dieses sei nun eine Parteiendemo-
kratie, was dann jo wohl auch in gewissem
Sinne heifit: nur eine Parteiendemakratie.

Zweitens haben wir da gute Gelegenheit,
dieses gerade jetz! zu tun, eingedenk des
Defizits, doB die Entwicklung von Wi
senschaft und Technik ols entsche
dends D i der Entwick

schéne Satz steht: in neuen sozialen Be-
wegungen sehen wir die Chance einer le-
bendigeren demokratischen Willensbil-
dung, eine wichtige Ergbnzung unserer
Paneiendemakratie und eine Bereiche-
rung der politischen Kutiv=.” Dazu kenn
man ja nur ja" sagen, aber wos folgi dar-
aus? Wos heifit dann etwa Biirgerdia-
log aus dem spateren Kapitel 8, dos sich
ia ouf Umwelt-, Wissenschaft- und Tech-
nik-Politik bezieht?

Ich erinnere mich, es hat einmel einen In-
genieurkongrefl der SPD gegeben. Dos
war eine gute Sache, aber hinterher auf
unserem rechtspolitischen Kongrefl wurde
dann keilisiert, daf es bei diesem Kangref
geblieben. Also bitte, was tun denn nun
die Parteien, abgesehen von einer freund-
lich-unverbindlichen Bejohung der neuen
soziolen Bewegungen, damit dieser
grofe alfentliche Diskurs ouch wirklich zu-
stande kommt? Die Parteien kénnten wirk-
lich dazu etwas beitragen. Ich fande es
gut, wean diese Artvon Burgerdlulog, vei-
spiglsweise Uber Technik

iiber den Frieden mit der Natur, Sber an-
dere Zeitfragen, die nun wirklich diskutiert
werden sollten in der Offentlichkeit, wenn
dieser Diskurs auch von den Parteien mit

und einladend organisiert

lung der Industri lischaft in die-
sem Programmenlwurf mitunter nur relativ
wenig bericksichtigt worden ist. Do erin-
nern wir uns dann doch woh! tunlichst, dafy
es nicht die Parteien gewesen sind, son-
dern Birger im auBBerparteilichen Umfeld,
die seit Anfang der 70er Jahre, ich darf
vielleicht ein bilichen pathetisch sagen,
die Lebensfragen cer Nation zum Thema
gemacht haben, in einer Zeit, als die Par-
teian sich in Bonn mit wer weif3 was be-
schaftigten, ober jedenfalls nicht mit die-
sen Lebensfrogen. Ich meine, es ist eine
gute Entwicklung der Demokratie, die hier

“statigefunden hat, daf so wasentliche

Fragen, die in dem politischen System, wie
es sich denn nun mol entwickelt hat in den
Jahrzehnten nach dem 2. Wellkrieg, nicht
aufg men wurden aus verschi
Grinden, auf die ich jetzt nicht eingehen
will. Wir sollten die Gelegenheit jotzt
wahrnehmen, dann ouch die Demaokratie
in dem Sinne zv erweilern, wie es sich ab-,
zeichnet, nachdem dis neven soxiclen
Beowegungen, wie es 50 schdn heilt, die
Bedeytung gewonnen haben, die sie nun

mitlerweile hoben. Und da finde ich, ge- ,
nogt es nicht, wenn in dem Kopitel 4 der .

wurds, aber eben nicht nur als eine Ein-
togsfliege, wie jener Ingenieurkongref
oder wie jene Veranstaltungen, auf denen
dann auch die SPD-Themen zu der Tech-
nologie- und Wissenschaftspolitik oder
Umweltpolitik zur Debatte stelit: Das wo-
ren doch fast immer Veranstaltungen im
Umkreis von Wahlkémplfen, auf die dann
auBerdem ouch nichts folgte. Also, bitte
sehr domltdleSPDmehrGloubwurd|gken
innt, ein genz unei

Beitrag, unabhéngig ven allen Wahl-
k&mpfen, ein Beitrag dozu, daf dieser
Borgerdialog wirklich zustande kommt
iber die wesentlichen Zeitfragen, die
heute ja auch die Parteien bewegen, aber
die zunachst doch die kritischen Birger
bewegt haben, denen wir dalir auch
dankbar sein sollter.




Bericht der Arbeitsgruppe |

,»Die Bedeutung des
Staates in der Gesellschaft

der Zukunfr

Berichterstatter:
Dr. Manfred Degen

Diskutiert wurde schwerpunkimaflig das
Kopitel IV ,Demokratie in Staat und Ge-
sellschaft”, ober ouch der Abschnitt
«Markt und Staat”. Die Teilnehmer an der
Diskussion waren sich jedenfalls in einem
einig: Der vorliegende Entwurl ist in zen-
tralen Punkten kritikwirdig.

Die Kritik setzte oI'gemem bereils om Au-
Beren an:

Die Diktion des Entwurfs wurde durchweg
als zu schwammig, als zu unentschieden,
jo gar ols devot bezeichnet. Da historisch
kein Anlaf} bestehe, an der republikoni-
schen Zuverldssigkeit der SPD zu zweifeln,
hobe sie keinen Nachholbedarf in der
sprachlichen Beteverung ihrer Staots-
treve. Insbesondere die Formulisrung . Die
Bundesrepublik Deutschland ist unser
Staat” wurde von vielen Debattenrednern
proolematisiert, jo als Paradigma der ge-
somten defensiven Dikfion interpretiert.
Moanche sahen in der Formulierung eine
vberflissige  Selbstverstandlichkeit, an-
dere eine mifiverstandliche, weil die Frage
skonomischer Besilzverhéltnisse ousklam-
mernde Aussage.

Die Systematik des Abschnittes Der insti-
tutionelle Rahmen” wurde von mehreren
Rednern hinterfragt. Dort reihe sich mehr
oder minder willkirlich dos Bundesverfas-
sungsgericht, die Polizei und die Bundes-
wehr aneinonder. Die Bundeswehr kénrz
sogor in dos falsche Licht einer selbstandi-
gen Gewalt neben den klassischen drei
Gewalten geraten. Die falsche oder feh-
lende Systematik indiziere die mangelnde
inhallliche Aufarbeitung des Stoatsappa-
rates und seiner Funkfionen.

‘inhalflich konzentrierte sich die Dlskussmn
auf das Staatsverstéindnis, Wb es in
dem Entwurf zum Ausdruck komme.

Zunéichst werde der hgrlff des Staa-
tes in immer wechsel g ver-

sen, von potentiell freiheitsgefthrdendem
Staatsapparat und von Ieistendem Sozial-
staat. Diese Mehrdeutigkeit und Ambiva-
lenz entspreche zwar dem obijektiven
Charakter moderner Staatlichkeit, werde
im Entwurf aber nicht genoigend ausdiffe-
renziert.

Das Staatsversiéndnis des Entwurls, wie
es sich duch aus dem Kapitel | .\Woher wir
kommen" ergebe, werde auf historisch
anfechtbarer Basis entwickelt und lasse
eine Verarbeilung der Erfohrungen des
Nationalsozialismus vermissen. Yon daher
werde es nicht zum Problem, wenn im Ab-
schnitt ,Markt und Stcat” recht unreflek-
tiert die Notwendigkeil eines starken,
handlungsfahigen Staates betont werde,
wiihrend er in Kapite! IV noch auf die Rolle
eines Ordnungsrahmens  zuriickgenom-
men wurde.

informationsverarbeitender Grofitechnik.
Damit multipliziere der Stoat seine Macht
nicht mehr im Bioro-, sondern im Fa-
brikmaBsteb, er industriclisiere sie form-
lich und werde selbst zum Akteur im Rah-
men eines Industriclisierungsschubs. Diese
Entwicklung sei bei Polizei und Militar am
weitesten forigeschritten. Die dorous re-
sultierende Problematik losse sich nicht oul
den Uberwochungsstoot reduzieren, son-
dern sei viel umfossender und gefghr-
ticher.

- Dos Verhalinis von Staat und Verbéinden
werde nicht wicklich thematisiert, Neokor-
poralivistische Tendenzen wirden nicht
beim Namen genannt. Dies verdeutliche
vor allem der Passus iber die Kirchen und
Religionsgesellschoften.

Ebenso undeutlich wie die kolle des Staa-
les bleibe die Rolle der Verfassung im
Eniwurf, |hre Leistungslahigkeit werde
deutlich oberschétzt, wenn sie als Pro-
gramm dargestellt werde, das es in die
WVerfa irklichkeit" umzusetzen
gelte. Politik kénne sich nicht in Verfos-
sungsinterpretation und -vollzug erschop-
fen. Probl isch sei auch die B

einer werthafien Aufladung des Verfas-
sungsrechis.

Die Froge nach dem Stoat als neutraler
Instanz oder als Instrument der Ge-
sellschaftsveréinderung worde nicht
ols ernsthafte Alternative diskutiert. Uber

die gesellsche hende Di

Die Entfaltung der Rolle des S
wurde in zwei wesentlichen Punkten els un-
vollsténdig gesehen:

1. Die Funktionen des Stoates unter den
modernen gesellschafilichen Bedingun-
3en wiirden ebensowenig herousgearbei-
tet wie die strukturellen Grenzen seiner
Tatigkeit. Wenn hier auch objekfiv keine
fertigen Antworlen méglich seien, so miifi-
ten doch zumindest die Probleme benannt
werden.

2. Dos Machtproblem werde nicht in den
Stactsbegrifl integriert. Dies wurde an
drei Bereichen dargestellt:

~ Dos Verhéltnis von staatlicher und sko-
nomischer Macht werde nich als struktu-
relles Problem ongegangen, wie es noch
dos Godesberger Programm geton hobe,
sandern als frage von Lobbyismus und
Korruption minimisiert.
-~ Die Bedeutung des staatlichen Gewall-
monopols und des ihm innewohnenden
Geléhrd ials werde unterb
lichtet. Die Birokraliekritik bleibe blof und
floskelhait. Uberhaupt nicht in den Blick
lange die Potenzierung des staotlichen

Gefahrd ials durch den Einsatz

wandt, ndmlich im Sinne von G
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des modernen Staates bestand Einigkeit.

Auf das Problemfeld, das durch die Ex-
treme Biirokratie und Deregulierung
yekennzeichnet ist, gingen nur wenige
Disknssionsteilnehmer  ein.  Besonders
fruchtbar war hier der Beitrag von Prof.
Preufd: Ihr klossisch etatistisches Versténd-
nis fihre die SPD dazu, vornehmlich den
demokratischen  Staot als  Instrument
emanzipatorischer  Gesell ern-

derung gelten zu lossen. Sie werde heute

_nicht nur von konservativ-liberalen De-

regulierungs-Theoretikern, sondern cuch
von linksalternativen Gruppen herausge-
fordert. Das staalliche L6sungsinsirumen-
tarium werde wegen negotiver Nebenef-
fekte und wegen der Intervention in le-
bensweliliche Zusammenhénge in frage
gestellt. Mit den Forderungen nach gréfe-
rer gesellschafilicher Autonomie in Teilbe-
reichen misse sich die SPD starker aysein-
andersetzen. Die notwendige gesimt-
staatliche Yerantwortung kénne sich darin
erschéplen, die rechtlichen Rohmenrege-
lungen fir die autonome Selbstregulierung
von gesellschaftlichen Teilbereichen, ins-
besondere durch Minderheitsgruppen be-

)
i
|
'

reitzustellen. Dies sei maglicherweise ein
Ansalz, aus dem heraus die SPD auf De-
regulierungskonzepte offensiv reagieren
kanne.

Dem wurde entgegengehalten, ein derart
neu definiertes  Subsidiaritétsprinzip
misse dort seine Grenze finden, wo ge-
sellschaftliche Teilbereiche durch Macht-
beziehungen geordnet wirden. Erstaun-
lich war, dal} gegeniber Deregulierungs-
oder Autonomisierungsforderungen nie-
mand in Mitbestimmung die sozialdemo-
kratische Alternative sah.

Kont-overs diskutiert wurde schlieBlich die
Rolle der Parteien im demokratischen
Staat, Fur die eine Gruppe, die sich nach
meinem Eindruck vor allem aus okfiven Par-
teiorbeitern rekrutierte, definiert der Ent-
wurf Rolle und Aufgabe der Parteien viel
zu schwach und an zu wenig prominenter
Stelle. Dem hielt die andere Gruppe ent-
gegen, im Entwurf fehle es an einer kriti-
schen Einschétzung des Parteieneinflus-
ses. Art. 21 GG garantiare den politi-
schen Parteien nur eine Mitwirkung an der
politischen Willensbildung des Volkes.
Faktisch hobe sich seit 1945 aber fast ein
Monopol der Parteien herausgebildet. In
der Anfangsphase der Republik sei es
auch historisch gerechtfertigt gewesen,
die Rolle und den Einflu der demokrati-
schen Parteien zu starken. Heute sei die
Entwicklung so weit gediehen, daf auf al-
len staatlichen Entscheidungsebenen im-
mer wieder der Parteianeinflull dominiere,
so daf} Birgerprotest von der Basis immer
wieder und iiberall auf dieselbe Konstelta-
tion stofie. Dies sei fir das Vertrauen in die
Funktionsfehigheit des demokratischen
Gemeinwesens nicht férderlich. Gafor-
dert wurde teilweise, die Einfluimsglich-
keiten der Birger durch Primaries wie in
den USA oder durch die Méglichkeiten
des Kumulierens und Panoschierens zu
starken,

Die Diskussionen unseres Arbsitskreises
waren nicht nur interessant und anregend,
sio haben — nicht nur nach meinem Ein-
druck ~ in der Soche wirklich einen Schritt

. weitergefthrt, Darouf sollte aufgebaut
“werden, wenn die einschldgigen Ab-

schniite des Programmentwurfs von Grund
ouf neu formuliert werden.

Bericht der Arbeitsgruppe I
,Demokratie ausbauven!*

Berichterstatter:
Horst Peter

Die meiste Zeit der Diskussion beon-
spruchte die Frage, plebiszitére Ele-
mente - ja ader nein. Die Skeptiker mein-
ten: Das Quorum sei schvier zu erreichen;
die Erfolgsaussichten seien gering; Plebis-
zite kénnten in dieser Gesellschaft sin Agi-
tationsfeld erdffnen, das kénne nicht Wol-
len der SPD sein. Mehrheiten im Parloment
seien durch Plebiszite prinzipiell nicht um-
kehrbar. Plebiszite kénnten von grofien
gesellschaftlichen Gruppen und Parteien
miflbraucht werden; die apathische Mehr-
heit der Bevalkerung werde nicht erreicht.
Andere Milwirkungsrechte seien wichfi-
ger, insbesondere die innerparteiliche
Demokratisierung. Auch die Mitwir-
kung bei Kandidatenoufsiellungen, das
Prinzip des Kumulierens und Panochie-
rens, das Mehrheitswahlrecht, wurden als
Alternative genanntund als weitere Einzel-
forderung dos Recht des Volkes auf Parla-
mentsauflésung.

Die Befurworter von Plebisziten fihrten
an, Demokratie ols ollgemeine Lebens-
form kénne sich nicht allein cuf die parla-
mentarische Form der Willensbildung be-
schréinken; ergéinzende plebiszitére In-

zu steflen. Die SPD habe auf diese Weise
die Chance, Gesgrachspariner der jun-
gen Generation wiederzugewinnen, Auch
die Aktionsgemeinschalt ,Abstimmungs-
gesetz” hot ihre Position eingebrachr.

Einverstandais herrschte, dafy es nur um
die Erganzung des parlomentarischen Sy-
stems gehen sallle. Das Verfahren be-
diirfe noch einer intensiven palitischen Dis-
kussion. Bedingungen der Ausgestaltung
cber mifBten sein, daB Plebiszite auf allen
Ebenen der Palitik, also in Kommune, Land
und Bund maglich sein mifiten, daBl das
Volk selbst die Initiative ergreifen, also
Volksbegehren anstrengen kénne,
defy auf Verwaltungswissen zuriickgegrif-
fen werden kénne, fir die Position zumin-
dest in den &ffenilichen Medien auch ge-
worben werden kénne, um domit einen
politischen Diskurs einzuleiten.

Konsens bestand dariber, dofd es im Pro-
gramm einen gesonderten Abschnin Gher
demokratische Teilhaberechte ge-
ben solle, in dem die Instrumente Volksbe-
gehrenjVolksentscheid/Volksbefragung
aufgenommen und Medien - und infor-
mationszugang geforderi werden sol-
le.

Wir waren einmiitig der Auffcssung, daf}
das Auslénd hirecht nicht im Pro-

strumente kénnten die Glaubwirdigkeirs-
licke schlieBen; schlieB! ch stelle dos Pro-
gramm selbst die Notwendigkeit des Dia-
logs mit sozialen Bewegungen heraus;
Plebiszite fihrten zu lebendigerer politi-
scher Willensbildung, die Parteien wiirden
gefordert, sichin diese Willensbildung ein-
zuschaiten; dadurch sei es auch maglich,
die existentiellen Fragen — mit prinzipiell
neuan Formen von Risiken — zu politisieren.
Der zeitiiche Abstand zwischen dem Aul-
tauchen eines Problems und der Polifisie-
rung in den Parlamenten sei zv lang, Bur-
ger brachten diese Themen schneller in
die politische Diskussion ein, was for die
gesellschaftliche  Auseinondersetzung
gonstig se.. Es wurde auf die Erfahrungen
mit der Anti-AKW-Bewegung und der Frie~
densbewegung verwiesen und betont,
plebiszitdre Elemente integrierten kritische
und sensible Birger in den Prozef} der

. Auseinandersetzung, stalt sie dazv zu

zwingen, sich aus dem Prozef} auszuklin-
ken und sich an den Rund der Gesellschaft
.

gromm versteckt werden dirfe. Es sei ein
Element von Teilhabeméglichkeiten
von Minderheiten in unserer Gesell-
schaft und misse offensiv im Zusammen-
hang mit den Grundrechten und den aus
der Verfassung abgeleiteten Rechten ste-
hen. Um alle Zweite! auszuschlieBen, solle
auch die Frage der Verlossungsanderung
angesprochen werden.

Von den Kallagen aus der Polizeigewerk-
schaft wurde deutlich gemacht, daB der
Begriff Offentliche Ordnung durch
einen andaren Begriff, etwa den des inne-
ren Friedens, ersetat werden misse und
dof} es notwendig sei, einen eigenen Ab-
schnitt Polizei einzufihren, der die Auf-
gaben der Polizei beschreibe, ibre Bin-
dung an Recht und Gesetz, den Schutz
der Grundrechte und auch den Schutz sich
formulierender gesellschaftlicher Alterna-
tiven. Voraussetzung dalir sei die opti-
male Aus- und Fortbildung der Polizei.
Auch die Abwehr der Demokratie zersts-
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renden Maglichkeiten never Informa-
tions- und Kommunikationstechno-
logien wurde angesprochen.

letzter Punkt: Demonstrationsrecht
und ziviler Ungeharsam. Ubereinstim-
mung herrschte darin, daft die jetzige For-
mulierung zum zivilen Ungehorsam im Ent-
wurf in dieser Form nicht bleiben kénne.
Dissens bestand, wie eine andere Formu-
lierung lauten kénnte. Die Diskussion muf3
ouf jeden Fall weitergehen.

Bericht der Arbeitsgruppe lli
»Die Zukunft des
Foderalismus —

Funktionsebenen

staatlichen Handelns*

Berichterstatter:
Ingo Miiller

Der politische Avfbau der Bundesrepublik
Deutschland mit seiner bundesstaatlichen
Ordrung und der Garantie kommuna-
ler Selbstverwaltung bietet weit mehr
Méoglichkeiten zu demokrotischer Teil-
habe und zur Wahrung regienater Eigen-
heiten als der der groBBen européischen
Zentralstaoten,

Dennoch ist dieses System grundséizlich
zu reformieren. Der poliische Handlungs-
spielraum von Landern und Kommunen,
der in der Vergangenheit durch stetige
Zentralisierungstendenzen ausge-
hahlt wurde, mufd wiederhergestellt wer-
den. Dazu missen in erster linie die Aul-
gaben von Bund, landern und Kommunen
nev verteilt werden.

Einerseits sind sie von Uberkommenen Auf-
gaben zu befreien, andererseits sind ih-
nen ober auch' wesentliche politische
Handlungsspielréume nev zu erdifnen.
Waehrend dfle grofien soziolen Siche-
rungssysteme (Renten-, Arbeilslosen- und
Invaliditéiisversicherungenl [ingst national
organisiert sind, haben die Gemeinden
immer noch einzuspringen, wenn diese
versogen. 5o tragen die Gemeinden die
Houptlast wirtschaltlicher Krisen, ein Ana-
chronismus, der zu beseitigen ist.

Bedeulsome pelitische Entschnidungen,
z. B. Uber die Art der Energieversorgung,
dle Fbrderuncx des Nchverkehrs und dos

Dii ysangebol, sind
in die Veraniwortung der Gemeinden zu-
rickzuverlagern,

Die Finanzverfassung und die Aultei-

lung der Finanzstrdme zwischen Bund,

Léndern und Gemeinden sind an dieser

Aufgabenvertailung ouszurichten. Der An-

teil der Lander und Kommunen om Ge-

samisteveravfkommen mul} erhoht wer-
lon.

Bei der Auslbung politischer Entschei-
dungskompatenzen avf EG-Ebene ist der
foderotiven Struktur der Bund srepublik
Rechnung zu tragen. Grundsatziich gilt je-
doch bei der politischen Aufgabenvertei-
lung, daf die Entscheidung stets auf die
Ebene zu verlogern ist, wo sie mit graft-
méglicher Transparenz und demokrati-
scher Teilhabe der Betroffenen gefallt
werden kann.

Bericht der Arbeitsgruppe IV
+Die Bedeutung des Rechts
in der Gesellschaft der

Zukunfi

Berichterstatter:
Hasso Lieber

Der Umfang der sozialdemokratischen
Parteiprogramme hat stetig zugenommen.
Ist Godesberg bereits dos bisher umfang-
reichste Programm, so erreicht der Irseer-
Entwurf den vierfachen Umfang des Go-
desberger Progromms. Zur Funktion des
Rechts findet sich aber trotz gestiegener
Quantitét wenig Substontiefles.

Die Abschnitte ,Offentliche Yerwaltung®
und ,Rechtsprechung und éffentliche Ord-
nung" enthalten viel Uberflissiges und etli-
ches Falsche. Selbstversténdlichkeiten wie

ren Kapiteln vorhanden sind, zusammen-
gefaBt werden.

In einem ersten Teil sollte die dreifache
Funkfion des stoatlich gesetzten Rechts
und der Rechtsprechung herousgestellt
werden:

al Die bewahrende, schiitzende Funktion
b} Die innovative, projektive Funktion

) Die stevernde Funklion

lAnmerkung des Berichterstatters: in die-
sem Zusammenhang wird auf das Stich-
wort Recht und Sozidlismus* in .Lexikon

das Bekenatnis zur richterlichen Unabhén-
gigkeit oder zur Verfassungsgerichtsbar-
keit erwecken durch ihre Herausgehoben-
heit eher den Eindruck, als ob sie fir die
SPD in der Vergangenheit eben nicht
selbstverstandlich gewesen seien. Formu-
lierungen wie .Vorbeugen ist besser als
Strafen” oder die ,Humanitéren Grund-
sttze unserer demokrotischen Gesell-
schaft” im Strafvollzug haben keinerlei
progrommatische Aussagekroft, weil sie
keine konkrete Zielrichtung erkennen las-
sen. ,Schlichten ist besser als richten”
kann zu dem Schiuf} fuhren, als ob das
staatliche Justizmenopol angetastat wer-
den soll. Diese Formulierung verstellt den
Flick ouf die Mochtfroge. Richten macht
den Machtanspruch deutlich, der in ihm
steckt, schlichten erweckt den Eindruck,
ols wirde hier eine machtlreie Einigung
herbeigefuhrt.

Schon dos Zusommenfigen von .Recht-
sprechung - Sffentliche Ordnung - Poli-
zei" pafit so nicht zusommen. Der Be-
deutung des Rechts soll ein eigener
Abschnitt gewidmet werden, um Funktion
und Aufgabe klor zu machen.

Auf der Grundloge der Diskussion wird
vorgeschlagen, die Abschnitte in der vor-
liegenden Form zu streichen und noch fol-
gender Systemotik zu diskutieren und neu
zu fassen. Gleichzeitig missen auch die
rachtspolitischen Aussagen, die in onde-

des Sozialismus”, Seite 516, verwiesen.

Zugleich missen die Grenzen des
Rechts und der Gesetzgebung auf-
gezeigt werden {(z, B. Groftechnologie,
Gentechnikl. Der Hypertrophie des Ge-
setzgebers, der Hang zur Uberregelung
ist Einhalt zu gebieten (z. B. § 1671 BGB,
Verbot gemeinsamer Kindeserziehung
durch getrennt lebende Eiternl. Ebenso
muf} ouf die Gefahr des modernen Trends
der Deregulierung hingewiesen werden.
Der Entwusf selbst unterliagt thm |m Ab-
schnitt Bekamph der M -
losigkeit" {Seite 24 siebter Spiegelstrich),
in dem unterstellt wird, daf} der Abbau
staatlicher Normen Arbeitsplotze schaf-
fen kanne.

deutlich gemacht werden. Insofern mufy
darouf geachtet werden, dofi de- Irseer
Entwurf nicht hinter Positionen des Godes-
berger Programms zurckfallt ivergleiche
dort den Abschnitt ,Die staatliche Ord-
nung”, wo es heift: ,Durch Verschmelzung
des demokratischen mit dem soziclen und
dem Rechtsgedanken solt der Staat zum
Kulturstaat werden, . . .1.” Der Rechts-
staot ist als Ausgangspunkt zur Verwirkli-
chung individueller Gerechtigkeit zu defi-
nigren.

Der dritte Teil sallte ausgewshlte Einzel-
probleme enthalten, deren Bedeutung far
herausragend gehalten wird.

Die folgende Aufzahlung gibt die in der
Diskussion genannten Bereiche chne
Rongfolge und Wertung wieder. Dabei
wird hier aus der Abschlufidiskussicn die
Anregung aufgegriffen, daf} eine Konzen-
tration der Themen auf das unobweisbar
Wichtigste geboten ist.

1. Rechtsprechung

Alle Burger soflen gleichen Zugang zu den
Gerichten haben. Die Gerichte sind das
Mittel der Kontrolle der anderen Staots-
gewdlien. Lies enthglt ein Bekenntnis zur
Letztentscheidungsgewall der Rechtspre-
chung. Insgesamt ist die Schutzfunktion
der Rechtsprechung dorzustellen. Wenn
das Bundesverfassungsgericht — wie im
Entwurf geschehen - hervorgehoben wer-
den sall, dann mit der ihm zugewiesenen
Aufgabe, die Kiuft zwischen Verfassungs-
norm und Verfassungswirklichkeit zu iber-
briicken.

2. Vorverlagerter Rechtsschutz

Ein System von Entscheidungshilfen soll
gewshrleisten, dafd durch Kontrolle und
Fehlerbeseitigung bei der Entscheidung
der offentlichen Hand ein vorbeugender
Rech!sschulz gewthrt wird, der jedenfalls

Recht ist als in Minel zur Sozialgestal-
tung neben anderen dar: llen, z. B.
der Gestalung durch sffentliche Memung

1.

Der zwaeite Abschnitt sollte eine Auseinon-
dersetzung mit dem . Rechissioat* als Mit-
tel der Béndig der S h

halten. Der k ativen Beset-
zung des Rechtsstoates im formellen Sinne
sollte der materiale Rechtsstaalsbegriff
entgegengesetzt werden, der die Weiter-
entwicklung und Umgastaltung von Staat
und Gesellschaft gebieter.

Gleichzeitig soll die Verbindung des so-
ziolen Rechtsstaats zur politischen Kultur

ktiver st als der nachtrigliche — nur re-
parierende — Rechtsschutz. Anhérungs-
rechte, Kontrolirechte [z. B. bei der Zu-
sammensetzung von Reaktorsicherheits-
kommissionen) kénnen solchen vorverlo-
gerten Recintsschutz bieten. Die gericht-
liche Kontrolle darf nicht Gberschatzt wer-
den. Auch die verwallungsinternen Kon-
troliinstrumente sind auszubaven und zu
stérken.

3. Verstandlichkeit

Recht und Gesatz missen vom Birger ver-
standen werden, um akzeptiert werden zu
kénnen. Demr-steht der Hinweis gegen-
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tber, dof} in einer so kompliziert struktu-
rierten Gesellschaft wie der unseren eine
allgemeinverstandliche  Rechtssprache
kaum zu erworten ist. Trotzdem soll diese
Forderung erhoben werden.

4. Zugigkeit der Entscheidungen

Der Birger hat einen Anspruch auf
schnelle Klgrung seiner Rechtsangelegen-
heit. Die Rechtsprechung ist in die Lage zu
versetzen, griindlich und schnell zu arbei-
ten,

5. Verhinderung des Abbaus
von Rechtsschutz

Jedem Abbou von Rechtsschutz ist entge-
o . Effektiver Rechtsschutz und
ziigige Verlohren schliefen einander nicht
aus. Dabei sind offensivere Formulierun-
gen zu finden, als die blofy cbwehrende
Formulierung in Abschnitt Offentliche Ver-
waltung®, wo es heibl: .der gerichtliche
Rechtsschulz gegen Entscheidungen der
Verwaltung darf nicht verkirzt werden®.

6. Strofrecht

Das Vergeltungsprinzip dorf keinen neven
Einzug ins Strafrecht erhalten. Die sozial-
demokratisch verstandenen Strafzwecke
sollen formuliert werden. Demgegenaber
ist zu betonen, dafi soziale Dienste in der
Justiz ausgebaut werden missen. Die
Maglichkeiten zur Resoziclisierung im
Strofvallzug sind aufzuzeigen.

~ Stralvollzug

Die Kontrolle tber das Strafrechs mufl ver-
bessert werden, z. B. durch Schutzvor-
schrifien Uber die Datenverarbeitung bei
der Polizei in Ermittlungsverfahren.

Strafrecht dorl nicht zu Disziplinierung
oder Verhinderung der Wchrnehmung de-
mokrafischer Rechie eingesefzt werden,
Strafrecht ist ultima ratio und nicht Repara-
turinstanz verfehlter Politik,

7. Teilhabe am Recht

Die Beteiligung der Biirger an der Recht-
sprechung ist zu starken und auszubouen.
Dort, wo Loienrichter bereils eingeselzt
sind, sind ihre Méglichkeiten der Mitwir-
kung an der Rechtsprechung zu stéirken.
Weitere Gebiete der Teilhobe sind zu er-
schlieffen (Anmerkung des Berichterstat-
ters: vergleiche hierzu den entsprechen-
den Beschlufy des Bundesausschusses der
ASi).

8. Verbesserung des
Informationszuganges

Jeder Birger hat gegeniiber der &ffent-
lichen Hand ein Recht ouf freien Zugang
2ur Information. Deshalb soll ein Informa-
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tionsfreiheitsgesetz Umfang und Art und
Weise des Informationszuganges regeln.

9. Vollzug

Recht ist dann kein Recht, wenn es richt
vollzogen wird, indem auf einige Gruppen
bestimmtes Rechl nicht angewandt wird.
Das Steuerrecht ist hierfor eines der sinn-
falligsten Beispiele.

Das Programm muf (wie oben bereits aus-
gelthri} von ollzu Selbstversténdlichem
und Miverstandlichem befreit werden, So
findet sich auf Seite 15 der Satz: .Die Ord-
wwngsverwallung ist an Recht und Gesetz
¢ebunden.” Der Gegenschlub wiirde

dazu fohren, daB die Leistungsverwaltung
nicht an Recht und Gesetz gebunden sei.
Ebenso stiel auf Kritik, daf3 die besondere
Stellung der Kirchen gewdhrlaistet
sein soflte, Eine solche Formulierung dirfle
nichl unumstritten sein und miBte zwangs-
$éulig dazu fihren, doB das Grundsotz-
programm ein Toleranzangebot fir Agno-
stiker und Atheisten beinhalten miifite.

Iv.
Das Grundsatzprogramm sollte mit einem
griffigen Bekenntnis zur Funkfion des
Rechts enden. An dieser Stelle sei der Stz
von Helmut Simon zitiert: ,Wer wenig im
Leben hat, soll viel im Recht haben.”

Bericht der Arbeitsgruppe V
»Blrgermitbestimmung bei
der Gestaltung einer
menschenwiirdigen

Zukunf

Berichterstatter:
Dr. Sigmar Uhlig

Die Arbeitsgruppe V ,Birgermilbestim-
rung bei der Gestaltung einer menschen-
wirdigen Zukunft' wurde thematisch
durch die im Programm vorgesehenen Un-
terpunkte ,Auf dem Weg in die Informa-
lionsgesellschaft®, ,Das Prinzip Verant-
wortung bei der Einfilhrung never Techno-
logien" und .Neue Technologien und Da-
tenschutz” bestimmt.

Die Themen dieser Arbeitsgruppe sind teil-
weise auch in den anderen Arbeitsgrup-
pen zu behandeln gewesen. Die Aussa-
gen zu diesem Themenbereich sind im Pro-
grammentwurf verstreut an zahlreichen
Stellen zu finden.

In der Arbeitsgruppe V wurde bei der Zu-
sammenfassung der Versuch gemacht,
sich auf solche Themenbereiche zu kon-
zentrieren, die nicht bereits von den ande-
ren Arbeitsgruppen bearbeitet wurden.
Aus der sehr sachlichen und eingehenden
Diskussion in der Arbeilsgruppe hobe ich
versucht, die wesentlichen Ergebnisse in

konkreten Anregungen zusammenzufas-
sen.

Zunichst einige Anregungen, die sich
mehr auf die Formulierung, die Gestaltung
und formale Wirkung des Programms be-
ziehen:

o} Die jetzigen Formulierungen bedirfen
einer eingehenden Uberarbeitung.

b} Die im Programm verteillen Bezige zwi-
schen Technik, Recht und staatlicher Ge-
stoltung soliten zusommengefofit werden.

¢l Dos Programm sollte sich technologi-

g

Formulierung des Programms bedacht

werden.
ik

sollten folgende Positi bei
der Nevformulierung des Programms be-
dacht und nach Maglichkeit eingearbeitet
werden:

1. Es sollen .Anwendungskriterien” fir
neue Technik erorbeitet werden.

2. Das Entstehen von ,Folgewirkungs-Wis-
sen” soll geférdert und dieses Wissen in
die Entscheidungen einbezogen werden,
um so dem ,Prinzip Verantwortung” ge-
recht zu werden.

3. Der Gesetzesvorbehalt ist inhaltlich
auszuweiten. Die wesentlichen Entwicklun-
gen und die Festlegung von Strukturprinzi-
pien bei neven Technologien sind dem
Parlament vorzubehalten.

4. Die vorhendenen Kontrolleinrichtungen
- z. B. Beaultragte for den Datenschutz ~
sollen Beachtung und Auswirkung der Par-
lomentsbeschlisse zv neuen Technolo-
gien prisfen. Auflerdem soll eine sozial-
wissenschaftliche Begleitforschung stan-
dig die vorhandenen Auswirkungen erfor-
schen und die kinftigen Auswirkungen
prognostizieren. Fir die Kontrollginrich-
tungen und die Begleitforschung sind die
erforderlichen Mittel bereitzustellen, nach
Moglichkeit als fester Prozentsatz oller
Mittel, die for Forschung und Investitionen
im Bereich never Technologien ausgege-
ben werden.

5. Um den Prozefi der Selbstbestimmung
zu férdern und zu orgonisieren, sollten
alle Parteien ~ insbesondere aber die SPD
- zu wichtigen Themen neuver Technolo-
gien den ,&ffentlichen Dialog” dezentral
und birgernah organisieren. Dies soll als
.Diensileistung” und nicht zur Durchset-
zung von bereits zuvor gefaliten Partei-
meinungen erfolgen, damit alle lernen.

6. Die Nutzung von neven Technologien,
die Informationsspeicherung und -verar-
“eitung bedirfen der besonderen Beach-
tung auch dann, wenn sie nicht unmittelbar
vom Staat betrieben werden, sei es privat-
rechtlich oder 6ffentlich-rechtlich.

7 Rechlspolmk muf} wieder bewufit zu-

schen Frogen in seinen F lierungen
stéirker zuwenden und ouch ausdriicklich
auf die Notwendigkeit eines standigen
lerprozesses zwischen Politikern, Bir-
gerinnen/Birgern und Fachleuten hinwei-
sen.

d} Die Glaubwiirdigkeit des Programmes
und des politischen Hondelns setzt vor-
aus, dofd SPD-gefihrte Londesregierun-
gen sich bereits nach dem Progromm ver-
halten, auch wenn im Bund noch keine
Mehrheit erreicht ist. Dies sollte bei der

d werden. Neue Instru-
mente der Rechtsetzung sollten erarbeitet
und benutzt werden. Als Beispiel wurde
genann*: Gesetze auf Zeit laber ohne Be-
standsgarantie fiir die wahrend der Lauf-
zeit des Gesetzes er'eilien Erlaubnissel.
Dies bedeutet, daf} mit dem Ablcuf der
Zeit des Geselzes alle erteilten Erlaub-
nisse ersatzlos und entschédigungslos un-
wirksam werden. So konn dos Parlament
kiinftig neu Gber technologische Feagen fur
die Zukunft anders enischeiden.

Was geéindert

werden muB!

Schlufiwort und
Zusammenfassung des
Werkstattgespréchs vom
16/17.10. 1988

Dr. Herta Daubler-Gmelin

. Zum Grundsatzprogramm:

. lesbarer und kisrzer muf} es werden.
Dis Aussagen sollen konkreter und prézi-
ser herausgearbeitet werden. Alle diese
Forderungen teile ich, Auch das, was noch
gesagt wurde: Ein Grundsatzprogramm,
das wegen seiner Glétte und Stromlinien-
form nirgendwo Anstof3 erregt, ist nicht nur
zum Ghnen langweilig; es vird kaum eine
Chance haben, Leser odar gaor enga-
gierte Verfechter zu finden.

Eine Menge Selbstverstandlichkeiten und
Allgemeinheiten kénnen ohne grofien Ver-
lust gestrichen werden.

Wir wéiren schlecht beraten, wenn wir ~ in
der Aufzihlung fir besonders wichtig er-
achteter Grundrechte, Grundwerte und
ebenso wenig umstrittener Institutionen un-~
serer Verfossung oder auch unseres Staa-
tes - ja nichts vergessen oder gar Voll-
standigkeit anstreben wollten,

Wir sollten nur wirklich Unverzichtbores
nochmals auffthren, dafiir aber beim Auf-
greifen never fragen und beim Aufzeigen
never Wege und Problemlgsungsvor-
schlége weniger zaghaft, konkreter und
weniger defensiv vargehen . . .

Il Zum 4, Kapitel:

+ . . DasKapitel Gber ,LDemokralie in Staat
und Gesellschalt beginnt bisher mit einer
Auseinandersetzung um den Staat
und das Verhaltnis der Sozialdemokratie
2zu ihm,

Diese Auseinandersetzung ist notwendig,
ohne Zwei‘el — um den Staat des Grund-
gesetzes und was aus ihm gewarden ist,
ebenso wie dariber, wie wir uns seine Ma-
dernisierung vorsteflen.
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten haben mafigeblich Einfluf auf die Aus-
gestaltung des Grundgesetzes genom-
men - darauf werden wir 1989 ous Anlafy
des 40. Geburtstoges des Grundgeset-
zes nachdriicklich hinweisen.

Auchin den vergangenen Johrzehnten ha-
ben Sozioldemokraten in wechselnden
Koalitionen Regieruigsverantwortung ge-
tragen und in teilweise heill umkamplien
und stritfigen Fragen wie der Notstands-
verfassung bei der Verénderung des
Grundgesetzes mitgewirkt,

Wennich vorschlage, das 4. Kopitel nicht
mit dieser Auseinanderserzung, sondern
mit den Rechten der Birger beginnen zu
lassen, ist damit nicht Distanzierung vom
Staot gemeint. Ich machte vielmehr an die
Auffarderung Mehr Demokratie wagen”
anknipfen, die Willy Brandt der Regie-
rungserklarung der ersten soziolden.ckra-
tischen Regierung 1969 varangestellt hat.

Mehr Demokratie durchsetzen -
darum muf} es uns heute in erster Linie ge-
hen. Mit dieser Aufforderung sollte dos 4.
Kopitel beginnen. Und diese forderung
gilt nach unserem Grundversténdnis nicht
allein fir den stantlichen Bereich. Demo-
kratie durchzusetzen ist in Unternehmen,
Wirtschaft und Verwaltung ebenso not-
wendig wie in anderen Bereichen der Ge-
sellschaft, die for die Gestaliung unseres
Lebens und die Verwirklichung unserer Le-
bensentwirfe immer gréfiere Bedeutung
erhalten.

.+ . Die Rechte der Birger miissen
gestarkt werden

Was pragt denn hewte das Verhdlinis von
Birger und Staat? Sicher nicht nur das Ge-
fish! der Ohnmacht, der Resignation cder
der Hilflosigkeit gegeniber einem immer
perfekter und umfassender tatig werden-
den Staatsapparat. Aber Sorgen sollte sie
uns schon machen, diese zunehmende Re-
signation.

Kein Zweilel, die Zeiten sind vorbei - au-
Ber vielleicht in der Vorstellung einiger
konservativ-bayerischer Politker -, in de-
nen ein Innenminister von Rochow (Preu-
f3en} an dicjenigen Birger von Elbing, die
sich in Form einer Brgerinitiative fir einen
der Gattinger Sieben, Albrecht, einge-
setzt hatten, folgendes schreiben konnte:
.Es ziemt dem Untertonen, seinem Kénig
und Landeshern schuldigen Gehorsam zu
leisten . . . aber es ziemt ihm_nicht, die
Handlungen des Herrschers an den Mef3-
stab seiner beschrénkten Einsicht anzule-
genund sichir dinkelhoftem Ubermute ein
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sfientliches Urteil tber die Rechiméfigkeit
derselben anzumofien.”

Diese Formen des Obrigkeitsstoates mo-
chen uns heute nicht mehr in erster Linie zu
schoffen. Aber, zur Lsung der heute on-
stehenden Frogen, zur Verhinderung von
Gefahren, reicht es auch nicht mehr aus,
solche Erscheinungen zu verhindern, sie
nicht wieder aulleben zu lossen - obwoh!
auch dos wichtig, ist.

Nein, uns muf} es darum gehen, Resigna-
tion zu iiberwinden und doriber hinous
mehr Engagement, mehr Kreativitat der
Burger zu mobilisieren. Es hat schon seine
Berechtigung, daB z. B. J. Rifkin, einer der
profiliertesten Kritiker der Gentechnolo-
gie, genou diese brachliegenden Reser-
ven anspricht, und eben nicht nur den Ge-
setzgeber, wenn es um Kontrolle und Ver-
hinderung der Zulossung vieler technisch
machborer Méglichkeiten ouf diesem Ge-
biet geht.

Die .Zuschauer-Demokratie”, in die man-
che uns schon heute abdriften sehen,
drangt Birgerinnen und Birger an den
Rand, verstérkt die Durchsetzungschan-
cen der Michtigen in Stact, Wirtschaft
und Gesellschaft. Sie ist nichts weiter ols
eine gefsliger aussehende, freundlich
und ungelfahrlich wirkende Neuauflage
des Obrigkeilsstaates, die Birger bevor-
mundet, verwaltet und kontroliiert, Diese
Gefohren muf unser Grundsatzprogramm
onsprechen und L3sungen aufzeigen.
Auch die zerstérerische Tendenz muf auf-
gegriffen werden, die vom unkonirollier-
ten und ungesteverten Einsalz never, im-
mer komplizierterer, auf Zentralisierung
und die Notwendigkeit immer gréBerer Si-
cherheitsvorkehrungen  ausgerichteter
Techniken ousgeht.

Auch Bedeutung und Funktion der Parla-
mente drohen in diesem Proze ge-
schwécht zu werden.

SchlieBilich bringt auch der européiische
EinigungsprozeB, jedenfolls wenn er
sich weiter so abspielt, wie wir ihn derzeit
erleben, neve Gefahren mit sich: Entschei-
dungen werden zentralisiert, internationa-
lisiert und fir die Birgerinnen und Birger
und fir die nationalen bzw. gemif unse-
rem {éderalen Stootsaufbou verantwort-
lichen Lénderparlamente immer weniger
beeinflubar. Demokratie wird zuriickge-
dréngt, der Machtzuwachs bei Exekutiven
und Verwaltungsbirokratien wird immer
umfassender — jedenfolis so lange, bis eu-
roptisches Parloment und europaische
Gerichtsbarkeit versiarkte Rechte bekom-
men. Wos ist zu tunt ich denke, wir soliten
uns nicht scheuen, klar zu sagen, wos wir
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wollen: Die Informations-, Kantroll- und
Mitbesti echte  for  Bor,

und Birger, fiir einzelne ebenso wie fiir In-
itiolivgruppen und Interessenverbénde
missen deshelb ausgebaut werden. Auf
allen Ebenen und in ollen Bereichen; fir
Arbeimehmer in Betrieben und Verwaltun-
gen, um mit dem Einsatz never Technik ver-
buadene Gefahren und Risiken. kontrol-
lieren und steuern zu kénnen, zugleich je-
doch, um Machmifibrouch und undemo-
kratischem Einfluf} finanzkeafliger Unler-
nehmen in Stoat und Gesellschalt entge-
genzuwirken,

Auch im Verhsltnis Birger - Stoat bieten
solche Instrumente Moglichkeiten, mehr
Transparenz zu gewdhrleisten und Macht-
zuwachs zuriickzudréngen und besser
ocuszubalancieren:

Infor i hte, Ver-
k ki hierarchisch und
fur ket o D, p g von

Verwaltungsentscheidungen - um solche
Mittel geht es. Sie sollten wir aufgreifen —
richtig eingesetzt, kénnten sie nicht nur
Stellung und Rechte der Birger verbed-
sern, sondern zugleich einen erheblichen
Beitrag zur Modernisierung von Staat und
Gesellschalt, auch zur Zuriickdréingung
von Machtmifibrouch in unseren Verwal-
tungen leisten.

Demonstrationsfreiheit und Pres-
sefreihelt missen gesichert werden —
digs auch in dem neven Grundsatzpro-
gramm zu betonen, halte ich fir notwen-
dig.

Ich pladiere auch fir mehr Birgerbe-
teiligung an Sachentscheidungen ther
das hinaus, was wir ouf Gemeinde- und
Lénderebene schon haben. Auch in die
Bundesverfassung sollten plebiszitére Ele-
mente zur Authebung und Inititerung ge-
setzgeberischer Entscheidungen oufge-
nommen werden. Ich weif, dofl diese For-
derung hei umstritten ist. Sicher missen
Erfahrungen aus unserer Geschichie und
ous dem Ausland erwogen werden - doch
die sind keineswegs Uberwiegend nega-
tiv:

Solche zustzlichen, in der Verlassung
verankerten - allerdings ebensa wie Ent-
scheidungen des Bundestoges der Kon-
trolle des Bundesverfassungsgerichtes un-
terstellle — plebiszitoren Sachentschei-
dungsrechte kénnten der Tendenz zur Eli-
fisierung von Staat und Gesellschaft und
die Gefahr der Verselbsténdigung politi-
scher Partgien entgegenwirken, ohne das
System der parlamentarisch-représentati-
ven Demokratie aus den Angeln 2u heben.
Auch Gewicht und Kontrolifshigkeit der

parlamentarischen Opposition - sie ist es
{o, der die Konsrolle der Regierung im we-
sentlichen obliegt ~ kénnten verstérkt wer-
den.

Ein Patentrezept fur die Lésung aller Pro-
bleme, vor denen wir heute stehen, ist do-
mit freilich nicht verbunden. Insbesondere
halte ich die Annahme fir falsch, durch
solche Volksentscheide kénne ein Mehr an
Legitimation for problematische Sachent-
scheidungen gewonnen werden.

Der Einsatz von Plutonium mit seiner bin-
denden und negativen Wirkung fur hun-
derte von Generationen oder monipula-
tive Eingriffe in menschliches Erbgut, bei-
spielsweise, konnten auch durch Volksent-
scheide nicht legitimiert werden.

+ « . Uber Stellung, Rechte und Ver-
antwortung der Gewerkschaften
enthilt das 4. Kopitel verninftige Aussa-
gen, diese sollten noch verstérkt werden,
. . Uber Kirchen muB mehr gescgt wer-
insbesondsre auch, da} der Stoat
hrer Arbeit in der Gesellschatt unter-

stotzt,

...Die Rechte auslandischer Ar-
beithehmer und ihrer Familien wer-
den im Grundsatzprogramm erwdhnt,
Auchim 4. Kopitel. Wir setzen uns auch fir
das kommunale Auslénderwahlrecht ein.
Das halte ich fir richtig.

Was mir weniger gefallt, ist die Verbin-
dung zum Minderheitenstatus, zum Min-
derheitenrecht, die hier vorgenommen
wird. lch denke, wir sollten auch in diesém
Zysammenhang den Demokratiegedan-
ken starker in den Yordergrund stellen.

Als letzten Punkt will ich Jorgen Schmude's
Gedanken der politisch-kulturellen Dimen-
sion von Demokratie aufgreifen, der Be-
griff und Notwendigkeit einer demokrati-
schen Streitkuliur, einer Kultur des polifi-
schen Streites im Grundsatzprogramm de-
finiert und verankert sehen will, Seine An-
regung zielt weit iiber die freundliche Be-
tonung eines Stilmittels hinaus; sie hot mit
Rechtsstaat, mit Verhinderung von Macht-
miBBbrauch, mit funktionierender Demokra-
fiezutun. ..
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