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Vorwort

Im lohre 1982 hat die SPD beschlossen,
sich ein neves Grundsatzprogramm zu ge-
ben. Grund dofir war, dafl das aus dem
Johre 1959 stommende und fir die SPD
immer noch giltige sogenannte Godes-
berger Programm {ir die Probleme, die
sich heutiger Politit ulellen, keine ausrei-
chende Grundloge mehr bildete. In den
vergangenen 30 Jahren sind unvorherge-
sehene —und ich denke, teilweise auch un-
varhersehbore — Entwicklungen in unserer
Gesellschaft eingetreten, die vollkommen
neue Fragen aufgeworfen haben.

War dos Godesberger Programm noch
von einem ungebrochenen Vertrauen in
den technischer Fortschritt gepragt, sollte
der Wohlstond fir olie Menschen sich
durch eine méglichst schnelle Entwicklung
der Produktivkréfte vollziehen, zeigten
sich schon in den 70er Johren cie Gefah-
renund R15|ken digin derTechmk und den
damit vork lie-

duktion, fir oder gegen bestimmte Kon-
sumgewohnheiten. Kriterien, dip  sich
daren ori doB die Leb lites
der Menschen verbessert und die Erhal-
tung unserer natirlichen Lebensgrundla-
gen gesichert wird.

In threm ersten Programmentwurf, der
1986 erschienen ist, hat die SPD-Pro-
grommkommission versucht, Antworten
auf diese Fragen zu finden. Der Pro-
grammentwurf, fir den sich inzwischen
noch seinem Entstehungsort der Noms ir-
seer Entwurf" eingebirgert hot, wird seit 2
Johren innerhalb der Partei, aber auch im
Dialog mit wichtigen gesellschaltiichen
Gruppen ohne jede Ricksicht ouf Partei-
zugehsrigkeit diskutiert. In diesem Zusam-
menhang fanden im Erich-Ollenhaver-
Haus in Bonn eine Reihe von Werksiatt-
gespréchen stalt, die sich mit der Erérte-
rung einzelner Kapite! des irseer Entwurfs
befafien. Am 4. D ber 1987 wurde

gen. Wir wurden uns bewuft: Technik tast
nicht nur unsere Problems, Technik kann
auch selbst ein Problem darstellen. Sie
kann zur gberméBigen Ausbeutung und
Zerstdrung unserer Natur fohren, sie birgt
Gefahren fir die Gesundheit der Men-
schen. Gefahren, die ernst genommen
werden mssen, denen wir in 'unserer Poll-
tik Rechnung tragen miissen.

In einem zeitpeméfien Grondsatzpro-
gramm missen’' wir dementsprechend
Richtlinien {or eine 8kologisch und sozigl
vertragliche Technikentwicklung und Pro-
duktionsweise oufstellen. Wir missen Kri-
terien definieren, die uns dabei helfen, uns
fir oder gegen eine Technik auszuspre-
chen, fir oder gegen eine bestimmie Pro-

AV,

aul einer dieser Veranstaltungen das Ko-
pite! VIII. dos irseer Entwurfs Okalogisch
und sozialverontworiliches Wirtschaften”
diskutiert.

In der vorliegenden Broschire sind die
wesentlichen Beitrége dieses Werkstatt-
gasprachs enthalten. lhre Lektire soll Aul-
schlu} geben tber Notwendigkeit und
Méglichkeiten zur Weiterentwicklung un-
serer Posmonen, soll Ariregung sein zu
und Hilfestell
bei der Ercrbenrung von politischen Lasun-
gen.

&‘&u R .

Oskar Lofontoine
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Zur Einfihrung

Oskar Lafontaine

Der Fahrplan unserer heutigen Debatte
sieht vor, dofl wir uns ber mittelfristige
und longlristige Aspekte einer intelligen-
ten Wirlschoftspolitik auseinandersetzen.
20 lahre soll dos sozioldemokratische
Programm in den Grundzigen gelten —
angesichts der Dynomik unserer Skonomi-
schen und institutionellen Veranderungen
eine Reichweite, die fast einer kleinen
Ewigkeit gleichkommt. Keynes sagte ein-
moal dber den Sinn von Langzeitprognosen
und langzeitperspektiven in der Okono-
mie: +Auf longe Sicht sind wir alle tot.” Ein
ernsthatter Einwond? Jedenlalls eine Er-
mahnung, dof Skepsis geboten zu sein
scheint,

Als wir Sie zu dieser Veranstaltung einly-
den, meine Damen und Herren, konnten
wir nicht ahnen, dafl wir die Weltwirtschaft
am Rande einer Krise, in flogranti gewis-
sermafien, erwischt haben. Ich sage om
Rande einer Krise, weil es noch Méglich-
keiten zu geben scheint, den drohenden
Ubergang  von einem bescheidenen
Woachstum zu einer Rezession zu vermei-
den. Es gibt Chancen, cber die pofitisch
Verantwortlichen, die sich ouf die Rat-
schlage der Wirtschaftstheoretiker verlas-
sen, stehen bald ziemlich verlassen da.
Der Unibersichtlichkeit und Lethargie der
Wirischoftspolitik ging die Unibersicht-
lichkeit und Lethorgie der Wirtschoftstheo-
rie voraus. Die plotonischen Modelltheo-
rien des Monetarismus, Reoganismus,
aber auch eine phantasielose Nachfrage-
politik stellten den real existierenden Men-
schen nichtin Rechnung. Der okademische
Hang zur reinen Lehre, die Kreuzzugmen-
talitét mancher Politiker fihrten in die trre.
Manches, was Edzard Revter kirzlich in
der .Zeit" geschrieben hat, scheint mir der
2us@izlichen Nachfrage wert, aber in ei-
nem liegt er unumstritten richtig: In der
Wornung vor den Ismen jeglicher Couleur
in der Wirtschaftspolitik.

Wir haben, meine Damen und Herren,
jetzt finf Jahre - gliicklicherweise nicht ly-
penreiner — Angebotspolitik in der Bun-
desrepublik hinter uns. Der ,Spiegel”, der
schon andere ,Skondale® aufspirte,
schreibt in semer jongsten Ausgabe: ,Die
Produkti sind k die
Staatsquote ist kleiner, die Preise sind sta-
bil und die Zinsen ertragiich niedrig. Die
Gewerkschoften hoben sich zuriickgehal-
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ten, die Einkommen aus Unternehmertatig-
keit sind auf Kosten der 18hne krattig ge-
stiegen. Fir 1986 errechnate die Bundes-
bank ein neves Rekordgewinnjohr, Die Un-
ternehmer hoben Geld in der Kosse, in
den Ricklagen, im Ausland. Nur die Inve-
stitionen hdngen nach, und die Arbeitslo-
sigkeit nimmt zu." Soweit das Zitat.

Nun konn man sich dariber streen, ob
die reolen Zinsen bisher niedrig genug
waren. Die fingste Entscheidung der Deut-
schen Bundesbank ist richfig. Wir Soziol-
demokraten hoben seit langem auf die
Notwendigkeit des niedrigeren Realzinses
hingewiesen. Aber im grofien und ganzen
teifft dos Bild zu, dos der .Spiegel” ge-
zeichnet hat. Wollram Engels, Okono-
mieprofessor und Herausgeber der ,Wirt-
schaftswoche”, hat den Sachverhalt kiirz-
lich ahnlich drastisch geschildert. v. Kohn-
heim, der Verstondsvorsitzende von
BMW, wirft den Wirtschaftspolitikern Le-
thargie vor. Konlunk!urprogrumms wer-
den fings wieder L
Theoretiker und Politiker sind doriiber irri-
tiert, daB der Investitionsmechanismus,
den man bisher unterstellte, nicht greift.
Gewinre von gestern sind die Investitio-
nen von heute und die Arbeitsplétze von
morgen. Diese instrumentelle Bedeutung
der Wirischoftspolitik war das A und O
der Angebotstheoretiker. Aber, das oh-
aehin schon mogere Wochstum sackt in
Richtung auf ein Prozent ab.

Der entscheidende Fehler der Gir-
tigen Wirtschoftspolitk ist, daB mit der
Steuerreform fir 1990 dos Pulver schon
verschossen ist, das zum Gegenstevern
benstigt wirde. Im Gbrigen, meine Damen
und Herren, schon seit Ende der 7Qer
lahre diskutieren wir Uber eine richtige
Energiepolitik. Diese Energiepolifik hiel3
damals weg vom Ol. Und sie setzte auch
darovf, dof man dann, wenn der Preis es
zuliefl, steverlich GegenmaBnohmen er-
griff, um einen zu starken Verfall der Ol-
preise zv korrigieren und Gber die dann
entstehenden Einnahmen etwa die Nach-
fragessite zu stitzen oder Reserven zu bil-
den fir Zeiten, in denen Nachfrage drin-
gand erforderlich ist. Aber obwohl dies
seit 1978 diskutiert wird, lieB mon die
Preise fallen, steverte man nicht gegen.
Die Bundesrepublik hat, dies hat Auswir-
kungen, die geringste Besteverung im Ver-
gleich Zu vielen europtischen Léndern,
waos die Olpreise angeht. Praktisch, meine
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Damen und Herren, sitzen wirin einer dop-
pelten Falle: durch eine Yerminderung der
Stevereinnahmen und einen rezessiven
Prozef} der Weltwirtschaft geraten wir in
eine dynomische Verschuldung. Uns droht
das amerikanische Schicksal der Reagan-
Ara, und wir sitzen in einer ideologischen
Falle. Die babylonische Gefangenschaoft
in den Parolen von gestern hot verhindert
zu sehen, dab die Amerikaner johrelang
ber ihre Verhéltnisse gelebt haben, die
Deutschen johrelang unter ihren Maglich-
keiten. Mit dieser Feststellung hat Helmut
Schmidt zweifellos recht.

Wir wissen, dof} wir eine mégliche Welt-
wirtschafiskrise der westlichen Industrie-
nciionen - die weder die dstiichen Wirt-
schaften noch die Dritte Welt unberishet
lassen wiirde - nicht durch einen gigenti-
schen Kopitalschnitt wie nach 1929 Issen
kénnen. Auf was es in der Bundesrepublik
ankommt, ist, daB wir den Allokationspro-
zef} der Ressourcen moglichst intelligent
organisieren. In unserer jalzigen Situation
heilit dies zum Beispiel, daf} wir - und man
kann es nicht oft genug sagen - eine deut-
liche Differenzierung zwischen der Be-
steuerung entnommener Gewinne und der
Besteuerung reinvestierter Gewinne ge-
stalten missen. Schweden hat damit sehr
gute Erfchrungen gemacht. Anders aus-
gedrickt, wir missen, wenn wir ber
Woachsen und Schrumpfen reden, eine in-
telligente Motivationsloge organisieren.

Damit bin ich beim neven Grundsatzpro-
gramm der SPD,

Das 8. Kopitel des Entwurfs zum neuwen
Grundsotzprogramm legt die Ziele und
die Wege einer sozialdemokratisch orien-
tierten Wirtschafispolitik - grofie Teils
kénnten ouch unter dem Titel Industriepoli-
tik abgehandelt werden ~ fest.

Wir wollen, so steht dort, eine kologische
Umorientierung und Erneuerung unserer
Volkswirtschoft, die von der Produklions-
idee und der Produktplonung iber den
Produktionsprozef3 bis hin zum Verbrauch
und zur Wiedergewinnung der verbrouch-
ten Stoffe reicht. Diese Neuorientierung,
50 heifit es, JmuB alle wirtschaftlichen Ab-
léufe bestimmen und durchdringen®.

Als ich dieses nach inigem Abstand noch
einmal las, wurden mir zwei Dinge deut-
lich, Gber die ich nachzudenken empfehle.

Erstens, die Art der Produktion, Zahl und
Qualitét der Pradukte, die Organisation
der Arbeitsbeziehungen, dies olles Gndert
sich laufend und manchmal in seinem Ge-
staltwechsel sehr eruptiv,

Die Reichweite der Veréinderungen ist da-
bei - so Ulrich Beck — héufig umgekehrt

proportiona! zu ibrer demokratischen Le-
gitimation.

Aus Zeitgrinden versage ich es mir, etwa
gber die demokratische Legilimation von
Plutenium zu philosophieren. Jetzt kommt
die Soziuldemokrotie und will, wie es
scheint, euf einmal alles anders machen.
Ubernimmi sich eine Partei dabei nicht?
Mehr noch: Versteigt sich die Partei da
nicht zu einem Verantwortungsimperialis-
mus, den sie nie und nimmer wird einlésen
kannen? Auf jeden Fall ist zur Vorsicht zu
raten.

Zweitens, stimmen unsere Begriffe? Ha-
ben wir unsere Terminologis in Ordnung
gebracht? Was meinen wir denn, wenn wir
von tkologischer Erneuerung sprechen?
Denn Emeverung der Okologie ~ dies
wére wiederum last so etwas wie eine
contradiction in adjecto ~, in aller Regel
meinen wir wohl lechnologische Erneu-
erung der Produktion unter Beriicksichti-
gung Skolegischer Gesichtspunkte oder
arbeitsorgarisatorischer  Erneuerungen
der Produktion unter Bericksichfigung
skologischer und humaner Gesichtspunk-
te.

Im Entwurf zum neuen Grundscvzpro-
gramm formuli wir ginige Bedi

Lend, bei denen immer noch die Mehrung
ihrer Giter nicht dem sogencnnten Kon-
sumterror Vorschub leistet, sondern ein
ganz konkretes Stick Lebensqualitat be-
deutet. Die Férderung des Wachstums, so
fassen wir im Entwurf zusammen, soll so
sein, dafd Zukunftschancen erdffret wer-
den und die lebensqualitst gesteigert
wird. Dies, so sagen wir, sei Aufgabe der
Politik und damit kerrespondierend.
Ebenso muB politisch solches Wachstum
verhindert werden, das Zukunftschancen
einengt und Lebensqualitat mindert.

Leider hobe ich den Verdacht, dafi die Ab -
straktheit dieser Orienti ken, je-

von einer Wachstumspolitix zu sein — was
das auch immer heifien mog. Tatsdchiich
kann guch Politik Wachstum nicht ynmittel-
bar bewirken, auch nicht die Umkehrung.

Wenn Sie mir einen einfachen Vergleich
erlauben, ein Bild, eine Metapher: Wosser
kann man nicht uamittelbar ouf offener
Flomme erhitzen. Man broucht dozu ein
GelaB. Ich sehe jetzt einmal von dem San-
derfall ab, wo der Staat selbst als Produ-
zent aufiritt, In aflen anderen Féllen mof}
er, der Staat, dieses GeféB suchen, fin-
den, konstruieren. Bezogen auf ein mark-
wirtschaftliches System, kaan Wachstum
nie unmittelbares Ergebinis von staatlichem

denfalls bei e:ner Mehrzahl der Gebilde-
ten, zum Kopfmicken wird. Und dies ist mir
verdachtig. Wenn alle dasselbe denken,
wird gemeinhin nicht viel gedacht. Dos
war Gustav Heinemann.

Wenn wir Schumpeter folgen, dann glaubt
dies i, dof} der markiwirtschaltliche Me-
char smus zwar kein Ideal, aber ein ver-
ninftiges Selektionsverfaliren ist mit der
Dynamik, manche Wirtschaftsbereiche
unwcchsen zu lassen und andere Zu ver-
nichten. Markiwirtschaft fihrt also nach
Schumpeter zu Wachsen ur.d Schrumpfen.

In der Tat scheint mir dieses Bild etwas

gen, die nach unserer Meinung einer sinn-
vollen Wirtschoft beim Entwicklungss!und
unserer Produktivkréfte — ich soge nicht
eine sinnvolle Wirtschaftspolitik, dies wird
allzu héufig verwechselt, besonders auch
von Sozialdemokraten - dienen soll: Poli-
tik soll alles férdern,

- was schwere und monotone Arbeit Gber-
fissig macht

- gesundheitliche Risiken und Unfallgefch-
ren verringert

- okologische Krensh&ufa schont und wie-
derherstellt

- die Belastung von Mensch und Natur mit
Schadstoffen sinschrankt

- Boden und Landschaft natirlicher Nut-
zung erhélt oder zurickgibt

-~ den Energie- und den Rohsiofiverbrauch
mindert

- Abfall vermeidet oder auch auf Wieder-
verwendung ausgeht

- keine freiheitsgefshrdenden Sicher-
heitsmaBnahmen erfordert

~ die-Gleichheit der lebenschancen aller
Birgerinnen und Birger fordert

- den Bedirfnissen der armen Vlker ent-
gegenkomml.

Und ich fige hinzu: Qualitativ gute und
sinnvelle Giter in ausreichender Zahl for
die bei uns lebenden Birgerinnen und Bir-
ger bereitstellt.

Denn, meine Domen und Herren, es gibt
viele Birgerinnen und Birger m unserem

hen zu sein von der Evolufions-
theorie von Dorwin, die sich in der einfa-
chen, aber nicht trivialen Einsicht verdich-
tet, dafl diej Lebewesen dberleb
die die grofieren Lebenschancen erwor-
ben haben. Nun war Schumpeter sicher-
lich kein Sozial-Derwinist. Bevor ich auf
diesen Marktmechanismus néher eingehe,
médchte ich kurz dber die Frage sprechen,
inwieweit Wachstum das Ziel der Wirt-
schaft bzw. das Ziel der Wirtschoftspolitik
verntinfligerweise Gberhaupt sein kann.

Gemeinhin sprechen wir ja von Wachstum

im Sinne des Zuwachses des Bruttasazial-
duk

Handeln sein, sondern alienfalls mittelba-
res Ergebnis staatlichen Handelns, Nur in
dem speziellen - aber volkswirtschalftlich
relevanten - Fall, daf} die Regierung, z. B.
im Verbund mit den Gemeinden, sin eige-
nes Investitionsprogramm in Gang setzt,
oder z. B. durch Initiativen der Post, kann
ein Zuwachs in einem Teilsekior gleichsam
unmittelbor bewirkt werden.

Daesaberin aller Regel um monetare Pro-
zesse geht, heilit Zuwachs in dem eiren
Sektor auch immer verminderter Zuwachs
oder Defizit in einem anderen Sektar.
Erlouben Sie mir hier eine kurze Anmer-
kung zu Edzard Reuter. Er wendet sich hef-
fig gegen die Rede vom .qudlitativen
Wachstum" mit dem methodisch stimmigen
Argument, daf® mon sinnvollerveise nur
von Wachstumsroten sprechen kdnne und
dieser mathemalische Ausdruck ganz be-
wuflt nur auf homogene Gréfien, d. h. auf
solche, die sich nicht qualitativ unterschei-
den, abzielt.

Gegen Ende seines Artikels fohrt er dann
aber eine ganze Reihe von Mafinchmen
an, die mit Zielen verbunden sind, bei de-
nen mir ohne weiteres die Formulierung
einfiel, dies wirde die Lebensqualitat der
betreffenden Region verbessern. Ich

produktes in einer - Pr i iode.
Das heif}t, in dieser Sicht ist Wochswm
eine Mefigrofie, die die Wirtschaf i
ker mit gehbngem Nachlauf zum Ende ei-
ner Produktionsperiode messen kdnnen.
Gesamtwirtschaltliches Wachstum ols Ziel
der wirtschaftlich Handelnden ist in einem
verkehrswirtschaftlichen  System  eine
blofle Fiktion. Darouf hat der Okonom
Werner Sombart zu Beginn unseres Jahr-
hunderts bereits hingewiesen. Als Ziel, als
Telos, kann  gesamtwirtschaftliches
Woachstum nur fir eine Planwirtschaft sinn-

gloube also, daB es sich hier nur um einen
terminologischen Streit handelt, nicht um
einen Streit um die Sache selber.

Im Zusammenhang mit einer Wachstums-
politik des Staales, so scheint mir, kommt
s zuniichst darauf an, dafd der reale Preis
von Giitern, welcher Natur sie auch immer
seien, ols Informationssystem einen ratio-
nalen Entscheidungsprozef des Marktsy-
stems gewdhrlaistet. Das heifdt, wir miissen
die Effizienz des Markimechanismus we-
sentlich verbessern, um die Dynamik rich-

voll definiert werden. Gi hat-
liches Wachstum st das mogliche Ergebnis
von Intentionen, die ouf betriebliches
Wachstum oder schiicht ouf Gewinn aus-
gewiesen sind.

Geldufiger hingegen scheint uns die Rede

tig zv ften. Ich méchte das an zwei
Beispielen erlGutern. Erstens: Die Kern-
energie halte nach meiner Uberzeugung
aur deshalb Gkonomisch eine Chance,
weil sie zu irrealen Preisen mit anderen
Energietragern konkurrierte. Angefangen
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mit den houshohen Forschungsaulwen-
dungen dber die Sicherheitseinrichtungen
und ~ dies muB auch erwihnt werden —
die Durchfithrung von Polizeieinsétzen bei
nur bedingter Akzeptanz durch die Bir-
gerinnen und Birger bis zur Entsorgung,
die finonziell sowie sochlich nicht geklart
ist, und zur Endlagerung gibt es keine re-
. ale Preisbildung far den Strom ous Kern-
energie.
Das zweile Beispiel. Koum jemondem in
diesem Lande waor ersichtlich klar, was es
bedeutete, daf} wir die Spurbreiten unse-
rer Autobahnen auf ein Tempo von 200
km/h ousgelegt haben, ebenso die Kur-
venradien usw. Hétte man gewufls, was
dies bedeutet, ware vielleicht immer noch
eine Mehrzahl der Birgerinnen und Bir-
ger dafior gewesen, unser Strofiennelz so
auszubauen, wie wir es heute haben. Mag
sein, ober ohne sine Rickkehr zu realen
Preisen, insbesondere bei offentlichen
Gitern — das sind insbesondere Guter,
die nicht geteilt und damit nicht in Privat-
eigentum gestellt werden kdnnen — sind
rationale Entscheidungsprozesse nicht
mdglich.
Und ich nenne ein drittes: Wir brauchen
auch Klarheit in der Gesundheitsikono-
mie. Wenn wir wissen, daf eine Million DM
bei der Forschungstétigkeit fir kanstliche
Herzen mit durchschnittlich einem Tog Le-
bensverlangsrung verbunden ist, eine Mil-
lion in der Rheumaforsclung hingegen mit
einem Vielfachen, so missen wir solche In-
formationen bertcksichtigen.
Um keine Zweifel aufkommen zu lassen:
Am Ende muf} immer die politische Ent-
scheidung stehen, wos wir cuch machen,
aber wir mssen wissen, wos wir machen.

Ich habe diese Beispiele mit Absicht cus
dem Bereich gezogen, wo der Staat mehr
oder weniger als Produzent auftritt: Qua-
litatives Wachzfum setzt an vielen
Stellen eine groBe Anstrengung
voraus, unsersn Staat zu moderni-
siersn.

Ich komme zuriick zu dem, was ich vorhin
GefaB genannt habe. Wir miissen die Mo-
tivationsketten der an der Wirtschaft Be-
teiligten ouf intelligente Weise anregen.
Oder, wenn Sie mir einen Begriff der Ky-
bernetik gestatten: Wir missen sinnvolle
Regelkreise organisieren. Do} der Stoat
den Wirntschaftsproze3 ouf allen Ebenen
steuern konne, halte ich for einen Mythos.
Man braucht ja heute nur die Zeitungen zu
lesen. Ich komme ouf mein Beispiel vom
Baeginn meines Yortrags zuriick.

Wir mssen unser Steversystem so einrich-
tan, dof) die Uinternehmer etwas unterneh-

[

men. Wir kénnen dabei aber nicht so fun,
als wéren wir eine Nische der Weltwirt-
schaft. lch kann hier nicht im Detaif usfih-
ren, welche Instrumente zur Verfiigung ste-
hen, um eine Dynamik - darum scheint es
i wohl zu gehen - in die richtige Richtung
anzulegen. Es scheint mir aber klar zu sein,
wir brouchen:

1. Recle Preise auf ollen Ebenen, um zu
sinnvollen Informationen zu kommen. Alle
Altlasten, on denen wir jelzt so schwer zu
tragen hoben, sind, 6konomisch gesehen,
ungeheure Preisverzerrungen.

2. Es kommt darauf an, eine ganze Reihe
von Regelkreisen zu organisieren, die zu
sinnvollen Synergieeffekten fihren.

3. Ichnenne anletzter Stelle: Regierungen
miissen klore Rohmenbedingungen nen-
nen, insbesondere im Umweltschutzbe-
reich und dort, wo es sinnvoll ist, Verbote
oder Gebole auszusprechen. Auca die
Kreativitat unserer Ingenieure broucht
manchmal einen AnstoB. Ich habe das
Jommern einiger Betriebe, die Asbest-
scheiben fior Autobremsen herstellen,
noch deutlich im Gehér. Innerhalb von we-
niger als zehn Johren wurde diese geféhr-
liche Produktion nahezu friktionslos umge-
stellt.

An einem Beispiel kann man vielleicht die
unterschiedlichen  wirtschoftspolitischen
Philosophier des Godesberger Pro-
gramms und des Entwurfs zum neven
Gundsctzprogromm, so wie er sich for
mich darstellt, verdeutlichen. Ich halte es
fir ein Unding, wenn der Gesetzgeber im
Rohmen der Umweltpolitk den Katalyso-
tor als konkrete Technik vorschreibt. Nach
meinem Verstdndnis hat der Gesetzgeber
dofar zu sorgen, dafi méglichst strenge
Werte festgeschrieben werden. Was die
technischen L&sungen anbelongt, so sol-
len sich unsere Ingenievre die Képfe zer-
brechen. Dies ist, nach meinem Urteil, nicht
Aulgabe des Gesetzgebers.

Lassen Sie mich also om Ende meiner Aus-
fohrungen zur Ausgangsfrage zurtickkets-
ren. Waos ist qualitatives Wachstum? lch
habe mich tber die Frage hinweggesetzt,
welchen moralischen Anteil diese Frage
beinhaltet. In der Tot, meine Damen und
Herren, bin ich der Meinung, doB an vielen
Stellen - und ich behaupte an der Mehr-
zahl der Stellen - das moralische Problem
nicht das eigentliche Problem izt Ich
gloube, dof wir uns auf vielen Feldern,
auch wenn das manchmol schwerfallt ein-
zusehen, fast schon auf einen funkfionie-
renden common sense verlassen kénnen.

Die Politik hat es immer mit prakfischer Ver-
nunft und deren Defiziten zu tun. Aber das

Bewutsein der Menschen sthe doch an-
ders aus, wenn wir ihnen konkret klarma-
chen kénnten, doB beispielsweise ein Ver-
zicht auf Kernkraft ohne grofiere Wohl-
standsverluste wiaglich ist. Zwar gabe es
dann imme- sioch Partikularinteressen,
uber die man nicht hinweggehen dirfie,
aber der common sense wirde sich an-
ders, noch stérker verankern. Ich hobe
vorhin einen unvellsténdigen Kriterienka-
talog dorgelegt dessen, was im Entwurf
zum neuen Grundsatzprogramm qualitati-
ves Wachstum genannt wird. Wir missen
uns hiten, daf die Birgerinnen und Birger
den Eindruck gewinnen, ols wollten wir die
Vielfolt der Lebensstile, pers 3nliche Indivi-
duatitat — vad ja manchmal auch Modetor-
heiten - eindeichen oder Uber einen Lei-
sten schlagen.

For mich ist die Sozialdemokratie die Portei
der Freiheit. Sio ist die Partei der intelligen-
ten Lésungen - oder zumindest sollte sie
sich darum bemihen -, nicht die Partei des
moralischen Zeigelingers, nicht der Lehr-
meister oder die Lehrmeisterin einer aske-
tischen Lebensweise. In diesem Sinne bitte
ich Sie alle, zu einer Verbesserung des Enl-
wurfs zum neven Grundsatzprogromm
beizutragen.

Das Chemiekonzept der
SPD-Bundestagsfraktion

Michael Miiller, MdB

Zusammengefaft:

1. Die Technikentwicklung, auch ihre Ent-
wicklung und Anwendung im Chemiebe-
reich, folgt nicht einer unabhéngigen
Sachlogik, ist alsa nicht eindeutig festge-
legt und fiir immer determiniert. Vielmehr
ist Technik ein offener ProzeB, in den un-
ferschiedliche, vor aflem wirtschaftliche In-
teressen, ober auch beispielsweise kultu-
relle Wertvorstellungen einflieflen. Die
Entwicklung des Sozialstaats zeigt, dafl in
der Industriegesellschoft Spielréume zour
Gestaltung vorhanden sind. Dieses Prinzip
Gestaltung mul3 kensequent ouf die Um-
weltpolitik, aber auch auf andere gesell-
schaftliche Politikfelder Gbertrogen wer-
den. )

2. Es geht nichl, wie immer wieder falsch-

bt faindlich

Verstaatlichung auf der einen und Priva-
fisierung ouf der anderen Seite ist histo-
sisch tberholt. Die moderne, komplexe
und vielfach verflochtene Industriegesell-
schaft kann auf einen handlungsfahigen,
auf einen demokratischen Staat ebenso-
wenig verzichten wie auf die dezentrale
Innovationsfahigkeit. Beides, dezentrale
Selbstverantwortung und staatlich garan-
tierte Sicherheiten und Rah ungen
gehsren zusammen. Entscheidend dobei
ist die Demokratisierung und 6ffentliche
Gestaltungsfshigkeit. Dozu gehért auch
die Kooperation zwischen Staar, Wirt-
schoft, Gewerkschaft und Wissenschaft,
Dies konn ous unserer Sicht aber kein Ver-
zicht auf eindevtige Rechtssetzungsakte
bed , wie dies beispiel mit der
Regierungspolitik der freiwlligen Verein-
barungen verfolgt wird. Der frohere Bun-
1

lich unterstelit wird, um T h-
keit, sondern es geht um die konkrete F&-
higkeit in Staat und Gesellschaft, in Wis-
senschaft und Unternehmen die Entwick-
lung von Technik nicht nur nach betriebs-
wirtschaftlichen Kriterien, sondern auch
nach 8kologischen, sozialen und gesund-
heitlichen Zielen zv gestalten. Die Che-
mieindustrie ist ein Sektor, in dem die Ge-
staltungswiirdigkeit einer hochentwickel-
ten Industriegeselischaft in ihre Gestal-
tungsfhigkeit umzumiinzen ist, um von ei-
ner blinden Technikglgubigkeit zu einem
vernunftgemaBen Umgang mit Technik zu
kommen.

3. Eine gesundheits- und umwelivertrig-
liche Chemiepolitik verlangt in erster Linie
aicht mehr staatliche Konteolle und mehr
staatliche Borokratie, wobei die erheb-
lichen Volizugsdefizite nicht zv beschéni:
gen sind. Es geht in erster Linie um mehr in-
telligente Politik, um mtelligente Rahmen-
setzungen,. die die wirtschafiliche und
technische Entwicklung in Richtung aut die
dkologische Erneverung lenken. Dazu ge-
héren skologischsteuernde Abgaben so-
wie ein neues Haltungsrecht. Eine Umkeh-
rung der Beweislost ebenso wie die gene-
rella Umweltvertraglichkeitsprifung, um
nur einige Beispiele zu nennen.

4, Fir eine hochentwickelte Industriege-
sellschaft ist der troditionelle Streit um
mehr Markt oder mehr Staat unsinnig ge-
worden. Der ideologische Gegensatz von

bgeordnete Hans Dichtgans hat
in einer vergleichbaren Frage zuRecht ge-
sagt: Die Festsetzung der Steversatze
dorf nicht den Millionaren bberlassen wer-
den,
5. Die SPD will eine wesenlliche Erweite-
rung der Rechte fiir Arbeitnehmer und Ge-
werkschafter in den betrieblichen und re-
gionalen Entscheidungsprozessen. Das
Prinzip Gestaltung erfordert vor allem
den Ausbau einer qualitativen Mitbestim-
mung. Dabei ist nicht nur die Mitbestim-
mung am Arbsitsplatz, im Betrieb und auf
gesamtwirtschoftlicher Ebene notwendig,
sondern ebenso die stérkere Einbezie-
hung von Umweliverbanden und Wissen-
schaftlern, die keine betriebsabhéngigen
Interessen vertreten.

6. Notwendig ist ein neues Forischritsver-
standnis. Der bisherige standige Zwang
zur 8konomischen Reichtumsproduktion ist
aus der Geschichte der Industriegesell-
schaft erklarbar und war in ihrer Entwick-
lung hichte fir die Beseii des
sozialen Elends unverzichtbor. Er kann
heute nicht mehr ausschliefifich im Zentrum
geselischalilicher Entw'. klungsprozesse
stehen. Natwendig ist die qualitative Neu-
bestimmung des Fortschritts, solien nicht
die gefahrlichen Alternativen dazu - Spal-
tung oder Selbstblockad> der Gesell-
schaft - weiter Gestalt annehmen. Mit den
Konzepten einer umwell- und gesund-
heitsvertraglichen Chemiepolitik hat die
SPD ein Reformangebot gemacht, einen
wichtigen Schritt zur L8sung. Die Diskus-
sion dariiberist ebenso erwiinscht wie not-
wendig.




,,6kologisch und sozial-
verantwortliches
Wirtschaften“

Disput: Dr. Reiner
GrieBhammer, Okoinstitut,
und Prof. Dr. Eberhard
Weise, Verband der
chemischen Industrie

Moderalion:
Renate Farber-Husemann:

Wie kénnte skologisch- und soziclveront-
wortliches Wirtschaften im chemischen Be-
reich in Zukunft aussehen? Was dann
wachsen, wos schrumpfen?

Prof. Eberhard Weise:

Die Antwort ist sehr einfach: Wachsen
mijssen die besseren Sysieme, die besse-
ren Produkle im Sinne dieser &kologischen
und sozialen Verantwortung - und
schrumpfen eben die schiechteren. Dieses
Wochsen und Schrumpfen istja eine Bege-
benheit, dig die Industrie ohnehin lagtég-
lich erlebt und mit der sie umzugehen ge-
lernt hot. Und noch Sondoz ist noch mehr
als vorher auch fir uns die Froge: Was
milssen wir aktiv tun, um zu weiteren Ver-
besserungen zu kommen? Und da gibt es
sehr viele hautnohe Probleme, die wir (8-
sen missen. Bei einigen sind wir da auch
schon mittendrin: Sie kennen ja sicher un-
seren Maofnchmenkatalog. Wir sind auch
der Uberzeugung, doBb wir die ersten
Schritte sehr schnell geton haben. Was
Sandoz befrifft, so ist es leider im Moment
s0, daB wir so einen Brond nicht ganz ous-
schlieflen kénnen. Da wir dos nicht kén-
nen, milssen wir eben ausschlieBen, dafl.
als Folge eines solchen Brondes ein ékolo-

und wo noch Lager sind, die diesen Aufla-
gen nicht entsprechen. Wo wir auf solche

luger stoflen, werden sie entweder
i

wollen. Ich muf3 sogen, daf} wir dies immer
noch als unseren gesellschaftlichen Auf-
trag onsehen: Dinge herzustellen, die auf
der einen Seite notwendig sind und uns un-
seren Lebensstandard erhalten. Aut der
onderen Seite missen wir notirlich dar-
iiber diskutieren, wo es Uberireibung ist,
wo es vielleich tatsichlich Dinge gibt, die
gefahrlich sind. Ich will ein Beispiel nen-
nen: Sie haben vorhin die Haushaltspro-
dukte angeschnitten. Es stellt sich z, B,
ganz einfach die Frage: Wollen wir unsere
Waschbecken und unsere Duschen mit der
Hand sauberschrubben ader wollen wir es
uns bequem machen und ein chemisches

Il L itigt oder den g
cngepaBt.

Dr. Rainer CrieBhammer:

Daos Unglick in Basel hat vor cllem ge-
zeigt, wie auch der Normalfoll oussieht.
Und zwar dodurch, daf der Blick der O
fentlichkeit gescharft wurde und kleinere
Unfalle und Stériglle, die sich nach San-
doz ereignet hoben, registriert worden
sind. Vergleichbores ist ja nach spekioku-
laren Trensportungliicken passiert, Grofle
Ungliicke wie in Base! sind selbstverstand-
lich und glicklicherweise Ausnahmen.
Aber der Normalfall ist der Skandal, und
das .normale” Risika ist von Interesse. Hier
stellt sich die Frage, wie man dieses ermit-
telt. Die Industrie entwortet hier natirlich
sehr cusschnitthaft und produktbezogen.

Mittel b 2 [ch méchte einmal davon
ausgehen, dal hier Meinungen unserer
Mitbirger durchaus unterschiedlich sind.
So gibt es viele, die sagen JIich mache das
mit der Hand", und es gibt viele, die ihrar
Bequemlichkeit den Yorzug geben. Die
chemische Industie wird ouf das rea-
gieren, was die Menschen wollen: Wenn
alla sagen, wir brauchen diese Produkte
nicht mehr, dann werden sie auch nicht ge-
kauft; also wird die chemische Industrie sie
auch nicht herstellen. Oder aber, s gibt
eine Mehrheit im Lande, die sagt, wir wol-
len diese Produkte — aber unter der Vor-
aussetzung, daf} sie keine dkolagischen
Nachteile bieten. Dann missen es also
Produkte sein, die erstens alles das leisten,
was sie sollen, z.B. auf hygienische
Weise Bcktenen Algen und Kelk beseiti-

ich denke, dofy es gonz lich ist,

gen, hii 1 aber, nachdem sie das

dem produktbezogenen Denken das be-
dirfnisbezogene Denken entgegenzusel-
zen, Das heifdt, wir missen festlegen, wel-
che Bedirfnisse wir individuelt und kollekfiv
befriedigt haben wollen. Dufur gibt es vier

getan haben, im AbfluBrohr keinerlei Ver-
anderungen hervorrufen. Das ist &uBerst
schwer, so etwas zu machen. Auf der
einen Seite steht ein Mittel, dos eine be-
stimmte Wirkung hat und mit dem etwas
erreicht werden soll; auf der

onderen Seite wird ein Mittel erwartet,
das hliefiend, wenn es diese Wirkung

verschiedene Handl : Wir B
kénnen auf Bedirfnisse vemchten W|r
kdnnen probl e R

fi setzen, die kol --sinnvol-‘

ler sind. Wir kénnen Produkte rafionell
konstruieren und anwenden, und wir kéni-
nen letztendlich umweltfreundliche Pro-
dukte verwenden. Dos im einzelnen fest-
zulegen ist eine Aufgabe, aber nicht nur
eine Aufgabe der chemischen Industrie.

9, FérharH,

gisches Desaster auftritt. Dos bed

zum Beispiel, daf} L8schwasser aufgefan-
gen werc'an mull und nicht in den Vorfiuter
gelangen darf. Aber dos ist nur eine der
wichtigen Fragen. Etwos anderes ist auch
vbllig klar: Daf mon eine Logerhalle wie in
Sandoz eben nicht zum Lagern von Che-
mikalien nutzen kann. In unserem lande
existieren diesbeziglich ohnehin schon
ganz andere Auflagen. Eine der Konse-
quenzen fir uns war, — und das haben wir
getan ~ schnellsteis hercuszufinden, ob
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Aber was ist das: Eine bessere, eine
sanfte Chemie, eine umweltfreundiiche?

Prof. Eberhard Weise:

Nun, wir sollten fesilegen, welche Pro-
dukte verzichtbor sind und welche nicht.
Hier liegt dos eigentliche Problem. Wir ge-
hen in der chemischen Industrie zungichst
einmol davon aus - das will ich mal garz
nichtern so sagen -, doB wir Produkle er-
zeugen, die unsere Mitmenschen haben

geton hat, dana:t: 8kelogisch harmlos ist
und nichts mehr tut, Es ware idgal, wenn
wir das machen kénnten, und wir haben
viele Forschungen darauf angesetat, so
etwas zu finden, Aber es ist uns eben bis-
her nicht gelungen, zumindest nicht so, wie
es sein mifite. Nach wie vor bleibt aber
auch die Maglichkeif zu sagen, wir wollen
diese chemischen. Produkte. nicht mehr,
und wir wollen unsere hygienischen Ein-
richtungen z. B. wieder selbst sauber hol-
ten: nur dann mu} man es ollerdmgs auch
tun,

Dr. Reiner GrieBhammer:

Ich wiirde die Fragen des Nutzens und der
Bedirfnisbefriedigung nicht so sehr den
Verbrouchern zuschieben. Ich denke, dafl
do auch die Werbung der industrie ganz
krahig mithilft. lch habe immer ein gutes

Beispiel im Bereich Haushaltsprodukte pa-
rat, indem ich die Zuhgrer froge: Was
fehlt lhnen denn noch an neven Haushalts-
produkten, an wirklich neven Produkten?
Sie kénnen jetzt Herrn Weise ein poar
neue Produkte zurufen, die Sie unbedingt
brauchen, die es aber jetzt noch nicht
gibt. lch stelle immer fest ~ so auch jetz! —
daf nie eine Antwort auf diese Frage
kommt, und das verfohrt mich zu der An-
nahme, daf hier die Industrie ganz massiv
dofur wirbt, neus Produkte einzusetzen.
Aber ich denke, das ist jetzt nicht das zen-
trale Problem. Herr Weise hat betont, daf
chemische Produkte Nutzen und Risiken
haben. Wer wollte da etwas dagegen sa-
gen. Es stimmt natirlich. Das Entschei-
dende aber ist, daf die Industrie nur den
Nulzen Uber den Markt regulieren will,
das heifit die Verbraucher tber den Nut-
zen entscheiden lassen will. Wenn wir es
dobei lossen wellen, wenn wir den Markt
hier akzeptieren wallen, donn milssen wir
den Markt auch fir das Risiko akzeptieren
und eine Markttransparenz des Risikos
gewshrleisten. Genau dos haben wir
nicht. Uber den Nutzen entscheidel eine
breite Gruppe aller Verbraucher; ber
dos Risiko entscheidet eine kleine Gruppe,
und schon die Diskussion Gber dos Risiko
wird in kleinen Gruppen, ja in Geheimzir-
keln gefohrt,

Prof. Eberhard Weise:

Das st sicherlich ein schwieriges und sensi-
fives Gebiet, wenn Sie z. B. einmal die
Werbung sekien. Ich bin kein Werbefack-
mann, aber ich habe meine eigene Ansicht
dazu; ich nenne diesen Bereich for mich
und auch fiir den Kreis, auf den ich Einflul}
haobe, die sogenannte ,Negativwer-
bung®. Es ist sicherlich notwendig, und ich
glaube sogar, es ist notwendiger ols bis-
her, daf wir unseren Produkten nicht nur
einen Stempel aufdricken, ouf dem zu le-
sen steht, was sie kdnnen, wie gut sie sind
und waos sie uns als Nutzen bringen: Wir
missen auf diesem Wege auch sagen,
wofir sie nicht gut sind und wo gewisse
Gefahren mit ihrer Anwendung verbunden
sind. Es ist andererseits nun nicht einfach
zu erwarten, daf ein Verbraucher sich auf
Grund einer solchen information auch
wirklich danach richtet — das ist ja nicht nur
bei chemischen Produkien so, Wir finden
=das in allen Bereichen unseres gesell-
schaftlichen Lebens; nehmen Sie z. B. die

. Geschwindigkeitsbegrenzung ouf den Au-

tobohnen, Wir alle wissen, wis unter-
schiedlich die Einhaltung durch dia Auto-
“ist. Ich wirde sagen, auch die
Industrie ist der Auffassung; man sollte in
der Werbung mehr auf eine neutrale Infor-

mation setzen, obwaohl ich weif}, daf} das
sehr schwierig ist. Keiner von uns ist ja
gern bereit, gewisse Nachteile seines
Tuns sofort als offenkundig darzustellen.
Kein Schiler geht in die Schule und sagt:
WHerr Lehrer, ich babe diese oder jene
Schularbeiten nickt gemacht.” Auf der an-
deren Seite ist es wohl eine Natwendig-
keit, hier sehr vic! mohr zu tun. Nun ist es jo
so, daf} wir - wie: Sie schon richtig sagten
~ ja@ nur in klgincren: Zirkeln die Nachteile
abschatzen kénnee, weil es hier ein fach-
ménnisches Urteil gibt. Wenn also das
Nutzenurteil, dos jo eigentlich fur jeden
ndtigist, ein sehr pe, sénliches ist, soist an-
dererseits die damit verbundene Scha-
densfrage immer nur in einem umfangrei-
chen und interdisziglingren Fachgespréch
zulssen. Aufierdem missen wir uns darauf
verlassen, daf} eine Risikodiskussion ge-
fohrt wird, bevor dos Produkt auf den
Morkt geworfen wird: Dasist ja dann letzt-
endlich der Gehalt des Chemikaliengeset-
zes. Im Chemikaliengesetz heifdt es, daf}
ein Produkt vorher cuf diese maglichen Ri-
siken hin genau zu prifenist und daf dana
ein fachmannisches Gremiun da ist, das
hieriber sachgerecht entscteiden kann.

Renate Férber-Husemann:

Herr GrieBhammer, reden Sie doch einmal
iber die Zukunft, die schon begonnen hat.
Brauchen wir herpizitresistente Pflanzen,
braucher wir Verbote oder wie gehen wir
damil um?

Dr. Reiner GrieBhammer:

Damit erdfinen Sie ein ganz neues Feld
der Diskussion, das die Industrie natiirlich
schan langst erdffnet hat, némlich das des
Einsatzes der Gentechnologis in der Indu-
strie. Zur Herstellung von Pharmaka, wei-
tergehend auch zur Zicchtung und Paten-
tierung von Pllonzen, Tiernn usw. ich
denke, daf dies ein ganz typisches Bei-
spiel ist, wie bei uns die Technologie- und
Industriepolitik verlauft. DaBl wesentliche
Bedingungen in der Produktion schon
tange gesetzt werden, bevor iberhaupt
staatlicherseits nachgedacht wird. Zwar
hai sich zégerlich eine Enquétekommission
gebildet und Empfehlungen ausgespro-
chen, aber auf der onderen Seite werden
vom Hessischen Minister schon Probege-
nehmigungen gegeben for eine Produktion
mit genlecknisch veréndertem Material,
bevor Sberkcupt das Risiko auch rur on-
nthernd abgaschéitzt worden ist. Ich
denke, das ist ein typisches Beispiel, doB
die Industrie, dis chemischg, Industrie vor
dllem, selber Mafsiébe seizl. Mafistabe
insofern, als sie schon lange eine Neben-
regierung elabliert hat. Eine Nebenregie-

rung, die praktisch hinter den Toren der
Chemiewerke die Bedingungen fir die
Praduklion setzt. Und die chemische Indu-
strie hot es vermochl, daf} ganz wesent-
liche Informationen, die eigentlich zur Ab-
schatzung des Risikos notwendig waren,
nicht verdifentlicht werden, und sie hat es
bewuft verhindert, daf} entsprechende In-
formationen cuch &ifentlich zugéngfich
sind, womit sie einen demakratischen Mei-
nungsbildungsproze verhindert hat.

Prof. Eberhard Weise:

Das ist ein schwerwiegender Vorwurf.
Dazu ist unsere Meinung natiirlich vallig
anders. Wir wéren froh, wenn unsere
Maglichkeiten einer, wie wir glauben, nor-
wendigen Information im politischen Pro-
zef} noch wesentlich besser waren. Wir
halten unsere EinfluBnahme durch Infor-
mationen im poliischen Raum hinein nach
fir zu gering. Ich glaube dariber hinaus,
daf Sie hier der Politik kein gutes Zeugnis
ausstellen, wenn Sie glauben, daf} wir da
kraftig mitstevern. Aber Sie missen das
vielleicht aus anderen Grinden so sehen.
Wir sind in der Bundesrepublik nicht allein.
Wir sind nur ein Teil des gonzen Welige-
schehens. Es gibt doch Untersuchungen
genug, die deutlich machen, dafl man
z. B.in lapan oder in Amerika schon einen
wesentlichen Schritt weiter ist, ols wir esin
der Bundesrepublik sind. Auf der anderen
Seite laufen ja ouch bei neuen Entwicklun-
gen die Dinge nicht etwa nur iber die Indu-
strie. Sie laufen auch Uber die Universita-
ten. Dortwerden ja mehr oder weniger die
ersten Schrite in der Grundlogenfor-
schung geton, so dafi Sie nicht sagen kén-
nen, hier lagen die ndtigen Informationen
nichtvor. Im Grunde genommen wird doch
das ganze Feld schon sehr lange in einer
breiten wissenschofilichen Offentlichkeit
diskutiert. Wir sind sicherlich mit lhnen der
Auffassung, dafl man dafiir sarger muf,
daf} nun nicht wieder neve Altlasten auf
uns zukommen, daf} wir elso Gus der Ent-
wicklung lernen missen und dafl wir von
vornherein dofir sorgen missen, daf} be-
stimmte Kontrollmechanismen aufgebaut
werden, domit wir Getdhrdungen, die wir
aufuns zukommen sehen, frohzeitig erken-
nen und abbauen. Dazu dient z. B. eine
Enquétekommission, die jo auch beslimmte
Regeln und Voraussetzungen fir den Um-
gang z. B. mit biologischem Material fest-
gelagt hot. Wir haben uns diesen Empfeh-
lungen nicht nur voli angeschlossen, son-
dern dardber hinous auch eigensténdige
und eigenverantwortliche Prinzipien ge-
schaffen, nach denen wic dns richten wer-
den und richte.1 wollen. 'Wir glauben, daf
damit die Risikolrage cus heutiger Sicht

1



zunéchst einmal so minimiert ist und so be-
hondelt worden ist, wie dos derzeit vor-
stellbor ist. Man kann natiirlich den Stand-
punkt vertreten Jlch spreche ein generel-
les Verbol fiir jegliche Beschaftigung mit
dieser Moterie ous™. Das wére ober eine
szhr starke Einschrénkung unserer Ent-
wicklungsméglichkeiten. Man kann sicher-
lich davon ausgehen, doB es nicht unser
Zielist und auch nicht unser Ziel sein darf,
z. B. insekiresistente Pflanzen zu ziichten.
Das wire eine Fehlentwicklung, um die es
sich hier nicht handeln konn. Aber um ein
anderes Beispiet zu nennen: Wenn wir
gariz niichtern sehen, daf} wir uns gegen
die Problematik der ADS-Bedrohung
ohne eine gentechnologische Untersu-
chungsmethodik einfach nicht wehren kén-
nen, dann sind wir hier genav on die
Grenze gestofien, an der wir uns entschei-
den missen, ob wir von vornherein sagen,
wir begeben uns vallig dieses Mittels, oder
ob wir — was ich als richtiger ansehe — uns
lieber damit beschaftigen, durch Kontrol-
len und ethische Yoraussetzungen mit die~
sen Maglichkeiten richtig umzugehen. Das
ware eigentlich sehr viel besser. Es ware

100 000 Tonnen geht — aber nicht einmal
diese Grundinformationen sind erhaitfich,
Herr Weise und ich waren ja neulich in Tut-
zingen ouf einer Tagung der evangeli-
schen Akademie, und dort wurde von ei-
nem Vertreter des Yerbands der chemi-
schen Industrie eine Liste von 4 600 Stof-
fen gezeigl, die eine bestimmie Jahres-
produkiionsmenge oufweisen. Die Um-
weltschitzer wollten dann gerne wissen,
welche 4 600 Stoffe dies denn im einzel-
nen seien, aber wir haben diese Liste bis
heute nicht bekommen. Das ist nur ein Bei-
spiel von vielen, dof wir zentrale Informa-
fionen nicht bekommen. Dariber hinaus
benétigt man viel weitergehende Informo-
fionen, die auch die Industrie zum Teil nicht
hot und die methodisch sehr schwer zu er-
langen sind. Das Ozonproblem ist ein Bei-
spiel dafér. Es gibt andererseits einen Be-

ist, daf} mit diesen Daten donn auch richtig
umgegongen wird. Dazu braucht man
eine gewisse Grundkenntnis der Zusom-
menhé&nge, domit durch einseifige Infor-
mationen spéter nicht wieder neue Angste
und Turbulenzen erzeugt werden. Dena
das kann ganz und gar nicht im Sinne yn-
serer Zusammenarbeit sein. Hier liegen ei-
gentlich unsere Bedenken. Deshalb sind
wir do etwos zuriickhaltend, denn im
Grunde genommen muf} ich |hnen sagen,
daB die meisten Informationen ohnehin
verfigbaor sind: man muf} sie nur richtig aus
den Marktinformationen rauslesen. £s
macht zwar ein wenig Mihe, das ist mir
klar; aber man wird hier sicherlich einen
Weg finden, auch den Umweltverbénden
ausreichende Informationen zukommen 2y
lassen.

R Farber-H

reich von Daten, die bei gentigendem Auf-
wond zu erlangen sind, und es gibt einen
gonz grofien Bereich von Duten, die
schon vorhanden sind, aber die nicht ge-
sellschaftlich verfogbar sind. Das ist das,
was ich vorher auch mit Nebenregierung
meinte, dof’ die Industrie dadurch eine

die Ve 3 jeder technol hen

ganz b lere G l ht hat,

Innovation — und dazu miifite man die ent-
sprechenden Prinzipien rechtzeitig auf-
bouen.

Dr, Reiner GrieBhammer:

Hier werden zwei wesentliche Punkte ari-
gesprochen. Zum einen sollen wir ins Aus-
land schauen, zum anderen seien die In-

wenn sie wesentliche Informationen nicht
zur Verfiigung stellt.

Prof. Eberhard Weise:

Ja, liegen Sie denn hier nicht etwa auf der
Linie derer, die sagen, die Nebenregie-
rung, die vielleicht gewtnscht wird, bilden
die Umweliverbénde, die ihrerseits nun

formati ja durch Grundl f

schung schon &ffentlich. Werfen wi: doch
einen'ersten Blick ins Ausland. Schauen wir
in die USA: Dort gibt es den Freedom of In-
formation Act. Dort haben Umweltorgani-
sationen und Biirger Zugang zu weseni-
lichen Doten. Ganz nebenbei bemerkt ist
die amerikanische Chemigindustrie des-
wegen nicht in eine wesentliche Krise ge-
raten. Dies wird ja immer fir die deutsche
chemische Industrie kolportiert, fir"den
Folf, dof3 sie solche wesentlichen Daten
herausgeben wiirde. Der zweite Punkt: Um
was for wesentliche Doten geht es denn?
Wir wollen ja nicht das letzte Betriebsge-
heimnis ergrinden. Das macht die chemi-
sche Industrie schon gegenseitig, das
brauchen wir also nicht zu fun. Wir wollen
nicht mehr und nicht weniger ols zentrale
Daten, um verniinftig Politik betreiben zu
kénnen. Ich méchte nur ein Beispiel nen-
nen: Produktionsmenaen. Die Beurteilung,
wis umwelivertréglich wine Praduktion
oder ain Produki ist, ist in der Regel sehr
komplex, aber eine ganz zentrale Infor-
mation dafir ist die Produktionsmenge
Ob es um 10 Tonnen, 10 000 oder um

‘10

die infor haben wollen — denn
unsera Informotionen liegen jo alle vor. Es
gibt z. B. keine Anloge, die genehmigt
vird, ohne daf} die Kapazitét vorher fest-
gelegt wird. Alle unsere Kopazitaten lie-
gen vor, auch unser Auslastungsgrad ist

Herr GrieBhammer, bevor Sie antworten,
mdchte ich noch zwei Stichworte noch-
schieben, namlich die Worte ,Haftung”
und Verursacherprinzip®.

Dr. Reiner GrieBhammer:

Jo, sehr freundlich, Herr Weise, dof} Sie
denken oder uns so einschétzen, dof} wir
Umweltorganisationen auch eine Neben-
regierung sind, aber ich glaube, so weit st
es noch lange nicht. Was Sie vorhin mit
den ,Daten” und .den Experten” ange-
sprochen haben, war sehr wesentlich. Es
sollen olso Doten gegeben werden,
«wenn die Leute damit richtig umgehen”.
Nur was ist das? Ich kann nicht garantie-
ren, daf ich mit den Daten richtig umgehe.
lch will dos zwar, aber méglicherweise ist
die Industrie der Meinung, daf ich total
unsinnig damit umgehen werde. Wenn ich
aber die ganzen Stérfalle und die Normal-

bekannt. Afle diese Infor sind bet
den Gewerbeaufsichtsémtern abrufbar.
Es ist nun die Frage, warum es denn nicht
ausreichen soll, wenn dies tber die Be-
horde und in die in unserem demokrati-
schen Stoat di Instityti

, die es gibt, anschauve, denn
sage ich, dof} die chemische Industrie mit
den Daten, die sie jetzt hat, nicht richtig
umgeht. Also, wer geht mit den Daten rich-
tig um? Kann es Yoraussetzung fiir eine
Jemok he und he Diskussi

affanth

16uftz Unsere Liste mit den 4 600 Stoffen
mit K itaten und Produki

liegt ja auch bei den zustandigen Insfitutio-
nen vor. Auch die Bundesémter haben die
entsprechenden' Gremien, die sich domit
beschéftigen. Die Frage ist for mich,
warum wir nun noch eine Nebenregierung
sinschalten missen, namlich die Regierung
der von lhnen vertretenen Yerbande? Esjst
fa ohnehin kein Gehsimnis, daft ich pel-
sonlich z.B. lhnen immer angeboten
habe, wenn Sie uns sachlich kompetente
Verireter benennen, mit denen wir disku-
tisrenkénnen, dof wir lhnen alle diese Da-
ten auch geben. Das Entscheidend:: dobei

sein, daf} Daten nur dann gegeben wer-
den, wenn man richlig damit umgeht*,
das heifdt, doB man jemonden vorausset-
zenwirde, der sagt, wos .richtig* istl Es ist
also gonz klor, daf® die Daten for die Dis-
kussion 8ffentlich sein miissen, damit jeder
mitdiskutieren kann, und die Daten missen
daher mit einem verninftigen Aufwond er-
langbar sein. Ich will hier ein Gegenbei-

den Waschmitteln oufgebraucht. Der Test
selber, bzw. die Bewertung, ging nach un-
serer Einschatzung etwas in die Hose. Of-
fensichtlich hat dos Geld for die eigent-
liche Bewertung gefehlt. Dos meiste Geld
ist wirklich verbraucht worden, um die
Analysen zu machen. Wieso wurden die
Daten nicht von vornherein auf den Tisch
gelegt? Das ist fiir mich eines der wesent-
lichen Probleme im ganzen Chemieke-
reich, daf} die Datenlage so miserabel ist,
daf man vieles gar nicht verninftig disku-
sieren kean. Und natiirlich, um jetzt Stich-
worte Haftung und Verursacherprinzip
bzw. entsprechende Schédigungen auf-
zugreifen, ist es ein wesentliches Problem
im Umweltbereich und im Chemiebereich,
dof die meisten Schaden, die durch Che-
mikalien hervorgerufen werden, sehr dif-
fus sind, sehr indirekt sind, mit einer gro-
Ben Zeilverzégerung auftreten und und
und. Das heiBt, in der Regel wird man
keine sehr direkte Zuordnung zwischen
Verursachung und Schaden finden. Um so
mehr braucht man eine breite Information.
Wenn mon z. B. weif}, wieviel Perchlor-
ethylen hergestellt wird, wenn mon frgh-
zeitig weild, dafd 22 000 Tonnen in chemi-
sche Reinigungen gehen und aus chemi-
schen Reinigungen 20 000 Tennen freige-
setzt werden, dann kann mon schon frih-
zeitig wissen, was im Umfeld von chemi-
scher Reinigungen passiert, und kann vor-
beugen. Das heifdt, je mehr Informotionen
man hat, um so frisher kann man Schéden
erkennen bzw. auch in Richtung Haftung
schérfer nachhaken.

Renate Férber-Husemann:

Prol. Weise, bitte das SchluBwort von |h-
nen. Ich méchte aber noch einen anderen
Gedanken aus dem Irseer Entwurf einbe-
ziehen. Was bedeutet fir Sie grundsétz-
lich das Stichwort staatliche Eingriffe, Ge-
bote und Verbote?

Prof. Eberhard Weise:

Also, Herr Lofontaine hat meiner Ansicht
nach ~ wenn ich das mal so interpretieren
darf - genau richlig gesagl, der Staat
kann on sich nur die Problemlage definie-
renund sagen, was geregelt werden muB.
Er kann aber im Prinzip nicht sagen, wie as
geregelt werden soll. Denn dies ist die
Frage des technischen Saghverstandes,
und da sehe ichjetzt die ProkJematik eines
stoatlichen Dirigismus — wenn ich das mol
ok

50 darf. Wir bek uns voll

spiel dafér nennen: Die Stiftung V
hat vor einiger Zeit eine Untersuchung,
eine vergleichende Bewerlung von
Waschmitteln vorgenommen, und den
GroBisil von dem Geld, dos sie dafir zur
Verfigung hatte, hot sie fir Anaiysen von

2zv der Forderung in der Diskussion, Roh-
menbedingungen zv okzeptieren. Rah-
menbedingungen, die wir im Prinzip ja sel-
ber entwickeln missen, denn, meine Do-
men und Herren, die industrie arbqirst jo

s

eigentlich mit einem longfristigen Konzept
und hat jo selbst das gréfite Interesse
doran, daf} dieses Konzept auch aufgeht.
Wir sind also selbst daron interessiert,
langfristig keine Schéden anzurichten. Die
frage ist allerdings, welches diese Roh-
menbedingungen sind und wo die Grenze
dessen ist. ‘vos wir einhalten mossen. Und
hier sind es sicherlich die staatlichen Insti-
tutionen, die solche Grenzen vorgeben
sollen. Und wir missen denn dafir sorgen,
dof} wir sie moglichst schnell einhalten,
Wir kénnen aber nicht alles, was zu tunist
~ und wir geben oifen zu, daf} etwas zu
tun ist —, von heute auf morgen schatfen.
Wir brauchen dozu eine bestimmte Vorge-
hensweise und eire zeitliche Planung. Un-
sere Vereinbarungen mit dem Staat die-
nenindiesem Zusammenhang ja nur dazu,
gemeinsam mit dem Staat mé&glichst
schnell festzulegen, wie man einen Zu-
stand, der noch als unbefriedigend ange-
sehen wird, schnellsimaglich verbesserm
kann. Die Rchmenbedingungen dafir sind
sicherlich durch den Staat vorzugeben.
Wir haben im gbrigen solche Rahmenbe-
dingungen ja schon kinge a<zeptiert.



Industriepolitik unter
o6konomischen und

okologischen

Gesichtspunkten

Podiumsdiskussion

Hermann Rappe, Yorsitzender der
Industriegewerkschaft Metall

Wir beraten dos Programm fir die SPD,
und ich bin Milglied dieser Kommission,
Selbstverstandiich bringe ich in diese Be-
ratungen meine Aspekte als Gewerk-
schoftsvorsilzender ein. Das heiBt, im Mit-
felpunki meiner Betrachtungen stehen
zwei Punkie; dabei gibt es kurz-, mittel-
und longfristig for mich keine Unter-
schiede. Diese zwei Punkie sind: notirlich
die St&rkung meiner Partel, ebenso aber
cuch die Stérke meiner Orgonisation und
damit verbunden die Sicherheit der Arbeil-
nehmer in der Bundesrepublik,

Ich will zundchst vorausschicken: Fir die,
Jie Arom? haben in der Bundesrepublik,
volizight sich dies in einer Situation ord-
nender Tarifvertréige und gesicherter Ar-
beitspléitze; dies kann ich zumindest for
den Bereich meiner Organisalion und hier
im wesentlichen for die chemische Indy-
strie so darstellen. Dabei kommi hinzu,
daf wir ein hohes Lohnniveor ~ im inlerno-
tionalen Vergleich im oberen Dritte! onge-
siedelt — hoben; dies ist unbestriltene Tat-
sache. Und es ist ja cuch ein gewerk-
schoftlicher Erfolg, daf dies so ist; dies
dorl man hier sicherlich ganz freimitig be-
kennen. Aber gleichzeitig dorf hier der
Hinweis aut_die hohe Produkfivitat der
Wirtschaft und domit der Arbeitnehmer
nichr fekien, um mégliche Fehlinterpreta-
tionen auszuschlieBen.

Und unter diesen Bedingungen nun geht es
um eine Bkologische 'ndustriepolitik, die
wir voll unterstreichen. leh will die selbst-
versténulich genouso wie jeder andere,-,
verninflige Mensch in dizsem Londe auch.

Da habe ich zunéchst einon Punkt zu be-
denken, denich gern hier in die Diskussion
einbringen méchielich glaube, dof die In-
_dustrie, nicht nur die chemische Industrie,
durch ihr sehr verzweigtes Netz in‘ero-
tionoler Akfivit und damit vielfahi

Betriebsstandorie natirlich viel leichter mit

Produktionen ausweichen konn dls dies
die Arbeitnehmer, die die Arbeitsplatze
hier im Land brauchen, kénnen. Ich bin mir
bei allen Fragen der Belastung lor die In-
dustrie for Umwelt, Forschung und Techno-
logie dortber im klaren, dafl dobei auch
der internotionale Wettbewerb, die Kon-
kurrenzsituation zu anderen Landern be-
achtet werden mssen.

Und domit geht es um die Sicherheit der
Arbgit hier im Londe.

Unter diesem Aspekt glaube ich, dofd Ge-
setze und Regelungen fir eine umwell-
orientierte Industriepolitik vom Geselzge-
ber gesetzt werden missen, aber der
deutsche Gesetzgeber dies nur in den Stu-
fen entwickeln darf, die international ab-
gestimmt sind. Somit gibt es Grenzen for
das, was wir allein machen kénnen, weil
dies Bedingungen am Markt und far die Si-
cherheit der Arbeitsplétze ergibt Ich bin
dafir, dofy man der deutschen industrie
immer wieder deutlich macht, daf cuf den
Weltmérkten in der Zukunft die nationale
Industrie am erfolgreichsten sein wird, die
am umweltorientiertesten produziert, die
ara umweltorientierlesten Aggregate an-
bieten kann und auch die Skologisch ver-
tréglichsten Produkte liefest. Aber ich bin
iberzeugt, daf jede Initiative in der Bun-
desrepublik den internationalen Aspekt,
und hier ganz besonders den europdi-
schen Aspekt, beinhalten mufi.

Auf einen weiteren Punkt will ich noch hin-
weisen, Bei der Entwicklung unseres Mo-
dells einer &kologisch ausgerichteten In-
dustriegesellschoft gibt es einen weseni-
lichen Punkt - Oskor Lafontaine hatte in
seinen einleitenden Ausfihrungen schon
; einmol darauf hingewiesen -, der ein ver-

"~ bindliches Konzept notwendig macht.”

Dies ist die Froge des Abfalls, der Depo-
nign, sei es fir Sondermill oder Restmil.
Ichkonn mich nicht deraut einlassen zu so-
gen, man muf} so produzieren, daf kein
Abfall entsteht. Hier miissen in Stufen, in
Einzelschritten alle Entwicklungsmaglich-
keiten ausgeschopft wezden, um die Ab-

follproblematik zu 16sen. Wobei ich an-
merken will, dof} der Glaube an eine villig
obfallfreie Produktion wohl eine Schimére
ist. Wenn also dieses Problem nich: gelsst
wird, und zwor im gesellschoftlichen Kon-
sens, dann schalfe ich die Industriegesell-
schalft durch die Hintertir ab. ich denke
alsc, dof bei allen Betrachlungen iber
umweltorientierte  Industriepolitik, For-
schungs- und Technologiepolitik dies eine
der ollerwichtigsten fragen ist, die hof-
fentlich so verniinflig und einvernehmlich
wie Gberhaupt méglich gelést werden
keonn.

Noch einen lefzten Punkt: Hier war jo
heute morgen besonders von der chemi-
schen Industrie die Rede. Ich halte viel von
freiwilligen Vereinbarungen der Industrie,
vor allem donn, wenn der Gesetzgeber
noch nicht genau weif}, wo er onsetzen
soll. Der Gesetzgeber ist nun jo auch nicht
immer kliiger als olle anderen. Die an der
Sache Beteiligten wissen das manchmal
sogar besser, was wie regelbar isl. Ich
meine, dof} alle Arbeitgebervereinigun-
gen fiir ihre jeweiligen Branchen das In-
strument Ireiwilliger Richtlinien, freiwilliger
Verpfiichtungen und Auflagen for ihre Mit-
gliedsfirmen in bezug auf umweltorien-
lierte Forschung und Produktion nutzen
und dies nicht nur der chemischen Industrie
Uberlassen sollien, dis hier ja, auch dies
sei erwdhnt, mit gutem Beispiel vorangeht.

Ich glavbe auch, dof olle Branchen mit ih-
ren zustindigen Gewerkschaften bran-
chenorientierte Abkommen schliefien soll-
ten, Die IG Chemie-Papier-Keramik hat ja
mit dem Bundesorbeitgeberverband Che-
mie nicht nur ganz bestimmte Formen von
Tarifpoliik entwickelt, Berufsbildungsab-
kommen mit paritétischer Besetzung ver-
einbart, sondern eben auch mit Blick auf
diesen zukinftig besonderen Schwer-
punkt ein Abkommen abgeschlossen,
durch das in einer gemeinsamen Einrich-
tung eine verstirkte und gezielte umwelt-
orientierte Information der Betriebsréte
und anderer Fachkrafte erfolgt. Wir wer-
den auch eine gemeinsame Gesellschaft
zur Froge der Alistoff-Forschung und -Auf-
arbeitung verabreden, und wir werden
auflerdem mit einer wissenschaftlichen
Einrichturg in der Bundesrepublik im néch-
sten Jahr erstmclig eine gemeinsome To-
gung zu Chemie und Umwelt durchfghren.

Es gibt also sehr zweckmafige Formen, mit
denen man beweisen kann, dafl man auch
wirklich praktisch vorangeht. ich glaube,
daf die Indusirie die notwendige Zeit,
aber auch den Druck von uns braucht, um
zu einer umweltorientierten Gesellschaft
2y kommaz, Jedoch alles tbers Knie bre-

chen. Arbeit und Sicherheit aufs Spisl set-
zen, dies halte ich fir véllig undenkbar. In-

sofern heift meine Prémisse  nicht
JSchrumpfen®, sondern ich trete far
Wachstum - in den engen Grenzen, die

wir haben - ein, und dies umweltorientiert.
£s ware gut, wenn dies auch das Bild der
SPD widre oder «erden kénnte. Dann
wire, gloube ich, bei Meinungsbefragun-
gen ihre Kenpetenz in Sochen Wirt-
schaftspolitik besser. Jedenfolls mochte
ich die Kompetenz meiner Gewerkschaft
in Sachen Wirtschaft, Industriepoliik und
okologische Gestaltung gerne erhalten.

Erhalten will ich auch die Bundesrepublik
als Industriestandort. Nun kann ja lange
philosophiert werden tber Ideen und Uto-
pien. leh bin tberzeugt, daB man Zielvor-
stellungen haben muB. Es gibt im DGB
keine Diskussicn Gber die Zielvarstellung
einer ltorientierten  Industriepolitik
Aber es beslehen — dies halte ich fior ganz
selbstversténdlich ~ zum Beispiel Gber
Schnelligkeit, Sber Bedingungen oder ei-
nige andere Zusammenhdnge unter-
schiedliche Auffassungen. Und diese
Punkte muf3 man und kann man auch aus-
diskutieren zur Konkretisierung der einzel-
nen Schritte auf dem Wege zur Erreichung
unserer Zielvorstellungen.

e

Lassen Sie mich jelzt nozh einen onderen
Punkt anfihren. Ich glaube, daf wir - also
der Houg!wurstond der IG Chemie - den
Unternehmern gegeniiber, mit denen wir
zu tun haben, sine gewisse Portion Ver-
traven entgegerbringen missen bei den
Vertréigen und Vereinbarungan, die wir
abschlieffen. Den Exponenten einer ande-
ren Meinung halte ich entgegen, wenn
grundséizlich mit Mifitrauen oder der An-
sicht, alle Unternehmer seien von vornher-
ein Umweltverbracher, gearbeitet oder
eins ganze Bronche, gleichsam kriminali-
siert wird, dann kommt es doch zu keinen
sinnvallen, gemeinsamen Lasungen, denn
stehen dahinter nur noch polizeistaatliche
Kontrollinstrumente.

Ich halte das for unertréiglich. Damit kann
keine Volkswirtschaft leben, auch eine

orientierte Mitbestmmung ist. Die nach
1945 diskutierte Mithestimmung konnte
solche Formen oder solche Bereiche noch
gar nicht sehen. Ich glavbe auch, dof} es
einen Konsens tber die technologische
Entwicklung nur geben kann durch Formen
der Mitbestimmung Gber die soziolen Fol-
gen. leh vill keine Mitbestimmung im tech-
nologischen Prozef, um die Technologie
zu verhindern, sondern ich will sie des-
halb, um diesen technologischen Prozef
sozial auszugestalten.

Nun gine Bemerkung zu der frage der An-
drohung von Investitionsverlagerungen ins
Ausland, Ich glaube, wenn man sich die in-
vestifionsquote in der Bundesrepublik an-
sieht, ist zweilellos erkennber, daf} sie seit
Jahren sinkt. Jedenlalis trifft das fur die Be-
reiche _J, die ich besonders im Auge
habe, also den Bereich der chemischen In-
dustrie. Die Beine im Ausland sind stark.
Ick ckzeptiere cuch, daf jedes grofie Un-
ternehmen ein bestimmtes Bein im Ausland
haben muBl. Aber mir ist coch die For-
schungsokfivitst der Industrie: in der Bun-
desrepublik zu knapp bemessen. Es muf3
mehr Geld in die Forschung investiert wer-
den, weil ich Gberzeugt bin, daf} For-
schungsaktivitten in den nécasten 10/20
Jahren natirlich auch mit hier im Lande zur
Verfiigung stehender Arbeit zusammen-
hangen, und zwar mit der Art von Arbeit,
die esin eirem Hochlohnland geben kann;
und diese Arbeit gilt es zu sichern.

Im Ausverkeuf der Industrie kann ich so-
wieso kein Gliick sehen. Also, wir verkau-
fen nun schon bei den Werften aus, bei
der Kohle sind wir debei, ebenso beim
Stohl, und in der Minerallwirtschaft ist
dies gleichermafden so.

Wenn bestimmte Auflagen oder Entschei-
dungen sehr schnall kémen oder kommen
sollten, ware doch die Sitvation da, hier
die Kernenergie abzuschalten, und dann
miften wir den Strom aus Cattenom im-
portisren. Fir mich ist das keine Lésung,
die Industrie auszuverkaufen, ouch nicht
aus vordergrindiger Umweltliebe. Viel-
mshr mufi esum umweltorientierte Reform-

Volkswirtschaft nicht, die ltorigntiert

heidungen gehen. Aber die Industrie

produzieren will und soll. Deshalb meine
ich, doB es 2ur Bewdliigung einer Vielzahl
von Problemen den Weg tber Vereinba-
rungen, Abmachungen geben sollte, den
die Gewerkschaften mit der:. Unterneh-
mern beschreiten, Ich halte’ diesen ge-
werkschiaftlichen Weg for richtig, und ich
kann nur alle anderen ermuntern, dies in
ihren Bereichen ebenso zu machen.

Eine Bemerkung zur Mitbestimmung. Ich
gloube, doBicdas;, was wir in bastimmten

Veremburungen wollen, ein Stick umwelt-

&

mufl hier bleiban, sie darf nicht in andere
.ander ausweichen. Nur so st eine Siche-
rung der Arbeitsplitze errsichbar; und
der Hinweis sei gestatiet, auch die Sicher-
hsif it Steversinnahrien, damit alte an-
derén” Aklivitaten im Londe bezahlt wer-
den kannen.

Mun noch eine abschliefende Bemerkung
Fzu der frage der Chancen einer umwell-
orientierten Industriepolitik. Ich bin z. B.-
der Auffassung, doB der VCI - der Ver-

band der Chemisciien Industrie — eigent- -

lich die Initiativen der SPD noch umwelt-
orientierten  Investitionsentscheidungen
der sffentlichen Hande mit vollem Beifoll
schon seit Johren hatte unterstitzen miis-
sen, Aber zumindest doch jetzt, wo eir
quasi Konjunkturprogramm oder Struktur-
programm aufgelegt wurde, auch wenn
das meines Erachiens nicht ausreicht, weil
es nur geringfigiae Zinserleichterungen
gewahrt und in Kemmunen mit hoher Ar-
beitslosigkeit, mit hohen sozialen Lasten
sich doraus kaum umwelt- und arbeits-
crientierta Mafinahmen entwickeln lassen.

Die Richtung stimmt, die Schritte sind mirje-
doch nicht grofd genug, nicht hinreichend
durchdacht, Also eigentlich mifite es Bei-
foll von rier Industrie geben, denn diese
Entscheidungen der &ffentlichen Hande,
im Bereich ‘Wasser, Luft, Boden, Mll mit
einer Form von Investitionszuschissen Ent-
wicklungen in Gung zu setzen, helfen der
Akzeptonz der Industriegesellschaft und
damit auch der Industrie, und es sind
Dinge, die unbedingt gemacht werden
missen, um den Standort Bundesrepublik
als Indusrriegesellschaft zu erhalten,

Mir scheint, daf3 der Bundesverband der
Deutschen Industrie vor louter ideclogi-
schen Scheukioppen, sozusagen aus
liebe zur befreundeten Regierung, nichtin
der Lage ist, die Problematik des ékonomi-
schen und &koiogischen Zusammenhangs
zu sehen. Wenn der Bundesverbond der
Deutschen Industrie so eindeutig und klar
for Echaliung der Industriegesellschaft
wire, dann mifite er laagst die program-
matischen Ansatze der SPD und der Ge-
werkschaften fir umweltorientierte lnvesti-
tionzn der offentlichen Hande begrifit
und unterstitzc haben.

Dr. Liesel Kurtensiain, MdB

Ich mdchte mit einer Feststellung beginnen,
die eigentlich ein Gemeinplatz ist: Dis Bun-
desrepublik ist ein Industrieland. Wir kén-
nen weder ohne Chemie noch ohne elek-
trische Energie leben und auch nicht ahne
das Transportmittel Auto, Wenn wir ¢hrlich
sind, wollen wir es auch nicht. Nur, das
muf3 nicht zwangsléufig bedeuten, dofd wir
z. B. unsere Landschalt durch ein allzu p-
pig dimensioniertes StraBlennetz bis zur
Unkenntlichkeit zerschneiden lassen. Es
muB ouch nicht bedeuten, daf} wir z. B. die
Verseuchung des Grundwassers durch Ni-
trate und Pestizide machtlos hinzunehmen
hétien. Es muf} auch richt bedeuten, daf}
die ungereinigten Abgase der Krattwerke
unsere Weilder zerstéren und daft die
Manschen fartdguernd in Angst vor der
ridchsten Tschernobyl-Katustrophe leben
missen. Diese Schotenseiian der Indu-
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strialisierung und der bisherigen Indusirie-
politik sind teilweise bedrickende Realitat.
Deshalb ist es hohe Zeit, einen Kurswech-
sel vorzunehmen, und zwar einen kréfti-
gen Kurswechsel. Nicht etwo nur allein bei
den Umweltschutzinvestitionen, dort auch,
vielmehr brauchen wir einen grundsétz-
lichen Kurswechsel in der Form unseres
Wirtschaftens sberhoupt. Wenn ich es
recht verstehe, donn ist dies auch die In-
tention des Irseer Programmentwurfs.

Nun werden Sie mir sagen, in den siebzi-
ger Jahrenist jo auch schon Umweltschutz
gemocht worden. Das ist richtig. Aber
wenn zwischen 1970 und 1980 beispiels-
weise rund 150 Milliarden DM fir Umwelt-
schutz ousgegeben worden sind - davon
zwei Drittel Gbrigens durch die Gemein-
den, ein Drittel durch die Wirtschoft -,
dann konnte damit zwar eine Verschlech-
terung der Umweltsituation verhindert
werden, ober die Abfallberge sind trotz-
dem nicht kleiner geworden, sondern gré-
Ber. Auch die Abwasser sind nicht weniger
geworden, sondern mehr. Die Gifte ho-
ben sich inimmer konzentrigrterer Form im
Klarschlomm angesommelt. Wir hoben
doraus gelernt, daf die Verschiebung der
Umweltprobleme von einem Medium in
das ondere kein Rezept ist. Man muf in
den Wirtschaftsprozef selbst skologische
Momente hineintragen, oder, um es noch
deullicher zu sagen, man muB in den Wirt-
schaftsprozef selbs!regelnd eingreifen.

fraktion ein ,Konzept zur 8kologischen Er-
neverung der Wirtschalt” genannt hat.
Dieses Konzept liegt vor. Wir zielen domis
ouf eine Wirlschoftsweise, die weniger
Rohstoffe verbraucht, weniger Abfélle er-
zeugt, weniger Energie einsetzl, weniger
Schadstofle in die Umwelt entlaBt und da-
mit weniger Gelahren far Mensch und Na-
tur heraufbeschwort. Wenn wir dos wol-
len, meine Damen und Herren, darn sind
Strukturreformen  unausweichlich,  Ich
méchte nur zwei Beispile dafur geben.

Beispiel I, das Verkehrswesen: Sicher ist
die Abgosentgiftung der fost 30 Millionen
Krafiiohrzeuge, die sich in unserer Bun-
desrepublik auf den StraBBen tummeln,
richtig und dringend notwendig. Wenn wir
aber eine umweltverteégliche, und ich
kénnie auch sogen: eing rationcle Ver-
kehrspolitik wollen, dann muB z. B. der
Giterverkehr zu einem betrachilichen Teil
von der Sirafe auf die Schienen zurirk.
Was wir uns heute auf diesem Sektor lei-
sten, ist volkswirtschaftlicher Unsinn, und
es ist gleichzeitig eine ungeheuerliche Um-
welibelastung. Die Erfahrung zeigt: der
Markt schafft das nicht alleine. Nur verén-
derte politische Rahmenbedingungen kén-
nen hier einen Kurswechsel bewirken.

Beispiel !l, Abfallbeseitigung: Ich rechne
zu den Abfallen auch die Abwérme, die
Abwésser, z. B. Dinnséure und onderes
mehr Solange die Kosten der Abfollbe-

g auf die All inheit Uberge-

Dafar sind einzu-
setzen.
Noch eir Wort zur Oko-Industrie, auch um
ein mogliches MiBversténdnis gleich cus-
zuruumen Es gab schon 1980 in der Bun-
publik rund 1 100 U ' mit
ca. 450 000 Mitarbeitern, die sich mit Um-
welttechnik und Umweliberatung befoB-
ten. Fur die Zeit bis 1985 hoben 60 % die-
ser Unternehmen mit betrachtlichen Um-
soizsteigerungen gerechnet. Und sie ha-
ben auch Recht behalten. Hier liegt also
eine . Wachstumsbranche®, in der er-
winschtes Wachstum stattfindet. Dennoch
dorf es nicht der Kernpunkt unserer Uber-
legungen sein, nun einfach neben derkon-
ventionellen Industrie eine neue Oko-In-
dustrie aufzubauen, die quasi wieder re-
pariert, waus vorher durch die konventio-
nelle Wirtschaft kaputt gegangen ist. Das
Ergebnis wéire, dof} wir niemals aus dem
Reporatuidenken im Umweltschutz her-
auskémen. Natirlich sind Abgasfilter ns-
tig, natirlich sind Abgoskatalysatoren na-
tig, moderne Abivosserreinigungstechni-
ken - atles wichtig und unverzichtbar. Die
Zukunfisperspektive muB aber einen ent-
scheidenden Schritt' weitergehen. Wir
brauchen das, was die SPD-Bundestags-

walzt werden kéanen, wird sich am Auf-
kommen nichts &ndern. Die Kosten der Be-
seitigung missen teurer werden, und sie
missen in den Produktionsprozef zurtick-
verlagert werden. Vermeidung und Ver-
werlung dogegen missen gefordert wer-
den, und langfristig sollten sie sogar billi-
ger werden als die Beseitigung. Dann
funkfioniert diese Geschichte. Folgerung:
nur verdnderte politische Rohmenbedin-
gungen kénnen einen politischen Kurs-
wechsel bewirken, Letztes Johr wurde dos
Abfollgesetz novelliert. Wir haben eine
klare Festlegung, d. h. eine klar fesige-
legte Rangfolge gefordert. Abfallvermei-
dung ist Prioritst Nummer 1, Abfallver-er-
tung Prioritdt Nummer 2, und erst am
SchluBl kommt die Beseitigung der Rest-
stoffe. Was die Mehrheit im Bundestag
dogegen gemacht hot, ist ein schwéch-
licher Kompromif3, der den Namen .Ab-
fallgesetz* nicht verdient.

Neue Instrumente wurden gefordert, Dies
ist ein wichtiger Punkt. Eines der wichtig-
sten neven Instrumente fir eine dkologisch
modernisierte Wirtschaft ist fir mich die
Umweltvertraglichkeitsprifung. Sie wird -

strument der Umweltvorsorge werden. Im
ubrigen muf} sie bis 1. Juli 1988 auchin na-
tionales Recht umgeselzt werden. Die EG-
Richtlinie isl schon 1985 verabschiedet
worden. Hier mifiten erstmolig alle Um-
weltauswirkungen untersucht und offenge-
legt werden, Hier mul} eine frohzeitige
Burgerbeteiligung stottfinden und eine
breite dffentliche Diskussion. Hier missen
erstmaiig Alternativen vom Projekitréiger
dargelegt werden, und ouch die grenz-
tberschreitenden Auswirkungen miissen
offengelegt werden. Sandoz oder Calte-
nom - diese Stichworte machen deutlich,
wig notwendig eine grenziberschreitende
Umweltvertraglichkeitsprisfung it Ein
zweites mégliches Instrument sind Abga-
benlosungen. Da haben wir schon Erfah-
rungen, seitdem Al ob-
gabengesetz. Ich nenne jetzt nur Stich-
worte: Wir haben beispielsweise auch
eine Ein-Weg-Abgabe gefordert - die no-
tirlich abgelehnt wurde, obwohl die Ab-
gabe ein markiwirtschalilich wirkendes In-
strument ist, weil sie aufl den Preis durch-
schiégt. Drittes Instrument: Wir brauchen
mit Sicherheit ein neues Haftungsrecht.
Heute morgen ist schon das Stichwort Be-
weislost” gefallen, Wir brauchen deshalb
ein neves Haltungsrecht, weil es auf die
Dauer unertréglich ist, dafd der Gescha-
digte, der vielleicht durch die Einwirkung
gonz heterogener Stoffe erst nach 10
oder 20 Johren gesundheitliche Schadi-
gungen nachweisen mul}, durch welches
Produkt von welcher Firma er die Schadi-
gung erliften hat,

Vierter Punk: Steuerrecht. Mit Stevern
kann man stevern. Ich sage dos einmal so
provozierend. Ich denke, wir brauchen
eine dkologische Steverreform, die grund-
sétzlich umweltfreundliche Produkte be-
glnstigt, umweltschadliche Produkte bela-
slet, sprich vertevert. Die Bundesregie-
rung tut das Gegenteil. Sie hat soeben be-
schlossen, daBl die Abschreibungen, die
bei Umweltinvestitionen nach dem Einkom-
mensteuergesetz § 7 d méglich waren, ob
1991 gestrichen werden. Das ist kon-
traproduktiv, das bremst den Umbau in
Richtung auf eine kologievertragliche
Wirtschalt.
Ich habe noch nichis gesogt zum Thema
Arbeitsplétze. Lassen Sie mich wenig-
stens noch einen Hinweis machen. Her-
mann Rappe wird mir zustimmen, wenn ich
sage, dafd wir schon vor Jahren tberzeugt
und einstimmig dos Programm , Arbeit und
Umwelt* vorgeschlagen haben, dos nicht
zuletzt dorouf zielt, durch mehr Umwelt-
schutz mehr Arbeitspléize zu schaffen,
Wir kénnen in der Diskussion noch darauf
ingeher. Ich bin mir sicher, daf} in der Zy-

oder kénnte wenig: ~ein les In-

kunft weltweir umweltfreundliche Produkie
und Produktionsformen vermehrt nachge-
fragt werden. Wir haben das technische
Know-how, aber die Politik mul3 soger:, wo
der Weg ianggeht.

Wolf-Ulrich Sprenger,
{FO-Institut, Minchen

Meine Aufgabe als Teilnehmer an dieser
Podiumsdiskussion sehe ich darin, n der
Diskussionsrunde mehr dos Thema zu
struklurieren und ein paor Fragen zu stel
len. Zundachst einmal, was haben wir unter
umwellorientierter Industriepolitik zu ver-
stehent Eine Industvie, die méglichst wenig
Umweltbelasiung bei der Produktion er-
zeugl, oder eine Industie, die ouch
gleichzeilig die Umweliprobleme bei der
Verwendung, beim Handling, bei der Ent-
sorgung zu bericksichtigen hat? Ich
glaube, ich kénnte mir Sektoren verstellen,
die fur sich betrachtet mit null Emissionen
auskommen, die aber sehr starke indirekte
Auvswirkungen auf die Umwelt hoben, Insa-
fern miissen wir von vornherein in unsere
Betrachiungsweise Uber den Industriesek-
tor hinausgehan. Es kann alsa nicht darum
gehen, die Umweltpolitik nunmehr sektor-
bezogen zu gestclten, sondern wir mos-
sen problemodéquat vorgehen, das heifit
im einzelnen problemstoftbezogen, me-
dien- und sektoribergreifend.

Zweitens wére die frage zu beantworten,
wie eine umweltorientierte Industriepolitik
2u begrinden wére. Ich gehe davon aus,
daf} Herr Wicke ols Autor einer Studie
uber die sogenannten Okomilliarden hier
auch dissem Kreis deutlich machen kann,
was eine nicht umweltarientierte Industrie-
politik in den letzten finf oder zehn Jahren
an 8konomischen Schadenverursacht hat,
- Um Ihnen eine Gréflenordnung zu ver-
mitteln, was ein nicht umweltorientiertes in-
dustriepolitisches Vorgshen bedeutet.

Drittens, wenn wir Gber die Zielsetzung ei-
ner umweltorientierten Industriepolitik ei-
nigermafen Einigkeit erzielen kdnnen und
auch in der Begriindung, dann ist fir mich
eine Frage: Nack welchen Kriterien messe
ich elgentlich den Erfolg in der deutschen
Politik? Ich glovbe, wenn man auf Seite 21
des Irseer Entwurfs schaut, gibt es eigent-
lich eine Reihe von Kriterien, tber die in
der allgemeinen Diskussion keine Uneinig-
keit mehr besteht. Insofern dirfte es be-
ziglich der Frage, was wachsen soll und

um knappe Mittel geht und wo es Ensschei-
dungen 2 tre'fen gilt, welche Umweltpro-
bleme wann prioritar onzugehen sind.

Zum Beispiel missen wir uns doraber klar
werden, ob wir zundchst die Probleme in
der Altlastensaonierung auigreiien wollen
oder in Lufteeinhaliung oder im Gewasser-
schutz. Dariber hinaus stellt sich ober
auch noth die Frage der Substitute. Wenn
man zum Beispiel ein Industriepradukt, das
sich als besonders umweltgeféhrdend er-
wiesen hal, durch ein Substitut ersetzt,
stellt sich die Fruge, ob wir ther die Um-
weltbelastung dieses Substituts bereits ge-
nug wissen. Es besteht sonst die C.efchr,
daf} der Teufe! mit dem Belzebub ausge-
trieben wird. Ein weiterer Aspekt bei der
Kriteriandiskussion scheint mir, daf es
nicht nyr darum geht, die richtigen Krite-
rien quszuwdhlen und sie richtig zu ge-
wichten, sondern dafs wir auch eine ent-
sprechende Informationsbasis dafor ha-
ben missen. Wir brauchen eine Umwelt-
berichterstattung, die uns erlaubt, auf der
sektoralen Ebene den Erfolg oder Miffer-
folg einer umweltorientierten Industriepoli-
tik beurteilen zu kénnen. Wenn men sich
einmal die Umweltberichterstattung in der
Bundesrepublik im Vergleich zu Japan an-
schaut, stellen wir festt, dafh es bei uns
eine gonz erhebliche Reihe von infarma-
tionsdefiziten gibt. Das gilt selbst fir die
Strukturberichterstatiung der finf grofien
Forschungsinstitute. Dort steht zu der
Frage der sektoralen Zuordnung von Um-
wellbelus'ungen so gut wne gor nichts.
Daf ein Immissions- und Ef

fehlt, wurde z. B. deullich bei der Diskys-
sion Ober die Novellierung der TA Luft, wo
man zungchst einmal die Informationsbo-
sis dafiir schaffen muBte, wo in welchem
Mafle der Stoot umwellpolitisch interve-
nigren soll, Nur wenn man sich ouf die Ziel-
und Standortbestimmungen einigen kann,
l&Bt sich die Frage beantworten, in wel-
chen Politikbereichen wir aktiv werden
missen, welche Strategie wir dabei fahren
missen und welche Instrumente wir zu be-
nutzen haben. Noch meiner Sicht kann
eine sinnvolle umweltorientierte Industrie-
politik keine reine Industriepolitik sein, im
Sinne einer aktiven Industriestrukturpolitik,
indem man durch positive oder negative
Anreize dos Woachstum oder das
Schrumpfen einzelner Branchen besintlys-
sen will. lch meine, es kann auch keine
reing sektoralorientierte neue Umv/eltpoli-
ik sem. Die Umweltpoiitik richtet sich im

was schrumpfen soll, gr lich keine
Probleme geben. Wo ich allerdings Pro-
bleme sehe, ist dis Frage, wie wir die ein-
zelnen Kritarien gewichten, Denn wir ge-
hen ja von einer Wirtschatt aus, in der es

A lick im lichen nach Schad-
stoffen. Sie ist rein zufallsmsBig sektoral
orientiert. Aber ich denke, es ist falsch,
wenn wir den Eindruck erwecken, mit ei-
nem peripheren Eingriff in einzelne Sekto-

ren das Umweltproblem [&sen zu kénnen.
Wir miissen vielmehr eine niveou- und
strukturorientierte  Umweltpelitk  Getrei-
ben. Auflerdem darf eine umweltorien-
tierte Industriepolitk meines Erachtens
nicht nur Industrie- und Umweltpolitik be-
riihren. Sie mufl sich auch auf die Bereiche
Handel, Verkehr, Landwirtschalt, Energie,
Verbraucherpolitik, Forschungs- und Tech-
nologiepolink und Finanzpolitik beziehen.

Es gibtin der Umweltpolitik keine Allheilmit-
tel. Es wird kein reines Auflageninstrumen-
tarium, kein reines Abgobeninstrumenta-
rivm geben, es wird nicht nur dorauf an-
kommen, mit freiwilligen Beschrankungen
zu arbeiten oder mit Steuerverglnstigun-
gen, sondern es ist ein Instrumentenmix
wichtig, bei -Jem wir siuations- und pro-
blemgemdf eingreifen kénnen. Das heifit,
daf wir in einzelnen Bereichen um Auflo-
gen, Gebote und Verbote nicht herumi-
kommen, in anderen Bereichen hoben wir
vielleicht die Maglichkeit, sber rein morkt-
wirtschoftliche Instrumente einzugreifen.
Eskammt auch auf die Strategie in der Um-
weltpolitk on: Wollen wir beispislsweise
eing strukturpolitische Umweltpolitik be-
treiben, indem wir uns von vornherein sa-
gen, bestimmte Produkte und Praduktio-
nen wollen wir in unserem Land nicht mehr
sehen. Qder vertrauen wir mehr auf einen
technologiepoliischen Umweltschutz, wo
wir durch Innovation versuchen, die Ent-
sorgungsprobleme in den Griff 2u bekom-
men. Ich glaube, auch dort wird es ein Ne-
beneinander verschiedener Strategien
geben miissen.

Prof. Dr. Lutz Wicke,
Umweltbuncesamt, Berlin

Ich bin gerne hierher gekommen, wobe:
ich normalerweise schrég gegentoer als
Mitglied das Bundestagsousschusses der
CDU in Bonn tatig bin, Selbstverstandiich
diskutiere ich auch gern hier in der .Ba-
racke” mit Sozialdemokraten. Unabhén-
gig davon mazhte ich aber wirklich sagen,
daf Sie mich bitte hier nicht auf eine Mei-
nung des Umwelthundesamies festlegen,
sondern ich sage meine Meinung als Autor
und vielleicht auch als kleiner Umwelipoliti-
ker der CDV, aber nicht hier als Vertreter
des Umweltbundesamies. Das kann ich
némlich nicht, weil es keine offizielle Mei-
nung des Umweltbundesamtes zum Pro-
gramm der SPD gibt.

Ich méchte zunéchst zwei kleinere Punkte
der Froge oder der Kritk zu lhrem Pro-
gramm sagen. Sie haben einmal geschria-
ben, en:sorgender und reparierender Um-
weltschutz ist immer teurer als vorsorgen-
der Umweltschutz. Dies halle ich fir ein-
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deutig zu opodiktisch. Es konn durchaus
sein, daf} eine bestimmte umweltfreund-
liche Beseitigung, nachtrégliche Beseiti-
gung kostenginstiger ist afs vorsorgender
Umwelischutz mit méglicherweise einem
ovBerordentlich groBBen Aufwand. Zwei-
ter Punkt, der in Threm Programm steht:
Wirtschaftswachstum kann  Arbeitslosig-
keit allein nicht beseitigen. Auch diese
Avussoge ist in dieser apodiktischen Form
falsch. Wenn wir ein umweltvertragliches
funt- oder sechsprozentiges Wirtschafts-
wachstum hatten, wiirde mit Sicherheit in
relativ kurzer Zeit die Arbeitslosigkeit in
der Bundesrepublik Deutschland beseitigt
werden. Ob wir das s¢ umweltfreundlich
hinkriegen kénnten und ob wir insbeson-
dere ein finf- oder sechsprozentiges
Wirtschaltswachstum  heutzutage  errei-
chen, ist notirlich sehr fraglich. Wirt-
schaftswochstum heifit zunéchst einmal
Wachstum des Bruttosozialprodukis, d. h.
also eine GeldgréBe, und damit ist Gber
die Quolitét des Wachstums noch nichts
gesagt. Dieses vorcusgeschickt.

Woenn man der letzte Diskutant ist, hat man
den Vorteil, daft mon ouch zu ein paar
Ausbriichen der Vorcedner noch Stellung
nehmen konn. Ich méchte kurz etwas zu
Herrn Rappe sagen. Ich bin zwar ouch der
Meinung, dof man aufpassen mu, dafl
man durch Umweltschutzauflagen die In-
dustrie nicht vergroult und ins Ausland ab-
wandern 168, Man muB allerdings auch
sagen, dofs man nicht nur immer auf abge-
stimmte Verhaltensweisen mit den euro-
paischen Staoten warten kann. Wir sind
nun einmal ein hochindustrialisiertes und
ein sehr dicht besiedeltes land, und de
muf3 mon notfalls auch vorangehen, auch
ohne doB die anderen mitgehen. Da hilft
alles nichts. Andererseils machie ich Herrn
Rappe aber ouch ausdriicklich unterstit-
zen: monchmal wird in der Politik wirklich
nach dem Motto verfohren, und gerade in
der Umweltpolitik, . wasch mir den Pelz ab,
mach mich nicht nof3". Das ist wirklich
schlichter Unsinn, z. B. wenn man Sonder-
milldeponien mit dem Argument ablehnt,
man solle den Sondermiill nicht mehr pro-
duzieren. in der Tat broucht die deutsche:
Chemieindustrie und auch insgesomt die
Industrie, die Sondermill produziert, ver-
ninftige und sichere Ablogerungs- und Be-
seitigungsmoglichkeiten. Dofiir sollte man
in allen Bundeslandern aber wirklich sehr
energisch sorgen.

Ein Punkt zu Frau Hortenstein. ich bin schon
immer der Meinung gewasen, dof} Arbeit
und Umwelt sich durchaus harmonisieren
lassen. Allerdings missen sia aufpassen.
Inzwischen ist das nicht mehr nur ein Mar-
kenzeichen der SPD ,Arbeit und Umwelt*.
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InBerlin heiBt das: ,CDU - Chancen durch
Umweltschutz.”

Mir wird immer gesagt, daf die SPD auch
von mir gelernt hat, Ich habe schon 1984
das Programm ,Choncen durch Umwelt-
schuiz” in Berlin geschrieben. Aber mir
geht es einfach jetzt um ein pear prinzi-
pielle Fragen. Mir fehlt in lhrem Progromm,
und ich kann mir schon vorsteflen, daf} die
SPD da Schwierigkeiten hot, ein klares Be-
kenntnis zur sozialen Morkiwirtschaft,
Denn nach meiner Meinung ist die sozicle
Morktwirtschaft sogar der Schlissel —
oder kann der Schlissel ~ zur Lésung der
Umweltkrise sein. Genau wie die soziale
Marktwirtschalt durch die Akfivierung des
Eigeninteresses, des materiellen Eigenin-
teresses zum Wiederaufbau der Bundes-
republik Deutschland beigetragen hat,
kann die soziale Morkiwirtschoft, wenn sie

auch rein dkonomisch oder nutzenbezo-
gen. Dann hoben Sie genannt wirtschalt-
liche Anreize und Zurechnung der Kosten.
Dies halte ich fir viel zu cligemein. Ich
werde nachher zum falsch versiondenen
Verursacher-Prinzip noch etwos sogen.
Stevern auf umweltschadliche Produkie,
das sind offensichilich Abgaben. Hier
kann ich nur sagen, da sollte man auch
keine allzu groBe Hofinung haben. Es sei
denn, man ist in der Lage, dos Grundge-
setz zv éindern. Denn wie die Unweltab-
gabesituation inzwischen gelaufen ist,
kénnen die Umweltabgaben erst nach &u-
fierst grofien und langwierigen Verhand-
lungen politischer Art — verbunden mit un-
glaublichen recitlichen Problemen - ein-
fuhren. Umweltobgaben sind vom Bundes-
verfassungsgericht in ein rechiliches Kon-
zepl gezwungen worden, so dal} Umwelt-
so ohne weiteres gar nicht ein-

I h sinnvoll ltet wird und
wenn die Rohmenbedingungen verbessert
werden und wenn insbesondere &konomi-

gefthrt werden kénnen. Und auferdem —~
Wolf Sprenger hat auch schon darauf hin-
— besteht das Problem der Sub-

sche Anreize for umweltpolitisch freund-
liches Handeln eingebout werden, der
Schlssel zur Lésung der Umwe!ikrise wer-
den.

Deswegen will ich jetzt etwas zu den In-
strumenten sagen, die mir in diesem Zu-
sammenhang gegenwarlig zumindest ck-
tuell erscheinen. Sie haben vier Instru-
mente in Ihrem Programm genonnt. Einmal
iberzeugen und aufkléren, damit die
Leute freiwillig mehr tun. Dies ist sicherlich
ein richliger Ansatzpunkt. Er ist auch sehr
sympathisch, aber von dem Ansatz sollte
man domit wirklich keine Wunderdinge er-
warten. Wenn man gesehen hot, wie die
Leute alle gesogt haben, sie wirden gerne
500,— DM ohne weiteres auf sich nehmen,
um einen Kalalysator oder sonstiges um-
wettfreundliches Auto zv kaufen. Und als
donn otz Steverbeginstigungen nun
nicht einmal die 500,- DM erforderlich
waren, haben die meisten Leute trotzdem
kein Katalysatorcuto gekauft, sondern ha-
ben andere Autos gekauft. Also von daher
ist zwischen der gemeinhin gedufierten
Meinung urd dem effektiven Verhalten cin
ganz groBer Schritt, und dos ist das be-
kannte ,&Hfentliche-Gut-Problem” der Um-
wolt. Ich fohre auch jeden Tag ins Bundes-
umweltamt mit dem Auto, weil es mit dem
offentlichen Personennahverkehr einsin-
halb Stunden linger dovern wirde. Von
daher verhalte ich mich nach meinem eige-
nen Kosten-Nutzen-Kalki, und deswegen
wird mon mit Uberzeugungs- und Aufkis-
rungsorbeit keine allzu groflen Erfolge ha-
ben, auch wenn diese Arbeit wichtig st
vnd wenn man durchous in vielen Fllen
zeigen kann, daf} umweltfreundliches Ver-
halten auch fir den einzelnen sinnvoll ist,

g

stitution. Es gab mal die Idee ~ vor 1983
gloube ich -, eine Kadmiumabgabe zu er-
heben. Hinterher stellte mon mit unseren
Fachleuten fest, daf3 es iiberhaupt nicht si-
cher war, ob man dadurch etwas umwelt-

muf} in einer sozialen Marktwirtschaft olle
Kosten tragen, und dazu gehéren natiir-
lich auch Haftungsrisiken. Auch | faftungs-
risiken, und zwar meiner Ansicht nach, um
den Fall Sandoz anzusprechen, Schéden
bis zum letzten Wasserfloh. Das heit, bis
zur Wiederherstellung der Situation vor
dem Unfall, Soweit mu gehaftet werden.
Auf dieser Basis sollie man das Verursa-
cherprinzip jetzt wirklich konsequent an-
wenden.

Da war - ich muf} es zugeben - meine Par-
tei wahrhaftig nun nicht immer der Fenrer
auf dem Umwelisektor. Aber inzwischern
mitden 17 Thesen vom Anfang dieses Jah-

Ithaf.

hondlungen eintreten und dofir sorgen,
daB die Werte gesenkt werden. Denn in
Japan verliert derjenige Industriebetrieb
sein Gesicht, der nicht wirklich daftr sorgt,
daf} er auf einen mdglichst niedrigen Um-
weltverschmutzungslevel kommt. Und ich
gloube, diese Umweliberichterstatlung
sollte mon in der Bundesrepublik Deutsch-
land auch einfihren. Auch dies ist neben-
bei gesagt ein markiwirtschaftliches Instru-
ment. Zumat der alte Coase dieses Theo-
rem eingefihrt hat: Verhandlungen zwi-
schen Umwelischadigern und potentiell
Umweligeschadigten. Ich glaube, wenn
wir in die soziole Marktwirtschaft mag-

res, mit der Verscharfung der U of-
tung und mit der damit verbundenen Ein-
fuhrung einer deutlich verbeszarten auto-
matisierten Kontrolle ist sehr viel gesche-
hen. lch sage ausdriicklich: outomatisier-
ten Kontrolle. Die ist unbedingt erforder-
lich, denn sonst kénnten sie von Umwelt-
heftung reden, aber effektiv nichts durch-
setzen. Das heifdt, sie brauchten bei einer
Verscharfung der Umwelthaftung cuch
eine wesentlich bessere Kontrolle. Auer-
dem braucht man - das ist ein ganz wichti-
ger Punkt - die Einfihrung einer risikoge-
staffelten, also einer nach Umweltrisiken

bezogen Positives erreicht. Maglich
weise bekommt man durch die Kudmx-
umabgabe Substitute, die dann noch ge-
fahrlicher sind. Mon mu wirklich cufpas-
sen, dafd man den Teufel nicht mit dem Bel-
zebub austreibt.

Ich habe mir die Vorstellungen der SPD
zur  Chemiepolitk  angeschaut.  Die
Hoffnung, da® man innerholb von sechs
Jahren mit den 90 000 Albistoffen klor-
kommt, ist so etwas von einer lllusion, dof}
man nur staunen kannl Das ist eine Jahr-
hundertavfgabe. in der Zeit kann man viel-
leicht klarkommen, ober nicht auf die Art
und Weise, daf} man 90 000 Alistoffe re-
glementiert. Ich weif} gar nicht, woher mon
so eine lllusion nehmen kannl Wenn mon
oberhaupt von einer Erbsiinde aus der so-
ziolliberalen Zeit im umweltpolitischen
Sekior sprechen kann, dann liegt die Erb-
siinde darin, dafl 1972 das Verursacher-
prinzip eindeutigj foisch definiert worden
ist. In dem Umweltbriel Nummer 1 zum
Verursacherprinzip ist das Verursacher-
prinzip ausdriicklich als nicht hoftungs-
begrindend, weder &ffentlich-rechilich
noch privat-rechtlich haftungsbegrindend
beurteilt worden. Und dies ist in der Tot in
einer soz:ulan Mcrk'wnrtschuh schlicht und

ifend eine Folschdefinition. In einer
soziolen Marktwirtschoft konn jeder - so-
lange die Markiwirtschaft ols solche nicht
geschadigt wird - in der Tot viel Geld ver-
dienen, von mir ous ouch sehr viel, aber er

fell UmwelthaftpBichtversiche-
rung. Damit wird es in der Tot interessant,
von vornherein die zu hohen Risiken und
damit auch zu hohen Versicherungspra-
mien zu mindern. Ich glaube, daf} die obli-
gotorische ristkogestoffelte Umwelthaft-
pllichtversicherung von ouflerordentlich
grofer Bedautung ist. Wenn wir dies nicht
haben, werden wir immer einen Kampf
zwischen den Umwelthasen und dem Che-
mieigel hoben. Und zwar deshalb, weil im-
mer dann, wenn sie irgendeinen Stoff ver-
boten haben, sie Gberhaupt nicht wissen,
ob dann nicht x andere Altstoffe genom-
men werden, die mglicherweise viel ge-
fahrlicher sind. Sie miissen das Eigeninter-
esse auch der Chemieindustrie an Vermei-
dung von Umweltrisiken und an der Ver-
minderung von Umwelthaftungsversiche-
rungspolicen aktivieren! Anders kriegen
sie dieses Problem mit den vielen, vielen
Altstoffen nicht in den Griff.

In dem letzten Punkt méchte ich Herrn
Sprenger noch einmal ausdriicklich unter-
stitzen: Wir brouchen auch eine deutlich
bessere Umwaeltberichterstattung in
der Buidesrepublik Deutschland. Es muf
durchaus méglich sein, so wie das in Ja-
pan der Fall ist, daf man die Immissions-
werte der verschiedenen Firmen auch ver-
sffentlicht. Dann kann ouch die Offentlich-
keit — Herr Minister Tépler hat dos ja bei
BASF in Rheinland-Pfalz gemacht - die Of-
fentlichkeit auch durchaus in lokule Ver-

lichst viele Anrei: ingungen

so daf} es interessant ist, mehr for den Un-
weltschutz zu tun, dann kann tarsachlich
die soziale Marktwirtschaft ein Schiissse!
zur L8sung der Umweltkrise sein.



SchluBwort

Erhard Eppler

Wir haben heute Gber skologische Erneu-
erung gesprochen. Wir werden im Februar
hier einen Workshop - wie das neuhoch-
deutsch heiflt - haben zum Thema ,Zu-
kuntt der Arbeit*, und wir werden donn se-
hen, wie eng beides zusammengehért.
Vielleicht merken wir manches gar nicht
mehr, weil es inzwischen selbstverstand-
lich geworden ist, Aber vor zehn Jahren
wor das gar nicht selbstverstandlich, daff
dos Thema Arbeit und das Thema Okolo-
gie zusammengehdren. Man hat versucht,

die SPD auseinanderzudividieren in eine
Okologen- und eine Gewerkschafispar-
tei. Wer heute genou zugehsrt hat, der
wird gemerkt haben, dof} damit endgiliig
Schluf} ist. Denn wenn es so ist, dof’ die In-
dustrie nicht nur nicht leidet unter Umweli-
investiti und umweltadéquaten Pro-

all die falschen Fragestellungen hinweg:
.Sind wir nun fir oder gegen Wachstum,
sind wir fir oder gegen die Technik? Dos
sind ja alles polemische Fragestellungen,
die man uns aufzudrangen versucht, die
wir aber hinter uns gelassen haben. Ich
glaube, hinter diesen Konsens werden wir
nicht wieder zuriickgehen. Das kann man
woht fetzt schon sagen.

Es gibt auch schon einen Konsens nicht nur
in der Portei, sondern auch in der Diskus-
sion heute, namlich, dafB3 wir ein Defizit ha-
ben im Programmentwurf, wo es darum
geht, wie wir denn nun erreichen wollen,
doB das wisehst. was Zukunftschancen er-
slfnet und Lebensqualitst steirert, und
daB nicht wéichst oder schrumpft, wos Zo-
kunftschancen verbaut oder Lebensquali-
t6t mindert, Die Frage nach den Instrumen-
tenist nach wie vor ein ernster Diskussions-
. Wir haben im Entwurf ibri-

dukten, sondern darauf angewiesen ist,
dann ist jedenfolls diese Form des Ausein-
onderdividierens zu Ende. Es geht also
nicht darum, ob wir ein bifichen mehr Oko-
nomie oder ein bifichen mehr Okologie
betreiben. Insolern bin ich auch mit Her-
mann Rappe einig, wenn er es so gemeint
hat, Es geht, wie die Uberschrifi haifit im
Kapitel 8 des Irseer Entwurfs, uni die dko-
logisch verantwortliche, verantwortbare
Oknomie. Dorum und um sonst nichts on-
deres geht es.

Ferner muB ich ja feststellen, daB in der
Parteidiskussion dieses Kopitel 8 insge-
samt wesentlich weniger kritisiert worden
ist als etwo dos Kapitel 9 ,Zukunft der Ar-
beit” oder als dos Kapitel 12, Kultur* cder
das Kopitel 4 .Demokratie in Staot und
Geselischaft”, Dies ist desholb so, weil in
dieses Kepitel eine ungeheure Menge an
Konsensarbeit in der ersten Kommission
hineingesteckt worden ist. Wir sind eben
schliefllich zu der Formel gekommen, die
brigens auch schon in dem Rappe/Stein-
kihler-Papier angedeutet war, dafd wir
nicht von qualitativem Wochstum reden -
das Wort kommt im Entwurf nicht vor %,
sondern dofl wir von cusgewahlten
Wachstumsfeldern reden, also von der
Frage, wo etwas und wohin etwas wach-
sen soll und wos méglicherweise nicht
wachsen soll. In diesen beiden Punkien,
némiich der Auswahl von Wachsiumsfe!-
dern und der politischen Weichenstellung
bei technischen Systemen, gibt es heute in
der Partei weithin Konsens. Wir sind gber
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gens den Versuch gemach, dieses Thema
ins Kopitel 10 zu nehmen. Deshalb ist im
Kapitel 8 besonders wenig drin. Aber
auch das, was im Kagitel 10 steht, reicht
ganz offenkundig nicht aus, Der Konsens
diirfte schon so weit gehen, daf wir nicht
wollen - ich rede jetzt einmal in den Aus-
dricken von Helmut Schmidt —, doB Ober-
regierungsréte  lnvestitionsentscheidun-
gen treffen, Was wir nicht wollen, das ist
die davernde Detailintervention der Ver-
waltung. Was wir wollen, sind Rohmenbe-
dingungen for den Markt, die den Markt
und die im Markt Tétigen veranlassen,
okologisch verantwortbar zu produzie-
ren, Ubrigens ist vom Markr in unserem Ent-
wurf sehr viel die Rede. Von dem, was der
Markt kann und von dem, wos er nicht
konn. Und wenn Sie jetzt selber sagen, Sie
denken ja nicht on die soziale Marktwirt-
schaft, die wir jetzt haben, sondern an
eine verbesserte kologische Marktwirt-
schalt, dann wird es langsam ein Streit um
Begriffe. Ich persénlich gloube, dofd der
Begriff Marktwirtschalt zu stork ideolo-
gisch besetzt ist, daB es niichierner, sau-
bererist, einfach vom Markt zu reden, von
dem, was der Markt tun kann und was er
nicht fun kann. Wir sind der Meinung, er
soll so viel wie irgend maglich fun. Und wir
miissen dafor die entsprechenden Rah-
menbedingungen setzen.

lch glaube, es gibt einen weiteren Kon-
sens, dafl, wenn wir Gber Instrumente re-
den, es um Politik geht, olso um den gro-
flen demokratischen Diskurs, die Diskys-

sion Ober die Froge, wie denn nun die 6ko-
logisch verursortbare Ckonomie aus-
sieht. Das heifd1, zuerst geht es um die Bil-
dung eines entsprechenden Bewubiseins
in einem grofien demokratischen Diskurs.
Nebenbei, das ist jo nun nicht mehr nur
Theorie. Die SPD ~ und nicht nur die SPD -
hat jo gezeigt, etwa im Bereich der Ener-
giepolitk, und zwor in einem Dutzend
Johre, was ein solcher Diskurs ist, wie er
gefihrt werden kann und zu welchen Er-
gebnissen er fohrt. Das ist nicht mehr
Theorie, das ist Praxis. Die Frage ist nur,
wird dieser Diskurs zu entsprechenden Er-
gebnissen fishren und also weitere Dis-
kurse ermutigen, oder wird dieser Diskurs
durch Interessenien so abgewiirgt, dafy
die folgenden Diskurse entmutigt werden.
Wer vor zehn lahren sagte, die Frage,
was wachsen soll oder welche Techniken
wir anderen vorziehen wollen, ist Sache
eines grofien demokratischen Diskurses,
wurde ja zverst einmal for verriickt erklart
und fiir einen Systemverénderer gehalten.
Jetzt stelle ich fest, dof wir alle einig sind,
daf} es einen grofien politischen Diskurs
braucht, in dem dann auch technische
Weichenstellungen entschieden werden
missen. Esist fir mich jedenfalls erfreulich,
wie weit wir schon miteinander sind.

Damit bin ich beim néichsten Punkt, Wenn
es diese Diskurse geben soll, und zwor
nicht nur bei der Energie ~ wir brauchen
einen tber Landwirtschalt, wir brauchen
einen Uber Gentechnologien, wir brau-
chen einen Gber Chemie, iber andere
Dinge ~, wenn es diese Diskurse geben
soll, bedeutet das dis Verlagerung von
Verontwortung und ven Entscheidungs-
méglichkeiten ous kleinen Gruppen in die
demokrotische Offentlichkeit, und dies be-
deutet ein Stick Demokratisierung. Und
ich erhoffe mir fir den zweiten Entwurf,
daB es uns gelingt, diesen Zusommen-
hang zwischen der Notwendigkeit unter
Wachstumsfeldern und Techniken zv wih-
len und der Notwendigkeit der Demokrati-
sierung so deutlich zu machen, daf das,
waos wir Demokratisierung nennen, von da-
her einen ganz anderen Schub, eine ganz
neua Begriindung bekommt. lch bin Gber-
zeugt, daf} Polifik entweder weniger wer-
den wird oder mehr werden wird. Eniwe-
der Politik hélt sich weiterhin zuriick, etwa
bei technischer Weichenstellung, und
sogt: .Ob wir Afomenergie oder Schnelle
Briter oder was immer brauchen, das sol-
len die Techniker entscheiden.” Denn re-
duziert sich Politik zum Vollzug der Sach-
zwange. Oder aber wir merken dies und
versuchen, Politik friher anzusetzen in sol-
chen Diskursen, die dann ouch Weichen-
stellungen vorbereiten, donn wird Politik in

der Tat mehr, als sie bisher war. Ob die
junge Generation z. B. fir die Sozialde-
mokratie noch Inferesse hat, hangt exakt
davon ab, b sie das Gefuhl hat, daf} da
wirklich noch Politik gemacht wird, und
dies wiederum hangt davon ab, ob wir die
Politik rechtzeitig ansetzen, an der richii-
gen Stelle und uns nicht selbst in Sach-
zwange hineinreiten lassen, auf die wir
uns dann nachher hilflos berufen,

Schliefllich bedeutet diese Art von Diskurs,
daB die Parteien zwar wichtig sind, aber
das gor nicht alleine schaffen. Wir bray-
chen da viel mehr Transmissionsriemen
von &ffentlichem BewuBisein hinein in die
Politik bis in die Legislative und Exekutive.
Do spielen nun die neven Bewegungen

wird, die etwos erfinden, etwas durchset-
zen, sagen, wie es sein muf). Zum Beispiel:
«Wir brauchen den Schnellen Briter, weil
sonst die lichter ausgehen.” Und dann
muf} fir das, was sie als wohr erkannt ha-
ben und wofir es dann gar keine Allerna-
tive mehr gibt, die Akzeptonz hergestellt
werden. Das heif}t, es mufl den Menschen
beigebracht werden, erstens, daB es rich-
tigund wichtigist, zweitens, dof es anders
gor nicht gebt, daf} es keine Alternative
glbt, und drittens, daf} sie sich damit abzu-
finden haben. Dieses ist der Hintergrund
des Begriffs der Akzeptanz. Deshalb ist
dies ein hachst undemakratischer, wider-
demokratischer Begriff. Die wirkliche
Fruge |sr konnen wir durch Meinungserar-

eine ungeheure Rolle. Sie sind -
bor, auch die Umweltbewegung, damit
dos, was an BewuBisein da ist, transpor-
tiert wird. Es hot jo schon Diskussionsbei-
trage hier gegeben, die sagten, eigentlich
ist die Bevélkerung schon viel weiter als
die Politiker. Ich glaube nicht, daf} das in
allen Punkten stimmt, aber in einigen si-
cher.
Noch etwas zur Art dieses Diskurses. Es ist
auf den freedom of information act aus
den Vereinigten Staaten hingewiesen wor-
den, und es ist gesagt worden, wir brau-
chen hier die totale Offentlichkeit, ein
HochstmaB an Information. Ich wirde es
so formulieren: Meinungsfreiheit ist etwas
Kostbares, und in der Sowjetunion merkt
mon jetzt, dofi eine moderne Indusiriege-
sellschaft ohne ein Mindestmall an Mei-
nungsfretheit gar nicht mehr funktionieren
kann. Aber was wir jetzt noch zusétzlich
brauchen, ist das, was Reinhard Uberhorst
einmal die Meinungserarbeitungsfreiheit
genannt hat. Denn wenn es zu solchen Dis-
kursen kommt, dann darf es nicht so zuge-
hen, wie es elwa 1975 in der Energiedis-
kussion, wo die Experten und die Interes-
senten identisch waren und ihnen nur die
Nichtexperten und Laien gegenitberstan-
den, zuging. Es muB jeder Gruppe méglich
sein ~ und da sind auch dis &ffentlichen
Hénde mit zustéindig -, die Chance der Er-,
orbenung wnsssnschaﬂhcher Daten und
zv b Mei-
nungsfrauhan muf} also ergénzt werden
durch Meinungse. orbeitungsfreiheit.

Im dbrigen darf ich hier noch etwas hinzu-
fagen: Wann immer ich auch heute den
Bagrilf der Akzeptanz hére, bekomme ich
eine Gansehaut. Nicht weil ich Purist wére
und daher gegen Fremdwérter, Nein, die
Denkfigur hinter dem Begriff der Akzep-

« tanzist doch die: Es gbt einen autonomen

wissenschaftlich-technischen Prozef}, der
von ein pacr Wissenden représentiert

L gsfreiheit die Dk so stevern,
daB es wirkliche Alternctiven gibt, ober
die die Menschen diskutieren und dann
entscheiden kdnnen und nicht, ob es Fok-
ten gibt, die sie friher oder spater schiuk-
ken mossen. Sanst reduziert sich die Funk-
tion von Politik darauf, den Leuten klarzu-
machen, daf} sie es zu schlucken haben.
Froher war es selbstverstandlich, daB das
die Aufgabe von Politik war: Die Infrastruk-
tur bereitzystellen und die sogenannte Ak-
zeptanz zu vermitteln. Damit muf3 jetzt
Schiuf sein.

Wie sight die Umsetzung aus in fokfische
Vergnderungen, wenn ein solcher Diskurs
eine bestimmte Reife erreicht hat? Ikh
glaube, es ist richtig - darauf hat Prof,
Weise schon hingewiesen —, daf} es einen
direkten EinfluB eines solchen Dnskurses
auf die Industrie gibt. Es gibt Anderung

in der Industrie, die nicht der Staot oder ir-
gendeine Beharde veranlofit, sondern die
sich aus dem Bewufiiseinswondel in der In-
dustrie im Laufe eines solchen Diskurses
ergeben haben, manchmal auch durch
den Druck der Offentlichkeit auf die Indu-
strie im Laufe eines solchen Diskurses, und
dies véllig unabhéngig davon, was Paliti-
ker tun. In diesen Zusammenhang wirde
ich dann auch die freiwilligen Vereinbarun-
gen bringen. kh glaube, daf die Mitbe-
sfimmung von Arbeitsplatz bis zur Ge-
samtwirtschaft wichlig ist. Aber esistuns ja
heute auch deutlich gemacht worden, dafd
inmanchen Fragen, gerade der Okologie,
es eine Interessenidentitar giby zwischan
Unternehmen und Gewerkschaften, daf
also die Mitbestimmung zwar fir das, was
om Arbeitsplatz geschisht - und da ge-
schieht ja auch 8kologisch Positives und
Negatives -, wichlig is!, aber maglicher-
weise fir die Produkte selbst noch nicht
ausreichend.

fiche Roh-

neven Hoftungsrecht, von Geboten, Ver-
baten, Namen, Grenzwerten, Umweltver-
tedglichkeitsprfungen u. &. Ich glaube,
daf} der Gesetzgeber in der verschieden-
sten Weise tatig werden mufl, Er wird nach
meinen Erfohrungen in dem Mafle tatig
werden, wie das BewuBtsein der Offent-
lichkeit fortgeschritten ist.

Schliefilich méchte ich noch darauf hinwei-
sen, dof} es manche, ganz simplen Instry-
mente gibt. Bei Genehmigungsentschei-
dungen fir bestimmte Niederlassungen fir
Kroftwerke, for Deponien usw. haben die
politischen Instanzen ein ungeheuer wich-
tiges instrument in der Hand, Sie miissen
es nur bewufit handhaben. Ahnlich ist es
bei Houshall heidungen. Haushalts-
entscheidungen etwa in der Verkehespoli-
tik entscheiden dber die Art der Verkehrs-
politik. Ob ich das Geld in die Autobahn
oder in die Modernisierung der Bundes-
bahn stecke, das sind reine Haushaltsent-
scheidungen, die im Haushaltsausschud
und dann im Partament getroffen werden,
Prioritéitsentscheidungen, die gar nichts
Revolutionéres an sich haben. Wir werden
dieses Wochenende merken, dafi Haus-
haltsentscheidungen in Sachen tandwirt-
schalt entscheidend bis hinein in die Tech-
nologie der Landwirtschaft sind.

Ich glaube, dafd in der Tat nicht Abgaben
in diesem engeren Sinne das Wartes, Um-
weltabgaben im Sinne der Abwasserab-
gabe, des Ratsels 16sung sind. ich bin
‘aber, hier spreche ich allerdings zum er-
stenmal sehr persénlich, ich bin der Uber-
zeugung, daf} wir unser Steversystem aus
dkelogischen Griinden - aber nicht nur
aus dkologischen Granden - in der Weise
verdndera missen, dof} der Schwerpunkt
sich verlagert von der direkten Steuver auf
gezielte indirekte Stevern. ich will es kon-
kret sagen: Wenn ich Finanzminister ge-
wesen ware, hatte ich in dem Augenblick,
als die Olpreise gepurzelt sind, die Forde-
rung gestellt, das OF um mindestens 30
Pfennig zu verteuern, in welcher Form auch
immer, und das wére nicht auf Verfas-
sungsbedenken gestoﬂen denn dxe Mme-
n sind verf hilich vél-

lig unbedenklich. Man hatte darous sogor
eine Finanzmasse fir eine deutliche Sen-
kung der tohnstever gawinnen kannan,
und man hétte auf diese Weise notirlich
QOkologiepolitik betrieben, denn zur Oka-
logiepolitik gehdrt, daB wir Energie als et-
was Wertvolleres nehmen, etwas Teure-
res, Rohsloffe desgleichen, und dof} wir
mﬁglucherwexse im Ausgleich die Lohnne-
k nicht die Lohnk 50 sen-

Das nachste wére der

P

lich in der Kalkuk ei-

men. Wir haben iber viele
Maglichkeiten gesprochen, vomr

\

. ken, daf gel

nas Belriebs der Arbeitsplatz eines Men-
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schen wieder interessanter wird als der
Einsatz von Energie.

Insofern glaube ich schon, doft die Frage
der Stevern auBderordentlich wichtigist, bis
hin zu der Frage eines doppelten Mehr-
wertsteversatzes fir bestimmte Gifte in
der Londwirtschaft. Als Vorsitzender der
Steverreformkommission ~ der  Portei
1970/71 erinnere ich mich daran: Wir ha-
ben domols vorgeschlagen, eing Verpak-
kungssteuer einzufthren, die oll dos her-
einspielt, was die &ifentliche Hond zur Be-
seitigung dieser Verpackung wieder cuf-
bringen mu} — 19711 Ich kénnte mir vor-
stellen, dofy man auf solche Gedanken
durchaus wieder zurbckkommt, wenn ich
sel s, welcher Unfug mit Verpackungen -
una zwar wachsender Unfug — im Augen-
blick gefrieben wird.
Wos wir nichtwollen noch einmol, sind die
ife der Admi . Was
wir wollen, sind Rohmenbedingungen far
den Morki, aus denen heraus wirklich
Strukturreformen kemmen. Ich gloube,
daf} wir mind drei Strukturref:

Die zweita ist eine Verkehrsstrukiurreform,
weil némlich der Verkehrsinfarkt das Nor-
mole und die freie Fahrt fur freie Birger die
Ausnchme wird. Drittens kommen wir nicht
mehr um eine Strukturreform in der Lland-
wirlschaft herum, Die wird sich schon aus
finanziellen Gronden nicht verhindern los-
sen. Wir werden donn einen véllig neven
Reformbegriff bekommen. Reformen An-
fang der 70er Johre sind héufig so miver-
standen worden, dls seien sie die Aus-
gabe von viel Geld zu wohliatigen und ge-
rechten Zwecken. Es war nie so, aber es
ist haufig so verstanden worden. Die Re-
formen, die wir demndchst anpacken miis-
sen —in der Energiepolitik, in der Londwirt-
schoft, im Verkehrs- oder etwa im Gesund-
heitswesen -, die verlangen im Endeflekt
nicht Geld, die kénnen sogar Geld ein-
sparen, die kénnen sogar Kosten senken.
Sie verfongen aber Mut und Mocht, sich
mit | bénden I Das
heift, es sind Reformen, for die dos Allge-
meininteresse mobilisiert werden muf3, be-
wuflt mobilisiert werden mufi gegen Parti-

im Loufe dieses Johrhunderts noch anpak-
ken missen. Das erste ist eine Energie-
strukturreform. Die ist schon im Gange.

kulari Ichkénnie lhnen die Parti-
kulunnteressen ibrigens in Sochen lond-
wir fitik hier im h

nen, welche Bindnisse es da gibt und Ver-

filzungen, gegen die man angehen muB,
Aber es ist durchaus maglich, 80 % unse-
rer Bevslkerung zu mobilisieren gegen
diese Bindnisse, wenn man eine solcha
Strukturreform  in - der  landwirtschalt
durchsetzen will und muf.

Im neuven SPD-Grundsatzprogromm muf
man nicht nur deutlich machen - und zwar
besser als bisher -, wie der Zusommen-
hang zwischen ousgewdhltem Wachstum,
ousgewdshlien Technologien auf der einen
Seite und der Demokratisierung auf der
anderen Seite beschoffen ist, sondern
auch zwischen beidem und dem, was wir
an Strukturreformen in den néchsten Johr-
zehnten vor uns haben. Sie kénnen die
Strukturref: die wir in der Energiepo-
litik schon begonnen haben, cuch so for-
mulieren: Der Energieverbrauch soll nicht
mehr wachsen, aber dlles soll wachsen,
wos Energie einspart. Das heift, Sie kon-
nen von diesem Ansatz her auch die Struk-
turraformen definieren und begrinden,
Ich kénnte mir vorstellen, daf} dann wirk-
lich etwas Ganzes entsteht aus ousge-
wohltem Wachstum, ausgewahlter Tech-
nologie, Demokratisierung und Strukturre-
form. Und das kénnte sogar einigermaBen
attraktiv werden.
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