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Vorwort:

Wie kann sozialdemokratische Politik
die Dispositions- und Entscheidungs-
spielrdume fir Fraven und Ménner im
Erwerbsleben und in der Haus- und Fa-
milienarbeit erweitern?

Nach welchen Grundsétzen richtet sich
der neve Sozialstaat, der den verén-
derten Lebensplénen von Fraven und
Mannern Rechnung tragt?

Wieweit soll und dorf der gestalteri-
sche Einflu von Politik und Staat in die
privaten Beziehungen zwischen Men-
schen, in die Familie und das Zusam-
menleben mit Kindern wirken?

Das sind die Schwerpunkte der Diskus-
sion gewesen, die bisher in der Pro-
grammarbeit der SPD hinsichtlich der
Emanzipationsforderung  der Fraven
gefihrt wurde, Traditionalle Sichtwei-
sen — auch fraditionell soziaidemokrati-
sche — werden am ehesten beim
Gleichstellungsthema und den damit
verbundenen Fragekomplexen aufge-
18st und hinterfragt. Das haben schon
die Auseinandersetzungen in der Ir-
seer-Kommission gezeigt und das spie-
gelt SlCh auch in den Dlskusslonen der

Familien- oder Eigenarbeit engt die
Selbstbestimmung  von  Fraven und
Mannern ein. Die geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung und die unterschied-
liche Bewertung von Arbeit diskriminiert
die Frauen. Sie legt aber auch die Mén-
ner auf eine bestimmte Rolle fest. Jedem
Menschen wird ein Leben gemaB per-
sonlicher Neigungen und Fahigkeiten
erschwert.

Die Konzentration auf die Erwerbsar-
beit in unserer Gesellschaft hat den
Blick fiir Reformnotwendigkeiten in den
anderen Arbeitsbereichen versperrt. Sie
hat dazu beigetragen, daB bei der For-
derung rach Verdnderungen in der Er-
werbsarbeit die Familienarbeit kaum
beriicksichtigt wurde und wenn, dann
ganz iberwiegend aus der ménnlichen
SFreizeit'position. Dem Becirfnis der
Menschen nach einer sinnvolien Verbin-
dung der verschiedenen Ledensberei-
che wurde nicht Rechnung getragen.

G an der \Ischaftlichen
Notwendigkeit sind fir uns alle Arbeits-
bereiche gleich bedeutsam. Deshalb
sind wir dafir, den Arbeitsbegriff des

jetzt art
wider., Wir sehen gerade darin eine

neven Grundsatzprogramms zu erwei-
tern. Wir begreifen die ,Reform der Ar-
o beii” im Int der Menschen als Ge-

wichtige Chance fiir die S
kratie, im Verlauf der Arbeit am neven
Programm eigene Widerspriichlichkei-
ten aufzukléren und zv einer durch alle
Politikfelder reichenden Orientierung
an c‘:ler Gleichstellung zv gelangen.

Die groBe Bereitschaft von Fraven, auf
das neue Progromm der SPD Einflu zu
nehmen und ihre Forderungen einzu-
bringen, driickt aus, wie stark diese Be-
wegung ist. Die SPD wird versuchen,
dieses Angebot anzunehmen. Sie wird
die Beteiligungsmdglichkeiten fir Frau-

samtprojekt der Sozialdemokratie.

Dabei gehen wir davon aus, daB [eder
Mensch die Chance zur Berufstatigk

Aus dem neuven Grundsatzprogramm
muB deutlich werden, dal3 wir eine Ar-
beitszeitpolitik betreiben werden, die
die Spielréume der arbeitenden Men-
schen erweitern, ohne ihnen materielle
und soziale Sicherheit zu nehmen.

Die Haus- und Fomilienarbeit ist gesell-
schaftlich notwendige Arbeit und mu3
als solche bewertet warden. Die Fraven
lassen sich heute nicht mehr darauf fest-
legen, sie haben sich und sie werden
sich kinftig noch viel starker am Er-
werbsleben beteiligen.

Wir werden diese Entwicklung mit allen
politisch zur Verfigung stehenden Mit-
teln unterstitzen. Gleichzeitig muB un-
serer Auffassung nach das neve Pro-
gramm die Grundlage fir politische In-
itiativen bilden, die den Ménnemn die
Haus- und Familienarbeit ndherbringen,
Das bedeutet nicht, daB wir in die Pri-
vatsphére der Menscher: hineinregieren
wollen. Wir wallen die Mdaglichkeiten
der Menschen erweitern, das ist unser
Ziel.

Wir kénnen uns vorstellen, daB in unse-
rer Gesellschaft noch viele Dienste und
Hilfen fiir Familien bereitgestellt wer-
den, die Hausarbeit humaner und um-
weltgerechter gestalten.

Ohne eine Vorstellung dariiber, wie
entsprechend dieser neuen Sicht der Ar-
beit der Sozialstaat reformiert werden
miBte, bliebe unser Programm unvoll-
standig. Die soziale Sicherheit kann
sich nicht nur en den Leistungen im Er-
werbsleben orientieren. Wir brauchen
eine Grundsich g fir alle, auch fir

haben sollte und zur Teilhabe an der
Nichterwerbsarbeit. Mehr Arbeitsplat-
ze miissen geschaffen werden.

Allen Menschen muf3 mehr Zeit fiir eige-
ne Betdtigungen und fir Kinder zur Ver-
fiigung stehen, Daher sind wir fiir deutli-
che Arbelfszeltverkurzungen Der &-
Sfunden-ArbexMug wire eine gute
Mdglichkeit, Beruf, Familie, gesell-

en in den eig Rethen verk

Einen entsprechenden Antrag, die Sqi-
zung der Partei zu veréindern, wird der
Parteitag in Miinster im August dieses
Johres beraten.

schaftliche Teilhabe und andere Inter-
essen miteinander vereinbaren zv k&n-
nen.

Ebenso wichtig smd kurzere Arbensze:-
ten in besti , z.B.

Das neve SPD-Grund
wird sich stérker als jedes Programm

fir Eltern von Klelnst- oder Schulki
dern, Die Arbeitszeiten haben sich ins-

vorher an den ! und B
sen der Frauen in unserer Gesellschaft
orientieren und orientieren missen,

Fiir vordringlich halten wir sine neue
Sicht der /hbeit. Die-vdllige Bezie-
hunqslosigke‘i “von Erwerbsarbeit und

gesamt s!_éirker als bisher nach den Be-
dirfnissen der Menschen zu richten.
Diese Bediirfnisse sind sahr unterschied-
lich und richten sich nach der persénli-
chen Lebensplanung der/des sinzel-
nen.

Menschen, die zeitweise und aus den
unterschiedlichsten Griinden nicht Ler-
werbsarbeiten”.

.

Oskar Lafontaine

(- st

inge Wettig-Danielmeier



Der Irseer Entwurf -
Ein Programm fir Frauen?

Inge Wettig-Danielmeier:

ausreichen
Ben fir

Die Frage ist Uberspitzt:
wirde ein Progromm gleick

dern daf3 Ménner und Fraven in unserer
Gesellschaft mit Defiziten leben, die
iiberwunden werden miissen. Es wurde
festgehalten, daB3 die SPD eine Gesell-

Fraven und Mdnner — ist Irsee das?

Seit dem vorigen Jahrhundert setzt sich
die SPD fir die gesellschaftliche
Gleichstellung von Mann und Frau ein,
fordert die politische Teilhabe, das
Fravenwahirecht. 1921 wird die ,voll-
stindige und tatsdchliche Gleichstel-
lung aller . . . Staatshirger ohne Unter-
schied des Geschlechts”, 1925 dazu
die ,gemeinsame Erziehung beider Ge-
schlechter durch beide Geschlechter”
gefordert.

Die konkrete Polifik der Sozialdemo-
kratie sah und sieht oft anders aus. Pro-
gramm und Handeln stimmen nicht im-

mer iiberein. Und selbst der groBe Vor-

kampfer fir die Frau und den Sozialis-
mus August Bebe: weiB theoretisch: Es
gibt keine Befreiung der Menschen oh-
ne die soziole Unabhéngigkeit und
Gleichsteilung der Geschlechter” aber
er weil praktisch, daB3 er ohne seine
Jliebevolle, hingebende und allzeit op-
ferbereite Frav” sein Leben nicht hétte
leben kénnen.

Die Kommission, die den lrseer Entwurf
erarbeitet hat, war sich bewuBt, dal
Theorie und konkretes sozialdemckrati-
sches Handeln endlich Ubereinstimmen
miissen, daB.gesellschaffiche Gleich-
heit nicht nur im Programm stehen darf,
sondern gelebt werden muB3, daf Lip-
penbekenntnisse ohne Taten die SPD
jeden Tag ungloubwirdiger werden
lossen.

Die Kommission wollte deshalb die ge-
sellschaftliche Gleichheit ven Mann und
fFrau zum Grundsatzkapitel fiir alle Po-
litikbereiche machen. Das hat sich nicht
allen Leserinnen und Lesern des Pro-
gramms erschlossen. !mmerhin wurde
deuflich, daB Gleichheit von allen ge-
febt werden muB3, von jedem und jeder
einzelnen, von der Gesellschatt, vor al-
lem aber von der SPD.

Die Kommission stellt fest, daB3 nicht
Frauen ouf den Entwicklungsstand des
Mannes gehoben werden missen, son-
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schaft will, in der Mdanner und Fraven
gleichermaBen in Beruf, Familie und
Gesellschaft tétig sein kénnen. Eine
Gesellschaft, in der die gegenwdrtige

Inge Wettig-Danielmeier

Spaltung in eine ,mannliche” und eine
~weibliche” Welt Gberwunden wird.

Damit wurde eine alte Forderung der
5PD-Fraven seit Clora Zetkin aner-
kannt:  Gesellschofiliche  Gleichheit
setzt dos Recht auf Erwerbsarbeit vor-
aus.

Aber es wurde auch deutlich, dof8
Haus- und Familienarbeit gesellschaft-
lich notwendige Arbeif ist, die gleicher-
maBen von Mdnnern und Fraven er-

Ménner und Fraven brauchen beides
zur Enifaltung ihrer Persénlichkeit. Bei-
des muB so orgenisiert und aufeinander
bezogen sein, daB Beruf und Familie fiir
alle vereinbar wird. Und Fraven und
Ménner brauchen die Chance zur ge-
sellschaftlichen und kulturellen Teil-
hobe.

Konsequenterweise fordert die SPD die
30-Stunden-Woche fiir die Erwerbsar-
beit und die private Umverteilung der
Haus- und Fomilienorbeit. Férderpldne
sollen die Gleichheit vorantreiben, ge-
sellschaftliche Erziehung in Kindergér-

ten, Kinderfagesstétten und G gs-

Die Geschichte der Arbeiterbewegung
ist im Programmentwurf selbstverstind-
lich eine Mannergeschichte.

Im Gleichheitskapitel fordert die SPD
das Recht auf Erwerbsarbeit, auf Famili-
enarbeit und gesellschaftliche Teilhabe
fiir Frauen und Manner als Vorausset-
zung fiir gesellschafiliche Gleichheit.
‘Wenn sie die ,Zukunft der Arbeit” ge-
staltet, bleiben die besonderen Proble-
me der Fraven auBen vor: ,. . . wir wol-
len allerdings verstarkt fir die gesell-
schoftliche Anerkennung solcher Arbeit
werben, die Menschen ouBerhalb des

Erwerbssektors leisten.” — so der Ent-

schulen die Familienarbeit ergdéinzen
und die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie ermdglichen.

Die gleiche Beteiligung in der Politik
wird programmatisch geforder, aber
gleichzeitig auch praktisch in der SPD
vorangetrieben. Noch in diesem Jahr
sollen mit der voriibergehenden Hilfe
von Mindestquoten Frauen in der SPD
gleiche Beteiligungschancen erhalten.

Also haben wir ein Programm fir Frou-
en und Minner? Bringen wir endlich
Theorie und Praxis zusammeng Der Pro-
grammeniwurf ist ein Fortschritt, er
kénnte sogar Breschen fiir Frouen und
Mdnner schlagen.

Das Kapitel ,Frau und Mann: Gesell-
schafiliche Gleichheit” zeigt Wege auf,
erkennt Probleme. Und dennoch ist der
Programmentwurf auch ein Beleg fir
die tiefe Spoltung zwischen lich

wurf ~ das reicht nichtl Es kann keine
isolierte (Ménner-)Befreiung in der Ar-
beit geben, wenn Erwerbsarbeit und
Familienarbeit sich gegenseitig aus-
schlieBen, Und es ist auch nicht méslich,
die Gleichheit durch die Umbewertung
bisher miBachteter Arbeit in einer Wer-
bekampagne herzustellen, ohne daBl
die gesellschaoftlich notwendige Arbeit
gerecht verteilt wird, ohne daB die
Chancen fiir diese Arbeit gerecht ver-
teilt werden und ohne daB Einkommen
gerech' verteilt werden, Wenn Qualifi-
zierung und Welterblldung snch nur am
bisherigen annli

mit der Kriicke minderbezahiter Teil-
zeitarbeit leben mussen. lhre sogenonn-
te Rentenbiographie ist nur aus der Er-
werbsarbeit nicht gerecht zu erstellen.

Die Vorstellungen vom Leben der Ge-
schlechter als gleiche und freie findet in
der familienpolitischen Idylle des Irseer
Programmentwurfs vorléufig keine Ent-
sprechung.

Auch die spérliche Aufnahme weibli-
cher Sprachformen tduscht nicht dar-
iUber hinweg, doB Frouen im Kultur- und
Bildungsprogramm defizitdre, zu schit-
zende Minderheiten bleiben. Der ei-
genstindige Kulturbeitrag der Frauen
ist noch nicht vorgesehen.

Die SPD hat mit dem Irseer Programm-
entwurf neue Varstellungen von einem
anderen Zusammenieben von Frauen,
Ménnern und Kindern, von Selbstver-
wirklichung entwickelt — ich habe das
sicher nicht erschipfend dergestellt —,
aber frau kdnnte auch weitere Denk-
und Sprachbriiche dagegenhalten, die
deutlich machen, wie sehr auzh die SPD
traditionellen Rollenvorstellungen ver-
haftet ist, wie weit sie nach von einer

und Zeitvorstellungen orlenheren, ist
Chancengleichheit im Erwerbsleben |I-
lusion. Gegenwdrlig offnet sich die
Schere zwischen Fraven- und Manner-
chancen nach Eintritt in den Beruf.

Ncch wne vor orientieren sich unsere

und welbllchem Denken, zmschen

Glexchhenskapltel und Ruckfall in ein-
gefahrene Denkschemata in fast cllen
Feldern praklischer Umsetzung von Po-
litik.

Fiir Fraven ist es nicht hinnehmbar, daf3
die strukiurelle Gewalt gegen Fraven
und Kinder zu einer bildungspolitischen
Aufgabe verniedlicht wird — uuch wenn
«7s klar ist, daB abwehrende Betroff

len Sicher t an den In-
teressen ménnlicher Arbeitnehmer, mit
der Folge, daB unsere reiche Gesell-
schaft Fraven im Alter auf eine schand-
hoft niedrige Rente verweist und ihre
Lebensleistung an Muttertagen wirdigt.
Erziehungs- und Hausarbeit ist in unse-
rem sozialen System keine Leistung.

Auch mit der Grundsicherung trégt die

SPD dem Erfordernis der Umbewertung

und Umverteuung von Arbeit nicht hin-
Die

Heehaft

heit viele Ménner das tatséichliche Aus-
maB der Gewalt nicht erkennen lassen
will.

DaB eine traditionell prude Pariei Liebe

bracht werden muB. Erwerbsarbeit und
Familienarbeit k&nnen nicht bezie-
hungslos nebeneinander stehen. ,Dle
Erwerbsarbeit kann durch nichts ersetzt
und ihre Méngel nicht anderswo wett-
gemacht werden” {Irsee), Aber auch die
Familienarbeit kann durch nichts ersetz
werdgn, ihre Mangel_kénnen nicht on-
derswo wetigemacht werden.

und $ litdt als g Element
menschlichen Lebens und menschlicher
Bezishungen auslaBt, hatten wir erwar-
ten kénnen. Aber fir Fraven ist das da-
mit zusammenhdngende Problem der
sexvellen Selbstbestimmung und des
Schwangerschaftsabbruchs noch  wie
vor bedriickend ungelsst und gar kein
«Privat"vergnigen.

hat bis heute Millionen Fraven die
Hausfravenrolle zugewiesen und ver-
waeist selbst junge Frauen wieder in die-

. se Rolle, sie kann sich nicht auf das ,Lei-

stungs*prinzip fiir die Rente zuriickzie-
hen und damit nur die Erwerbsarbeits-
leistung meinen, Und selbst wenn dlese

Gleichheit von Monn und Frau selbst in
ihrer Programmatik entfernt ist.

Ein Programm gleichermaBen fir Frav
und Mann ist der Irseer Entwurf nicht,
noch nichtl Immer noch ist Friede, ist
Demokratie wichtiger, obwohl doch ei-
ne Demokratie ohne Gleichheit ebenso
wenig méglich ist wie der Friede,

Dem Programm ist anzuseher, daB es
von Mannern und Fraven entworfen
worden ist, die anders gelebt haben
und anders leben, ais es ihren Zukunfis-
vorstellungen und den Wiinschen jun-
ger Frauen entspricht. Sie miiBten mit
dem Programmentwurf auch ihr eigenes
Leben in Frage stellen. Das macht Brii-

‘che verstandlich.

Dennoch zeigt das Programm zum er-
sten Mal die Maglichkeit, den Schritt
von der Theorie zur Praxis, vom Lippen-
bekenntnis zum eigenen teben zu tun.
Der Widerspruch zwischen dem, was
wir als SPD sagen und was wir tun, ist
vnelen bawuﬂter geworden Dle Glaub-

Gesellschaft heute darin it
men wiirde, daB alle Arbeit gerecht zu
verteilen wiire, so miiBten doch erst
Millionen never Arbeitsplitze gaschaof-
fen werden, Auch viele junge Frouen
werden noch fiir eine Reihe von Jahren

‘

ge ist ge-
worden.

Wir — die SPD — ist bereit zu lernen —
ich hoffe Sie und lbr alle helft uns da-
beil

Monika Kampmann

Moderne Mignons
{frei nach J. W. v. Goeihe)

Kennst du das Land, wo die Emanzen
bloh'n,

wo Manner nicht die falschen Helden
spielen,

wo Fraven nicht nach der Versargung
schielen,

wa's gleiche Rechte gibt fur sie und
ikn?

Kennst du es wahi2 Dahin, dahin

will ich mit dir, oh mein Geliebter,
zieh'nl

Kennst du den Crt, das Amt und den
Betrieb,

wa Qualitét, nicht das Geschlecht, ent-
scheidet,

wo man nicht Babies schan in Rollen
kleidet,

wo — trotz Beruf — dem Kind ein Vater
blieb?

Kennst du den Qrt? Dahin, dahin
wiird’ ich sofort mit meinen Kindern
zieh'nl

Kennt Ihr den Staat, wo nicht die Mdn-
ner dominieren,

wo Frauen, nach Bevélkerungsprozen-
ten,

gerecht verteilt sind in den Parlomen-
ten,

ein Kabinett, wo sie in gleicher Zahl
regieren?

Kennt lhr den Staat? Dahin, dahin will
ich mit Euch, oh meine Schwestern,
zieh'n!

Kennt lhr ein Land, wo Fravenhguser
nicht

mehr notig sind, ohne Gewalt und Hie-
be,

wo jede Frav — in Freiheit und in
Liebe —

ein Leben fihrt, das ihr entspricht?
Gibt es dies’ Land? Dahin, dahin,
dahin laBt alle uns gemeinsam zieh'ni

Kennt Ihr ein solches Land?
Ich kenn' es nichtl

Texd: Lilian Westphal
Musik: Monika Kampmann



Podium |

Ist die ,gesellschaftliche
Gleichheit von Mann und
Frau” eine angemessene
Antwort auf die
Emanzipationsforderun-
gen der Fraven?

Gisela Marx:

Ich begriBie Sie sehr herzlich zv dieser
Podiumsdiskussion, von der ich hoffe,
daB es auch eine Diskussion des Publi.
kums sein wird. Ich habe eben mit gro-
Bem Inferesse, wie Sie jo auch, den
Vor‘[{ag von Inge Wettig-Danielmeier
gehdrt und an einer Stelle hotte ich das
Gefiihl, Sie bereitet den Weg in die Di-
plomalie vor, als sie némlich sagte: Die
Koramission wollte die gesellschafliche
Cleichheit von Mann und Frav zum
Grundsatzkapite! fir alle Poliiikberei-
chP: machen, dos hat sich nicht allen Le-
serinnen und Lesern des Programms er-
schlossen. Diese Anniherung an eine
Verfo‘rm der Kritik kann natirlich un-
rgwgllch aus Riicksicht auf die uneinsich-
tigen Genossen gemacht worden sein.
D.eswegen hatte ich vermutet, sie wollte
vielleicht AuBenministerin werden oder
so ?Owcs, was ihr zu wiinschen und im
iibrigen auch zuzutrauen wire.

Vielleicht darf ich den Herm und die
Damen bitten, sich erst einmal selbst
vorzustellen.

Herr Lafontaine, ich habe gestern ge-
glaubt, aus dem Gesicht des DGE.
Vorsifzenden herauslesen zu kénnen,
du? Sie zu einer Steigerung seines
Gliscksgefiihls beigetragen haben, War
das ein Deal auf Gegenseitigkeit?

gskag Lafontaine:

so, die Debatte mit dem Gewerk-
schaﬂfbund fiihrt mitten in das Therrlna,
das wir heute behandeln. Ich méchte al-
so nicht nur zum Gliicksgefih! von Ernst
Breit beitragen, sondern zum Gliicksge-
fiihl von uns allen, soweit mir das mag-
ey 3 mir das mog

é

Gisela Marx:

Vielen Dank. Bei Ernst Breit ist lhnen
dz_:s gestern schon gelungen. Wollern
wir sehen, wie sehr Sie dos heute hier
bei uns erreichen.

Neben lhnen sitzt Frau Léonard. Frau
:.eonurd, wiirden Sie sich bifte vorstel-
en.

Helma Léonard:

Mein Nome ist Helma Léonard. Ich
vertrete die Hauptgemeinschaft
cdes D Ei fhand:

Ich bin dort Geschftsfihrerin fir Bil-
dz.mgspolitik und Fravenpolitik. Sie alle
wissen, daB natijrlich der Einzethandel,
wir sind die Dachorganisation des Ein-
zelhandels, sehr viele Fraven beschaf-
ngL Aber auch sehr viele Unternehme-
rinnen hat. Von daher hat natiirlich auch
diese§ Then:a Gleichheit von Mann und
Frau fiir uns ein groBes Inferesse.

Gisela Marx:

LadenschiuBzeit —~ muB ich Sie danach
fragen ?oder kénnen Sie es kurz beant-
worten? — Das muB nicht sein.
Metz-Gockel. . . et sein. Fraw

Sigrid Metz-Gaickel:

Ich bin ein Kind der sozialdemokrati-
schen Bildungsexpansion und Bildungs-
reform, was man daran erkennen konn,
daf3 ich relativ jung Ho:hs:hulhh-'
rerin geworden bin. Und als ich es
\«furde, entdeckie ich, nachdem ich infi-
ziert von der Studentenbewsgung, nur
infiziert war, aktiv die Fravenbewe-
gung. Als frischgebackene Hochschul-
lehrerin hotte ich in den letzten 12 Jah-
ren nichts Besseres zu fun, als die Wis-

senschaft auf den Kopf zu stellen bzw,
sie endlich einmal ein bichen fraven-
freundlicher zu machen.

Gisela Marx:

Haben Sie in ihrer langjéhrigen Hoch-
schulerfahrung ansatzweise bemerken
konnen, daf3 thre Gedanken und Frau-
enforschungen in den politischen Auf-
c der SPD beispiel ihren
Weg gefunden haben?

Sigrid Metz-Gackel:

Ir!_die gesamie SPD, da bin ich etwas
z8gerlich. Aber unter den Frauen ist es
schon eine Art Bazillus. Also die Ent-
wicklung der Frauenforschung, der
Fre di der  Fr sam-
menschlisse, die ist enorm. Es ist auf je-
den Fall so, daf3 ja auch die Fraven
hfaufe nicht mehr das sinc, wie sie frither
einmal waren. Das verdanken sie im
wesentlichen der enorm gestiegenen
Bildung. In Relation dazu sind ihnen die
gise[{s?hnﬁlichen Chancen noch viel zu
C k Von
daher gibt es auch ein richtig dréngen-
des Potential voller Ungeduld bei den
Frauen.

Gisela Marx:

Wurder) Sie den wissenschoftlichen
Ana‘logleschluB zulassen, daB die Mén-
ner immer noch das sind, was sie immer
schon waren. :

Sigrid Metz-Gockel:

Also diese Froge beantworte ich nicht
als Person. Da habe ich Gliick gehabt.
Ich beantworte die Frage als Wissen-
schaftlerin. Da habe ich 1985 eine re-
prdsenfative  Mdnnerbefragung  ge-
macht um:| aus der kam heraus, ich wa-
ge es nicht ganz so radikal zv sagen,
daB die Manner so sind, wie sie fn'?her
einmal waren, mit ein paar kleinen Ab-
strichen.

lNhel::’y Friedrich: .

ch bin hier in ersier Llinie fir
Deutschen Frauenrat, dem ichl::ir;
ungefdhr 8 Jahren im Vorstand angehé-
re. Ich bin in den Fravenrat gekommen
iber die Arbeltsgemeinschaft
der katholisct Fr or
biinde, und ich selbst komme aus ei-
nem Ferufsverband lehrender Fraven,
der sich seit iiber 100 Jahren intensiv
und mit Nachdruck fiir die Verbesse-
rung der Bildung von Frauen und Méd-
chen einsetzt, Der sich ganz b d

daher ist natirlich im Deutschen Frau-
enrat meine Arbeit auch mitgepragt,
und ich darf hier doch einmal sagen,
daB das, was hier zur Diskussion steht,
im Grunde genommen auch Grundlage
der Arbeit des Deulschen Fravenrates
ist. Denn es steht hier in den Arbeits-
schwerpunkten, daB das Durchsetzen
der Chancengleichheit fir alle Frouen
in ihren jeweiligen Lebensbereichen, sei
es in Bildung, Ausbildung, im Berufsle-
ben und der sozialen Sicherung, ein
wesenilicher Arbeitsschwerpunkt des
Deutschen Frauenrates ist.

Gisela Marx:

Wiirden Sie so weit gehen zu sagen,
daB Sie das Fravenkapitel des Irseer-
Programmentwurfs  fir  thre  Arbeit
durchaus so, wie es da steht, Gberneh-
men kénnen?

Nelly Friedrich:

Nein, es ist zu wenig differenziert. Ich
meine, es muB noch sehr viel mehr
Phantosie hinein, z.B. in bezug auf die
Gestaltung der Arbeit mit Blick auf Fa-
milien-, Hausarbeit. Hier ist es meines
Erachtens zu pauschal, zv glabal und
bedart der Konkretisierung.

Heide Wieczorek-Zeul:
Ich bin Heide Wieczorek-Zeul und ha-
be neben Inge Wettig-Danielmeier und
llse Brusis und Sigrid Skarpelis-Sperk,
insbesondere eben auch an dem Frau-
kapitel bei vielen Disk mit-
gewirkt. Das war Ubrigens das Kapitel,
das in der Programm-Kommission sicher
sechs- oder siebenmal Satz fir Satz
durchgearbeitet worden ist und wo die
einzige Abstimmung Gberhaupt im gan-
zen Text stattfand. Also man merkt, ein
zentraler Punkt war getroffen, Frau soll-
ie die Gleichstellung durch eigene Ta-
ton untermauern. Dehalb habe ich mich
entschlossen, ols Yorsitzende der
siidhessischen SPD zv kandidieren,
da es ohnehin in diesem Bereich bisher
relativ wenig Fraven an der Spitze ge-
geben hat,

Gisela Marx:

LaB mich noch eine Nachfrage stellen.

Was war eigentlich bei der Diskussion

zu diesem Programm-Entwurf ansiren-
|

Heide Wicczorek-Zeul:

Eigentlich war es die emotionale Bela-
stung, weil man schon oft festgestellt
hat, daB das wirklich fast zur Blockade
an manchen Punkten und bei manchen
Sachthemen gefihrt hat. Es ist offen-
sichtlich viel leichter, gesellschaftsver-
andernde Farmulierungen in so einen
Text einzubringen, als etwas zur Veran-
derung des eigenen Lebens zu formulie-
ren. Und do dos ja wirklich an den
Nerv der bisherigen Lebensgestaliung
bei den Mannern geht, war das eben
der Punkt, wo es ganz schwierig wurde.
Wobei, wenn ich das so sogen darf,
manchmal die Chauvis in der Pro-

[ = A—
Gisele Marx

gramm-Kommission uns eher unterstiitzt
haben als die Softis.

Gisela Marx:
Das wiiBten wir gerne ndher.

Heide Wieczorek-Zeul:

Also der Horst Ehmke, der hat uns da
alitiv unterstiitzt, auch an solchen Punk-
ten, Und ich denke also bei Softis eher
on Hanno Strasser. Ich habe das ei-
gentlich nur so erkliren kénnen, doB
ich mir vorgestelli habe, daB diejeni-
gen, die selbst in ihrem eigenen Leben
schon ein Stick Verdinderung bewirkt
haben und auch bewirken, sich dann
immer irg angegriffen  gefiihlt

gender, die, sagen wir, i llektuel
by o |

auch sinsetzt fiir spezifische An:
. gebote
Z.B. in koedukotiven Schulen und von

t g oder die
Belastung, sich mit den Mdnnern da
rumsireiten zu missen?

haben von uns und gesagt haben, wir
leisten doch eigentlich schon so unge-
hever viel, und lhr wollt jetzt van uns

immer roch Bekenntnisse, obwohl Teile
unseres Lebens schon verandert sind.
Ich glaube, das ist so ein biBchen der
Hintergrund.

Gisela Murx:

Ich habe den Titel fur mich jetzt umge-
schaltet und gefragt, ob die gesell-
schafliche Gleichheit von Mann und
Frau eine notwendige Voraussetzung
for die Emanzipationsforderung der
Frauen ist. Unter diesem Titel habe ich
Jann weiter nachgedacht. Ich mochte
aber jetzt einmal zunachst die Phanta-
sie der Beteiligten, zumindest einer Be-
teiligten herausfordern. Da es sich ja im
Prinzip um ein Thema handelt, das
Phantasie auch zuldBt, weil es ein im-
mer noch utopisches Thema ist, wirde
ich Frau Friedrich gerne fragen, wie
stellen Sie sich denn die typische Fomi-
lie im Jahr 2010 vor?

Nelly Friedrich:

Ich halte es schon fir gefdhrlich zu sa-
gen, die  typische Familie”. Wir missen
dazu kommen, viele Modelle von Fami-
lien zu akzeptieren. Es ist jo immer das
Problem der Akzeptanz, sawohl bei
den einzelnen als auch in der Gesell-
schaft. Wir neigen dazu, das ist etwas,
was z.B. hier auch das Programm ioch
meines Erachtens belastet und revisi-
onsbedirftig macht, ein Modell fir alle
zv sefzen.

Gisela Marx:

Gibt es die Familie im Jahr 2010 noch
in der Form, wie wir sie jetzt haben?
Den Begriff typisch will ich mal weglos-
sen.

Nelly Friedrich:
Es wird sie sicher geben in der Form,
wie wir sie haban, Aber es wird sicher
auch neve Formen geben, insbesondere
auch auf die Arbeitsleistung und Er-
werbsarbeit und Familienarbeit. Dos
wird sich mit Sicherheit grundlegend
verdndern. Nicht nur in der Tagesor-
b in der Woch beitszeit,
sondern auch, ich sage das jetzt einmal
locker, in einer gewissen Phasenarbeit,
aB man Erwerbsarbeitsbldcke zusam-
menfaBt genauso wie man Hausarbei!s-
blécke zusammenfaBt, je Rir Mann und
Frau in bestimmten Zeiten,

Gisela Marx:
Herr Lafontaine, die schénste Frage,
die ich Ihnen stellen kdnnte, ware, wie
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winschen Sie sich die typische Frou im
lahre 2010. Leider muB ich sagen, wie
stellen Sie sich die Frau im Johre 2010
vorg Méglicherweise klofft das ausein-
ander, wenn es dos tut, beschreiben Sie
dos bitte.

Oskar Lafontaine:

leh bin naturlich immer vorsichtig, Pro-
gnosen abzugeben {ber einen solchen
Zeitraum. Aber wie der Alltlag dann
ausséhe, das |66t sich vielleicht folgen-
dermaBen konkrefisieren: Frouen und
Mdnner haben die Méglichkeit, einer
Erwerbsarbeil nochzugehen. Daraus
folgt, daf3 die nicht bezahlte Arbeit —
iber die wir eben viel mehr ols in frihe-
ren Zeiten reden mussen — in ungleich
stérkerer Form als es heute der Fall ist,
aufgeteilt wird, Hinsichtlich der Kinder-
erziehung stellt sich dann die Frage
nach  Kindertagessteiten  und  nach
Ganztagsschulen usw., die jo unmiitel-
bar verbunden ist mit der starkeren Be-
teiligung der Frauen an der Erwerbsar-
beit, denn onders ist das eben nicht zu
bewdltigen. Ich glaube, allein mit die-
sen Stichworten, gleicher Zugang zur
Erwerbsarbeit, gleiche Aufteilung der
nicht bezahlten Arbeit, Regelungen
auch fir die Kindererziehung und die
damit verbundenen Arbeiten kénnen
wir die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbsarbeit méglich machen. Domit
wird deudtlich, welche strukturellen Be-
dingungen wir vorfinden misser, um
die Gleichstellung der Frau in Beruf und
Gesellschaft  wirklich durchzusetzen.
Da beginnen aber auch die Grenzen,
weil den Menschen Entscheidungen in
ihrem privaten leben nicht durch die
Politik vorgegeben werden sollen.

Giselo Marx:

Sie haben jetzt gesagt, wie das mégli-
cherweise aussehen wird. Was denken
Sie denn ganz realistisch. Stellen Sie
sich das mal vor, das sind ja nicht mehr
so viele lahre, 22 Jahre. Wie wird es
dunn qussehen. Sie haben doch ei::
groBes Phantasievermégen. Was den-
ken Sie, wie sieht der Alltag einer Frau
in 22 Johren ous unter den Bedingun-
gen der Politik, die Sie jo cuch hoch-
rechnen kdnnen.

Oskar Lafontaine:

Ich will meinen Beitrag dazu leisten,
daB das friher der Fall ist. Aber viel-
leicht sind wir in der Zwischenzeit dann
wizder in der Opposition. Das weiB ich
notirlich nicht. Aber schaffen kénnen
wir das nur, wenn wir auch in dieser

Frage konsequent sind und uns nicht
durch Formelkompromisse vor unbe-
quemen Entscheidungen drucken,

Gisela Marx:
Fray Léonhard, wie sieht denn lhrer
Meinung nach der typische Mann im
Jahre 2010 ous.

Helma Léonhard:

Ich denke schon, wenn wir da in das
Progromm reinschauen, dof sicherlich
mehr an Gleichheit zwischen Mann und
Frau im Jahre 2010 verwirkiicht ist. D.h.
fir mich auch konkret auf den Mann be-
zogen, daB da tatséchlich auch mehr
an Haus- und Familienarbeit geleistet
wird als das heute der Fall ist. Wie das
i gesellschaftlich  ausseh
wird, wie die Aufteilung zwischen Er-
werbsarbeit und Familienarbeit dann
konkret aussehen kann, aussehen wird,
ist sicherlich schwer zu beantworten.
Ich glaube, dof3 es einerseits fich

konkreten Hondlungsschritte abhangen.
Ich finde, wir machen seit Jahrzehnten
Frouenpolitik und konnen nicht einfach
mit einem guten Willen bei den Man-
nern rechnen. Wir myssen ihnen alles
abtrotzen, weil es ganz gegensdtzliche
Interessen gibt zwischen den Mdnnern
und den Frauen. Die Manner sehen
nicht ein, daf} eine gréBere Beteiligung
on der Fomilienorbeit ihnen etwas
bringt. Sie empfinden es als Verzicht ih-
rerseits, was wir ihnen als freundschaft-
liches Angebot machen. Wéhrend wir
denken, sie wiirden doch dazugewin-
nen, empfinden sie es als Bedrohung
und als Verlust. Ebenso geht es mit der
Beteiligung an der Erwerbsarbeit. Folg-
lich sitzen wir eigentlich nicht im glei-
chen Boot. Das, glaube ich, macht eig-
entlich klar, daB8 wir von einer Anclyse
ausgehen missen, derzufolge Frauen
zwei  Herrschoftsformen  ausgesetzt
sind: einmal dem Organisationsprinzip

mehr Partnerschaftsverhditnisse, Famili-
en geben wird, in denen beides glei-
chermaBen aufgeteilt ist. Es wird aber
sicherlich im Jahre 2010 auch noch Fa-
milien geben, in denen entweder im
starkeren MaBle die Frau weniger Er-
werbstdtigkeit und mehr Haus- und Fa-
milienarbeit leistet, aber ich hoffe auch,
doB die umgekehrte Situation héufiger
zu finden ist, daB auch Ménner, die Fa-
milien- und Housarbeit mal in gréBerem
MaBe leisten werden, und die Frou
dann in starkerem MaBe erwerbstitig
ist.

Sigrid Metz-Géckel:
Es hangt von der Stérke der Frauen ab,
wie die Ménner sich éndern.

Gisela Marx:

Frau Metz-Géckel, wenn Sie ihre Méin-
nerstudie, die Sie gemacht haben,
hochrechnen auf das Jahr 2010, zv
welchen Annahmen kommen Sie dann?

Sigrid Metz-Géckel:

Die Herrschaftsform des Patriarchats,
ich wage das hier so zu formulieren, hat
bisher iiber eine jah fealte Be-

der kapitalistischen Arbeit und der da-
mit verbundenen Trennung von Lohnar-
beit und Hausarbeit, obwohl die ganz
innig aufeinander angewiesen sind.
Und einer zweiten Herrschaftsform,
namlich der des Patriarchals, Die Man-
ner haben es gelernt und zwar tijchtig
gelernt, Gber alle demokratischen Bil-
dungseinrichtungen, Gber alle Umvertei-
lungsprozesse hinweg, immer irgend-
wie hinzukriegen, als die besseren, die
iiberlegeneren, diejenigen, die mehr zu
sagen haben dazustehen, ouch nach ai-
ler Aufklgrung und allen Demokratisie-
rungsprozessen. Deshalb finde ich, wir
miBten viel radikaler Fravenpolitik ma-
chen, weil nur von der Stérke der Frau-
on es (berhaupt abhéingt, wie die Mén-
ner sich éndern. Da gibt es viele Indizi-
en, daB das der richtige Ansatzpunkt
ist. Dazu gehért, daB wir auch ganz ge-
zielte Mannerpolitik (Politik fiir Mdn-
ner) machen missen. Wir missen viel
verbindlichere Regelungen der Beteili-
gung an der Familienarbeit durchset-
zen. Z.B. Véter missen einen Teil des
Elternurlaubs nehmen, sonst verfallt er.
Vaterschaft muB ein Erwerbstétigkeitsri-
siko flir Ménner werden, Es muB auch
ein gleiches Kontinuitétsrisiko der Er-

stdndigkeit verfigt, so doB ich eigent-
lich groBe Verénderungen nicht erwar-
te. Ich will einma! sagen, was mich an
dem Irseer Programm, so gut ich es in
Details finde, grundsdtzlich stort. Es ist
mir zv schonférberisch und in der Ana-
lyse nicht bissig genug, im Sinne von
treffend. Das sage ich jetzt nicht, um ra-
dikal zu klingen, sondern ich glaube,
daB von einer guten Analyse auch die

werbsarbeit werden fiir die Ménner, fir
die Véter, wenn ein Arbeitgeber einen
Mann oder eine Frau einstellt. Wir mis-
sen sehr viel friher z.B. dafir sorgen,
daB die Fraven wirklich ékonomisch un-
abhéngig sein kénnen, z.B. in der Be-
rufsausbildungspolitik. Da gibt es ja
himmelschreiende Ungerechtigkeiten, In
der ganzen neuen Technologiedebatte
gibt es himmelschreiende Geféhrlich-

keiten, weil da wieder neue Unterver-
halinisse zementiert werden durch die
Monopolisierung bestimmien Wissens.
Ich finde, wir Frauen sollten eine Politik
betreiber, die die Starke der Frauen als
Fraven mehr zum Ausdruck bringt. Ich
denke da auch an alle Tabus, die zu
brechen sind, auch dieses Tabu der
Jheiligen’ Familie. Die Geféhrlichkeit,
die die Frauen so sanftmitig macht und
immer wieder in die niedrigere, dienen-
de Rolle drisckt, liegt, glaube ich, daran,
daB die Frauen gelernt haben, morali-
scher zu argumentieren und starker an
die sozialen Folgen denken und sich
stérker auch in die Betroffenheit von an-
deren Menschen hineinfihlen, sich hin-
einzudenken. Dieses hat eigentlich im-
mer dazv gefishrt, daf3 die Fraven eher
die Verzichterinnen sind. Ich glaube,
erst in dem Avgenblick, wo wir ange-
fangen haben, auch Protestierendes zu
sagen mit relativer Aufmipfigkeit und
Wut, wurden wir gehért. So kann es
nicht weitergehen, weil nicht nur auf un-
sere Kosten die gesamte Gesellschaft
unter Umstéinden in den néchsten Zeit
kapuit geht. Deshalb miiBten wir, glau-
be ich, die Fravenpolitik in dem Sinne
stirken, daB wir die Bemihung, die
Frau zv separieren, vor die Bemihun-
gen stellen, immer nur Gemeinschofts-
appelle loszulassen,

Gisela Marx:

Ich greife mal ein wichtiges Stichwort
auf, Frau Wieczorek-Zeul. Wenn also
Ziel sozialdemokratischer Politik ist, die
Gleichstell und die Gleichheit von
Mann und Frau, wie kann denn dann
angesichts der uabestrittenen patriar-
chalischen Strukturen innerhalb der SPD
der Momn ofs entscheidender Gestal-
tungsfakior auBBen verbleiben.

Heide Wieczorek-Zeul:

Ich glaube auch, dafl es eigentlich eine
Mischung sein muB, aus dem, was hier
angesprochen worden ist. Daf} es ei-
nerseits dorum geht, da8 Fraven sich
mehr auf thre eigene Stérke verlassen.
Fir mich war das auch ein LernprozeB,

t o1 .o oh

aus der Programm-Diskussion noch ein-
mal sagen, daf es doch auch auf der
Seite der Mcnner Lernprozesse gege-
ben hot, daBi sie gefragt haben: warum
mussen wir eigentlich diese typische
méinnliche Rolle durchhalten, was hat
das auch fir Deformationen und fur ei-
gene Probleme im eigenen Leben mit
sich gebrach. Das wurden sie naturlich
nicht in dem Ausmaf3 lernen, wenn man
nicht mit ihnen diskutiert. ich glaube,
mar, muB beides miteinander verbinden
und versuchen, auch naturlich durch ei-
genes gednderfes Verhalten dem ent-
gegenzutreten. Da gehdrt eigentlich
auch dazu, daB man Muster der Be-

i
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Helma Léonhard, Oskar Lafontaine

richterstatiung  aufgreift. Alse in dem
Gesprach DGB uvud  SPD-Présidium
ging es offensichtlich um die Frage Sie-
ger und Besiegte, um Krieg oder Wal-
fenstillstand. Ich muB ehrlich sagen, ich
finde eine solche Art und Weise der mi-
litérischen  Berichterstattung  einfach
skandalés. Das sind Manner, die so be-
richten urd das sind Mdnner, die die
Irformation. so in der Richtung geben,
das sind leider auch manchmal Fraven,
die das Gt h Es geht nicht um

dafl bei den X

Fraven ein Zusammenhalt ist, der es er-
leichtert, in-bestimmien Konflikten ganz
anders aufzutreten gegeniiber den
Ménnern. Ich denke, diesen Versuch
miBlte man eigentlich stérker machen.
Allerdings denke ich, kann man nicht
darauf verzichten, auch in der Diskus-
sion zu beeinflussen, und zwor auch
Ménner zv besinflussen. Ich will auch

Sieger und Besiegle in einer solchen
Auseinandersetzung. Es geht um Dialog
und um einer maglichen Konsens, und
es geht unter anderem um die Frage,
wenn es iiberhaupt um Sieg geht, Mas-
senarbeitslosigkeit zu besiegen und zu
bekémpfen. Da finde ich, muf3 man ei-
gentlich dfier auftreten, wenn sclche
Mechanismen in Gang gesetzt werden,

die uns jo alle progen, die uns alle be-
einflussen und die Politik beeinflussen.
Wir mussen solche Sachen erst einmal
durchsichtig machen, dagegen argu-
mentieren und sich anders dazu verhal-
ten.

Gisela Marx:

Das ist sicher eine zutreffende Bemer-
kung und auch eine richtige Forderung.
Das muB8 man allerdings sagen, dal
offentlich-rechtliche Anstaiten sich in ih-
rer Hierarchie und in ihrer Oligarchie
durch nichts unterscheiden etwa von
der Baracke hier.

Nelly Friedrich:

Ich weiB nicht, ob es thnen aufgefallen
ist, als Herr Lofontaine sagte, wir bray-
chen Kindergérten, wir brauchen To-
gesstétten, wir brauchen Ganztags-
schulen, um die Erwerbstatigkeit der
Fraven zu fordern. Das ist der erste Ge-
danke, daB Frouen weiter die Belaste-
ten sind und nicht die Beteiligung der
Manner an der Familienarbeit.

Oskar Lafontaine:

Ich sehe allerdings dorin, daB wir den
Frauen die Erwerbsarbeit erméglichen,
eine Voraussetzung dofiir, daB die Fa-
milienarbeit von Ménnern mitibernom-
men wirr:,

Nelly Friedrich: .
Es ist nur eine Komponente, Wir missen
uns angewdhnen, hier nicht nur einglei-
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sig zv denken, sondern das andere im-
mer miteinzubeziehen. Ich meine, Kin-
dergdrten, Ganztagsschulen brauchen
wir vor allem auch fur die vielen Allein-
erziehenden, daran besteht kein Zwei-
fel, aber bitte nehmen Sie dos andere
immer mit hinein in die Uberlegungen.
Das zweite, was von lhnen kam, das
war die Frage der Stérke der Fraven
als Fraven. Ich meine, hier ist vor allem
auch die Soiidaritat der Fraven unter-
einander gefrogt. Was helfen uns die
schénsten Fravenforderpléne, wenn die
Frauen sich nicht solidarisch untereinan-
der gemeinsam durchsetzen und Frau-
enférderung redlisieren. Ich meine hier
kommt es doch wesentlich dorauf an,
bei den Frauen selbst diese Solidaritat
durchzuziehen, in allen Situationen
durchzutragen.

Helma Léonard:

Ich sehe bei dieser Fragesteltung auch
einen gonz enischeidenden Punkt.
Wenn man der Gleichheit zwischen
Mann und Frau néher kommen will, hat
das meines Erachtens sehr sehr viel mit
Erziehung zu tun. Dieser Punkt ist fir
mich eigentlich in diesem Programm
noch zv wenig herausgestellt, Sie kén-
nen nicht erwarten, daB, wena die glei-
chen Rollenklischees immer wieder in
der Schule, in der Erziehung vermittelt
werden, daB sich dann auf Daver sehr
schnell sehr viel Gndert. Ich glaube, hier
sollte man doch stérker ansetzen. Was
némlich auch zu kurz kommi ist der
Punkt, der ja nur in einem Satz erwéhnt
wird, Werbung transportiert iib -

zogen worden ist, wie es in der Ver-
gangenheit war, plotzlich sagt, ich ha-
be die groBe Einsicht und mache jetzt
die Housarbeit, ich glaube, das wdre
einfach zuviel verlangt. Deshalb meine
ich, sollten diese Punkte noch wesent-
lich starker in dem Programm hervorge-
hoben werden.

nSolidaritét kann im
Grunde genommen nur
als humane Kategorie
gedacht werden.”

Oskar Laofontaine:
Ich méchte auf zwei Argumente einge-
hen, die hier vorgetragen worden sind:

Zundchst einmol zur Solidaritét, weil
das ja ein zentraler Begriff in unserer
Debaotte ist. Ich bin selbstverstandlich
fur die Solidoritat unter den Fraven. ich
méchte aber dofir plédieren, doB wir
den Begriff erweitert sehen. Solidaritél
kann im Grunde genommen nur als hu-
maone Kategorie gedacht werden. Soli-
daritét ist fir mich nur méglich, wenn
alle Menschen untereinander solida-
risch sind, also auch die Fraven mit den
Ménnern und die Méanner mit den Frau-
en. Denn ohne einen so verstandenen
Solidaritatsbegriff werden Lagertheori-
en cufgebaut — um eine andere Voka-
bel, diz in der politischen Debatte eine
Rolle spielt, zu benutzen. Lagertheorien
helfen uns nicht weiter, so wichtig auch
dchst einmal der Z F

mene Rollenklischees. Werbung spricht
heutzutage weniger die Erwachsenen
an, sondern vizlmehr die Kinder. Man
erlebt das, wenn man in Geschifte
geht, daB3 die Kinder sagen, Mutti kauf
doch den ,Meister Propper”, der hat
doch so eine tolle Werbung. Hier mul
man eigentlich meines Erachtens viel-
mehr innerhalb der Erzie-

ist, um gemeinsome Interessen durchzu—
sefzen.

Im Gbrigen, es ist richtig, daB immer
wieder in kontroversen Debatten von
Siegern und Besiegten gesprochen wird
oder vom Waffenstilistand. Ich halte
mchfs duvon, diese Begriffe auf die Ar-

bafte zu ibertragen, denn

hung den Mudchen und den Jungen das
gleicne beizubringen und Médchen und
Jungen auch duzu zu erzlehen parlner-
schaftlich und J

wenn es um die Arbeilslosigkeit geht,
kann es im Grunde genommen nur Ver-
llerer geben bei den Betroffenen. Die
Arbeitsl sind jetzt schon die Verlie-

umzugehen. Ich meine, das ist ein ganz
entscheidender Ansatzpunkt, Man kann
nicht erwarten, ich glaube, das wére
einfach zuviel verlangt, doB Menschen,
die Gber lohre, jahrzehnte hinweg, so
erzogen worden sind, von heute auf
morgen thre Auifassung &ndern und
daB ein Mann, der traditionell er-
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rer, Hier méchte ich auf einen anderen
Aspekt hinweisen: Wenn von den Ar-
beitstosen geredet wird, dann mijssen
wir uns angewdhnen, nicht nur die zwei
oder drei Millionen Arbeitslosen zu er-
wdahnen, die es schon heute bei uns
gibt, sondern wir miissen die Zchl ver-
doppeln. Wenn wir eine Erwerbsquote

der Frauen anstreben wie in Schweden,
dann geht es um & Millionen oder mehr,
fir die Arbeilsplotze zusotzlich zu
schoffen sind. Dann werden ebern die
Verteilungskonflikte noch scharfer und
deswegen werden auch die Debatten
noch schwieriger werden. Ich denke
nicht daran, ich sage das noch einmal,
daB wir fir diese Problematik den Be-
griff Waffenstill: | etwa G

in Argumentationsstillstand. Wir mussen
weiterhin deutlich machen, wie wir die
Gleichstellung der Frouen in Beruf und
Geselischaft realisieren kénnen. Das
fGhrt eben zu erheblichen strukturellen
Eingriffen in die VWirtschaft und den Ar-
beitsmarkt.

Heide Vieczorek-Zeul:

Ich wollte den Punkt Solidaritét noch
einmol problematizieren, natiirlich ge-
nerell gesehen, allgemein ist das sicher
richtig, Oskar, zv sagen, Solidaritét als
Kategorie gilt fir alle. Das Problem ist,
wenn mon natirlich sich in einer pa-
triarchalisch gepréigten Portei, in po-
triorchalischen  Organisationen befin-
det, dann wird Solidaritat natirlich oll-
zvuoft auch als Instrument genutzi, um
Frauen, die in der Minderheit sind, ob-
wohl sie die Mehrheit in der Bevdlke-
rung sind, auf Linien festzulegen, die ich
auch nicht mehr bereit bin, so mitzuma-
chen, mufl ich offen sagen. Das will ich
nur noch einmal kurz sagen. Das ist
néimlich nachher die Entwicklung, die
dazv fiihrt, daB sich Sozialdemokratin-
aen sozusagen an Beschlissen verbie-
gen und anschlieBend heiBt es, bei euch
gibt es gar nicht so exotische und inter-
essante Frauen in der Sozialdemokratie
wie die Frav SiBmuth oder andere,
dann wundert man sich anschlieBend,
daB man i Grunde versucht hat, Frau-

»Solidaritat ist ein
geféahrlicher Begriff.”

Sigrid Metz-Gockel:
Ich finde Solidaritat ist ein gefahrlicher
Begriff. Er wird so merkwurdig instru-
mentalisiert, obwohl er einen ganz tol-
len Anspruch darstellt. Es heift jo, doBl
der einzelne sich s*drker auch in andere
hineinzudenken imstande ist und ein
Stick seine Interessen zurickstellen
kann, damit insgesamt mehr Interessen
verwirklicht werden konnen, mehr 8e-
diirfnisse befriedigt werden kénnen. Ich
glaube, weil es immer Unterschiede
zwischen ali und jung, und zwischen
Menschen geben wird, ist das sicherlich
ein ganz wichtiges Kriterium. Aber was
mich an dem Begriff so drgert ist, Frau-
en haben Solidaritat mit Mannern in ei-
nem ungleich gréBeren AusmaB tat-
séchlich praktiziert cls umgekehrt. Es
gehért sozusagen zu den Struklurmerk-
malen von Ungleichheitsverhdltnissen,
daB sich immer die Schwécheren in die
Starkeren hineinzudenken gezwungen
sind, damit sie Oberhaupt Uberleben.
Das tun Frauen dauernd. Aber die Her-
ren, die oben sind, denen alles zuféllt
oder wie auch immer, die haben eigent-
lich nie sozusagen den existentiellen
Zwang sich einmal in andere wirklich
en, denen es schlech
geht. Von daher finde ich, daf3 in der
Geschichte, auch der der SPD, die Soli-
doritét den Fraven wirklich oft genug
zu ihrem Schaden ,abgekauft’ worden
ist und die Solidaritat der Manner mit
den Frauen aussteht. Das ist das, was
wir einzuklagen haben.

Gisela Marx:
Ich stelle mir in der gesamten Frauen-
ion das Innenleben eines Man-

en zu verbi . leh bin Gberh
nicht mehr bereit, mich solchen Mustern
zu unterwerfen,

Gisela Marx:
Bevor Sie wieder drankommen, Herr
Lafontaine, wollfe ich gerne Frau Metz-
Gackel, die dazu auch etwas geschrie-
ben hat, noch einmal bitien, uns die Psy-
che von Ménnern zu erkldren, ob die
patriarchalischen Strukturen. als Erkld-
da auch ichen, weil3
ich nicht. Aber begreifen die polmschen
Akfeure elgemllch ihre Mofivation bei
der Verhi g etwa der Gleichstel-
lung von Fraven in der Gesellschaft?

nes nicht so einfach vor. Wenn ich nun
Ihres mal kurz betrachten darf, Herr La-

fontaine, wie empfinden Sie es denn, '

wenn hier immer von Bedrohung der
Manner gesprochen wird, oder wenn es
heilt, in der Partei, do bewegt sich ei-
gentlich nichts. Sie sind ja nun ein méich-
tiger Mann, Sie sind im Présidium, Sie
sind stellveriretender Vorsitzender, Sie
kénnten par ordre de muffi* eingreifen
in die Diskussion oder zumindest die
Ménner mal am Abend beim Bier dazu
anregen, sich ein bificten mehr zu &ff-
nen. Ich wei3 nicht, was in lhnen vor-
geht, wenn Sie sich das so onhéren:
Teilen Sie die ganzen Gedanken der
Frauen, oder sagen Sic: na ja, ich mu

mal mit daruber reden, aber eigentlich
geht es so nicht.

Oskar Lafontaine:

ich wilt versuchen, dos an der Diskussi-
an deutlich zu machen, die wir jefzt fuh-
ren, Ich halte an der Vorsiellung fest,
daf Solidaritat nicht in Gruppen avfge-
teilt werden kann. Solidaritat, anders
konn ich das nicht denken, ist nicht nur
etwas, das unter Ménnern und unter
Frauen, unter den Arbeitenden und den
Arbeitslosen oder im Kreis der Natio-
nen, der sogenannten ,Dritlen Welt”
und den Stacten unserer VWelt gelten
kann. Sie kann eben nicht in Gruppen-
kategorien aufgeldst werden, sondern

was vermeintlich die bessere Position
zu sein scheint, sich gegen denjenigen
richtet, der angeblich stark ist. Wenn
sich Starke in Unbiegsamkeit oder in ei-
nem bestimmten Verhalten nieder-
schlagt, denn kann der scheinbar Star-
kere oder Machtigere plotzlich unter
den sich selbst aufgeburdeten Lasten
zusammenbiechen.

Dies mussen wir mitsehen, wenn wir den
Begriff der Solidaritat erostern. Ich den-
ke, die Debatte kann uns wirklich wei-
terfihren, wenn Manner begreifen, da3
der Mannlichkeitswahn, ich denke da-
bei an die Berufswelt und an die milita-
rische Welt, sich letzten Endes auch ge-

In Zukunft ein gewohntes Bild?

hier geht es eben wirklich um die Ge-
sellschafi der Freien und Gleichen, die
schon in der Aufklarung gedacht wor-
den ist. Wenn man von Solidaritét
spricht und von dem oder der Schwi-
cheren, der oder die sich in den Starke-
ren hineinfiilhlen muB oder soll, dann
muB man auch die Kehrseite der gan-
zen Geschichte sehen. Man mu sich
dann auch von der Psychologie oder
auch von der Pethologie her denjeai-
gen ansehen, der im Verlaufe seines Le-
bens immer der vermeintlich Starka ge-
wesen ist. Stark hat jo auch etwas mit
Unbiegsamkeit zu tun, und oft fihrt
eben Unbiegzamkeit plétzlich zum Zu-
sammenbruch.

In dieser Solidaritétsdiskussion muf3
eben nach deutlich werden, daf das,

gen sie richtet, und daB sich das besse-
re Leben eben nicht im Mdnnlichkeits-
wahn realisieren kann,

Sigrid Metz-Gockel:

Also da wiirde ich gerne anknipfen, Ich
wundere mich schon davernd, daf} die
Ménner eigentlich das gréBere Lebens-
risiko, das sie eingehen vnd das gréBe-
re Gesundheitsrisiko, unter dem sie lei-
den mit den frihen Infarkter, mit den
Herz-Krankheiten, mit den Blutdruck-
krankheiten, aber auch miit ihrer gerin-
geren Lebenserwartung insgesami, daf3
sie dus nie in Zusammenhang bringen
mit der Art und Weise, wie sie zu leben
glauben gezwungen zu sein. Die Frau-
en machen doppelte und zunehmend
doppelte Arbeit, Familien- und Er-

n



werbsarbeit, zunehmend auch miitterli-
che Erwerbsarbeit mit kleinen Kindern.
Do miBten wir jo eigenilich davernd
denken, diese systematische Uberfor-
derung bringt sie zum Zusammenbruch,
Ich habe mich gefragt, wie halten es
diese mehrfach belasteten Fraven ei-
gentlich aus? Sie kdnnen es meiner Mei-
nung nach nur deshalb tiberhaupt qus-
halten, so schlecht das ist, weil sie in
der Familienarbeit, in den Leben mit
Kindern, wirklich so was wie eine sinn-
stiftende, ihnen selbst etwas zuriickge-
bende Arbeit empfinden, also ein klei-
nes Stick nicht entfremeter sinnvoller
Arbeit. Darauf verzichten die Ménner.
Das macht aber den Fraven dieses Le-
ben iiberhaupt aushaltbar. Es gibt von
Horst Eberhard Richter die These von
dem Leidensvorsprung der Frau, der
aber sozusagen ihr Leben verlingert,
wahrend Mdnner, indem sie alle Ge-
fohlsbezogenheit und Schwéche ver-
panzern, mein Gott noch mal, keine
Schwéiche zugeben konnen, doB sie
desh~Ib so starr werden. Das finde ich,
ist der Nachteil ihrer Stérke, daB Man-
ner auch totsachlich ein groBeres Le-
bensrisiko haben. Das klingt fast scha-
denfroh. Es geschieht den Ménnem
dann recht, wenn sie nicht einsehen, sie
kénnten es auch anders haben. ich
wundere mich, warum: dos kein Hebel
ist fir die Mdnner zur Verénderung ist,

Zvsischenvuf (Frau):

Also das haben wir in der Programm-
kommission z.B. versuchi. Bevor natir-
lich ein Mann sein eigenes Leben én-
dert, das davert schon.

... Die Mdnner haben eigentlich die
falsche Theorie vom Geschlechterver-

Tat gelegentlich mal die Frage stellen,
wie sehen denn die weiblichen Utopien
aus. Da wird es zunéchst erst einmal ein
Vakuum geben. Diesem Vakuum missen
wir uns auch stellen. Das ist jo nicht so,
als ob wir gleich aus dem hohlen Bauch
heraus wunderbare neve Lebeaswirfe
parat hdtten, mit denen wir die Welt
nev organisieren kdnnen, sondern da
fallc a wir natiirlich erst einmal in ein tie-
fes Loch. Jenes Vakuumloch, das ent-
steht, wenn die ganzen méannlichen Ver-
haltensmuster, die ganzen mdnnlichen
MaBstabe fiir uns wegfallen.

Heide Wieczorek-Zeul:
Das sehe ich schon so, zumal man sich
ja auch selbst im eigenen Leben in ir-

héltnis, Sie begreifen die Fravenfrage
immer nur als Teilfrage. Dadurch, daf
sie diese nicht im patriarchalischen Zu-
sammenhang sehen, sind sie immer sel-
ber davon ausgeschlossen. Dabei sind
die Ménner Teil der Art und Weise, wie
wir jetzt die Frauenprobleme haben.
Das geht doch gar nicht anders. Sie
sind doch das notwendige Gegenik

gendwelchen  KompromiBsituationen
befindet. Wir kénnen sicher die Utopie
noch zureichend beschreiben, wie sich
Verhalten von Ménnern und Fraven én-
dert. Das ist sicher eine Diskussion, die
wir im P ertwurf und auch in

Gisela Marx:

Das ist ja eine inferessante Frage, mit
der sich auch Teile der Frauenforschung
beschéftigen, wenn die gesellschaftli-
che Gleichheitsforderung eine Umge-
staltung des ;3 Lebens bed:

der Diskussion noch nicht ausreichend
gefihit haben. Aber selbst wenn man
diese Vision so deutlich hétte, ist es jo
trotzdem so, dal alle, jede und jeder
von uns, mich eingeschlossen, daB wir
doch eben uns avch in personlichen Si-

den, wo wir den selbst-

und wenn es dorum geht, Mangel und
Defizite der ménnlichen und weiblichen
L ahanchad: und Lebensf

gesetzien Anspruchen gar nicht nach-
kemmen kénnen. Also die Art, wie Poli-

2u iberwinden, dann myB man ja in der
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tik z.B. ltet wird, und wie jeds
von uns z.B. auch die Fraves dokei ein-

bezogen sind, wieviel Zeit mon auf-
wendet. Wenn ich den Montag nehme
von morgens 9.00 bis nachts um 24.00
Uhr, Das ist ja nun auch nicht die Vor-
stellung, die man als Utopie hat. Also
ich finde, da gibt es einfach auch Wi-
derspriiche, wo mon mitiberlegen muB3,
wie kdnnte eigentlich die Gesellschaft
aussehen, die dos ernst nimmi. Also die
dann z.B. auch Politik wirklich anders
gestaltet und auch andere Vorstellun-
gen hat, wie man Politik macht und wie
mon mehr Menschen beteiligt.

Gisela Marx:

Eben ist der Arbeitsbegriff, Arbeitsbe-
dingungen gefallen. Es geht ja, wenn
ich das Programm richtig gelesen habe,

b e i verztch!en Manner da nlchl auf Befell:gung an einem Rest ver-
Arbeif

auch um eine neve Definition des Ar-
beitsbegriffes. Da lese ich so einen Satz
der heiBt, der Reproduktioiisarbeit
Wiirde und Wert zuriickgeben. Frau
Léonard, was stellen Sie sich darunter
vor¢

Helma Léonard:

Dos Thema Reproduktionsarbeit be-
zieht sich ja in erster Linie auf die Fumi-
lienarbeit, die Housorbeit. DaB diese
Lelsfungen,,dle bisher }n eigentlich in
erster Linie nur von den Frauen erbracht
worden sind, stérker aufgewertet wer-
den, ist sicharlich eine ganz entschei-
dende Sache. Ich finde es sehr schlimm,
wenn Frauen, man sieht dos sehr haufig,

wenn z.B. im Fernsehen irgendwelche
Shows sizd, sich vorstellen sollen und
sagen dann, sie sind Nur-Housfrau.
Hier ist sicherlich ein wichtiger Ansatz-
punkt, doB man die Leistung, die gesell-
choftliche Leistung, die erbracht wird,
in der Familien- und der Hausarbeit
stirker aufwertet. Fir mich ist es aber
auch gleichzeitig ein  Widerspruch,
wenn man sagt, diese Arbeit aufwerten
und dann sagt, dafB Frauen und Mdnner
sich gleichermaBen Erwerbsarbeit und
Familien- und Hausarbeit teilen missen.
Fiir mich gilt nach wie vor auch, wenn
Haus- und Familienarbeit aufgewertet
werden soll, dann soll es auch fir Mén-
ner und Frauen wesentlich besser mog-
lich sein, in Zukunft zu entscheiden, ob
sie das eine oder ob sie dos ondere
machen. Das gehdrt fir mich zur Auf-
wertung mit dazv, Aufwertung zu sagen
und gleichzeitig zu sagen, Aufwertung
kann nur dadurch geschehen, da8 bei-
des gleichermaBen ausgeibt wird, ist
fiir mich ein Widerspruch in sich selbst
Da: kommt ja hier in diesem Programm
auch iiberhaupt nicht zum Ausdruck. Ich
finde, da solite- man wesentlich mehr
ansetzen. Sicherlich sollen Frauen, so-
weit sie das wollen und soweit sie das
mochten, wesentlich mehr an Erwerbs-
arbeit beteiligt werden. Genauso, wie
wesentlich mehr Ménner an Familien-
und Hausarbeit beteiligt werden sollen.
Aber fir mich bedeutet das nicht, daf3
das unbedingt alles in dem Sinne pari
pari sein soll. Ich kdnnte mir durchaus
vorstellen, daB es auch richtig ist, da3
‘s Havsmanner gibt, warum nicht? Ge-
nauso, wie es auch Frauen gibt, die nur
eben Familien- und Hausarbeit leisten,
das auch wollen, warum nicht? Ist das
so efwas Negatives?

Gisela Marx:

Herr Lafontaine, ich habe bei der Heide
in einem Papier geklaut. Sie zitiert da
Carla Ravioli, wer ist das eigentlich?

Eine italienische Kommunistin der Frau-
enbewegung.

.. Sie hat schéne Sachen gesagt, Car-
la Ravioli behauptet, wenn der gesam-
ten Reproduktionsarbeit Wirde und
Wert als echte und notwendige Arbeit
zuriickgegeben wiirden, hieBe das

. auch, der Welt eine vlllg neve kultu-

relle Dimension.zu erSffnen, Herr La-
fontaine, wie siehen Sie zur vollig nev-
en kulturrellen Dimension dieser Welt?

Oskar Lafontaine:

Ich teile diese Auffassung. Denn wenn
wir die gesellchoftliche Entwicklung der
letzten Jahrzehnte oder Jahrhunderte
kritisch sehen, dann muB man zvgeben,
daf3 die Erwerbsarbeit bei der Diskussi-
on um die Arbeit im Zentrum stand. Das
GuBert sich auch in der Sprache und die
Sprache ist eben immer doch aufschluB-
reich. Wenn man sich gegenseitig Kom-
petenz oder Nichtkompetenz zvordnen
will, dann wird héufig mit dem Brustton
der Uberzeugung gefragt: Warst Du
eigentlich mal im Betrieb vor Ort?

Der Adel ist also dann gegeben, wenn
man im Betrieb vor Ort war. Ich kenne
keine Runde, in der mal eine gesell-

schaftliche Debatte gefChrt worden ist
mit der AuBerung: Warst Du eigentlich
mal in den Héusern vor Ort? ich habe
das nozh nie gehdnt in irgendeiner De-
batte. Dus spielt eigentlich keine Rolle.
Auf jeden Fall ist unbestritten, daB die
historische und gesellschaftliche Ent-
wicklung dozu gefihrt hat. dal unter
Arbeit in erster Linie Erwerksarbeit ver-
stunden worden ist. Dies hat dann er-
hebliche Folgen fir die Gestaltung un-
serer Gesellschaft. Denn es geht auch
um den zweiten Bereich, der sich eben
Reproduktionshereich nennt, ein sché-
nes deutsches Wort. Um Arbeit, die
nicht oder nicht direkt bezahlt wird, um
es praziser zv sogen. Eine Arbeit aber,
die genauso lebensnotwendig und
wichtig fir das Funktionieren unserer
Gesellschaft ist wie die Erwerbsarbeit.
Dies ist zundichst einmal eine Realitdt,
die man mitdenken muB, die in die Kép-
fe muB. Wenn dies so ist, dann stalit
sich natirlich die Frage nach der Be-
wertung. Das berlhrt dann auch die
Frage der materiellen Sicherung und
der sozialen Gesetzgebung. Die Streit-
frage ist, um das hier noch einmal klar-
zustzllen, ob wir eine Gesellschaft wol-

, len, in der die einen Erwerbsarbeit lei-

sten und dafii bezahlt werden und die
anderen auf die Hausarbeit verwiesen
werden-und darauf festgelegt bleiben.
Das ist nicht unser Gesellschafisentwurf.
Unser Gesellschaftsentwuri sieht var,
allen, die es wclien, den Zugang zur
Erwerbsarbeit zu ermaglichen. Denn ich
sehe noch nicht den Zeitpunkt gekom-
men, in dem die zentrale Bedeutung der
Erwerbsarbeit — auch im Sinne der Ver-
mittlung sozialen Prestiges oder von Er-
fahrungen — aufgehoben Ist. Selbstan-
~digkeit beglnnr beim Portemonnaie.
Das ist noch immer so. AIIerdmgs kann
nach meiner Uberzeugung ein Cesell-

schaftsentwruf nicht so aussehen. daB3
jemand gezwungen wird, seine Ent-
scheidung so oder sa zu treffen.

Heute werden — um die matenelle Si-
cherung des Lebens sicherzustellen ~
die Manner gezwungen, zu arbeiten.
Dieser Einwand ist durchaus richtig,
aher ich glaube, wenn eben Fraven und
Ménrern in gleichem MaBle der Zu-
gong zur Erwerbsorbeit erdffnet ist,
dann ist die Situation voilig anders.
Deswegen geht es darum, Entschei-
dungszwénge abzubaven. Taizachlich
sollte jeder Mensch sein Leben so ge-
stalten kénnen, wie er es fiir richtig halt,
das bedeutet ja Gleichheit. Natirlich
ergibt sich dann auch die Méglichkeit,
sich an der Erwerbsarbeit und an der
Familienarbeit zv beteiligen. Auch hier
sollte es natiirlich keine Zwangsbestim-
mung geben. Denn das vertrdgt sich
eben nicht mit dem Begriff der Freiheit.

Gisela Marx:

Heide, [aB mich eine Frage varweg
stellen. Oskar Lafontaine hat gerade ei-
gentlich den Wert der Reproduktionsar-
beit beschrieben, indem er namlich auf
die Leistung, auf die Bezahlung der Re-
produktionsarbeit  hingewiesen  hat,
wenn ich das richtig sehe, im Programm
jedenfalls, in Deinem Papier sprichst Du
von Wirde und Wert der Repradukti-
onsarbeit. Kénntest Du den Begriff der
Wirde noch einmal bitte mit einbrin-
gen?

n»Die bezahlte und die
unbezahite Arbeii missen
uvmverteilt werden.

Helide Wiczorek-Zeul:
Ich denke einfach, und das versuchen
wir j& auch in dem Programmentwurf
deutlich zu machen, daB die Spaltung
in der Gesellschaft, neben der kapitali-
stischen eben die pairiarchalische,
Spaltung der Gesellschaft dazu fuhrt,
daB der Bereich der Erwerbsarbeit, der
eben immer noch Ménnern zugeordnet
ist, auch finanziell anerkannt und &f-
fenllich anders bewertet wird. Und
.Stichwort Wirde: Die unbezahlie Ar-
beit wird zwar an diversen Sonn- und
Feiertagen sehr gelobt, aber in gawis-
ser Weise eben auch abgewertet und
nicht finanziert. Ich will mal eln Beispiel
nennen dafiir, wie man Aufwertung
- meint, Z.B., indem etwa Kindererzie-
hungszeiten, die Mann oder rrou 2v
Heuse geleistet hat, dann bericksi




werden, wenn Mann/Frau sich fir ei-
nen Erwerbsarbeitsjob bewirbt. Also
das ist eine der Voraussetzungen, sonst
ist alles Blabla von der Aufwertung und
der Wiirde unbezahlter Arbeit zu spre-
chen. Also das ist fiir mich eigentlich der
wichtigste Ansatzpunki, def3 mon dos
schafft, und da habe ich doch nach eine
etwas andere Auffassung, ols sie jetzt
hier ouch bei Oskar und vorhin noch
mal angeklungen ist. . . . Nur, die Welt,
wie sie jefzt ist, die ist ja viel mehr vol-
ler Vorschriften, was Manner und Frau-
en zu machen haben und wie das orien-
tiert sein muB. ich denke, wenn mon da
was andern will, dann muB die Politik
und miissen Gewerkschoften und clle
Beteiligten die Voroussetzungen dafir
schaffen, daB diese Aufspaltung besei-
tigt wird. Und da ist die Frage der Art
der Arbeitszeitverkiirzung, die bezahlte
Arbeit umzuverieilen und die unbezahl-
te Arbeit umzuverteilen ein gonz zen-
traler Punkt. Diese Voraussetzungen
muB man Gberhaupt erst schaffen, damit
Mann/Frau iiberhaupt erst frei wihlen
kann, was man denn tun méchte. Des-
halb war fir uns ein ganz wichtiger
Punkt, den wir mit Mihe und mit
Schwierigkeiten dann in dem Entwurf
veronkert hoben, die Forderung der
wachentlichen  Arbeitszeitverkiizung,
30-Stunden-Woche und  6-Stunden-
Arbeitstag, als die Perspekiive, die das
iiberhaupt erst méglich machi, Familie,
Kindererziehung, was mon auch immer
in der Freizeit mchen mochte, und Be-
rufstétigkeit miteinander zu verbinden.
Das ist keine Vorschrift, sondern das ist
4

Also das kannst Du ganz einfach ma-
chen: Der Elternurlaub sollte einen Zeit-
raum von drei Janren umfassen, und
dann schiieBe ich mich an dos an, was
vorhin gesagt worden ist: Dab er ver-
pflichtend von Mann und Frou genom-
men werden muf3 und daf sich Mann
und Frau uber die Frage, wie sie das
oufteilen, verstandigen, und wenn der
Mann  seinen Teil nicht wahrnimmt,
dann verféllt sein Anteil des Elternur-
laubs.

Oskar Lafontaine:

Mir ging es wirklich nur um die Klarstel-
lung. Ich mbchte wissen, ob die beiden
Portner die Mdglichkeit haben zu ver-
einbaren, wer es macht. Also soll aus-
geschlossen sein, daf die Frau oder der
Mann sagt, ich méchte das cllein ma-
chen? Das will mon durch Geselz aus-
chlieBen? Da habe ich Bedenk

Nelly Friedrich:

Ich méchte noch mal zurick. Was mich
an dem Programm stért, ist der Terminus
Reproduktionsarbeit fir die Haus- und
Familienarbeit. Dos gibt m. E. schon von
der sprachlichen Seite her einen véllig
falschen Ansatz, denn es gibt fir meine
Begriffe kaum eine produktivere Arbeit
als das, was eine Frau in Hous und Fa-
milie tun kann, Wenn wir dos einmal
durchrechnen wiirden, ouch rein dkono-
misch, dann glaube ich, kémen wir hier
auf Zahlen, die in so manchem Birobe-
trieb zur lllusion wéren. Lassen Sie mich
ein ganz konkretes Beispiel sagen. Ich
denke jetzt z. B. einmal an die vielen ar-
beits! Lehreri , die auf der Stra-

die Méglichkeit sich freier heil

zu kénnen. Und auch nochmal. ich un-
terstiitze dos, wos zum Elfernurlaub ge-
sagt worden ist. Das klingt dann immer,
als wire das Dirigismus. Aber selbst in
Schweden ist es so, daB ganze 10 Pro-
zent aller, die einen Elternurlaub neh-
men, Mdnner sind! Wenn man das nicht
verpflichtend mach, ist die Konsequenz
eben die fortgesetzte und sich foriset-
zende Benachteiligung von Frauen bei
Neueinstellungen und bei der Erwerbs-
arbeit. Also ich pladiere dofiir, da8 wir
uns mal die Gesellschaft mit den Augen
betrachten, wie sie heute Verhalten nor-

miert und reguliert und wie sie heute

Frauen und Mdnner zwingt, dann kom-
men wir zu ganz onderen Vorausset-
zungen fiir Zukunftsvisionen.

Zwischenfrage von Oskar Lofontaine:

Be stehen und warien. Warum wird ei-
ne Zeit der Kindererziehung nichi posi-
fiv fiir die Anstellung gewertet? ich mei-
ne eine Frau, die ihr Kind erzogen hat —
auch ein Mann, der das gemacht hat -,

Pl firs h

re Geselischafl. ich unterstitze das. Die
Zugehérigkeit zur Bundeswehr wird in
vielen Befrieben als berufsférdernd on-
gesehen, wahrend sich eben die Famili-
enarbeii, die Kindererziehung nicht be-
rufsfordernd auswirkt. Dos sagt viel aus
iiber unsere Gesellschoft.

Giselo Marx:

Also Frau Metz-Gdckel ist jetzt ganz
kurz dran, bevor wir dann mit thnen ins
Gespriich kommen. Vielleicht darf ich
Sie nutzen als Wissenschafilerin bei
dem Begriff der Reproduktionsarbeit.
Ich glavbe nicht, daB die SPD sprach-
lich so fortgeschritten ist, daB der von
ihs stammt., Woher stommt der Begriff
der Reproduktionsarbeit  eigentlich?
Wissen Sie das?

Sigrid Metz-Géckel:

Ja, der stammt aus der neven Frauenbe-
wegung und ous der neven Frauenfor-
schung. Ich glaube, es ist ein unglickli-
cher Begriff, weil er jo auch produktive
Anteile enthdlt. Das Gebéren von Kin-
dern ist ja wirklich lebensschoffende
produktive Arbeit. Er meint eigentlich
die Herstellung und Wiederherstellung
von Arbeitskraft. Materielle und psychi-
sche Reproduktionsarbeit, so haben wir
sie ouch definiert. Die Bedeutung von
Hausarbeit ist es eigentlich, Arbeits-
krafi, die verschlissen wird, wiederher-
zustellen bzw. iberhaupt herzustellen.
Ich wiirde gerne noch mal den Gedan-
ken aufgreifen, daB wir jo im Grunde
genommen in der Programmatik uns
schnell einigen konnen und die Pro-
grammatik der Gleichheit auch schon
lange bekannt ist. Auch die Appelle
sind im Grunde schon alle abgedro-
schen. Ein biBchen Verfeinerungen gibt
es in den Lésungswegen. Wir haben im-
mer noch nicht die Hebel gefunden, wie
man vom A kt einer sozialen

sollte das als F Lol

bekommen bei aer Einstellung. Nehmen

Sie die Laufbahnverordnung. Warum
" f

Ungleichheit zwischen den Geschlech-
tern wirklich mehr soziale Gleichheit
h llen kann. Fir mich ist es eigent-

kann man die Lauft

nicht dahingehend andern, daf8 Kinder-
erziehungszeiten positiv gewertet wer-
den bei der Auswahl fir Beférderungs-
stellen. Die Erfahrung, die Lebenserfah-
rung, die solche Menschen einbringen —

lich klar, daB es im Grunde genommen
nicht in den vorhandenen Strukturen
geht. Weder in den vorhandenen Struk-
turen der Verteilung von Erwerbs- und
Hausarbeit, aber auch nicht in den vor-
hand! Famili ki Und weil

nicht nur in den Bild ich —, auch
in die Betriebe, die ist m. E, unschéitzbar
und trégt in einem ganz anderen Sinn
zv einer Humanisierung der Arbeitswelt
bei, die wir uns ja immer noch wiin-
schen.

Oskar Laf i

Ich habe wirklich nur eine Verstd
frage. Wie soll man den Elternurlaub
verpflichiend machen?
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Hier sind wir an einem zentralen Punkt,
das ist wirklich kennzeichnend fir unse-

wir die Menschen von vornherein mit
der asymmetrischen Elternschaft kon-
frontieren, lernen Kinder in den erslen
drei lahren, in den ersten 10 Jahren so-
zusagen die Grundlagen dessen, was
ein Junge, was ein Mann ist und ebenso
die psychische Verarbeitung der ge-
schlechtiichen Arbeitsteil ladurch,

die Frau macht die Hausarbeit und der
Monn ist drauBen und macht die wichti-
gere Arbeit und kann sich von dieser
Fomilien-Arbeit entfernen. Darin, daf3
wir diese traditionelle Familienstruktur
haben — das klingt jetzt fir viele wahr-
scheinlich schlimm ~, ist auch das Wei-
tergeben der Geschlechterrollen und
der Geschlechterstereotypen angelegt.
Eigentlich sind die Véter das groBere
Problem als die Méanner. Die Gleichbe-
teiligung von Vétern an der Fomilienar-
beit ist eigentlich ganz wichtig, damit
sich mehr verdndern kann. Und das
zweite ist die Bildungspolitik. Die gr68-
ten Veréinderungen, da war die Sozial-
demokratie wirklich einfach toll, sind im

he ich aus, weiter Kinder haben moch-
ten — jetzt sage ich ein Stick positive
Utopie —, welches Instrument haben
dann eigentiich die Manner, die Fraven
noch zu unterdriicken? Bzw. welches
sind denn dann die Kriterien dafir, sich
partnerschaftlich utun?
Wenn es nicht mehr das Versorgungs-
motiv ist und wenn es auch nicht mehr
die Haltung gibt, allein zusténdig zu
sein, vielmehr gleicl zeilig deutlich wird,
daB Fraven beides wollen, dann ver-
binden sich Menschen eigentlich nur
noch iber die Liebenswirdigkeit der
Partner. Und wenn die Ménner nur noch
aufgrund ihrer Liebenswiirdigkeit van
den Frauen als Pariner gewdhlt wiir-

mend auch Vater sein. Aus der Tatsa-
che, dafl die Fraven stark berufsorien-
tiert und einigermaBen gleich in den
beruflichen Hierarchiestufen vertreten
sein wollen, folgt, daBB Manner, um mit
der Frau ein Kind zu bekommen, ihren
Anteil dazu tun mussen. Das wird die
neue Liebenswirdigkeit des Mannes
bestimmen. Unter solchen Umstanden
kann ich mir qush in Verbindung mit Bil-
dungs-, Ausbildungspolitik und einer
radikal verénderten Partnerscha’tsideo-
logie {die dann als notwendig entsteht],
eine Verdnderung im Zusammenleben
der Geschlechter vorstellen. Aber dann
sind andere Familienstrukturen notwen-
dig, solche, in denen sich die Manner
an der Hausarbeit und der Kinderarbeit
selbstverstandlich, genuBlich und em-
phatisch beteiligen.

Gisela Marx:

Also ich wisrde jetzt sagen, daB wir von
dem wunderbaren Wod, von der Lie-
benswiirdigkeit des Mannes, mit dieser
wunderbaren Utopie, in die Publikums-
diskussion gehen. Ich hake da eben ei-
ne Dame mit Brille gesehen. Vielleicht
fangen wir mit thnen an.

Margret Ménich-Wahne:
ich arbeite bei der Gewerkschaft Han-

F del, Banken und Versicherung, dort als
4 Gewerkschaftssekretérin im Yorstand.

Nelly Friedrich, Professor Sigrid Metz-Géckel

Verhaltnis der Geschlechter zustande
gekommen, o) durch die demographi-
sche Entwicklung, weil es weniger Kin-
der gab und b) aber auch, weil die El-
tern gesagt haben, die Médchen brau-
chen die gleiche Bildung wie die Jun-
gen und c die institutionellen Méglich-
keiten dazu erweitert wurden, Und das
ist auch die Folge, warum wir weiter
z.B. in der Ausbildungspolitik viel radi-
kaler, wirklich viel radikaler Gleichheit
herstellen missen, damit sich dann die
Lohndiskriminierung fiir die Fraven und
auch die Aufteilung in vélilig verschie-
dene Befufssegmente (das gilt Gbrigens
auch fir die schiefen Studienfachwah-

den, nicht aufgrund von Geld und Tra-
dition, dann miiBen sie sich, wenn sie
eine Frau suchen, mit der sie Kinder ha-
ben méchten, auch zur Gleichbeteili-

balt antech

Bei der Diskussion um Housarbeit und
Familienarbeit scawillt mir an einer
Stelle immer der Hals, und zwar dann,
wenn Haus- und Familienarbeit munter
vermixt werden. Also wenn zwei er-
wachsene Menschen sich einigen auf
eine bestimmte Art, den Haushalt zu er-
ledigen, dann ist das deren Privatange-
legenheit. Ich kann z.B. iberhaupt nicht
einsehen, warum ich dos durch Steuer-

f N Eh Tiats
subs N

als
oder dadurch, daB ich die Beitraige in

gung an der Famili -
den. ... (Beifall) ... Die Untersuchun-
gen Gber Manner, die auf Teilzeitarbeit
gegangen sind, das waren Manner, die
im fortgeschrittenen Alter, das sind die
spaten Véter, auch selber den Wunsch
hatten, ,Kinder zu bekommen® und wo
die Partnerin nicht so einfach mitgezo-
gen hat und die Berufsorientierung der
Frav sehr stark war. Die Tatsache, dal3
.die Fraven ja nach wie vor die Kinder
bek bedeutet doch auch, daf3

ten) éndert. Wenn wir annchermd glei-
che Bildung, anndhernd gleiche Berufs-
bild der Geschlechter haben

daf sie das ja wirklich zu Hause lernen‘:

und die Fraven und Manner, davon ge-

sie selbst den Wunsch entwickeln kén-
nen, Kinder zv bekommen. Sie kénnen
dos zur Not auch allein. Aber Manner
wollen auch Vater werden und zuneh-

der Krank icherung fir den Part-
ner, der nicht erwerbstatig ist, bei zwei
Erwvachsenen alleine, mitfinanzieren
soll. Ahnliches gilt dann fir die Rente,
Ich habe hier den Verdacht, daB3 viele
unserer lieben Méanner sich sonst dahin-
ter versiecken, daB wir die Hausarbeit
doch aufwerten miBten und die armen
Fraven donn ihren Dreck weiter mit-
wegmachen. Sehr viel radikaler mussen
wir uns die Frage stellen, was passiert
denn, wenn Kinder kommen. Dann sage
ich, ist es nicht mehr Privalangelegen-
heit. Es ist dann eine gesellschaftliche
Angelegenheit. Da miissen die Nachtei-
le auch ausgeglichen werden, sowch!
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B i

auf gesetzlicher Ebene, auch bei den
Tarifvertragsparteien (z. B. ein Recht auf
Freistellung oder Teilfreistellung  fiir
Kindererziehung).

Gisela Marx:

Wenn Sie tarifpolitische Fragen on-
sprechen, haben Sie denn in den letzten
Iohrzehnten Anzeichen dafir erfahren,
daB die Gewerkschaften cuch nur in
Ansétzen frovenfreundlicher sein kdnn-
ten als die SPD?

was der fAénnergesellschaft bis jetzt
nicht moglich war. Wie wird denn in
Gewerkschaft und in Politik das Tages-
geschéft erledigt und wie will man sich
als Frau dort in der Gesellschaft, die
nun mal s ist, und nicht so wie wir sie
wollen, durchsetzen, um mehr Fraven
ins Geschaft zu kriegen, um dann iiber
die mehr Frauen, die ganze Geschichte
2u veréndern. Es kann nicht so sein, daB
eine Frau sanfl, lieb, gut ist, ein verniinf-
tiges Verhéltnis zur Macht hat und soli-
darisch ist, und es dann in dieser Mdn-

Hschaft auch noch mit all diesen

Margret Ménich-Wahne:

Wir hatten letzte Woche unsere Bun-
desfravenkonferenz in Hannover und
haben dariiber intensiv diskutiert; auch
dariiber, daB wir die Strukluren unserer
Gewerkschafisarbeit einschlieBlich der
Tarifverhandlungen und Tarifforderun-
gen sehr viel radikaler unter dem An-
spruch sehen: wie sehen das eigentlich
die erwerbstatigen Fraven, die wir zu
einem groBen Prozentsatz organisiert
haben? Da ist bei uns einiges in die
Génge gekommen.

Gisela Marx:

1ch gebe das als Frage ganz kurz wei-
ter, damit wir hier das Podium nicht
ganz ausschlieBen. Ist das Private poii-
tisch, ab wann und wie, Herr Lofontai-
net

Oskar Lafontaine

Natiirlich ist das Private politisch. Auch
der Heimatfilm war polifisch. Die Rijhr-
seligkeit vermittelte ein ganz bestimm-
tes Weltbild.

Ich kann das Politische genausowenig
wie die Solidaritt nur auf eine gewisse
Zeit oder eine bestimmte Kategorie von
Tatigkeiten beschrénken.

Ingrid Holzhiitter: )
Ich bin Mitglied des Bundesvorstandes
der AsF.

Wie versiehen Fraven Macht, wie ver-
stehen Manner Macht, Da ist fir mich
jetzt das Thema Gewalt gegen Frauen
ein Thema. Wie gehen wir Frauen mit
Macht um, was verstehen wir unter
Macht, Was sehen Mdnner als Macht
an. Wie iben Manner Macht aus. Die
Gewalt, die do in diesem Wort drin-
steckt und die Solidaritit kommt fiir
mich gleich donach. Wenn von Sofida-
ritat die Rede ist, dann wird uns auch
immer im politischen Geschéft gesagt,
na ihr seid jo nicht einmal solidarisch
unter euch. Soll denn eine Frau immer
oll die Dinga nun ad hoc verkdrpern,
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Eig;nschcﬂen schafft, sich bei einem

Gleichstel! vorgelegt, das
wirklich sehr wichtige und auch ganz

le Ford gen in ei lich allen
Bereichen hat. Im Moment hakt das, um
es hoflich auszudriicken, noch ein we-
nig in der Fraktion, vielleicht ein kleiner
Anschub kann da durchaus nitzlich
sein. Und da ist einer der Punkte die
Frage der Sozialversicherungspflicht
von der ersten Stunde an, weil nun ge-
rade eben auf diese Art und Weise die-
se 440-DM-Verirdge und die damit
vorhondene Diskriminierung und Ab-
dréingung von Fraven in Beschéfti-
gungsverhdltnisse verbunden sind, die

Bend die Fraven ohne jede

Platz ganz vorne zu bel und
auch zu behalten.

Ich bin auch im Einzelhande! beschaf-
tigt und mich bedricken sehr die Ver-
héltnisse, die dort fir Fraven Gber die
Bezahlung 1aufen.

Ich méchte auch, daB hieriiber geredet
wird, was geschieht, wenn ein Kind
krank ist. Man hért immer wieder, daB
so viele Arbeitgeber sagen, Frauen sind
generell Sfter krank als die Ménner. lch
meine, daB das in groBen Féllen darauf
beruht, daB Frauen sich auch krank
schreiben lassen, weil sie zu Hause
kranke Kinder haben und weil die Zeit,
die ihren dozu zur Verfigung steht,
diese kranken Kinder zu versorgen,
eben abgelaufen ist, Ich will, daB hier
auch einmal was dazu gesagt wird. Ich
bin auch noch der Meinung, daB man
dariiber reden soll, daB es ein Urteil
gegeben hat, wo ein Mann versucht hat
zu klagen, ihm ist seine Frau verstorben,
und er muB jetzt neben seiner berufli-
chen Arbeit auch noch seine Hausarbeit
tun, und ihm ist dafiir ein Betrag von
600,— und etwas Mark zugestanden
worden, damit er sozusagen eine Hous-
haltshitfe dann auch einstellen kann.
Wie geschieht es eigentlich, wenn Frau-
en alleinerzighend auch dies abdecken
mijssen, und sich dann.eben noch bemi-
hen missen, Kinder in Einrichtungen,
ffentlichen Einrichtungen unterzubrin-
gen? Das sind Dinge, die fir mich ols
Sozialdemokratin von eminenter Wich-
tigkeit sind und die will ich auch in die-
ses Programm haben.

Heide Wiczorek-Zeul:

Ich will zwei Sachen mitaufgreifen, die
weniger Sache direkt des Programms
sind, sondem eine Frage der prokti-
schen Arbeit, also Stichwort Sozialver-
sicherungspflicht von der ersten Stunde

an. Wir, die SPD-Frauen in der Bundes-

togsfrakfion, haben den Entwurf eines

Rentensicherung im Alter 1&Bt. Und dos
zweite, um das auch praktisch nochmal
aufzugreifen, wir wollen, daB z.B. die
Situation von Alleinerziehenden wirk-
lich ganz anders beriicksichtigt wird als
dos augenblicklick: der Fall ist. Also z.B.
bei den Kinderbetreuungskosten miiB-
fen Alleinerziehende viel besser gestellt
werden. Unser Programm geht so ein
biBchen von der ,Pérchenwirtschaft’
aus und die Realitdt sieht eben anders
aus: Wenn ich den Wahlkreis nehme,
Wiesbaden, wo ich lebe, donn ist das
so, daB da fost 25 bis 30 % eben Al-
leinerziehende sind.

Gisela Marx:

Mir liegen jetzt Wortmeldungen vor.
Als erstes Barbelies Wiegmann, dann
die Dome hier in der Mitte und dann
Katharina Focke und dann Sie beide.

#Wir sitzen nicht in einem
Boot mit den Mannern.”

Borbelies Wiegmann:

fch bin Rechtsanwdltin aus Bonn mit
Schwerpunkt  Familienrecht und ich
méchte gerne noch einmal zuriickkom-
men auf das Thema Solidaritét, weil mir
das sehr wichtig erscheint, Oskar La-
fontaine hat vorhin gesagt, Solidaritdt
ist eine humane Kategorie. Sie gilt fir
dlle. Ich denke, daB wir Fraven das lan-
ge auch so gesehen hoben. Solidaritét
setzt voraus, dof8 Menschen in einem
Boot sitzen, das BewuBtsein haben, wir
sitzen in einem Boot und daraus ihr
Handeln und ihre Forderungen ablei-
1en. Wir safen aber nie in einem Boot,
wir Frauen mit den Ménnern. Wir safien
nicht in einem Boot in Zeiten der Auf-
klérung, das war eine ménnliche Auf-
klgrung, und sie ging an uns Frauen
vorbel, Die Frau wur auch eine Aufkia-

"

rungsgehilfin des Monnes. Wir saBen
nicht in einem Boot bei der Franzdsi-
schen Revolution, die die Briderlichkeit
predigte und Frauen kopfte, die sagte,
Menschenrechte miissen auch Frauen-
rechte sein. Wir saBen nicht in einem
Boot bei der Arbeiterbewegung des
letzten Johrhunderts, die Mdnner ge-
macht haben und vor Fiauen unterstiitzt
wurden dabei. Und wir < rzen nicht in ei-
nem Boot bei dem heutigen Sozialstaat,
den wir uns mihsom erkémpft haben,
denn dieser Soziolstaat beruht darauf
und allein darauf, daB Fraven bis heute
bereit sind, die Halfte der gesellschaft-
lich wichtigen Arbeit unbezahlt zu lei-
sten. Es sind 60 Mrd. Arbeitsstunden,
das sind mehr als die Arbeitsstunden in
Erwerbsarbeit. Wir sitzen also nicht in
einem Boot, licher Oskar Lofontaine, wir
sitzen in zwei Booten, auch wenn dos
weh tut. Wir Frouen haben das inzwi-
schen kapiert und das ist noch gar nicht
lange her. Ich erinnere mich, daB ich vor
15 Jahren in der AsF Vortrge gehalten
habe iber Feminismus und Feminismus/
Sozidli und den G i die
kalten Schaver iiber den Riicken gingen,
ols sie horten, daB der Mann an meiner
Seite, der Genosse, mit dem ich ge-
kiimpft habe, daB dos pldtzlich auch
mein politischer Gegner sein soll. Aber
inzwischen wissen die Frauen das, und
es werden immer mehr, und wir stellen
solange ich denken kann unsere forde-
rungen und sagen, Ménner, wir missen
eigentlich in einem Boot sitzen, laBt uns
doch zusammen eins bauen, Die Rheto-
rik hat sich gedindert. Wir lesen inzwi-
schen sehr schone Sétze dozu, aber
Manner leisten Widerstand gegen diese
forderung, mit uns in einem Boot zu sit-
zen. Sie leisten zunehmend Widerstand,
weil, dos ist meine private Vermutung,
weil sie Angst haben, weil es ihnen un-
Lequem ist, weil sie nicht sehr gerne auf
Privilegien verzichten. Méanner muBten
es besser wissen. Ich weiB es eigentlich

nicht. Ich denke, dieses gemeinsame *

Boot wéire das einzige, was zum Uber-
leben dieser Gesellschaft fihren kdnnte.
Und deshalb Oskar Lafontaine werden
wir Frauen, solange Ménner diesen Wi-
derstand leisten zu meinem Kummer,
stark und stéirker werden, unsere Solida-
ritéit unter uns aufrufen und wir werden
wahrscheinlich ever ménnliches Boot
anbohren an verschiedenen Stellen. lhr
habt ja schon an manchen Stellen nasse
fiiBe. Und deshalb steigt die Aggressi-
on, das weil ich. Aber wir werden wei-
ter hohren, wenn hr nicht aufwach, bis
es sinkt und the schwimmen miBt. Viel-

leicht moBt thr dann um Aufnahme bitten
in unser Boot. ich denke, bewufite Man-
ner wie Oskar Lafontaine kénnten, es ist
noch Zeit, ihren Bridern sagen, hort mal
2u, wacht auf. Schaut mol, was die Frau-
en wollen. Die Fravenfrage ist inzwi-
schen eine Mdnnerfrage.

Gisela Marx:

Also Herr Lafontaine, Sie haben es ge-
hért. Die Cap Anamur, die dann ja wohl
Cap d’amour heiBen miBte, steht be-
reit. Sie brauchen nur umzusteigen.

Oskar Lafontaine:

\ch bin trotzdem nicht davon itberzeugt,
daB der Solidaritatsbegriff auf Grup-
pen beschrankt bieiben darf. ich halte

Erwerbsarbeit fir Fraven und Mdnner bedeutet noch lange nicht Gleichheit fir Fraven und

Mdnner

also an meinem weiten Solidaritétsbe-
griff fest, unverbriichtich. lch habe aller-
dings differenziert. Ich habe ja gesagt,
es wird immer Gruppeninteressen ge-
ben und es wird insoweit auch immer
Solidaritét innerhalb einer Gruppe ge-
ben. Aber mitilerweile sind die Tren-
nungslinien eben nicht mehr so, wie das
‘hier dargestellt worden ist. Das will ich
folgendermaBen  verdeutlichen. Wir
sind beide in der gliicklichen Situation,
2u den Arbeitsplatzbesifzern zu gehd-
ren. Es gibf aber eben Menschen, die
keinen Arbeitsplatz hoben, die gehdren
aber nicht nur einem Geschlecht an.
Natirlich, auch innerhalb dieser Grup-
pe gibt es geschlechtsspezifische Pro-
bleme. Wenn ich {efzt dieses Boot an-
bohren will, das Boot also, in dem —um

im Beispiel zu bleiben — die sitzen, die
eine Arbeit haben, zugunsten derjeni-
gen, die keine haben, cber die eine
wollen, dann bohre ich auch das Boot
an, in dem Du sitzt, liebe Genossin, und
deswegen gibt es eben diese Tren-
nungslinie — in der Scharfe, wie sie hier
dargestellt worden ist — nicht. Daher
bleibe ich bei meinem Solidaritdtsbe-
griff, der auch Solidaritat innerhalb ei-
ner Gruppe, um bestimmte Fragen zu
16sen und zv klaren, mitumfaBt. Ich ver-
stehe darunter auch nicht, daB Proble-
me zugekleistert werden, so, als gabe
es nicht auch politische Gegnerschaften
usw. Aber der Solidaritdtsbegriff, so
wie ich ihn denke und nur denken kann,
ist eben oligemein und umfossend. Er

sagt auch etwas aus iiber Streitkuitur,
ilber den Umgang miteinander, dber
Feindbilder usw. Deswegen meine ich,
daB wir nur weiterkommien, wenn wir
die Solidaritét innerhalb einer Gruppe
nicht in Frage stellen und auch Interes-
sen, die gemeinsam vertreten werden
missen, nicht in Frage stellen. Aber wir
misssen sehr wohl sehen, daB Grenzlini-
en, auch in vielen praktischen Proble-
men, nicht mehr so trennend scharf sind,
wie das hier dargestellt worden ist.

Es gibt einen Solidaritétsbegriff der
weiter ist und uns hilft. lch werbe bei
den Mannern immer wieder dofir, daBB
sie erkennen, wie die Solidaritdt mit
den Frauen letztendlich auch ihnen zu-
gute komm?. Sonst wiirde unsere ganze
Theorie ja nicht mehr stimmen. Und da
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bitte ich jetzt eben auch Dich, oder
auch andere, zu erkennen, daB sie auch
solidarisch sein missen mit den Mén-
nern,

Gisela Marx:

Also ich bin jetzt bei einem schweren
Problem, némlich der Vereilung der
knappen Zeit. Es gibt mindestens neun
Wortmeldungen. Ich dorf also diejeni-
gen, die sich zv Wort melden auch bit-
ten, keine Statements abzugeben, son-
dern frei und méglichst kurz ihre Mei-
nung zu sagen.

Brigitte Straesser:
Ich arbeite in einem Frauenprojekt in
Minster, ich will aber jefzt kurz iber
meine politische Arbeit erzdhlen. Und
der Aufhénger ist wieder das Innenle-
ben der Ménner innerhalb der konkre-
ten Auseinandersetzung in der Politik.
Wir sind ein Unterbezirk, der die Quo-
fierung beschlossen hat. Wir rechnen
damit, daB8 wir im nachsten Rat minde-
stens 40 %, wenn nicht 50 % Fraven
haben. Soweit so gut. Das war ein lan-
ger z&her Kampf und die Frauen haben
ihn mit Erfolg gefbhrt. Ich will jetzt aber
auf etwas anderes zu sprechen kom-
men. Wir haben also diese Vorausset-
zungen, und wir halten in der vergan.
genen Woche ein Seminar der Frakfion
unfer Teilnahme von Frauen, die bereits
Rotsfraven sind und unter Teilnohme
von Frouen, die sich bereit erklarten, Fir
den Stadirat zukiinftig zu kandidieren,
Unser Anspruch fir diese Diskussion
war, mit den Ménnern dariber zu spre-
chen, was sie denn glaubten, wie denn
die neven Maf3stibe der Zi

tende und professionelle kommunalpo-
litische Frakfion von hauptséchlich Aka-
demikern. Dieser MaBstab ist nicht zv
verallgemeinern. Wir haben gesogth:
Fiihlt Euch bitte polifisch-theoretisch
heruusgefcrderi und fohlt Euch prak-

dies ist eine Kampagne, die im Morden
{Guft und es wére ebenso grotesk, wenn
jetzt im Augenblick ein Appell gerichfet
wiirde an den Siden, sich bitte solida-
risch mit den Norden zu erkléren, der
erst einmal die ungerechten Strukturen
muB, und an den diese Ap-

tisch | Uber
die Zi beit hzudenk
Die Ménner sind aus dieser Diskussion
herausgegangen mit dem Gefihl, sie
seien persénlich angegriffen worden.
Sie heben das iberhaupt nicht als An-
gebot der Fraven verstanden, sich aus
ihrem StreB zu IBsen, den sie teilweise
dargestellt hatten. Sie haben das Ange-
bot nicht angenommen, sie haben im
Grunde die Fraven verteufelt. Und ich
kann daraus nur zwei Schlisse ziehen.
Die Manner hatten es Gberhaupt noch
nicht geler. ., sich als Gruppe zu sehen.
Sie haben ibert kein Versténdni

dert,

pelle eigentlich gerichtet ist. Deshalb
bin ich sehr fir die Argumente von lh-
nen, Frau Metfz-Gockel. Im Augenblick
brauchen wir nun mat eine verstérkte
Mobilisierung, Solidarisierung, Organi-
sierung von Frauen, damit den Ménnern

len dieser berechtigten Anliegen der
Frouen sind ja Kinder auch mit betroffen
und ich denke, es ist ganz wichtig, daB
mehr dariiber nachgedacht wird, wie
diese Dinge vereinbart werden kénnen.
Einen konkreten Punkt machte ich auf-
greifen. Herr Lafontaine hat davon ge-
sprochen, daB3, wenn Erwerbsarbeit fir
alle Fraven verwirklicht werden soll

nen sie auch nicht als Modell fir Ge-
sellschaft sehen, aber Ansétze sind do,
wie diese privat organisierte Arbeit
aufgeldst wird. In dem Entwurf der SPD
mifte auch zumindest eine Perspektive
in diese Richtung sitzen und wir kénnen
nicht davon ausgehen, dafl wir nur die
Erwerbsarbeitsstrukturen  veréndern,
sondern wir missen auch mol diesen

dann muB es mehr Ganzt

privat or Bereich zur Diskus-

gen geben aller Art, Ganzfcgsschulen,
Ganztagskindergérien u.é. ich denke,
dlese smd fir alleinerziehende Fraven

klar wird, daB sie eine Bri huld in
Solidaritét jetzt zu leisten haben. Und
daof} dies die Voraussetzung dafir ist,
daf8 Dein humaner gleichberechtigter
Solidaritétsbegriff dann noch wirklich
gelebt werden kann, Danke.

Oskar Laf i

von sich als Gruppe, wahrend Fraven
das sich erarbeitet haben, und das
zweile ist, sie nehmen die Angebote
der Fraven nicht wohr, weil es eigent-
lich eine Herabsetzung bedeutet inner-
halb ihres Wertsystems.

»Die Méanner haben eine
Bringschuld in Solidaritat
zvu leisten.”

Katharina Focke, Mitglied des
Europdischen Parlaments:

Ich hatte mich auch gemeldet, um mich
mit Oskars Solidaritdtsbegriff auseinan-
derzusetzen. Ich méchte nach dem Dia-
log mit Barbelies Wiegmann noch ein-

beit aussehen sollten. Es kdnne jo mcht
sein, daB jetzt die Hélfte der Froktion
aus Fraven besteht und die Ménner
weiteinin die MaBstéibe der politischen
Arbeit formulieren. Das war unser sehr

chlich und sehr gut An-
spruch fir dieses Gespréich. Die Man-
ner aber fihlten sich vollig auf dem fal-
schen FuB8 erwischt, haben uns vorge-
worfen, wir wollten sie provozieren. Im
Grunde stand dohinter, jetzt habt thr
schon die Quote, seid zufrieden, was
wollt Ihr noch mehr? Wir hoben dann
weiter versucht sochlich zv diskutieren,
und zwar, ob Ménner und Froven zwei
Johre vor dem Termin gemeinsam Gber-
legen konnen, ob sie Ballast abwerfen
konnen fir Frauen, die eben nicht bereit
sind, iwe Privathelt, ire Kinder, ihre
Fomilie oder Gberhaupt ihr Privotieben
an den Nagsl zu hingen, wenn sie Po-
ik machen, Wik haben eine hart arbei-
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Es ist immer gut, Beispiele heranzuzie-
hen. Ich hatte jo gesagt, fir mich ist es
vollig unstreitig, daf bestimmte Grup-
pen sich zusammenschlieBen missen,
um mehr Rechte durchzusetzen und daB
es insaweit Solidaritét innerhalb einer
Gruppe geben'muB.

Vielleicht klingt es zuerst etwas merk-
wiirdig, wenn ich meine, auch die Ar-
beitslosen sollten solidarisch sein. Aber
ohne diesen Aspekt wirden wir zu

Gruppenbildungen und Gegensétzen -

gelangen, die ich nicht méchte.

Gisela Marx:

Lassen Sie uns doch mal jefzt ein paar
Statements sammeln, und wir machen
dann noch mal eine SchluBrunde.

mal einhaken. Oskar, wirdest Du m|r
nicht rechigeben, dafi es in hi Publik iineh
lichen Isch ﬂhchen Situati

Ich spreche fiir den Kothollschen Aka-

dann, wenn es U ichte, Un-
gerechhgkelien, eine bevorzugte Grup-
pe und eine benachteiligte Gruppe gibt,
Du nicht mit Deinem humanen Begriff
der Solidaritét, der eigenilich davon
ausgeht, doB jeder mit jedem auf glei-
cher Art.und Weise zurechtkommst, Ich
packe jetzt mal bei Deinem augenblick-
lichen Hauptbeispiel an. Wiirde es Dir
nicht auch grotesk vorkommen, wenn in
der jetzigen Loge zwischen denen, die
Arbeit haben und denen, die keina Ar-
belt haben, ein besonderer’ Appell an
die, die keine Arbeit hoben garichtet
wird, solidarisch zu sein mit denen, die
Arbeit_haben. Oder um ein anderes
Beispiel aufzugreifen, mit dem ich in
diesen Tagen besonders viel 2 tun ha-
be. Es gh sine Nord-Siid-Kompogne,
Inderdependenz und Solidaritit, Aber

l. Ich mdchte zuriickkom-
men auf die Frage, auf-den Begriff der
Reprodukfionsarbeit. Ich muB sagen,
mich stort dieser Begriff eigentlich auch
sehr und ich habe mich gefreut, ch

bedingt dringend ndtig,
aber man solite doch einmal iberlegen,
ob dieses nun wirklich auch fir die
Mehrheit richtig ist. Also ich persdnlich
ware als Kind nicht gerne in die Ganz-
tagsschule gegangen. Ich bin dafiir,
daB man die Gleichheit von Mann und
Frau nicht nur schematisch sieht, son-
dern daB man die Art der Frauen
beriicksichtigt, was aber nicht dazv fih-
ren sollte, daf man Frauen wieder von
bestimmten  Tétigkeiten ausschlieSt.
Danke.

Barbara Stiegler:

Ich arbeite in der Eberi-Stiftung und
versuche da Fravenforschung zu betrei-
ben. lch wollte zum Stichwort Avfwer-
tung der Hausarbeit noch etwas sagen.
Ich denke, das ist zur Zeit ein ganz ge-
féhrliches Stichwort und wir kommen da
leicht in die falschen Féhrie. Es sieht ja
belnahe so aus, als ob Fraven jetzt dar-

sion stellen und dann dariber diskutie-
ren, wo dann was noch ibrig bleibt von
dem, was wir uns dann so vorstellen,
wer das dann macht.

»Wir sitzen in einem Boot

mit verschiedenen
Etagen.”

Ruth Winkler:

ich bin stell de Juso-Bund -

sitzende, lch méchte ncchmal darauf
eingehen, was Barbel Wiegmonn ge-
sagt hat, auf das Bild von den zwei
Booten. Ich fand das zwar rhetorisch
wirklich gut, aber ich wiirde es ein bi3-
chen anders darstellen. Ich denke
schon, es ist ein Boot. Nur das Boot hat
verschiedene Etagen. Da gibt es eine
Kapitdnsetage, da gibt es ein Zwi-
schendeck und da gibts dann auch we!-
che, die méchtig rudern, und ich denke

ani iert sind, die H beit auf- iy, diej
zuwerten und sie der Erwerbsarbeit
églicherweise

die méchtig rudern und
eben nicht oben in die Kapitansetagen

auch noch eine Enﬂohnung dafiir zu er-
fordern oder eben diese soziale Siche-
rung in allen Bereichen, Ich denks, wir
missen einen ganz anderen Weg den-
ken und miissen iberlegen, was denn
an dieser privat isierten  Arbeit

, das sind die Fraven. Ich glau-
be auch nlchf daB das, was Du gerade
dargestellt hast, quasi auch dos Be-
wuBtsein der vielen Frauen, die viel-
[eicht heute nicht hier sitzen ist, sondern
daB eher dieses eine Boot mit den ver-

heute so bleiben muB. Ich glaube dieser
Aspekt wird viel zu wenig diskutiert.
Wir reden von Veranderungen der Ar-

Frau Metz-Gockel davon gesp
hat, daB Fraven die Arbeit mit den Kin-
dern als sinnstiffend erfahren. lch mich-
te sagen, ich fande es also gut, wenn
dieser Aspekt auch in der Abtreibungs-
debatte beriicksichtigt wirde. Denn
Fraven erfahren Lebenssinn nicht nur
mit gewollen:und Wunschkindern, son-
dern eigentlich auch mit ungewollten
Kindern. Das hat sich in vlcl\JJahrhun-
derten erwiesen, Das bringt mich auf
meinen zweiten Punkt. ich denke es
‘wird.in dieser Diskussion Gberhoupt zu
wenig auch doridoar , Was
ist aban mit den Kindem. Denn von vie-

im Er
aber viel zu wenig iber Verundarungen
der Arbaitsstrukturen im privaten Orga-
nisationsberaich. Wir missen in Zukunft
viel mehr dariiber nachdenken, was
denn an disser bisher privat organisier-
ten Arbeit Gberhaupt so bleiben muB.
DaB iberhaupt Ménner und Frauen sich
das teilen. Ich denke, man kann da gan-
ze Mengen von Arbaeitstdtigkeiten sich
anders orgonisiert vorstellen und will
auch daran erinnern, daB visle Frauen
und Miither wie ich mit drei kieinen Kin-
dem sich schon Organisationsformen
schaffen, sehr rudimentdr und -wir kon-

hied Etagen das ist, was so auch
in den Kopfen der meisten Fraven ist.

Gisela Marx:
Ist dos so eine Art von Galeere?

Ja, so dhnlich stelle ich mir das vor, und
die Fraven sind halt diejenigen, die un-
geheuer rudem, gerne auch zum Teil.
Und sie schaffen es auch zum Teil, ins
Zwischendeck zv komman, nur in die
Kapiténsetage schaffen sie es halt mei-
stens nicht. Die Frogc Isf wne schcffan

ge ist also, um noch mal auf das zu
kommen, was Du gesag! hast am An-
fang im Jahr 2010, wie sehen dann da
eigentlich die Fraven cus oder wie sieht
das Leben der Fraven aus? Da finde ich,
ist vorhin sa ein biBchen drumherumge-
redet worden. lch stelle mir das so vor,
idealtypisch natirlich, es gibt einen Tag,
der hat 24 Stunden, den kann man vier-
teln, ein Viertel davon ist zum Schiofen
und der Rest wird dann geteilt in Er-
werbsarbeit, in Housarbeit und was da
noch alles darum ist, manche nennen
dos auch Eigenarbeit und denn noch
was wie gesellschaftliche Tatigkeit. Der
Bereich der Erwerbsarbeit dient dann
uv.a. auch dazu, daB Sozialversiche-
rung, Rentenversicherung und clle diese
Anspruche, dle ja an diesem sogenann-
ten N i bisher gekopp
sind, daB die dann davon erwirtschaftet
werden. Ob das nun 5 Stunden sind
oder 6 Stunden sind, das ist mir relativ
egal. Wichtig fir mich wire, daB letzt-
endlich erwachsene Menschen dafir
verantwortlich sind, daB sie sich ein
Stickehen an gesellschaftlicher Arbeit
beteiligen, und zwar und eben auch
dafiir als Solidarbeitrag eine bestimmie
Absicherung bekommen. Das zweite ist,
eine Frau hat vorhin gesagt, zwei Men-
schen, die sich zusammentun, die sollten
jeweils, weil sie erwachsene Menschen
sind, thren eigenen Dreck wegmachen.
Das finde ich, ist schon richtig. Aber m. E.
ist es ein biBchen unhistorisch. Frauen
sind in dieser Geselischaft strukturell
ungleich und die kénnen eben nicht mit
Mannern einen gleichen Vertrag ma-
chen. Da kommt fir sie letztendlich das
heraus, daB sie eben sozial nicht richtig
abgesichert sind. Von daher ist auch die
Hausarbeit wichtig und von daher ist es
auch wichtig, daB wir uns iiberlegen
missen, wie kommen wir denn mégli-
cherweise im Jahre 2010 dazu, daB wir
aine Gesellschaft haben, wo man even-
tuell denn diesen gleichen Verirag ma-
chen kénnte. Aus diesem Grunde ist ei-
ne undifferenzierte Gleichheitsdiskus-
sion falsch, Wir brauchen auch Vieifalt
und nicht nur Gleichheit.

Oskar Lofontaine:

Ich greife auf, was Kathorina gesagt hat.
Hier hat eine Diskussionsteilnehmerin
zum § 218 gesprochen. Nun, wie ist das
mit der Solidaritit? Kann ich nur mit der

wir es denn, daB
keine Galeere mehr ist, sondern es ei-
nan Motor mit einem technischen Fort-
schritt oder irgendwelche anderen Or-
gonisationsmaglichkeiten gibt. Die Fra-

Gruppe solidarisch sein, Rir die meine
Autfassung gili? Oder gibt es viellaicht
eine doriiber hinausgehende Solidari-
1&t? Die Aufldsung ist ziemlich einfach,
Meine Solidaritat mit dieser Diskus-
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snonslenlnehmenn bedeutet, daB ich im-

ATy

wir kdnnen Solidaritét zwar nicht so

mer h dafir

defini daB kein Raum mehr fir

werde, dofB} sie ihre — von meiner Mei-
nung abweichende — Auffassung immer
und Uberall sagen kann.

Jetzt reden wir von den Arbeitslosen,
und da wird es dann konkret, Kathari-
na. So wie Du hier argumentiert hast,
wdare auch in einer reinen Mdnnerge-
sellschaft argumentiert worden. Auch
dort hétte ich diesen Solidaritétsbegriff
verwandt und ich sehe férmlich diejeni-
gen vor mir, die aufgestonden wiéren
und mir gesagt héiten, willst Du uns hier
ernsthaft beibringen, duf3 die Arbeitslo-
sen solidarisch sein sollen mit denen,
die Arbeit haben — donnernder Beifall,
Und genau daos hitte ich versucht. Wor-
um? Ich hatte mir némlich die Frage ge-
stellt, wie kann ich denn hier etwas Ver-
bindendes schaffen. Wo ist da der An-
satz, um Solidaritét zu ermoglichen.
Doch nur so, dafB8 zundchst einmal de-
nen, die Arbeit haben, klar werden
muB, daB es ein gemeinsames Inferesse
mit denen gibt, die keine Arbeii hoben.
Sie sind doch auch durch den Verlust
des Arbeitspl bedroht. Insof:
muB es ein gemeinsomes Interesse sein,
die Vollbeschaftigung zv erreichen und
dofir solidarisch mit den Arbeitslosen
zv streifen. Ich hatte versucht, hier die
Verbindung der Solidaritét zu schaffen.
Nun noch zwei Hinweise: Ich habe mich
engagiert in der Umweltbewegung und
ich habe mich engagiert in der Frie-
- densbewegung. Da sind die Tr

Gruppensolldamoi bleibt. Aber wir
koénnen dabei auch nicht stehenbleiben,
sonst kommen wir nicht weiter — ge-
samtgesellschaftlich,

Nelly Friedrich:
Nur ganz kurz zv der einen Froge: Was
ist fravenspezifisch¢ Es ist durchaus

wiirde die allgemeine Entwicklung,
ndmlich die demographische Entwick-
lung, damit auch die der Mdnner in die-
sem Falle, einmal von (prwalen) Ent-

heid von Frauen abh¢ Das
ist der wunde Punkt, an dem sich das tra-
dierte Geschlechierverhaltnis umkehrt.
Ich glaube mitnichten, daB es hier um
aligemeine Moral geht. Es geht in dem
Poragrcphen um Zwang und um patriar-
chale Fi von Fraven und

nicht so, das haben Unter: jen
und Forschungen nochgewiesen, daB
alles Verhalten nur anerzogen ist. Es

dies ist in der Tot unmoralisch.

gibt fi ifische Verhall

sen und ich will sie jetzt einmal auf eine
Ebene heben, die unverddchtig ist, das
ist eine Untersuchung des Instituts Frau
und Geselischaft in Haonnover, zur fra-
ge des Zugangs von Médchen und Jun-
gen zu neven Technologien. Hier zeigt
sich ganz evident, daB es fravenspezifi-
sche Verhaltensweisen gibt, fravenspe-
zifische Zugénge und meine Damen, ich
mochte es noch einmal sagen, wenn es
diese spezifischen, auch ménnerspezifi-
schen Dinge nicht gébe, warum miiBten
wir uns denn um Gleichheit bemihen?

xDie Gleichheit in der
Differenz ist unser Ziel.#

Sigrid Metz-Géckel:

Ich méchte ein Wort sagen zu dem nev-
en Programm-Entwurf. Fir mich ist es
unabdingbar, wenn wir an dem Ziel der

Iinien, die hier in der Diskussion deutlich

lischaftlichen Gleichheit, ich nenne
sie Gleichheit in der Differenz, festhol-

werden, gar nicht t Da
gibt es Arbeitslose und Fraven, d:e ge-
meinsam etwas erreichen wollen. Wir
waren solidarisch. Ich hobe dort mit Ar-
beitslosen und mit Frouen, auch mit or-
beits! Frauen, i Erfahrun-

ten, daB wir ziemlich am Anfang, wenn

nicht ganz vorne wirklich ganz vorne

als Ziel der Aufhebung der geschlechtli-

chen bzw. geschlechishierarchischen

Arbeitsteilung hinstellen missen. Alle
4

gen gesammet. Dort habe ich auch ge-
fernt, daB man — und dos fallt mir ver-
dommt schwer, da ich vérletzlich bin
und etwas Temperoment habe — zum
Abbat von Feindbildern beitragen
muB. Das habe ich ols eine Leb

Bereiche sind donach abzu-
klopfen: Wie wirkt unsere zukunftige
Politikgestaltung auf Mdnner cder
Fraven unterschiedlich oder gleich.

Noch ein Won zu dem § 218, Er fehlt in
dem vorht Prog -Entwurf.

fahrung aus der Friedensbewegung mit-
genommen. Das kann ich auch theore-
tisch begriinden. Der Freiheitsbegriff ist
ja ein zentraler Begriff unserer Bewe-
gung. Freiheit ist nicht denkbar ohne
Solidaritat. Der Freiheitsbegriff der
Konservativen vermittelt sich Uber den
Basitz und gegen den Staat, Gber Aus-
grenzung und Abgrenzung. Unser Frei-
heitsbegriff verwirklicht sich mit den an-
deren Maenschen Gber die Formel der
Solidaritdt. Insofem bleibe ich dobei:
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Es ist eine uralte Forderung der Frauen,

der Sozialdemokraten und Kommuni-

sten. Ich imde, man kann mit den neuen

mort

aufs Glatteis geruien. wenn wir uns uls

Frou |hnen unschhaBen Fiir mlch ist das
einer Kri i

Ich mBchte eigentlich nicht hier wegge-
hen, ohne nicht noch einmal auf einen
Punkt zuriickzukommen, némlich die Ar-
beitszeitverkirzung. Wie ich im Pro-
gramm gesehen habe, wird heute nach-
mittag tber die Zukunft der Arbeit dis-
kutiert. Allerdings sind hier zwar zwei
Gewerkschaftsvertreter, aber kein Ar-
beitgebervertreter  eingeladen, was
vielleicht auch symptomatisch ist.

Richtig ist, da3 mehr Erwerbstétigkeit
von Fraven auch zu mehr Gleichheit
von Ménnern und Fraven fihn. Das
wiirde ich auf jeden Fall voll unterstrei-
chen. Die Frage ist, wie kommt man da
hin. Ich sehe die Forderung nach Ar-
beitszeitverkiirzung  zundchst einmal
nicht als eine Forderung, die direkt mit
der Frage von Gleichheit und Nicht-
gleichheit zu tun hat. Ob man den 5-
Stunden-Tag, den 6-Stunden-Tag, den
8-Stunden-Tag oder so fordert, hat zu-
néichst einmal nichts mit der Frage der
Gleichheit von Ménnern und Fraven zu
tun. Mehr Erwerbstétigkeit ja. Das ist si-
cherlich richtig, den Frauen mehr Chan-
cen zu geben. Es geht mehr um die Fra-
ge, wie schafft man zusétzliche Arbeits-
plétze. Dies geht meines Erachtens nur
mit Investitionen und mit Neugrindun-
gen Arbextszeltverkurzung mit vollem

dlich bei
den Befneben Ruhonoli erung und Ab-
J von Arbeitsy Hier

kann es nur darum gehen, wenn, dann
um eine Arbeitszeitverkirzung bei ent-
sprechendem Lohnverzicht auch, damit
eben die Méglickkeit da ist, neue Ar-
beitspldtze zu schoffen. Ein wesentli-
cher Punkt ist meines Erachtens aber vor
allem dia Flexibililissrung von Arbeits-
zelt Durch die Flexibilisierung von Ar-

itszeit, der Enth 1 von Ar-

wie sieim § 21 Bfesmeschrleben ist, elq-
entlich nur doufbar im Zusammenhung

beifszeit und Betriebszelt ist es wesent-
llch besser moghch fir die Betriebe zu

einer Interp
Wenn die Fraven das Monopol iiber ih-
re Gebarfahgiekt erhielten oder hatten,

i in dis h g sehr teve-
ren ‘Arbelisplatze, weil sis die dann
auch entsprechend nutzen kénnen.

Helde Wieczorek-Zeul:

Ich will mir jetzt die Zeit sparen, auf
diesen Punkt einzugehen. Es wird jo
heute nachmittag noch dariiber disku-
tiert.

ich will nur zwei Punkie noch anspre-
chen,

Das eine ist: gesamtgesellschaftliche
Solidaritdt und nicht nur Solidaritét
zwischen Gruppen. Wenn man sich
auch gerade mit der Geschichte der
Sozialdemokratie und der Frauen in der
Sozialdemokratie befaBt, dann wird
man einfach sehen missen, daB mit dem
Argument der Solidaritdl im Grunde die
Frauenfrage Uber Jahrzehnte der Klas-
senfrage oder der sozialen Frage un-
tergeordnet worden ist. Was ich auch
gelernt habe, das war nicht immer mei-
ne Uberzeugung, ist, daB man diese
beiden Fragen wrrkllch nebenemunder

Py

Heide W k-Zeu!

Vi gen mu3,

muB und daBl es keine neve, keine
demokratische  Gesellschoftsordnung
geben wird, ohne daf} in diesen Fragen
Gleichstellung/Emanzipation von Frau-
en etwas erreicht ist. Deshalb ist es ge-
rade notwendig, eben das nicht mehr
unterzuordnen und eben darauf zv ver-
Zichten, allgemeine Solidaritat in dieser
Frage von Frauen zu verlangen, deren
Ziel ja eben gerade sein muB, zv errei-
chen, daB sie nicht mehr wie eine Min-
derheit behandelt werden, die sie die

Mehrheit in der Geselischaft sind. Das
war das eine. Das zweite schlieft ei-
gentlich unmittelbar daran an. Wir ha-
ben hier sehr viele Uberlegungen, die
alle unter dem Gesichtspunkt diskutiert
werden, wir sind jetzt in der Oppositi-
on, wir sind irgendwo in Koalitionen,
wir haben nicht den vollen Handlungs-
spielraum. Ich plédiere sehr dafir, daf8
wir einmal da anfangen, wo wir nicht in

der Opposition sind, vollen Handlungs-
spielraum haben, némlich in der eige-
nen Partei. Deshalb meine ich, soliten
wir heute auch von einem solchen Fo-
rum und von einem solchen Werkstatt-
gesprach aus wirklich appellieren, und
izh persénlich appelliere auch an Sie
und Euch, die Ihr hier seid, mit dazu bei-
zutragen, daB, obwohl eigentlich die
Ménner der Partei Interesse daran ha-
ban miBten, daB das mit der Quotenre-
gelung funktioniert. Das ist Sache der
Parteien und nicht der Frauen mit dazu
beizutragen, daB das wirklich eine
Chance hat. ich habe vorhin dozwi-
schengerufen, ich bin Uberhaupt nicht
sicher, wie das in letzter Konsequenz
auf dem Bundesparteitag ousgeht, ob
wir die Zwei-Drittel-Mehrheit bekom-
men. Aber eines weil ich, dann brau-
chen wir nirgendwo einen Frauenfor-
derplan fiir den offentlichen Dienst zu
stellen, wenn man es in der eigenen
Partei nicht einl6st.

Gisela Marx:

Herr Lafontaine, meine Domen, liebe
Gaste. Ich danke lhnen, daB@ Sie doch
lange mit uns ausgehalten haben. Was
mich betifft, so werde ich mich jetzt
meiner personlichen Reproduktion, weil
ich in einer Stunde wieder moderieren
muB, widmen.

Danke.

2




Podium II

nDie Zukunft der Arbeit
in einer Gesellschaft von
Gleichen - Den
Sozialstaat neu denken”

Monika Kompmann

Anna geht jetzt zum Sozialamt
REFRAIN: Anna geht jetzt zum Sozial-

amt,

sie hatte ja niemals ,ge-
kiebt',

Die Kinder will sie nicht be-
lasten,

fur dle hat sie schlieBlich ge-
lebt!

Die Lliebe ist doch der

schénste Lohn,

doch wenn du alt bist — wen
kimmert

das schon?

In der Schule war sie die Beste, .,

ihr machte das Lernen viel Spa8.

Sie war sehr begeht, ging auf Feste,
wobsei sie die Sorgen vergaB.

Der Vater war damals schon im Krieg,
kein Mensch wuBte eigentlich wo.
Mutter stond in der Ristungsfabrik,

der Fihrer, der wollte das so.

Im Arbeitsdienst da rackerte sie,

die Ménner, die waren ja im ,Feld’.
Warum dos se war, das erfuhr sie nie,
sie diente dem Land — nicht fir Geld.
Vater fiel dann auf dem ,Feld der Ehre’.
Mutter hielt sie fest mit aller Kraft.
Wenn sie ein Junge gewesen wére,
hatte sie leichter den Absprung ge-
schafft.

REFRAIN: Anna geht jetzt zum Sozial-

amt,
sie hatte jo niemals ,ge-
klebt'.
Die Kinder will sie nicht be-
lasten,

' fir die hat sie schlieBlich ge-
febil
Die Liebe ist doch der

schénste Lohn,

doch wenn du alt bist — wen
kiimmert

das schon?

Anna heiratefe den ersten, der kam,
die meisten, die waren ja schon tot.
Sie war doch sa froh, daB er sie nahm.
thr Leben schien endlich im Lot.

Sie liebte ihn, fir thn ging sie putzen,
es fehlte noch so viel im Hous!

Den Kindern sollte das einmal nutzen,
deren Zukunft séh' dann besser aus.
Dann zahlten sie ab fir das Auto,
dafir hat sie nachts auch getippt.

Die Reisen machten sie doch so froh,
s0 hat sie am Leben genippt.

Und spater fehlte den Kindern

das Geld, denn sie wollten studier'n,
Anna wollte sie daran nicht hindern,
im Supermarkt lernte sie kassier'n,

REFRAIN: Anna geht jetzt zum Sozial-

amt,

sie hatte jo niemals ,ge-
kiebt'.

Die Kinder will sie nicht be-
losten,

fiir die hat sie schlieBlich ge-
lebtl

Die Liebe ist doch der

schonste Lohn,

doch wenn du alt bist — wen
kimmert

das schon?

Wozu sollt’ sie Stevern verschenken?
Versichert war sie-doch durch ihren
Mann.

Ob noch heute Fraven so denken?
Geht die Annas Schicksal was an?
Anna sprang eben Uberall ein,

zeigte allen, daB sie was kann.

Ihr Mann lieB sie dann trofzdem allein,
So stand sie allein ,ihren Mann'.

REFRAIN: Anna geht jetzt zum Sozial-
. amt,
sie hatte jo niemals ,ge-
klebt'.
Die Kinder will sie nicht be-
losten,
fir die hat sie schlieBlich ge-
lebt!

Die Liebe ist doch der
schénste Lohn,

doch wenn du alt bist — wen
kiimmert

das schon?

Text:  Borbaro von Self
Musik: Monika Kampmann

Gisela Marx:

Ich begriiBe Sie jetzt herzlich und bitte
darum, daB sich die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer auf dem Podium kur:
vorstellen.

Brunhilde Peter:

Brunhilde Peter aus dem Scarland. Ich

habe viele Jahre Bildungspolitik ge-

macht. Dann 5 Jehre Gleichstellungsar-

beit in der SPD Landtagsfraktion, jetzt

bin ich Ministerin fir Arheh, Ge=
dheit und Sozial

Elisabeth Vogelheim:

Ich bin Elisabeth Yogelheim. Ich arbeite
bei der 1G Metall. Ich bin Abteilungs-
leiterin fir Fravenarbeit und bin Mit-
glied der zweiten Programmkommission
der SPD, die den Auftrag hat, den 1.
Programmentwurf zu Uberarbeiten und
neu zu gestalten. Seitdem ich da Mit-
glied bin, bin ich eine Anhéngerin von
Quotenregelungen, und zwar von ho-
hen Quoten. Weil ich gemerki habe,
wie in der Arbeit der Programmkommis-
sion fiir die Fraven, die du sind, sich
vieles vereinfacht, wenn nur ausrei-
chend Frauven da sind, die Fraveninter-
essen vertreten und die dann auch noch
den Vorteil haben, weil sie nicht so
Muliifunktiondrinnen  sind, wie die
ménnlichen Mitglieder durch ihre Pré-
senz auch die Inhalte bestimmen zu
kénnen.

Barbara Riadmiiller:

Ich heiBe Barbara Riedmiiller, ich bin
Professorin fir Politikwissen~
schaft an der Freien Universi-
it Berlin, ich habe in den letzten
Jahren hauptséchlich zu Themen der
Sozialpolitik und Fi forsch
arbeitet..Ich habe mich dort besonders
mit der Weiterentwicklung des Systems
sozialer Sicherung befaft. Ich bin auch
eine Anhéngerin von Quoten, spéte-
stens seit meiner Ankunft in Berlin, Ich
bin dort seit 1. Mdrz. Ich bin in meinem
Institut als ainzige Professorin und wer-

Ulrich-K. PreuB:

Ich bin, wie Sie sehen, hier der Alibi-
Mann. Eine ungewohnte Relle, die ich
hier habe. Vielleicht solite ich doch
noch ein Wort sagen, was mich qualifi-
ziert oder nach Auffessung der Einla-
denden mich qualifiziert, hier oben zu
sitzen. Ich bin an sich nicht als Frauen-
rechtler bisher in die Geschichte einge-
gangen. Und doch hat es vielleicht zwei
Griinde:

Erstens: ich habe bei uns an der Uni=
versitét in Bremen, genav genom-
men an meiner Professur, ein Gui-
achten zur VerfassungsmdBigkeit der
Quotenregelung erstellt. Wobei ich das

Griinde, warum ich hier méglicherweise
sitze.

Und der andere, vielleicht das noch
kurz, weil das die Verbindung zu Bar-
bara Riedmiller herstellt. Wir sind in
Bremen gerade dabei, ein von der VW-
Stiftung mitfinanziertes Zentrum fir So-
zialpolitik zu griinden, in dem die Frage
der Sozialpolitik als Geschlechterpoli-
tik oder Geschlechterpolitik als Sozial-
politik ein wesentliches Element darstel-
len wird. Das ist sicherlich innerhalb der
sozialpolitischen Forschung, jedenfalls
auBerhalb der Fravenforschung etwas
Neueres ynd da ich an dieser Initiative
beteiligt bin, ist dos mdglicherweise der

Professor Ulrich-K. PreuB, Ingrid Kurz-Scherf

‘l'so\forf relativiere. Das habe nicht ich

gefnacht, das hat eine wissenschaftliche
Mitarbeiferin gemacht, aber unter mei-
ner Verantwortung. Ich muB es so sa-
gen. Ich habe das bewuBt mit provozie-
render Ehrlichkeit gesagt, weil némlich
der Aufiraggeber gesagt hat, dcs war

. senschaftlichen

|
|
!
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zweite Punkt, warum ich hier sitze.
Vielen Dank.

ingrid Kurz-Scherf:

Mein Nome ist Ingrid Kurz-Schesf. ich
bin Mitarbelterin an dem wis=
Institut  des

in diesem Falle die Universitd
dahinter stand der Bremische Senat,
daB das Gutachten von einem Profes-
sor kommen muB3, Und da wir keine Pro-
fessorin in unserem Fachbersich haben,
habe ich das also ibernommen und ei-
ne wissenschaftliche Mitarbeiterin hat
das geschrieben. Allerdings ist es nicht
50, daB ich nur meinen Namen darunter
gesetzt hobe, sondern mich durchaus
darun beteiligt habe, mich auch mit den
issen und Begrind identifi-

de sicher dort mit der Q frag
noch weiterhin befaf3t sein.

ziere. Das Ist also einer derimbglichen

@3 und ich arbeite dort Gber Tarifpoli-
fik. Ich mache keine Tarifpolitik, das
machen bei den Gewerkschaften fast
ausschlieBiich Ménner, lch werde dem-
néichst einen Versuch unternehmen, in
diesen Bereich einzudringen. Auch was
die Praxis anbelangt. Man wird ‘dann
héren, ob es mir gelungen ist oder nicht.
Ich fiirchte, es wird mir nicht gelingen,
denn s ist der Kernbereich, der gegen
das Eindringen von Weiblichkeit unter
Umsténden. auch massiv abgedichtet

werden wird. Nachdem hier so oft und
so viel gesagt worden ist iber Quaten-
regelung, ich bin auch fir knaltharte
Quoten, aber ich bin eigentlich minde-
stens genau so stork fur eine radikale
und eine mdglichst schnelle Arbeitszeit-
verkirzung, weil ich firchte, daBl wir
uns sie, die Quotenregelungen, von ih-
ren politischen Wirkungen her ab-
schminken kénnen. Es muB uns gelin-
gen, die Spaltung von Arbeit und Le-
ben, die meines Erachtens sehr wesent-
lich die Situation von Frauen prégt,
dadurch zu verandern, da8 wir den Er-
wetbsbersich den Lebensbedirfnissen
anpassen und nicht umgekehrt, den
Menschen den Anforderungen des Er-
werbsbereichs.

Gisela Marx:
Herr PreuB: Wie wird denn der Sozial-
staat heute eigentlich gedacht?

aDas Leitbild des
Sozialstaats ist immer der
ménnliche Familienvater
gewesen.”

Ulrich-K. PreuB:

Er wird sehr kanventionell gedacht.
Konventionelt insofern, als er sich noch
orientiert an den Konfliktlinien des 19.
Jahrhunderts, also an der kie..aischen
sozialen Frage, das heiBt an der Arbei-
terfrcge Und die Arbeiterfrage wurde
jahr long als eine geschlechisl.
Froge interpretiert und verstanden als
der Gegensatz zwischen Arbeit und
Kapital. Natirlich haben einige Gré-
Ben gerade auch der sozialistischen
Bewegung, Bebel muB ich hier ja in die-
sem Kreise sicherlich nicht erwghnen,
erkannt, daf3 die soziale Frage auch ei-
ne Geschlechterfrage ist und daB das
Leitbild des Sozialstaotes, namlich ein
arbeitsféhiger auf dem Arbeitsmarkt
aktiver Anbieter seiner Arbeilskrafi, im-
mer dos Leitbild eines ménnlichen Ehe-
mannes, eines mannlichen Familienva-
ters gewesen ist. Das ganze System der
sozialen Sicherung orientierte sich, das
ist ja hier auch allenthalben bekannt, an
diesem Modell des mannlichen Ehe-
mannes, der die aktive Produktionsar-
beit in der Geselischaft leistet, wahrend
die Repraduktionsarbeit in der Familie,
vor allen Dingen Arbeit in der Femilie,
die Frauen leisteten, die alse: :cht nur
sozial und kulturell, sondern auch sozi-

al-8k isch und auch h poli-
tisch im Schatten dieses meénnlichen
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Leitbildes des Sozial d
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Verf: sitze, dern dalB

haben. Ich brauche das nicht im einzel-
nen auszufilhren, wenn es heiBt, den
Sozialstaat umzudenken, so denke ich,
daB es darum geht, in der Politik und in
der sozial-Skonomischen Struktur dos
System der sozialen Sicherungen umzu-
steilen auf eine grundlegende Verdnde-
rung des Arbeilsmarktes. Dieser ist jo
sogur nicht einmal mehr fir Mdnner,
schon gar nicht fir Frauen der Arbeits-
markt des, wie wir sagen, Normalar-
beitsverh@ltnisses: also einer konfinuier-
lichen Biographie, und zwar einer
mannlichen Arbeitsbiographie von 40
Jahre kontinvierlicher vollzeitbeschaf-
tigte Arbeit. Das stimmt jo schon fiir die
Ménner nicht mehr, hat aber auch noch
nie fir die Frauen gestimmt, mit der Fol-
ge, dafBl dementsprechend auch die so-
Zialen Sicherungen fir die Fraven viel
schlechter waren. Und die Statistiken
weisen das ja aus, daB die Renren der
Alterssicherung fir Fraven zu einem
groBen Teil an der Armutsgrenze lie-
gen. Es geht also um eine Umstellung
apf die neve Situation des Arbeitsmark-
tes, der nicht nur durch Arbeitslosigkeit
gekennzeichnet ist, sondern gleichzeitig
auch durch das Eintreten der Fraven in
das Erwerbsleben, wobel mar. hinzufi-
gen muB, daB das Eintreten der Frauen
in das Erwerbsleben natirlich. auch
schon in den 50er Jahren und auch
nach dem Ersten Weltkrieg zv' beob-
achten war, also immer nach gesell-
schaftlichen Krisen, aber immer nur als
Ersutz um dxe fehlende mannliche Ar-
ise ZU ergd zu er-

sefzen; sobald die Ménner donn aus
dem Kriege zuriickkamen, sollten sie
wieder zuriickireten, Das ist etwas
Neves, daB die Frauen sich nicht mehr
_nur als Reservearmee verstehen, son-
dern dof§ sie akfiv mit eigenem An-
spruch aufgrund ihrer eigenen Vorstel-
lungen von gesellschoftlich aktivem Le-
ben und persdnlichem Gliick ouch in
den Arbeitsmarkt eintreten, so wie es
ein Amerikaner einmal gesagt hat, fir
Fraven gilf full employment und full en-
joyment. Also beides. Das heiBt nicht
nur Lebenszufriedenheit oder Arbeits-

das im wesentlichen vorangeirieben
worden ist durch die Politisierung der
Fravenfrage, die Politisierung der Ge-
schlechterfrage ols einer Problematik
oder cls eines Gegensatzes, der gleich-
sam politikféhig geworden ist, wahrend
er vorher eigentlich in den privaten Re-
gionen, wenn iiberhaupt, artikvlierbar
gewesen ist, politikféhig geworden ist
durch die Kraft der Fravenbewegung.
Das ist, glavbe ich, das Ergebnis der
letzten 10 Jahre; die Fruuenbewegung

staltung immer gewesen ist und auch
noch ist. Wenn man sich mal avsrech-
net, wieviel Frauen tatsachlich den Kri-
terien dieses Normalarbeitsverhaltnis-
ses, also der kontinvierlichen Vollzeit-
beschéftigung ein ganzes Berufsleben
lang nachgehen kénnen, donn kommt
ein schwindend geringer Prozentsatz
raus, der auf dieser Basis soziale Si-
cherheit erreicht hat. Das Problem ist,
dof iemand wie ich, also chne Kinder
mit einer Wohngemeinschaft im Ricken,
Iocker den Anforderungen des Normal-

i kann.

hat erreicht, daB sie den Sozial

vor die Situation gestellt hat, daB er ei-
ne grundlegende Umorientierung bené-
figt, weil er andernfalls mit den Proble-
men nicht mehr ferlig wird.

Giselo Marx:

Frau Kurz-Scherf, Ute Gerhard hotte ei-
nen Artikel geschrieben, dem wir das
Thema cuch unseres Nachmittags ent-
liehen haben, den Soziolstaat neu den-
ken. Und sie sagt da, daB dieser Sozi-
alstaat bisher nur zu einem hohen Preis
auf Kosten der Frauven iberhaupt funk-
fionieren konnte. Ist das eigentlich
schon eine gesellschaftlich verbreitete
Erkenntnis oder ist das eine Erkenntnis
von ein paar Frouenvordenkerinnen
und wie gehen die Gewerkschaften mit
dieser Herausforderung um?

~Das
Normalarbeitsverhdlinis
ist eine mannliche
Verunshlfung."

Ingrid Kurz-Scherf:

Das Stichwort fir dieses Thema xs' eben
schon gefallen, néimlich das beriihmte
Normalarbeitsverhdltnis. Es hat jetzt in
den Gewerkschaften doch eine sehr re-
ge Debatie angefangen, die nach zwei
Seiten hin orientiert ist: Einerseits |st

Lanfrant: f

Nur Frauen mit thren |ewells spezifi-
schen Lebenssituationen werden struk-
turell aus diesem Normalarbeitsverhélt-
nis ausgegrenzt. Wesentlich ausge-
grenzt, iber eine absolut lebensfeindli-
che Gestaltung dieses Normalarbeits-
verh&l'nisses, was zur unabdingbaren

ot fir diejeni die
da drin sind, daB es eben diesen Schat-
ten dohinter gibt, der den Ricken frei
hélt von der gesamten Altersbelastung,
auch von der Belastung von Kindern. Es
gibt ein Buch von Carla Raviaoli, die
sich ausgedacht hat, was denn wohl
passieren wirde, wenn die Fraven mal
in den Streik trefen und zwar nicht in
den Betrieben, sondern zuhause. Man
muB nur sehr wenig Phantasie enffalten,
damit einem klar wird, daB das gesam-
te gesellschafiliche System zusammen-
brechen wiirde, und vor allen Dingen
wirde das Erwerbssystem zusammen-
brechen, Und dieses Problem, wie kann
eine jetzt notwendig gewordene Vertei-
digungshaliung  gegeniiber  diesem
Normalarbeitsverhélinis verbunden
werden mit einer ebenfalls notwendi-
gen Kritik an diesem Normalarbeitsver-
héltnis, dos ist schon einer der Punkie,
on denen in den Gewerkschaften jetzt
auch iiber die Fravenfrage diskutiert
wird. Nur, ich will nicht den Eindruck
erzeugen, als ob die Geschlechterfrage
|enseﬂs der gewerkschuﬁhchen Frauen-

von b !

man t mit der vati
ven Strategie von Flexibilisierung und
von Deregulierung, die erkdmpfte Stan-
dards von abhiingigen Erwerbsk'ihgken
enrweder absenkt oder eben fir einen
den Teil der Arbeitnehmer

markt, olso tatiges Erwerbslet son-
dern beides miteinander zu verbinden
und dos heiBt natirlich; daB-sich die
Strukturen nicht nur des Sozialstaates,
aber uuch des Sozools'aa'es, grundle-
missen, um diesem An-

auBer Kroff setzt. Dnesem Angnff auf er-
fisr

wiire. Das ist nach wie vor nicht der
fFall.

Gisela Mur{(:

ige Er-

Frav Vogelh wie ich sehe, wider-

werbsiuhgkclfen'wn zu traten — das
ist die eine Tendenz der Diskussion. Die
andere Tendenz ist doch auch eine Pro-
blematisierung just dieses Normolar-
beitsverhdltnisses, insofern als dieses
Mormalarbeitsverhdiinis eine wirklich
mehr oder weniger mannliche Veron-

spricht dem nicht vehement. Frau Ried-
midler, vielleicht soliten wir doch mal
versuchen — ich habe gelesen, Sia ha-
ben doriiber gearbeitet —, wie sieht
denn eigentlich ganz konkret die Diskri-
minierung von Frauen im Sysiem der so-
zZiolen Sicherhalt ous?

Barbara Riedmiller:

Ich wollte noch eine Vorbemerkung
machen. Ich habe mich gefreut, daB3
Ulrich PreuB so viele Ergebnisse cer
Fravenforschung rezipiert hat, beson-
ders die Kritik am Sozialstaat. Also
man sieht, wir sind im Kommen. Diese
Kritik betrifft auf der einen Seite im
wesentlichen die Benachteiligung der
Frau im System sozialer Sicherung. Am

Gisela Marx:

Frau Vogelheim, wenn wir iiber soziale
Sicherheit sprechen, missen wir dann
nicht auch dariiber nachdenken, ob wir

machen hci im Saarland. Frau Petler,
wie sieht denn unter diesen erschwerten
Arhaitcbed: litisch Ar-
beitsbedt en Ihre Utopie aus?

die weiterhin an die Erwerbsarbeit kop-
peln und nur modernisieren, oder ob
wir Uber erwerbsunabhéngige Grundsi-
cherungen reden? Miissen wir uns dann
nicht die Frage stellen, ob wir uns zu-
Irauen em Konzept gegen die Massen-

b el

bekanntesten ist die R siche-
rung geworden, well sie auch als pali-
fisches Reformprojekt in den letzten
Jahren diskutiert worden ist. Und in
dieser Kritik geht es im wesentlichen
darum, daB Fraven aufgrund ihrer Er-
werbsbiographie in diesen Systemen
nicht die sozialen Leistungen erwerben
kénnen, die Mdnner erwerben. Das
Stichwort ist ja gefallen: der Sozial-
staat ist auf Erwerbsarbeit fixiert. Wir
kénnten also alle Systeme danach
durchgehen, wie diese Benachteiligung
konkret aussieht, Aber, das wollte ich
jetzt nicht tun, das wissen die meidten
von lhnen wahrscheinlich, Ein anderer
Aspekt, der in der Debalte in den letz-
ten Jahren vernachlassigt worden ist,
ist, daB der Sozialstaat nicht nur auf
Erwerbsurbelt fixiert ist, sondern daf
der Sozial das  Famili dell
bevorzugt, Das heiBt, er ist aktiv befei-
ligt daran, die Fraven in die Familien-
arbeit hineinzudréingen und dort fest-
zuhalten; das Stichwort ist heute frish
bereits gefallen, indem z.B. die Ehe
bevorzugt wird mit den ganzen Vorlei-
len des Ehegaﬂensphﬂlngs, der Aus-

Mio. Arb hev-
fe ich hube jetzt mal die Dunkelziffer,
die immer genannt wird, jetzt mal dazu-
genommen, weitere 3 Mio. hat die

ben, die durch Rationali-
sierungen im nachsten Johrzehnt weg-
fallen werden und 3 Mio. hat eine Stu-
die des Kolner Max-Planck-Instituts er-
rechnet, fir die Fraven, die in Zukunft
auf den Arbeitsmarkt dréingen werden?
Ist das nicht die zentrale Frage? Trauen
wir uns Uberhaupt Konzepte zur Beseiti-
qung der Arbeitslosigkeit zu?

Elisabeth Vogelheim:

lch bin jetzt Gber Ibre Frage etwas
Uberrascht. lch hatte mir nalich eigent-
lich vorgestellt, ich wollte einmal auf
die Utapie einer Teilnehmerin eingehen.
letzt versuche ich gerade diese Frage
nach der Utopie und nach den sehr rea-
ten sozialen Sicherungskonzept mitein-
ander zv verkniipfen. Also, meine ganz
reale Utopie ist der 6-Stunden-Tag.
Und zwoar unter anderen Bedingungen
als heute. Und meine Utopie ist auch,
daB es kaum Nachtarbeit, kaum
Schichtarbeit g|b| und daB3 von duher
diese

richtung des Famili
om ménnlichen Erndhrer, der Abhan-
gigkeit sozialer Leistungen vom Fami-
lienstatus, daB also die Frau in Abhdn-
gigkeit vom Einkommen des Eheman-
nes soziale Leistungen ‘erhdlt; dies in
der Arbeits! hilfe, in der Sozialhil
fe, und der Rentenversicherung. Diese
Verschrénkung der Fixierung des Sozi-
alstaats auf das Erwerbsarbeitsverhiit-
nis einerseits, wodurch die Fraven fok-
tisch in der Dimension der Teilhabe
benachteiligt sind. — Sie kriegen un-
term Strich weniger als Ménner raus. —
Andererseits wirkt die Festschreibung
der Familienarbeit uusgrsnzend indem
intern A te ge-

schaffen werden und das Familienmo-
dell bevorzugt wird — wie jiingst in der
Rentenreform, wo das Witwenrenten-
modeli veuw:gt worden ist. Dieses Zu-
schafft die

soziole Ungleichheit zwischen Man-
nern und Fraven im System sozialer
Sicherung -

Haus- oder Familien- und Erwerbsar-
beit ein Stick weit dadurch auch besei-
tigt werden kann. Da lhrer Frage zur
sozialen Sicherung, also zur klassischen
gewerkschaftlichen: Sozialpolitik, sehe

Brunhilde Peter:
Also, meine Utopie hat in den letzten
Monaten in der 6ffentlichen Diskussion
eine ganze Reihe Chancen erhalten.
Die heiBt in der Tat: Umventeilung aller
Arbeit. Umverteilung der Erwerbsarbeit,
Umverteilung der Familienarbeit und
der gesellschaftlich notwendigen eh-
renamtlichen Aibeit zwischen Mdnnern
und Frauven. Aber ich weiB, daB diese
Utopie eine Revolution in den Képfen
erfordert, eine solche Revolution ist wie
die, zwischen der Umverteilung von Ka-
pital und Arbeit. Wenn hier Prof. Preuf3
von dem Ehemann gesprochen hat, der
eine k Rolle in der Gesellschafi
verkdrpert, so ist das ja noch unser Ge-
sellschaftsbild, das wir haben und in
dem wir leben. Auch wenn immer mehr
Frauen erwerbstdtig werden, wissen
wir ja, daB sie noch lange nicht das Ein-
kommen der Manner haben. Wenn es
so ware, da3 Manner und Frauen in der
Gesellschaft zu gleichen Teilen er-
werbstatig waren, wiirde sich die Frage
heute nicht mehr stellen. Wenn das eine
Geschlecht nicht die eine Arbeit ma-
chen wiirde und das andere Geschlecht
die andere, dann wére die Frage von
Erwerbsarbeit und Fomilienarbeit nicht
mehr verbunden mit Rollenfestlegungen
zwischen den Geschlechtern und da
ware jetzt mit der Frage der Umvertei-
lung von Arbeit die Fravenfrage nicht
so eminent betroffen. Denn die Ménner
haben ja aus der Erwerbstdtigkeit ihr
Selbstwerrgefuhl entwickelt, aus der
hme am Erwerbsleben und eige-

ich eben noch nichi, daB die durchdrun-
gen ist von den Forderungen der Frau-
en, Also, auch die ganze gewerkschaft-
liche BeschluBlage ist orientiert auf die-
se ménnliche Erwerbsbiographie und

* ouf die Renten als Folge eines erfilliten

Arbeitslebens.

Gisela Marx:

Aber ich schreibe das gerne auf, das
Stichwort von der Utopie. Ich bin ein
biBchen davon abget Aber Sie

nem Einkommen. Und die Fraven sind
die immer Abhdngigen. Sozialhilfe
oder die Armutsfrage ist jo nicht um-
sonst eine Fravenfrage. Fraven haben
im Sozialstaat eigentlich eine Rand-
gruppenfunktion. Statt die Funktion der
Haélfte der Gesellschaft. Insofern finde
ich dos einfach sehr wichtig und sehr
gut, daB wir heute um eine neve Defini-
tion des Sozialstaats insgesamt uns Ge-
dunken machen. Wenn wir von Famili-

gesproch huben und von

waren die ersts, die eig auch ein-
gefordert hat, daB hier die Utopien zu-
néchst mal erlGutert werden. Und wenn
ich Brunhilde Peter frage, dann wissen
wir, dal3 sie sich mit den Utopien ver-
mutfich am wenigsten stork beschofti-
gen kann, weil sie togidglich Politik zu

Kind iehung, die neu wer-
den muB, eine Aufwertung auch im Be-
wuBtsein, ober auch in realen Bewer-
tungen erfahren soll, dann méchte ich
noch zwei kurze Bemerkungen machen.
Das erste ist das, was heute morgen an-
gesprochen worden ist. Ich bin nicht da-
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fir, daB wir uns Gedanken machen um
eine Bewertung der Arbeit oder des En-
gogements der Ehefrav eines Mannes,
die sonst keinerlei Aufgaben Gber-
nimmt. Darum geht unsere Diskussion
nicht. Unsere Diskussion geht meiner
Ansicht nach 1m die Rolle der Frauen,
die in der Familie Kinder erziehen und
die, und das haben wir heute morgen
iberhaupt nicht angesprochen, die in
Zukunft die alten Menschen pflegen.
Wenn wir wissen, dal wir im Jahre
2000 Gber 25 % iber 60jéhrige in der
Gesellschaft haben, heute haben wir
schon beinahe 23 %, wenn wir wissen,
daB in unseren ménnerorientierten Par-
teiprogrammen, auch in unserem, steht
die alten Menschen werden von den
Familien gepflegt, so ist die Wirklich-
keit, daf3 sie von den Fraven gepflegt
werden, von Frauen, die meist schon an
die 50 Jjahre alt, die korperlich und
auch gesundheitlich Uberforderr sind,
die auf Rente und Einkommen und Er-
werbstatigkeit verzichten. Wenn wir
weiter wissen, daB3 90 % der alten
Menschen zuhause gepflegt werden,
dann sollen wir das in die Definition der
Familienarbeit miteinbeziehen. Pflege
wird in Zukunfi noch eine gréBere Rolle
spielen als die Erziehung des einen Kin-
des in der Familie, on der sich jo die
Manner guch vielleicht noch eher betei-
ligen wiirden als an der Pflege der al-
{en Mitter oder Vater. Insgesamt meine
ich, daB die Utopie sein muB, alle mis-
sen an allem teilhoben kénnen! Aber
nicht so, wie es heute morgen auch hier
diskutiert worden ist: dann sollen doch
die einen dieses oder jenes aussuchen,
sondern ich meine, alle miBten alles
g|e1chzemg tun, sonst werden die Er-

gen aus der Geselischaft nicht
doazu fihren, daB wir wirklich eine Rol-
lenverteilung und eine Umverteilung be-

Gisela Marx:

Auf die Frage der Reform oder Revolu-
tion kommen wir donn gleich noch, Herr
PreuB, ich weil3 nicht, ob die Universitat
dremen, Mannerphantasien  belohnt
oder sogar férdert, aber ich frage Sie
mal nach lhrer Utopie des neven Sozi-
alstaats.

Ulrich-K. PreuB3:
Der knipft eigentlich weitgehend an, an
das, was Frau Pefer gesagt hat und was,
glaube ich, auch - <o Frau Kurz-Scherf
vorhin gesagt word= « ist. Ich glaube
schon, daB der Ansatzpunkt die Umver-
teilung der Arbeit ist. Also: Sozialpolitik
wird Arbeits- und Arbeitszeitpolitik
werden. Das heil3t, die Verkirzung der
Arbeitszeit scheint mir eine notwendige
Voraussetzung dofir zu sein, um die
materielle Grundiage fir die Rollenkli-
schees, materiell abgestitzte gesell-
schaftliche  Arbeitsteilung  zwischen
Mann und Frou aufzuheben. Das ist
sehr trivial, aber vom Gedanken her,
von der gesellschoftlichen Realisierung,
daos wurde ja schon gesagt, erfordert
dos eine Revolution, Und deswegen ist
es zu Recht auch durchaus als eine Uto-
pie zu qualifizieren. Das ist dos erste,
das zweite, was damit

Verkiirzung der Arbeitszeit und damit
natiirlich auch eine Umverteilung oder
Authebung der h:ute immer noch weit-
gehend dominierenden Arbeitstcilung
zwischen Mann und Frav.

Gisela Marx:

Frau Riedmiller, nun miissen ja auch
Wissenschaffler  proktisch  denken,
wenn das, was Herr Preu8 gerade ge-
sagt, zutriffl. Wie 168t es sich denn
dann herstellen? Er pladiert fir tégliche
Arbeitszeitverkirzung mit der Folge,
daB sich Rollen und Lebensentwiirfe
von Ménnern und Frouen éndern, Dos
klingt ja sehr schén, aber wie kommen
wir dahin? Wie machen wir das?

nTatsachlich
leistungsbezogene
Grundsicherungen
miissen eingefihrt
werden.”

Barbara Riedmiiller:

Ich persénlich lehne den Rollenbegriff

zur Erklérung sozialer Ungleichheit ab,

weil er so fut, uls hatte jeder fiir sich ie
iheit, das ist aber nur

wobei ich jetzt Uber Ursache und Wir-
kung nicht streiten will, ist sicherlich ei-
ne stérkere Individualisierung der Le-
bensstile und der Lebensemwurfe, der
Biographien der Inen Mensch

und zwor nach Méglichkeit, und das 157
wieder die Utopie, geschlechtsunspezi-
fische Lebensentwirfe und Biogra-
phieentwirfe, die nur moglich sind,
wenn die gesellschaftliche Formpra-
gung der Biographien durch die Macht
der sozial-6konomischen Verhdltnisse
und der Arbeitsteilung weitgehend auf-
gehoben wird. Das geht ineinander

die subjektive Dimension. Tatséchlich ist
es ja so, wenn man diese Utopie in die
Praxis umsetzen will, dann stoBt man
sofort an ganz harte Konfliktgrenzen
und -linien. Die Yerfeilungsapparate
stehen unverdndert da. Die Frauen sind
in diesem Gremien ausgegrenzt, wenn
ich mir so die Sozialversicherungssyste-
me h das sind M& ppara-
te und diese Apparate sollen jetzt Gel-
der, die Gber das Solidarprinzip einge-
sammelt werden plus den zusétzlich er-
forderlichen Steuermitteln  zugunsten
der Fraven umverteilen und solien

kommen, Verschiedene Arbeitsfelder Uber. Erst wenn wir eine relativ groBzii-  gleichzeitig ein wesentliches Prinzip
solften gleichzeitig wohrg gig: A kirzung und dum;t aufheber, das Leistungsprinzip, die lei-
werden und ich meine, es ist sehr inte-  also die Mdglichkeit zur h H ¢ jene soziale Sich g, die

ressant zu wissen, daB z.B. die CDU im
Avgenblick den Begriff der Wahlfrei-
heit zur Seite gelegt hat und ganz stark
den Begriff der Vereinbarkeit diskutiert.
Das ist jo auch eine gesellschoftspoliti-
sche Entwicklung in deren Képfen. ich
meine auch, wenn eine Person vielleicht
voriibergehend nur einen Bereich ab-
decken kann, muB sie Kontakte mit den
anderen haben und muB die Rickkehr-
moglichkeiten in andere Bereiche ha-
ben. Also meine Utopie: die Umvertei-
lung oder die Teilnahme von Ménnern
und Fraven an allen Formen der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit.
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chen Arbeit auBerhalb des farmellen
Erwerbssektors haben, dieser Teil des
nichiformellen Arbeitsbereiches sich er-
weitert, in dem MaBe wird es auch
mdglich, Allernativen sowohl fiir Mén-
ner wie fir Frouen fir gesellschaftlich
nitzliche und befriedigende Arbeit zv
emwxckeln und damit also auch eine In-

beitragsobhangigen Versicherung. Das
Solidarprinzip steht ollerdings bereits
in einer tiefen Krise, ich denke, diese
Krise mu3 weitergehen, weil dann viel-
leicht eine Reform zugunsten der Frou-
en maglich wird. Optimistisch bin ich da
allerdings nicht. Nehmen wir z.B. einen
Teilbereich heraus: da wird in den Sozi-
alversicherungssystemen  immer  von
sachfremden Leistungen gesprochen.
Und wenn man genaver hinschaut, sind
das die Leistungen fir Familien und for
Frauen, die némlich nicht lohnbezogen
sind, nicht erwerbsarbeitsbezogen sind.
Wir kénnten unter dem Kostendruck al-
so genou die umgekehrte Enwicklung
zuungunsten der Frauen haben. Dol
dos Versicherungssystem sich noch aus-
grenzender entwickelt, daB es noch

eigentlich im Arbeits- oder Sozialbe-
reich bereits Anderungen, die andeu-
ten, daB sich dieses veranderte Be-
wuBtsein schen in irgendeiner Form nie-
dergeschlagen hat? Das verénderte Be-
wuBtsein in bezug auf die Partizipation
von Frauen, in bezug darauf, daB Frau-
en eigentlich in diesem System sozioler
Sicherheit bisher schwer b hteiligt

Einkommen’ vom eigentlichen Praoblem
ablenkt. Dos Problem in dieser Gesell-
schaft ist je nicht die zu enge Verkop-
pelung von Arbeit und Einkominen, son-
dern genau umgekehrt. Die hdchsten
Einkommen werden hier bezogen von
Leuten, die keinen Finger dafir krumm
machen missen! Und es gibt einen gon-

waren. Gibt es Uberhoupt Ansatze, von
denen wir sagen kdnnen, dao hat es
schon mal funktioniert, da missen wir
jetzt weitermachen. Gibt es irgendwo
einen Hoffnungsschimmer?

Ingrid Kurz-Scherf:
Man muf sich natirlich auch mal dar-
iber verstandigen, wo man den Haupt-

hérter als bisher, unter der jetzi Fi-
nanzkrise die Lebenslagen von Fraven
ausgrenzt. Da ist groRe Skepsis ange-
bracht. Wenn man jetzt fragt, ich hoffe,
Sie fragen mich auch danach, was sind
die Schritte gegen diese Entwicklung,
wie kann man sich ihr entgegenstem-
mené Dieses Stichworl, vielleicht kam-
men wir da nochmal drauf, wiirde ich
gerne aufgreifen, wo kann man eigent-
lich die Interessen von Fraven an die-
sem System soziale Sicherung heute ak-
tuell einbringen, auch wenn man diese
Apparate als schwer verdnderbar be-
trachtet. Dann denke ich, sind die
Grundsicherungsmodelle, die heute dis-
kutiert werden, sehr hilfreich, daB man
also in diese Sozialversicherungssyste-
me, wie wir sie jei  haben, Anspruchs-
berechtigungen in Form einer Grundsi-
cherung einbaut, die unabhdngig von
Erwerbsarbeit sind. Z.B. Kindererzie-
hungszeiten, d.h. auch in der Arbeitslo-
senversicherung Anspruchsberechhgun-
gen fir Fraven nach Erziet

Professor Barbara Riedmiiller

verankert, was bisher nicht der Fall ist.
Es geht nicht nur um die symbolischen
Werte des Babyjahres, sondern um
wirklich ,,Ieistungsbezogene' Versiche-
v he. Ich meine, eine Grund-

vorhin mit der Kritik am F an
der Normalbiographie der Erwerbsar-
beit ja schon genannt wurde, dem Mo-
dell der 30 bis 40 erfolgreichen Versi-
cherungsjahre. Wirde dieses Prinzip
auvfgegeben werden zugunsten  fiir

Ménner und Fraven gleichermafen:

vielleicht amckhven flexibleren indivi-

ne Losld

duellen Bedii fe] Ta-

d.h, el
von kollektiv durch die Fabrik und
durch die Sozialisation vorgeprégten
Lebensstilen zu erreichen. Das ist eine
Utopie, also die Individualisierung der
Lebensstife durch Umverteilung, nicht
nur Umverteilung der Arbeit, sondern

Vi

tigkeiten und entsprechenden Siche-
rungsformen, dann ist sozusagen dieser
gonze Apparat in seiner Existenz be-
droht. Der ist dann iberflissig gewor-
den, weil er sich bisher verstanden hat
als Verwaltung dieses Erfolgs dieser

sicherung ‘kénnte ein Einstieg m dne

t sicht auf dem Weg zu ei-

ner glexchberechhg'en Teilhabe von al-

len an cllem. Ich habe etwas Bauch-

schmerzen dubei, wenn man den
hen Hebel am sozial

. Slchemngssystem ansetzt. Weil ich ein-

Richtung mehr sozialer Gerect

fir Fraven sein. Das ist natirlich keine
Revolution, sondern das sind kleine Re-
formschritte.

Gisela Marx:

Lassen Sie mich doch mal, Frav Kurz-
Scherf, zwischendurch einfach eine rei-
ne Wissensfrage stellen. lch weiB es
ndmlich nicht, Wenn wir Uber dizsen
schwerfdlligen Apparat gerade uns be-
klagt haben und eigentlich unsere
Skepsis auch damit begrundan, gibt es

fach Befirct habe, daB diese
Debatten, sei es Grundsicherung oder
Entkoppelung von Arbeit und Einkom-
men, Hoherbewertung von Hausarbeit,
daB die in der politischen Situation, in
der wir drin stecken, dazu Ffihren, da
méglicherweise positiv gemeinte Ansat-
ze zum Nachteil der Frauen in die Pro-
xis umgesetzt werden. D gen ist

zen i gro8en Bereich von Arbeil,
fir die die Menschen keinen Pfennig
bekommen. Die real gegenwdrligen
Tendenzen werden gepragt und ge-
steuert von einer politischen Richlung,
die nicht unbedingt die emanzipierten
individuen zum Vorbild hat, sondern die
vielleicht sehr viel mehr zum Vorbild
hat, die Befriedung von Konflikten und
das Abschotten einer sehr fragwirdi-
gen Modernisierung gegen maglichen
Protest eben auch seitens der Frauen.
Das Problem ist nicht nur die Umver-
teilung. Das suggeriert namlich, das
kann alles so bleiben wie es ist, nur wir
verteilen es um. Also es bleibt alles in
Privathaushalten so wie es ist und es
bleibt alles in der Erwerbsidtigkeit so
wie es ist, nur Umverteilung und das,
was wir vielleicht noch irgendo als An-
derungsbedarf sehen, ist ein bilichen
Arbeitszeitverkirzung im  Erwerbsbe-
reich. Ich bin ja eine engagierte Ver-
fechterin von Arbeitszeitverkirzung.
Aber man muB, wenn man den Bezug
2u ischen Entwiirfen irgendwao her-
stellen wrll schon sehen, da es mit so
einer blonken Umverteilung wirklich
nicht getan ist und daB méglicherweise
die Umverteilung auch scheitert, wenn
man nicht gleichzeitig auch eine Umor-
ganisation der gesamten Arbeit be-
treibt. Es ist doch einfoch guch Tatsa-
che, daB die Fraven zum Teil iberhaupt
nicht teithaben wollen an dem, woran
man ihnen die Teilhabe verweigert. Wir
kennen das z.B. aus den Gewerkschaf-
ten. Wenn die Gewerkschaften endlich
mal meinen, sie miBten irgendeine
weibliche Kreisvorsitzende haben und
sie finden keine Frau, die bereit ist, sich
diesen Strukturen auszusetzen. Im Er-
werbsbereich ist es auch so, daB fijr ein
existenzsicherndes Einkommen Verhal-
1 und Wertorientierungen ab-
verlangt werden, die Fraven - mit gu-
tem Recht — nicht bereit sind zu erbrin-
gen. Das hei3t, wenn man wirklich auf
die Gesellschaft der Gleichen hinorien-
tiert, dann muB3 die Gesellschaft auch
iv sein. Und die mannliche Ge-

mein Hauptansaizpunkt nach wie vor
eine U 1 des Erwerbst

sellschaft ist fur Frouen nicht attraktiv.
Die muB tatsa ltet werden

reichs, weil ich auch denke, daB diese
Parole ,Entkoppelung von Arbeit und

und das heif3t z.B. auch Enthierarchisie-
rung. Ich fiirchte einfach, es ist ein Stiick
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lllusion, wenn man meint, man konnte
also alles im Prinzip belassen, wie es
ist, sowohl im Erwerbsbereich als auch
jenseits und dann eine gleichmaBigere
Verteilung zwischen den Geschlechtern
hinbekommen. Ich bin nach wie vor
nicht davon zu iberzeugen, daB die
Kleinfamilie das emenzipatorischste Le-
benskonzept auf dieser Welt ist, wo ir-
gendein nicht berufstdtiges Wesen 24
Stunden um irgendein armes wehrloses
Kind drumrumflattert.

Wir missen fragen, wie wird Arbeit im
Erwverbsbereich organisiert. Aber wir
mijssen natirlich auch fragen, wie wird
Arbeit im Privatbereich organisiert?
Und missen wir nicht zu einer Organi-
sation von gesellschafilich notwendiger
Arbeit kommen, die auch die Arbeit als
sinnstiftende  Institution miteinbezieht,
wo aber wirklich neu gedocht wird, wo
wirklich gedacht wird, was kann mon
an Arbeit, die jetzt in den Privathaus-
halten geleistet wird, sehr viel verniini
ger und zum Nutzen von allen Beteilig-
ten in anderer Weise geleistet werden?
Welche anderen Lebensméglichkeiten
und Lebensformen gibt es, jenseits die-
ser fir meine Begriffe relativ unertragli-
chen Fixiertheit auf so drei oder maxi-
mal vier Leuten in diesem engen Fami-
lienverband.

Mit eirer reinen Umverteilungsstrategie
kommt man nicht weiter, wenn man
nicht auch das, was da umverteilt wer-
den soll in seinen Strukturen, und nicht
nur in seiner Werligkeit, zur Debatte
stellt. Das ist fir mich der strategisch
zentrale Ansatz. Und erst in zweiter Li-
me diskutiere ich dunn dariiber, welche
Si

mich schon in der Organisation von Ar-
beit.

Wir brauchen nicht nur eine Umvertei-
lung, sondern auch eine Umorganisati-
on der Arbeit.

Gisela Marx:

Jetzt haben wir zwei Ansétze, Gber die
wir diskutieren kdnnen. Einmal Gber die
Strategie und dann iber, ich fasse es
noch mal in Stichworten zusammen,
Umverteilung, Umorganisation, Umbe-
wertung und Umgestaltung. Das wiirde
ich ganz gerne mal ganz durchlavfen
lassen. Ich weiB, Sie wollen alle was
dazu sagen. Vielleicht fangen Sie an,
und dann lassen wir es einmal durchge-
hen,

»Alle Arbeitsformen
sollen zu sozialen
Leistungen fithren.”

Barbara Riedmiller:

Ein-. .« finde ich es problematisch, im-
mer dos eine auf das andere zv verwei-
sen. Wir haben sicher einen Konsens,
daB es um die Umorganisation der Ar-
beit und sozialen Sicherung geht. Aber
auf der anderen Seite wiirde ich mich
weigern, erst das eine und dann das
andere zu tun. Well wir ja zwei Dinge

stungen fishren. Die Pflege in der Fami-
lie gleichermafBen wie die Erwerbsar-
beit der Frou, daB es olso sozusagen
ein Biindel von Arbeitsarten gibt und
Ubergéinge moglich sind, daf ein Bir-
del von Tatigkeiten von Arbeitsberei-
chen zu entsprechenden sozialen Lei-
stungen filhrt. DaB diese zusammenge-
faBt werden und nicht entweder dos ei-
ne oder das andere honoriert wird, Z.B.
den vielen Leuten, die sich heute in
Selbsthilfegruppen oder selbstorgani-
sierfen Projekien, Alternativprojekten
engagieren mit den Folgen Selbstaus
beutung, soll der Zugang zur sozialen
Sicherung verschafft werden als kurzfri-
stige Strotegie, z.8. daB Beitrége ein-
gezahlt werden. Das ist eine Maglich-
keit, diese andere Arbeitsformen in die
Sozialversicherungssysteme  einzufih-
ren, Denn Grundsicherung heiBt, daB
die arbeitslose Frau nach drei, finf Joh-
ren Erziehungsarbeit, zuhause auch Ar-
beitstosengeld kriegt, und zwar unab-
héingig vom Einkommen des Mannes,
damit sie Uberhaupt eine selbstdndige
Existenz fihren kann.

~Es geht nicht um die
Umbewertung von
Arbeit.”

Elisabeth V. that

gleichzeitig im Auge zu behalten ha-
ben: kurzfristige soziale Notlagen, da
ist Arbeitslosigkeit und Armut, da wer-
den die Fraven aus dem System sozia-
ler Sicherung weitgehend ausgeschlos-
sen. Langfristig muB aber die Umorga-
mschon der Arbeit, sofern wir die ent-
4

b werden

Kréfte dafiir mobilisieren

missen. Nu:ht nur damit die einzelnen
Leute gesichert werden gegeniber ih-
ren MiBgeschicken, sondern damit sie

konnen auch zu einem anderen sozia-
len Sicherungssystem filhren, mu der
Sozialstaat entsprechend dieser Ent-

auch individuelle Optionen ei

wicklung baut werden. Wenn ich

kénnen, die in gewisser Weise sozial
abgesichert werden. Es ist ja typisch,
wenn man arbeitslos wird, kann man
nichts dafir, donn ist man sozial gesi-
chert. Wenn man krank wird, kann man
nichts fir, ist man sozial gesichert.
Wenn man aber beschlie}, ein Kind zu
bekommen, dann ist man nicht mehr so-
zial gesichert oder wenn man erst be-
schlieBt, ein fohr lang Fortbildung zu
machen, dann ist man auch nicht nehr
sozial gesichert. in diese Richtung miis-
sen wir denken: soziole Sicherungssy-
steme so auszubauen, daB sie nicht nur
individuelle  MiBgeschick 4

jetzt dieses Entweder-Oder denke,
donn bin ich zur Handlungsunfahigkeit
verurteilt, wenn ich weder das eing
noch das andere in Bewegung bringe.
Und in diesem Zusammenhang, sozusa-
gen als Einstieg, habe ich das Stichwort
Grundsicherung eingefihrt und es tut
mir jetzt schon leid, daB ich es an dieser
Stelle getan habe, weil immer, wenn ich
dieses Stichwort einfUhre, sofort der
Vorwurf kommt, ich wirde Erwerbsar-
beit und Einkommen entkoppeln. Dies
will ich nicht. Im Gegentell ich wnll duB
verschied:

tig wevden Ganz egul wo

ouch individuelie Opfionen absichern.
Aber der Hauptonsatzpunkt, liegt fir
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und wann, von wem sie erbracht wer-
den. Und sie sollen alle zu sozialen Lei-

v
Ich finde diese Zukunft der Arbeit-
Debatte, im Moment immer unertragli-
cher, weil sie mir nur eine rhetorische
Debatte scheint. lch will das auch be-
griinden: Fiir mich geht es nicht um die
Umbewertung von Arbeit. Also, das ist
das billigste, denjenigen, die jetzt Hous-
arbeit leisten, zu sagen, prima, daB Ihr
das jetzt macht, lhr seid auch wertvolle
Mitglieder der Gesellschaft. Darum
geht es {berhaupt nicht. Sondem es
geht doch um eine Umvereilung und
auch eine Umgestaltung. Diese Mdnner,
die sich in der Diskussion uin die Zu-
kunft der Arbeit so profilieren, sehen
doch eine absolute idylle. Da sind die-
se gestrefilen Mdnner, die denken,
wenn sie jetzt ein biBchen mehr Zeit fir
Familienarbeit, Fir Kindererziehung
hatten, wird das Leben schéner. Diese
Ménner wirden gerne samstags mit ih-
rem Sohn zum FuBball gehen und sonn-
togs der Tochter das Museum Ludwig in
Kéln erkléren oder @hnlich Schones.
Das ist doch deren Vorstellung von Um-
bewertung der Arbeit. Aber es ist doch
so, daB wir ein Erwerbsarbeitsleben
haben, das dlles andere als human und

demokratisch gestaltet ist. Und das ver-
bessert man auch nicht, indem man es
umbewertet, sondern indem man ganz
kampferisch Yorgaben macht wie dieses
Erwerbsarbeitslehar:  auszusehen  hat
und diese auch durchsetzi, ! Ind zum pri-
vaten Bereich. Das ist doch aucti nicht so
als wenn das die reine Idylle ware,
Haus- und Familienarbeit zv leisten und
auch so liebenswiirdig und entziickend
Kinder sind, aber ich habe mir sagen
lassen, auch die kénnen einem ganz
schén gelegentlich auf die Nerven ge-
hen. Um mal mit dieser Idyliisierung auf-
zuréumen, dieser Uberbewertung.

Was ist da mein Ansatz? Mein Ansatz
ist ein wirklich gesellschaftsveréndern-
der. Ich denke, die Protagonisten der
Umbewertung, die haben dos dber-
haupt noch nicht durchdacht. Es geht
némlich um die Umorganisation von ge-
sellschaftlich notwendiger Arbeit. Und
das ist Arbeit sowohl im sogenannten
Produktionsbereich als auch im soge-
nannten Reproduktionsbéreich. Und da
gilt die Frage, welches System ist ei-
gentlich das Bezugssystem von wel-
chem? Oder sind die Bereiche nicht mit-
einander verzahni? Damit das nicht ab-
strakt bleibt: Die Sozialforschung hat
festgestellt, daB, je komplizierter Pro-
duktionsprozesse werden, dies eine
Verbetrieblichung der privaten Lebens-
fithrung zur Folge hat. Das heiBt, es gibt
nicht diese Idylle: hier das harte Er-
werbsleben und dort das total entfalte-
te Privatleben. Es gibt Rickwirkungen.
Heute bestimmt das Erwerbsarbeitsle-
ben das Reproduktionsleben. Und mein
Ziel wire, daBB man die Erwerbsarbeit
sowohl von der Struktur her, alse von
der H ierung der Arbei It als
auch von der Arbeitszeitlage so gestal-
tet, daB die Menschen auch wirklich
beides kénnen und dafB man nicht Jobs
schafft oder auch Arbeitszeiten schafft,
die einfach iberhaupt nicht ermégli-
chen, daf3 jemand beides kann.

Der Schichtarbeiter irgendwo, und zwar
nicht mehr nur der im Ruhrgebiet, son-
dern auch der bei der IBM in Stultgart,
der wird die Reproduktion seiner chl-

daB die Sozialdemokratie bereit ist,
diesen Konflikt auch zu wagen.

Ich bin ja auch eine Anhangerin von
Quoten im Erwerbsleben. Nun frage ich
die verantwortlichen sozialdemokrati-
schen Palitiker, wo gibt es denn Initiati-
ven fir Quotierung im Erwerbsleben.
Wo sind denn bitteschén die vielen
Landerinitiativen, um Subventionen nur
noch on die Unternehmen zu vergeben,
die auch Quotierung in der Ausbildung
gewdhrleisten? Es ist doch nicht so, als
seien Sozialdemokraten deshalb im
Moment handlungsunfghig, weil sie
nicht in der Bundesrepublik regieren.
Da gibt es doch auch in den Landern

Frauenférderung im Soarland beginnen
wird?

Brunhilde Peter:

Alsa ich dorf zumindest sagen, wir sind
auf dem Wege. Wir sind dabei, im Au-
genblick einen Frauenforderungsplan
fir den Sffentlichen Dienst des Saarlan-
des zu erarbeitun. Da sind auch erste
Schritte schon getan. Wir bemuhen uns,
auch in den Ministerien bei der Beru-
fung von Fraven, bei Einstellung von
Frauen, bei Befdrderungen, bei Bery-
fungen auf hoherwertigere, qualifizier-
tere Stellen Frauen zu férdern. Wir ha-
ben auch sonst in den Ministerien eine
ganze Reihe Dinge schon in die Wege

Fraven in ,Mdnnerberufen™: talentiert, féhig, aber nach wie vor nicht akzeptiert.

eine ganze Menge Moglichkeiten. Ich
denke, wir Fraven missen

geleitet. Das ist natirlich alles noch
nicht so spektakuldr, wie ich das auch

daf3 wir nicht dem falschen Zauber er-
liegen, ndmlich dem Zauber, daf3 uns
Manner sagen, wir wissen jetzt, was thr
wollt. Seht her, wir haben euch jetzt
endlich verstanden, wir bewerten die

. Arbeit und bei diesen schonen Worten

begreifen sie uberhuupt nicht, daB es
um ganz , lischaftliche

selber gerne hétte. In meinem Hause
werden sehr viele Beiréite berufen aus
Organisationen, z.B. den Tierschutz-
beirot oder den Sozialhilfebeirat usw.
Die ersten Personalvorschldge, die ich
auf den Tisch bekam, waren immer oh-
ne Frauen. Ich habe die ersten zuriick-

Machtauseinandersetzungen geht, bei
denen wir in der Tat, die sozialdemo-

lie nicht am Woch de org

t Mdnner als verbriderte

kdnnen, weil er némlich eine Arbeits-
zei'luge hat, die ihm das dberhaupt
nicht ermdglicht. ich denke, wenn man
wirklich die Arbeit umorganisieren will
und sie verteilen will auf gleichméBig
viele Schultern von Mannern und Frau-
en, bedeutet dos in der Tat einen sozia-
len Konflikistoff, einen politischen Kon-
flikistoff, von dem ich noch nicht sehe,

brauchen. ich sehe aber noch nicht, daB3
wir sie bei der Umorganisation von Ar-
beit wirklich auf unserer Seite haben.

Gisela Marx:

frau Peter, halten Sie es fir denkbar,
daB der Bootsfihrer Oskar Lafontaine
nach dem heutigen Vormittag, ab sofort

mit der schriftlichen Weisung,
ich winsche die Halfte Frauen, minde-
stens eine groBere Zahl, Das muBte
dann zurick an die Wohifahrtsv, :bén-
de, andere Dienststellen und Organisa-
tionen, an olle, die entsenden. Das hal-
te ich in meinem Hause auch durch mit
ganz gutem Evfolg Noch eme kleine
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ben, ich kriege nie was von euch zu hé-
ren, ihr habt hier einen Beirot, der hot
keinen Kontokt mit uns. Ich habe mich
dann erkundigt, wer berufen werden
kann: wer in Sozialhilfefragen kundig
ist. Do dachte ich, des sind jo woh! die
Sozialhilfeempféngerinnen und habe
die zwei Frauen direkt in den Sozialhil-
febeirot berufen. Die sitzen jetzt immer
da und erzahlen, daf3 ihre Waschma-
schine kaputt ist und der Kihlschrank
nicht mehr geht. Ich versuche dann, den
Beamtinnen und Beamten und den an-
deren Berufenen klar zu machen, daf3
dies das ist, was uns fehlt. Also es gibt
Uberall Schritte. Aber sie sind noch viel,
viel zu klein,

Gisela Marx:

Eine Nachfrage. Sie sind ja als Ministe-
rin auch Gesetzgeber sozusagen. Ich
wollte Sie bitten, zu der These von Frau
Kurz-Scherf zur Umverteilung, Umorga-
nisation, Umgestaltung noch etwas zu
sagen.

Das Ehrenamt, das haben
die Ménner. Die
ehrenamtliche Arbeit -
machen die Fraven.

Brunhilde Peter:

Das ist jo auch unter uns ein bchhen
miBverstandlich. Niemand von uns hat
gemeint, daB man nur durch Verteilung
alles I8sen kann Das ergibt sich jetzt in
der Ditkussion als Differenz, die nicht
besteht. Natirlich ist Umorgonisation
notwendig. Ich meine, da ist zundchst
einmal fir die Erwerbswelt zu sagen:
wir brauchen die Erwerbsarbeit nazh
wie vor. Erwerbsarbeit darf nicht abge-
wertet werden. Das zweile ist die Ar-
beitszeitverkirzung. Wenn wir Arbeit
fir alle wollen, fir alle, die arbeiten
wollen und sogar fiir alle, die arbenen

die Mdoglichkeit, Fraven zu férdern.
Auch das ist noch nicht bei den Ge-
werkschaften ausreichend geschehen.
Also ich gloube, wir sind hier alle noch
ein Stuck auf dem Weg. Wenn man
sagl, die mannliche Erwerbswelt muB3
umorganisiert werden, dann haben wir
doch die Erfahrung in der Frauenbewe-
gung gemacht, daB nur das auf Fraven
hin umorganisiert wird, wo Frauen
schon sind und es selber umorganisie-
ren. Jetzt mochte ich noch etwas sagen
zur Familienarbeit. Die Kleinfamilie ist
doch noch nie ausgewiesen worden als
ein ldeal. Endlich, jetzt in der Diskus-
sion um die Umverteilung im Sozial-
staat, bringen wir doch die Familienpo-

»institution Familie in der
Krise?#

Gisela Marx:

Herr Preu, da fallt immer der Begriff
der Familie. Nun gibt es ja unbestreit-
bar die Krise der Institution Familie.
Wie denkt man die mit, wenn man den
Sozialstaat neu denki?

Ulrich-K. PreuB3:

Also, mon denkt sie zundchst einmal in-
sofern mit, ofs man den Fakt zur Kennt-
nis nimmt, dof es eine Familie im Ideal,
wie sie in den - fast héite ich gesagt
Lehrbichern ader Bilderbichern vorge-
stellt wird — nicht mehr gibt. Ich habe

litik mit der Arbeitsweltdiskussion zu-
mit der Umverteil disk
sion. Da kommen die Erkenntnisse der
Familienpolitk vor. Diese brouchen
doch hier nur oufgenommen zu werden.
Jeder weiB, eine Kleinfamilie hat keinen
Bestand, wenn sie sich nicht dHnet vie-
len anderen gesellschaftlichen Aktivita-
ten und Fragen gegeniber. Das ist eine
Johrzehnte alte Diskussion. Auch die
Bewertung von Housarbeit, da hoben
wir noch nicht sehr viel dazu gesagt:
gemeint ist die Arbeit mit Kindern, die
Arbeit mit élteren Menschen, Die ehren-
amtliche Arbeit, die gehdrt lict

die Pro hlen nicht im Kopf, aber
ich weiB, da8 am Anfang dieses Jahr-
hunderts noch 60 bis 70 Prozent der
Familien ous 5, 6 und mehr Personen
bestand. Heule haben wir im Grunde
genommen die Familie mit einem Kind.
Wir haben aber auch diese Familie
eigentlich ~ jedenfalls in bestimmten
GroB3stadten wie Berlin — nur noch als
eine Minderheit. Wir haben im Grunde
genommen die Normalsituation der Ein-
oder Zweipersonenhaushalte. Wobei
die Zweipersonenhaushaite normaler-
weise alleinerzichende Elternfeﬂe sind,

auch in diesen Bereich. Das Ehrenamt,
dos haben die Méanner, Das Ehrenamt,
verbunden mit Aufwandsentschadigun-
gen, mit Auto, das ist das chrenamt an
der Spitze grofer Verbande. Die eh-
renamtliche Arbeit, die gesellschafilich
notwendige Arbeit, machen die Frauen
ohne Entgelt, ohne Verdienst. Auch das
gehdrt in die Diskussion, do8 mon dos
trennt und sagt, an was sollen Fraven
denn teilhaben. Es gehdrt dozu die
Feststellung, dafB die Gesellschaft ohne
ehrenamiliche Arbeit nicht auskommen
kann. Nur es darf nicht so sein, daB die
Fraven die ehrenamiliche Arbeit ma-
chen milssen, weil sie keine Erwerbsar-
beit bek und die Ménner die Er-

kénnen, brauchen wir Ark

kiirzung. Hier in diesem Raum suB vor
wenlgen lohren Oswald von Nell-Breu-
ning und hat gesogt wenn wxr nur fir

werbsarbeit haben. Daf diese Erkennt-
nisse jetzt k in der

das sind Fraven. In &

GroBstadiregionen. Ich meine, das
kann man nicht verallgemeinern. Aber
auf das Gesamte der Gesellschaft be-

ten -, sondern gemeint ist natirlich im-
mer die Abkoppelung des Einkommens
von der Erwerbsarbeil. Also als not-
wendige Voroussetzung ein gesell-
schoftliches Grundeinkommen, einfach
deswegen, weil die Reproduktion der

Das ganze System der sozialen Siche-
tung, das ganze Problem der Arbeitsge-
sellschaft, das wir hier besprochen ha-
ben, gewinnt jo seine Konturen nur auf
dem Hlnrergrund emer bestimmten, heu-
te d haRtlichen Orga-

Gesellschalt unmdglich wiirde, wenn
der Reproduktionssektor nicht funktio-
niert. Der Beitrag dieses ganzen Be-
reichs, angefangen von der Familie und
der Hausarbeit bis hin zu der Ehrenar-
beit und die dazwischenliegenden ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeiten,
die bisher unentgeltlich geleistet wor-
den sind, sind Teil der gesamtgesell-
schaftlichen Reichtumsproduktion und
deswegen ist es auch gerechffertigt, ein
Grundeinkommen fir jedermonn und je-
de Frau zu gewdhrleisten, das unab-
héngig ist von formeller Erwerbsarbeit.
Das ist eine sozialstaatliche Konse-
quenz ous diesem Zerfall der Familie
als Versorgungsverband.

Frage:

Woarum wollen Sie denn die Hausarbeit
und die ehrenamiliche Tétigkeit per
Grundeinkommen entlohnen. Warum
die Erwerbsarbeit nicht nach diesem
Prinzip?

Ulrich-K. Preus3:

Das hangt natiirlich mit der Organisa-
tion der gesellschaftlichen Produkiion
Wir mijssen dabei ja sehen,

trachtet, ist die Tendenz erkennbar,

Cehaid:

daB die betriebliche Organisation der

daB auch angesichts der i a-

lschafilichen, der formellen gesell-

ten dieses klassische Bild der intakten
Familie mehr und mehr in eine Minder-
heitenposition ger&t. Das ist alleine
schon ein Sprengsaiz fir die Konzepti-
on des Sozialstaats, weil es genau alles
das auslést, was wir im ersten Teil der
Diskussion jo besprachen haben, ndm-
lich die Familie als Versorgungsver-
band. Es hat jo nicht nur die sozialen
Sicherungssysteme gegeben, sondern
die Familie war ja der primére soziale
Versorgungsverband; der fallt zuneh-
mend aus. Irgendwie muB3 Ersatz ge-

Diskussion zur Umverteilung und Umor-

uns unseren Llet 1k

wollen und nicht mehr an die Dritte
Welt denken, kdmen wir mit einer Ar-
beitszeit mit einer Stunde pro Tag aus.
— Damit will ich sagen, der 6-Stunden-
Tag ist auch noch nicht das Ende der
Utopie. Wenn Arbeif umorganisiert
werden muf3, muB3 auch mehr Mitbestim-
mung da sein. Auch die Gewerkschaf-
ten haben im Personal-Veriretungsge-
setz und Belriebs-Verfassungsgesetz
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, dos ist fir mich die Chance
dieser Dnskusslon, die wir auch hnule
fihren, daB sie uns eine ged t

haffen werden, wenn nicht, wie heute,
die Leute in die Armut fallen sollen.
Woas wiederum die Frauen in erster Li-

. nie beinfﬁ Da konnte man jetzt an zwei

und dann cuch hoffentlich cuch eine
verwirklichbare Offnung in viele Berei-
che gibt, die wir bisher nicht verbunden
haben.

denken, die
wir schon besprochen haben. Das erste
ist in der Tat, das wirde ich schon sa-
gen, ein Grundeinkommen, ein er-
werbsarbeitsunabhéingiges  Grundein-
kommen. Also nicht die Entkoppelung
von Arbeit und Einkommen, — was Sie
gesagt haben ist ja vollkommen richtig,
dafi diese Leule natirlich auch arbei-

schafilichen Arbeit, also die materielle
Produktion, die Dienstleistungen, die
betrieblich organisiert sind, in unserer
Gesellschaft jedenfalls kapitalistisch or-
ganisiert sind. Kapitalistische Organisa-
tion heiBt ein bestimmtes System mate-
rieller Anreize, um das, was die Okono-
men eine effiziente Ressourcen Allokati-
on nennen, v ermogllchen also dle
Prod fak 50 isch an-
zuwenden, daf3 sie mit einem geringst-
méglichen Einsatz den hichstméglichen
Effeki erzielen. Dieses Prinzip erzeugt
ein bestimmtes Muster an Leistungsan-
forderung, an Qualifikationsanforde-
runy, an beruflicher Karriere, das mei-
nes Erachtens nur aufrecht erhalten wer-
den kann durch entsprechende Lohn-
und Erwerbseinkommensanreize auf
diesem Sektor. Wir kdnnen natiirlich ei-
nen Schritt weitergehen, wir kénnen na-
tirlich auch sagen, wer von der Arbeit
und von der Frauenfrage spricht, der soll
vom Kapitalismus nicht s:hwelgen. Das

nisation der Arben, namlich der kapitali-
stischen. Diese Pramisse haben ich aller-
dings gemacht. fch habe gar nichts da-
gegen, das in Frage zu stellen.

Gisela Marx:

Frau Vogetheim, ich wirde sie jetzt
doch erst einmal gerne dazwischen fra-
gen. Grundeinkommen, wenn wir von
der materiellen Gleichstellung der Frau
sprechen, wdre das Grundeinkommen

Dr. hilde Peter, Elisabeth | thei

der Frau doch vermutlich weit unter
dem Durchschnitiseinkommen der Man-
ner. Ich erinnere nur daran, die IG-
Metall war das, glaube ich sogar, als

‘die die unteren Lohngruppen, olso die

Frauenlohngruppen abgeschafft hat, da
haben die Mdnner innerhalb kiirzester
Zeit oben eine neve Liicke aufgemacht,
in die nur Ménner reingingen. Also die
Summe der Lohngruppen blieb danach
gleich.

Elisabeth Vogelheim:
Ich kann mir die Konstruktion des
Grundeinkommens immer noch zv

schwer vorstellen. Wer bekommt das?
Bek t man das fiir die sozialpoliti-

ist natirlich die Hi
die wir bisher immer gemccht haben.

schen Wechselfdlle, fir die traditionel-

lerweise schon Sozialpolitik gemacht
wurde, oder bekommt man das o's Ein-
kommensersatz, tur die, die nicht er-
werbstatig sein wollen. Oder bekommt
man das als Arbeitsosengeld? Ich habe
da im Moment noch Fragen on die Kon-
strukteure.

Zum Thema ,untere Lohngruppen™

Man muB deutlich machen, deB es bei
aller Solidaritdt guch um unterschiedli-
che Interessen geht, und unterschiedli-
che Inferessen schwachen die Bewe-
gung nicht. Denn das ist ja der grafite
Vorwurf an die Fraven in den Gewerk-
schaften, daB3, wer z.B. eine Uberpro-
portionale Erhdhung der unteren Lohn-

Elisabeth Vogelheim '

gruppen fordert, gerade anderes damit
verhindert. Ich denke, man kann daraus
lernen, daB man Konflikte offenlegen
muB.

Aber es kann nicht heien, dies alles
aur von der IG Metall zu erwarten, die
ist ziemlich untypisch, weil nur 15%
Fraven in dieser Organisation sind. Von
Claudia Bardoni habe ich gelernt, daB
Gruppen in Organisationen die kleiner
als 15% sind, kaum Durchsetzungs-
mdglichkeiten haben, kaum deren Be-
dingungen veréndern kénnen. Aber es
gibt andere Gewerkschaften, in denen
der Fravenanteil viel héher ist und do
hat sich auch substantiell nichts verén-
dert. Eigentlich muB jede einzelne Frau,
egal in welcher Institution, die Frauen-
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politikerin ist, sich immer wieder und bis
zur Ermid dieser Auseinanderset-

die Gewerkschaften langfristig auch als
lIschaftsverdndernde Kraft nur eine

zung stellen. Das ist ouch nicht eine Fra-
ge der besseren Argumente. Wenn es
darum ging, hétten die Fraven in den
Institutionen schon l&ngst gesiegt. Denn
es ist ein Problem, daB wirklich an der
Fravenfrage, einmal die Ménner be-
firchten, daB8 die Solidaritét eingefor-
dert wird, d. h. sie befiirchten eine Spal-
tung. Andererseits gibt es keine Frage,
bei der jeder Kollege so existentiell be-
troffen ist in seinem Privatleben, in sei-
nem Arbeitsleben, in seinem Gewerl-

haftsleben wie in der Auseinanderset-

zung mit den Frauen. Das macht es
eben so ungehever schwierig. Solidari-

1at einzufordern, die persénlich nichts
kostet z.B. mit Nicaragua oder so, ist
Uberhaupt kein Problem. Je weiter das
weg ist, je weniger der einzelne in sei-
nem personlichen Leben davon berthrt
wird, desto eher die Bereitschaft, Je nd-
her das an den eigenen Bereich geht,
desto schwieriger wird es auch fir die
Frauen i1 den Gewerkschafien. Die
sind auf der einen Seite programma-
tisch sehr, sehr weit, auf der anderen
Seite stehen sie aber unter einem unge-
heuren Druck beziiglich des Spaltungs-

vorwurfs, weil es notirlich einen ge- -

meinsamen Gegner, ndmlich die Arbeit-
geber gibt, gegen die es Interessen
durchzusetzen gilt. Aber ich denke, dof8
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Heimarbeit: eine neve Quelle der Ausbeutung von Fraven?’

Chance haben, wenn sie Fraven inte-
grieren und auch wenn sie zulassen,
doB es andere Arbeitsformen, andere
Fr i andere H hens-
weisen gibtl Aber anders als viele
mannliche Politiker die meinen, daB
man die Fraven deshalb integrieren
miiBte, weil sie die besseren Sozialar-
beiterinnen sind, weil sie die kaputten
Institutionen doch noch ein bichen
menschlich machen. Ich sehe, daB die
Frauen einen anderen Zugang, eine
ganz andere Sichtweise haben, dofi sie
ein biBchen mutiger, ein biBchen unkon-
ventioneller sind, dof} das allen Institu-

tionen gut tut, und daB Gewerkschaf-
ten, Parteien und welche groBen Institu-
tionen auch immer, auvfgefordert sind,
ihrer eigenen Dynamik und Beweglich-
keit willen, die Fraven und ihre Forde-
rungen ein Stiick weit emster zu neh-
men.

Gisela Marx:

Frav Peter, Frau Kurz-Scherf hat eben
gesagt, daB sie auch langfristig damit
rechnet, dal Mdnner dann in die De-
‘fensive kommen und ein Stick” Angst
kriegen, Ist das bei lhnen schon erkenn-
bor. Haben Sie das schon wat

Brunhilde Peter:
Ja, das ist erkennbar. Das ist ganz ein-
fach erkennbar. Wir haben om Sonntag
Parteitag gehabt und Gber die Quotie-
rung abgestimmt. Das wissen ja alle.
Und wir hatten auch andere wichtige
Themen, die im Saarland natiirlich auch
hochaktuell sind, mit Gewerkschaft und
SPD, und deshalb gab es eine lange
Vordet che die Q et

Wir haben die Fravenférderung, die
Frauenarbeit, ja schon johrelang be-
schlossen. Wir haben die Quotierung
beschlossen. Wir haben die Gleichstel-
lung. .., wir haben die Fravenforde-
rungspléne beschlossen, die sind alle
noch gleich notwendig. Ich meine, was
wir heute zusétzlich brauchen, das wére
eine Ménnerférderung sowohl in ehren-

licher Tétigkeit als auch in der Haus-

begann. In der Vordebatte wurde der
Londesvorsitzende gewdhlt, nach ganz
milhevoller Arbeit zur Anerkennung und
Unterstiitzung der Fraven, haben wir
dann eine groBe Zahl von Fraven in
den Landesvorstand bekommen. Dar-
iiber waren wir sehr gliicklich. Und
dachien, jetzt ist die Quotierung da und
geht schon weiter. Dann haben wir die
Quotendebatte gehobt, in der viele
Frauen sehr qualifizierte Beitréige gelei-

arbeit. Denn wenn wir Housarbeit neu
arganisieren wollen, missen das die
Manner auch in ihren Képfen und in ih-
rem Handeln mitmachen. Ich glaube, da
brauchen wir noch eine ganze Reihe
neve Uberlegungen, wie gesagi, die
Frauenbewegung ist notwendig, der
Kampf geht weiter, er hat nur eine neve
Dimension, eine, die uns eigentlich nur
recht sein kann, die eigentlich unsere
Cedanken aufnimmt und in gréBeren
Z 1 bringt. Mein letzter

stet haben, Wir haben ab , wir
haben die Quotierung mi relativ gro-
Ber Mehrheit beschlossen und in den
Woahlen, die darauf staltfanden zum
Parteirat und fir die Deligierten zu den
Bundesparteitagen sind die Fraven
enorm runtergefallen. Da hat z.B. die
Landesversitzende liber hundert Stim-
men weniger bekommen als sie zu er-
warten gehabt hdtte. Das hat uns alle
sehr iiberrascht, Es ist keine Konflikisi-
tuation deutlich geworden. Aber es
wurde anders gewdhlt als vor dieser
Debaitte. ich erklére mir das einfach als
eine Cruppenreaktion sozusagen, als
eine Angstreaktion, Ich erkléire mir das
so, daB viel auf einmal gemerkt haben,
oh Goft, was haben wir denn da ge-
macht und dann ist dieses Gruppenbe-
wufisein, anders ist es nicht zv erkig-
ren. Es war keine lange Zeit daritber
nachzudenken oder dariber zu spre-
chen aber zu reagieren. Nehmen sie
das mal als Beispiel. Ich kann auct: Un.
recht haben, ober das war so erstaun-
lich, die Ergebnisse vor und nach der
Debaotte, daB ich dos einfach so sehe.
Wenn ich da ein Fozit herausziehe
dann wiirde ich sagen, der Kampf der
Fravenbewegung ist so notwendig wie
vorher. Mindestens so notwendig, wenn
nicht noch notwendiger. Es waren jo die
Frauen, die die Themen, die heute auf-
gegriffen werden — und die heuiige
Thematik der Umverteilung, der Nevor-
ganisation der Arbeit —, méglich ge-
macht haben, die diese als Einzelb

Satz, ich mdchte auch etwas zu der Soli-
daritétsdiskussion heute morgen sagen.
Sie war wirklich genau an der Sache
haarscharf vorbei. Ich denke, hier hat
mein Londesvorsitzender, Ministerprési-
dent, immer diskutiert von den Frauen
als einer Gruppe. Da ging es um die
Gruppe der Arbeitslosen und der Ar-
beitsplotzbesitzer. Er hat diskutiert von
den Frauen als einer Gruppe tnd hat
nicht gemerkt, daB das einfach so gar
keine Gruppe ist. Wir sind die Hdlfte
der Gesellschaft und sind ein Ge-
schlecht, Das ist keine Gruppe. Und als
diese Hélfte der Gesellschaft sind wir
dann auBerdem noch von vielen Grup-
penfragen betroffen. Aber die Haupt-
diskussion, ndmlich das Geschiecht mit
seiner Rollenfestlegung als die Hélfte
der Gesellschaft, dos hat er so nicht ge-
sehen. Das fond ich auch falsch. Deshalb
denke ich, wir werden auch noch Begrif-
fe zu kléren haben,

Gisela Marx:

Ich habe noch eine Frage an Frau Ried-
miller hier.auf dem Podium und dann
sollten Sie die Méglichkeit haben, thre
Fragen zu stellen.

Frau Riedmiiller, wenn wir das, was
Frau Kurz-Scherf gesagt hat, ernst neh-
men, haben Sie dann méglicherweise
als politische Wissenschaftlerin heute
gelernt, doB Sie ein neues Phénomen,
einen neven Arbeitsbegriff in Ihre Poli-
fikwi haft einfiihren missen, ndm-

schlisse gefaBt haben. Die Asf hat
1977 unter dem Kopfschiitteln aller
Ménner und vieler Menschen in der
Gesallschaft den 6-Stunden-Tag be-

men, daB du ein Stick Angst auch-ist.

schlossen, so lange ist das schon her.

lich den Faktor Angst.

Barbara Riedmiler:
Ich habe, als ich das eben gerads hérte
assoziiert, mit Angst kann man keine

Politik machen. Ich habe eine andere
Perspektive. Ich beobachte natirlich
cieses Angstphanomen in den Reihen
meiner Kollegen auch. Auch die Sper-
ren, die damit verbunden sind, machen
mich aber auf elwas anderes aufmerk-
sam. lmmer, wenn ich mit Kollegen iber
Fravenfragen diskutiere, sind da so
merkwirdige Grenzen des BewuBlseins
erkennbar, wo ich sage, in dem Mo-
ment, wo es um Fraven geht, kénnt thr
nicht iber den Kichenrand hinausden-
ken. Selbst bei Kallegen, die sonst sehr
kluge Képfe sind und sehr groBe revo-
lutiondre Projekte konzipieren, aber
gerade dieses Phanomen macht mich
darauf aufmerskam, da3 mehr als Angst
da sein muf3, um zv einer BewuBiseins-
verdnderung zv filhren. Was kann das
sein? Da denke ich, daf in diesem Pro-
jekt, was hier ja auch beschrieben wor-
den ist, die Umorganisation der Arbeit
und gleichzeitig die Umorg
des Sozialstaals, daf in dizsem Projekt
die Mdnner eigentlich ihre: dominante
Rolle verloren haben, als Vordenker,
als Macher, wie es in der Geschichte
sozialer Bewegungen der Fall war und
daB diese Bedeutung heute den Fraven
zukommt und da liegt ihre Chance. Das
hat ja Frau Peter gerade beschrieben.
Wenn ich mir die Geschichte der sozia-
len Bewegungen anschaue, dann hat es
natiirlich solche Kémpfe auch gegeben,
die sicher auch mit Angst verbunden
waren. Diese sozialen Bewegungen,
die den Sozialstaat hervargebracht ha-
ben, und auch revolutiondre Verénde-
rungen bewirkt haben, die haben ihre
Wourzel, immer in bestimmten gesell-
schaftlichen Problemlager und in sozia-
ten Strukiuren gehabt, nicht nur in sub-
jektiver Angst. Es war im 19. th, die Ent-
stehung der Lohnarbeit und es ist zu
fragen welche Probleme und Strukturen
es heute sind. Ich denke heute ist es das
Problem der geschlechisspezifischen
Arbeitsteilung. In diesem Projekt der

.Neuverteilung der Arbeit gibt es sozu-

sagen auf der Handlungsebene, auf der
Akteursebene, ein neves Subjekt, die
Frauen sind die neven Akieurinnen fiir
clieses Projekt. Das ist nicht nur psycho-
logisch so, oder nur eine Ebene méannli-
chen Konkurrenziingsten, es geht um
die Verénderung grundlegender sozia-
ler Strukturen, die in der geschlechs-
b A Py
Ar

e
sind.

Gisela Marx:
Herr PreuB, da Sie die einzige ménnli-
che verfiigbare Psyche hier auf dem Po-

dium heute sind, lassen Sie mich zum
SchluB eine nicht ganz so ernst gemein-
te Frage stellen. Sie haben am Anfang
bedavert, da8 in ithrem Fachbereich
keine einzige Frau sitzt. Ab der wieviel-
ten Frau bekommen Sie denn Angst?

Ulrich-K. Preul3:
Ab der wievielten Frau ich Angst beka-
me?

Ich bin wirklich in einer etwas parado-
xen Situation, weil ich hier dariiber
sprechen soll, wie ich glaube, daB3 die
Fraven gegen die Manner ihre Ziele
durchsetzen sollen, ich selbst aber ein
Mann bin. Das ist eine etwas kompli-
Zierte Situation. Die ganz konkrete Fra-
ge, die Sie stellen: Ich muB gestehen,
ich bin da ganz ehrlich, daB mir das so
unvarstelibar ist, daB ich hier dartber
keine Angstgefihle bekommen kann.
Wir haben keine einzige Frau, wir sind
Uber 20 Leute. Aber vielleicht darf ich
mir erlavben, eine ganz generelle Be-
merkung zu machen. ich finde, auch
wenn das vielleicht miBinterpretiert
wird, daB mindestens der Begriff Angst,
der hier gefallen ist, miBlverstandiich ist.
Dann mochte ich auch direkt sogen,
daf3 ich das fir falsch halte, und zwar
deswegen, weil — dos sagte Barbara
Riedmilier schon — ich nicht glaube,
daB man mit Angst Politik machen kann,
eher mit Druck. Druck ist etwas anderes
als Angst. Angst ist im Grunde genom-
men etwas was Franz Neumonn oder
Freud einmal als neurotische Angst be-
zeichnete, also eine, die im Grunde die
Redlitéten nicht mehr sieht, sondern nur
noch sich bedroht fihlt und dann auch
irrational reagiert. Das ist glaube ich,
kein gutes Mittel der Politik. Weder in
der klassischen Politik der Arbeiterbe-
wegung gegen das Kapital, noch auch
in den neuen sozialen Bewegungen, al-
so der Fravenbewegung gegen die
Manner, weil ich auch firchte, wenn der
Konfliki, der hier besteht, nicht pofiti-
siert wird, d.h. nicht in seiner gesell-
schafilichen Dimension formuliert wird,
im Grunde genommen zvu einer indivi-
dualisierung des Konfliktes wieder auf
die einzelner Frauen zurickschlégt und
da sind sie im Grunde genommen wie-
der iscliert.
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Monika Kampmann

Trav’ thr was zu!

Gleichheit und Recht die schwesterli-
chen Ziele,

Ohnmacht als Kitt gemeinsomer Gefith-
le.

Doch hat eine endlich den Durchbruch
gescha

braucht sle dein Vertraven — auBer ei-
gener Krafi,

Trav’ thr was zu!

Sie ist wie dul

Es beginnen dich tausend Zweifel zu
quélen,

warum muBten die gerade die nun er-
wihlen?

Ob jung — alf, dick — diinn, groB oder
klein,

nur so wie sie ist, so sollte sie nicht sein,
Spricht sie zu gewdhnlich, oder spricht
sie gar zu fein?

Nur so wie sie ist, so sollte sie nicht
sein.

Fihle dich nicht durch ihre Stimme ver-
letztl

Sie hat thren Posten, nicht deinen be-
setzt!

Trav’ ihr was zul

Sie ist wie dul

Hér' auf, dich durch sie wie im Spiegel
zu seh'nl

Bekémpf deine Angst, sie kdnnte nicht
besteh’ni

Hat sie Mdnner, Fraven, Kinder, oder
lebt sie

gor allein?

Nur so wie sie ist, so sollte sie nicht
sein,

Wirkt sie zv bieder, oder zeigt sie zu-
viel Bein?

Nur so wie sie ist, so sollte sie nicht
sein.
Mékie nicht rum an der Wahl ihrer Klei-

der,

auch ohne dich hat sie geniigend Nei-
derl

Trav’ ihr was zul

Sie ist wie dul

Morgen viefleicht schon konnst du es .

erleben,

daB sich fiir dich viele Hénde erheben.
Da siehst du in Augen, die fragen dich
dann,

warum gerade die, und ob die’s denn
wohl kann?

ba-ba-ba-...

Aber wir trau’n dir was zu,

denn wir sind wie dut

Text:  Barbara von Sell
Musik: Monika Kampmann
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