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i Erdffnung des Dialogs zum neuen Grundsatzprogramm

Wir denken weiter.

| ussetzungen und Mittel, eine gute Zukunft zu gestalten. D

, Elr bietet die Sozialdemokratische Partei Deutschlands ein
’rogramm an, das auf den historisck-n Erfahrungen der Ar

. 2 .

Oeiterbewegung und den Gr-—_wérten des demokratische
»ozialismus cufbcg%q/nf’" Egh(fj(\;\”f\f&m Handeln in ge-

neinsamer Ver~Z_vortyp~—¥ m ‘!
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Die gewaltigen Krafte der Atomspal-
ung, als unerschépfliche Energiequelle begriifit, entziehen
-sich immer wieder der Bandigung durch den Menschen. Mi

lAmccnn\lntnith inmcmittaln  7iimal ainam riacinan Arcanald

it der SPD im Minchener Kunstlerhaus.

SPD




Vo rworr:.

Die Sozialdemokeatische Partei Deutsch-
fands ist seit ihrer Grindung vor nahezu
125 Jahren eine Partei des Humanis-
mus, der Aufklarung und der Reformen

nicht nur die Mitglieder der Partei, son-
dern die gesamte Offentlichkeit ohne
Rocksicht auf Parteizugehérigkeit ein-
geladen haben. Die Minchner Veran-

und deshalb eine P\ tei. Dos
heift, sie hat thre politischen Zielvorstel-
lungen von Anfang an nicht nur punk-
tuell verireten, sondern

— jeweils in einem Gesomtentwurf zu-
sammengefaBt,

— aus all

ltung hat gezeigt, dofi diese Einla-
dung angenommen wird. Und sie hot
gezeigt, daB sich im Zusammenhang
mit der Erneuerung unseres Programms
die Chance zu einer neuen Verstdndi-
gung in unserer Gesellschaft bietet. Der
breit angelegte, konstruktive Dialog
uber wnchhge Zukunftsfragen kann die
Grenzen und Hlndermsse

und
Wertvors'ellungen nbgeleltet und

— in  befrdchtlichem Umfang zur
Grundlage ihrer praktischen Politik
gemacht.

Das galt schon for das Programm des
Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins
im Jahre 1863, Das galt fir das Erfurter
Programm von 1895 und das gll' natur-
lich auch fir das 1959 ver

Der Dialog Gber das neve Grund-
satzprogramm der SPD wurde mit
emer groﬂen Veranstaltung am
18. 87 im Minch

Kunsﬂerhuus erdffnet. 200 Wissen-
schaftler, Kinstler und Polifiker dis-
kutierten mit dem Philosophen Carl
Friedrich von Weizsdcker, mit dem
geschaftsfohrenden  Vorsitzenden
der Programmkommission, Oskar
Lufontume, und Erhcrd Eppler, dem
)u:nv::l er

k ission. Die Diskus-

beseitigen, die im agli Ge-

sprich so hinderlich sind. Wir haben

ohnehinin der Bundesrepubhk Deutsch-
i L

ionsbei age sind nach Th L
reichen gegliedert.

land selbst Gber
gen zu viel Verlautbarung, zu viel Ver-
kiindigungen, aber zu wenig Rede und
Gegenrede, zu wenig wirklichen Aus-
tausch. Zu viel Selbstbestdtigung und zu
wenig Nachdenklichkeit.

R, i

Diese enthalt lick

und bis heute in Kraft befindliche Go-
desberger Programm. Darin spiegelt
sich die reformerische, aber auch die
rational-aufkldrerische  Tradition der
deutschen Sozialdemokratie.

Progromme, auch die der SPD, kdnnen
jedoch keinen Ewigkeitswert fiir sich be-
cnspruchen Sie bedirfen deshalb nach
gewissen Zeitrdumen der Uberprufung,
also der Konfronranon mit den zwi-

henzeitlichen E ki aber
auch mit neven Einsichten und Erkennt-
nissen, Meine Partei hat diese Uberpril-
fung ihres Godesberger Programms seit
dem Jahre 1982 vorbereitet und 1984
auf den Wep gebracht, Als erstes Er-
gebnis dieser Uberprofung liegt seit
Mitle letzten Johres ein Text vor, den
eine Kommission unier Vorsitz von Willy
Brandt erarbeitet hat und fir den sich
nach dem Ort, an dem unter Federfih-
rung von Erhard Eppler die SchiuB-
redaktion dieses Textes stattgefunden
hat, die Bezeichnung IRSEER-Entwurf
eingebirgert hat.

Dieser Text bildet dia Grundlage der
breiten Programmdiskussion, zu der wir

Ausschnitte aus der Miinchner Diskus-
sion. Ich wiinsche mir, daB sie zu weite-
ren Begegnungen dieser Art anregt.

o i

(Hons-Jochen Vogel)




Unsere
Cruncdséize
Erhard Eppler

Ein neues Grundsotzprogramm der So-
zialdemokraten ist immer dann natig,
wenn eine geschichtliche Zasur die
Wirklichkeit und domit die Aufgab

)

sich als Realitatsblindheit erweist. Die-
ser Aufgabe, die wesentlich schwieriger
ist als die von Godesberg, ist der Irseer

grundiegend verindert hat. Das war so
in Erfurt 1891, nach den 12 Jahren der
Sozialistengesetze, in Heidelberg 1925
nach dem 1. Weltkrieg und der Wieder-
vereinigung mit der USPD, in Godes-
berg nach dem 2. Weltkrieg. Das ist
jetzt wieder so. Das grundlegend Neue
gegeniber den finfziger Johren ist
schon im dritten und vierten Satz des
Irseer Entwurfs festgehalten: ,,Die ein-
fache Fortschreibung des Bestehenden
ergibt keine Zukunft mehr. Nur durch
Verénderung werden wir in die Zukunft
hinein retten kénnen, was wir for be-
wahrenswert halten.”” Damit ist eine
Wirklichkeitsbeschreibung und Aufga-

,,Dle einfache Fortschrei-
bung des Bestehenden er-
gibt keine Zukunft mehr.’”

benstel]ung formuliert, die sxch von der
des God.

unterscheidet. 1959 konnten wir uns Zu-
kunft durchaus ols modifizierte Fort-
schreibung des Bestehenden vorstellen,

Dasr‘ doch P hed.

far uns deshalb einen Emschnm weil es
Theorie und Proxis zum ersten Mal in
der Geschichte der SPD nahe zusam-
menbrachte, Hatte in der Weimarer Re-
publik revolutiontre Rhetorik die eher
burgerlichen Wahlerschichten abgesto-
Ben, eine allenfalls reformerische Praxis
der SPD entiduschte Arbeiter zur KPD
gelrieben, so war mit Godesberg die
SPDin Theorie und Praxis Reformpartei.
Und das wird sie bleiben. Man kann
auch sagen: In Godesberg wurde auf-
geschrieben, was die SPD langst tat,

Jetzt mUssen wir — bei voller Bestati-
gung oller Godesberger Grundent-
scheidungen — aufschreiben, was wir
tun wollen, ja tun missen, wis es anders
weitergehen soll, wenn das , Waiter 50°

4

Entwurf ieil gerecht g !

Carl Friedrich von
Weizsticker

Schiage ich irgendeine Seite auf und be-
ginne zu lesen, so ist meine Reakiion
meist: ,,Ja, das ist ganz richtig. 1o, die-
ser andere Satz, der ist auch ganz rich-
tig. — Ja, dieser Passus ist sorgfaltig und
suchversiandig Uberlegt. — Ja, dos sa-
gen ja die anderen Parteien in ihrer je-
weiligen Sprache elgenthch uuch - Ja,
da gibt es doch einen demok

Richard Léwenthal
Politologe

Ich glaube, dafl es in dem Papier eine
Gefabr gibt, die Eppler nicht erwahnt
hat, und das ist die Gefahr, die Gefah-
ren unserer Zeit zu total dar Il

Kurt Sontheimer
Politologe

Ich habe mich in den lefzten Jahren im-
mer wieder gefragt, warum die SPD es
eigentlich for notwendig hélt, dieses
Unterneh zu hen. Nun, sie hat

und dadurch fiir viele Leser zu hoff-
nungslos erscheinen zu lassen. Es
scheint mir fir eine Partei wie die unsere
absolut notwendig, wenn man von den
Geflahren spricht, die ja ernst sind, sie in

Konsens; wie gut, daB es ihn glbf.

Nun, vielleicht habe ich ungenau gele-
sen, und vielleicht habe ich baswillig sti-
lisiert. Jedenfalls kann thnen diese mei-
ne Reaktion auf das erste Anblattern ja
wohl nicht willkommen sein. Also frage
ich nach dem Auszeichnenden des Ent-
wurfs, nach dem identitatsbildenden
Profil der Partei. Ich beginne bei der
Priambel und lese die Sufze ,.Die em-
fache For ik Bestel
ergibt keine Zukunf'f mehr Nur durch
Ver&nderung werden wir in die Zukunft
hinein retten k8nnen, was wir fir be-
hrenswert halten. Ve dern missen
sich mit unseren Verhaltensweisen For-
men und Inhalte von Politik.”

Wie reagiere ich darauf? Ich sage: Ja,
das ist Wort for Wort richtig, das ist
Wort for Wort wehr, Kénnte der Inhoh
des Prog diese Anklndi

Detail, das heiBt in die Realitat Dberset-
zen, so ware es das Programm fir unse-
re Zukunft, Aber diese Aufgabe ist heute
noch bermenschlich. Noch niemand
hat sie gelsst, Aber hierin sehe ich den
entscheidenden Ansatz,

einen Zusammenhang zu bringen, der
auch glaubhafte Antworten zeigt. Und
das ist meiner Meinung nach nicht voll
gelungen. ich méchte das andeutungs-
weise klarmachen. Da ist die Gefahr des
Weltkrieges. ich will nicht sagen, daB es
keinen Weltkrieg geben kann und ich
bin sehr bewuBt insbesondere der Un-
weltkriege der Dritten Welt, aber ich
gloube, dof} es kein Zufall ist, daf3 es in
der Welt der entwickelten Lander in
vierzig Jahren keinen Krieg gegeben
hat und daB es tatsachlich eine still-
schweigende Gemeinschaft der Regie-
rungen aller Rlchh.mgen in all diesen
Landern gibt, weil sie die Nukleurwuf-
fen haben, keine Kriege mitei

es angefangen, sie will es auch zu einem
Ende bringen. Der Parteivorsitzende
hat erklart, man werde es 1989 ab-
schlieBen. Vielleicht wére ein oder zwei
Jahre spater besser, weil ich nicht sicher
bin, ob es gelingt, in der verbleibenden
Zeit jene Klérung und jene Prizisierung
herbeizufihren, die an sich wiinschens-
wert wire. Die Entscheidung fiir diese
Programmarbeit ist ja in einer Situation
gefallen, in der eine Klarheit Gber die
Entwicklung der Welt und die Entwick-
lung der Gesellschoft zwar wiinschens-
wert wiire, aber auBerordentlich schwer
zu gewinnen ist. Das ist das Dilemma,
vor dem die Partei steht. Sie weiB, daB
Neuorientierungen in einer sich veran-
dernden Zeit noiwendig erscheinen,
aber hinsichtlich der Neuorientierung
selber hat sie natirlich groBe Schwierig-
keiten, wie wir ulle Es gibt keine klare

einvernehmlich in der

fihren, Das ist vielen Leuten bekunnt,
aber im allgemeinen nicht gesagt wor-
den und auch in unserem Papier nicht
gesagt worden.

Wissenschaft Gber das, was in unserer
Walt zur Zeit sich abspielt und wie die
Entwicklung sein wird; auf der Basis ei-
ner unsicheren Zeitbestimmung ist es
natiirlich auch schwierig, entsprechend
klare SchiuBfolgerungen zu finden.
Deshalb liegen eine Reihe von Proble-
men in dieser Programmarbeit, die sehr
schwer zu beheben sind.

Ich glaube, daf in die Pragrummurben
etwas zuviel von der Uberzeugung ein-
geflossen ist, wie sie om Oberzeugend-
sten Erhard Eppler in der Partei repré-
sentiert, ,,Ende oder Wende'’? Das
schafft jene Dramatisierung in bezug
auf die Beschreibung der Lage, gegen
die Richard Lowenthal, wie ich finde, mit
Recht gewisse Vorbehalte vorgebracht
hat. Ich glaube, daB noch zuviel davon
in diesem Entwurf steckt. Es wird so
getan, cls kénnte nur eine vallig neue
Orientierung in bezug auf die neuen
Probleme der Pariei wieder eine sinn-
volle Richtung geben. Im Grunde sollte
es sich nur darum handeln, daf3 die Par-
1ei das, was sie in Godesberg entwickelt

hat, ouf die neuen Prablemsituationen
bezieht und anwendet. Also, schafft
nicht unbedingt ein villig neues Pro-
gramm in einer ganz neuen Konzeption
von 5PD, sondern ein Godesberg Nr. 2,
in dem die Problemlagen der Gegen-
wart sinnvoll einbezogen sind.



Unsere

Grundsdtze (Il.).

Erhard Eppler

Ein neves Grundsatzprogramm muf3 die
Begriffe Fortschritt und Rickschritt, pro-
gressiv, konservativ und reaktionér nev
besfimmen. Wenn wir Verdnderung
nicht nur brouchen, um zu verbessern,
sondern auch, um zu bewchren, dann
erheben wir damit den Anspruch, den
legitimen Mehrheitswillen zur Bewah-
rung des Bewchrenswerten besser zu
erfillen als die Parteien, die sich konser-
vativ nennen, die aber, wenn sie sich
dem , Weiter so” verschreiben, nur zer-
stéren kdnnen. An diesem Punkt muf3
brigens der Kampf um das stattfinden,
wasungenav . die Mitte’” genannt wird.
Fortschritt ist alles, was dem lange aus
dem Auge verlorenen Subjekt des Fort-
schritts, dem Menschen, hilft, Mensch zu
werden. Rickschritt ist olles, was ihm
dies erschwert. Insofern kann auch tech-
nische Innovation Fortschritt snd Rock-
schritt sein. Was zu Fortschritt und Rick-
schritt zu sagen wire, ist im Irseer Ent-
wurf bisher nur indirekt und bruchstiick-
haft gesagt.

Ein neves Grundsatzprogramm muB ei-
ne mindestens 125jahrige Tradition mit
den Aufgaben von heute und morgen
verbinden. Es muB deutlich mochen,
daB Sozialreform unter stiirmisch sich
andernden Bedingungen eine dauern-

rFortschritt ist alles,
was den Menschen hilft,
Menschen zu werden.””

de Aufgabe ist, daB die &kologische Re-
farm der Industriegesellschaft gleichbe-
rechfigt hinzutritt und daB beide sich
aus Grundwerlen und Tradition der Par-
tei ergeben, Dabei kannte der klassi-
sche Begriff der Ausheutung die Verbin-
dung zwischen beiden schaffen. Das —
for unsere Progmmmgeschlchte neus —
Kapitel ,Woher wir kommen, wohin wir
wollen™ ist dafir ein guter Ansatz. Es
wird allerdings der Funktion, dia ich fir
ein solches Kapitel sehe, noch nicht voll
gerecht.

é

'
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Norbert Greinacher
Theologe

Ich m&chte meine Bemerkung unter das
Stichwort stellen ,,Mut zur Ethik’’, Hier
spreche ich ein bifichen pro domo als
Theologe. Ich verstehe sehrgut, dafi die
SPD, die sozialistische Arbeiterbewe-
gung in ihrer Geschichte ein eher di-
stanziertes Verhdltnis, ein kritisches Ver-
héltnis zur Religion, Kirche, Christentum
und damit auch zur Ethik gehabt hat.
Ich meine aber, daf heute der Zeitpunkt
gekommen ist, daB Ethik, ethische Fra-
gen, ethische Grundlegungen der Ent-
scheidung zu einer Frage des Uberle-
bens geworden ist. Deshalb muB sich ein
solches Parteiprogramm diesen Fragen
stellen. Sie fut es der Sache nach ja in
dem zweiten Kapite!, wenn ich das rich-
tig sehe, da werden ethische Fragen an-
gesprochen. Aber ich meine, man scllte
es auch mit dem Namen benennen und
man sollte sich mthen, mehr als bisher,
um eine ethische Grundlegung dessen,
was Solidaritét ist, warum Sofidaritat
notwendig ist. DaB ich nicht miBverstan-
den werde, ich plédiere nicht for eine
christliche Ethik, obwohl ich sehr viel
von ihr halte. Vielmehr muB es eine
humonistische Ethik sein, in der sich alle
Mitglieder und weite Schichten dieser
Gesellschaft wiederfinden kénnen. Viel-
leichtkann die christliche Ethik dann den
einen oder anderen Beitrag bringen,
z.B. von der Theolog:e der Befreiung
her eine vorrangige Entscheidung for
die Armen.

Peter Glotz
Mitglied des Deutschen Bundestages

Ich finde es entscheidend, daB in dem
Programm ein Fortschrittsbegriff Gbrig-
bleibt. Ein handhabbarer Begriff des
Fortschritts. Nun kann ich mit dem, was
Erhard Eppler dazu heute gesagt hat:
,,Fortschritt ist alles, was dem Subjekt
des Fortschritts, dem Menschen, dient”’,
absolut leben. Ich finde das richtig, das
hélt auch fest an Humanismus und Auf-
klarung. Aber ich glaube, dos muB im
Text dieses Programms deutlicher durzh-
gefihrt werden, und ich zeige das an
zwei Beispielen.

Es muB uns dazv fishren, daB wir bei-

ise unsere Skologische Politik
deutlich abgrenzen von irgendeiner
Form von Biologismus, wie er neuer-
dings modern wird, wo der Mensch so-
2usagen zur Natur in der Notur herun-
tergedriickt wird und von einem auto-
nomen Subjekt im Zentrum Gberhaupt
nicht mehr die Rede ist. Das ,,Aus dem
Zentrum Ricken” des Subijekts ist ja eine
ganz populdre Betétigung zur Zeit, wie
Oberhaupt Heidegger und Nietzsche
die einfluBreichsten Philosophen sind,
wenn ouch Gber einen franzésischen
Umweg. Und dagegen muB man sich
wehren, domit muB man sich auseinan-
dersetzen und deswegen eben nicht:
Okologie als eine Art moralischer
Kehre.

Und damit bin ich zweitens bei Greina-
cher und argumentiere genau in der
entgegengesetzten Richtung. ,, Mut zur
Ethik" hat dieser Programm-Entwurf
fast zuviel. Da mubB eher Mut zur Analy-
se, auch zur Skonomischen Analyse
noch dazuk Also, die Tendenz,
die wir heutzutage spiren, alles zu mo-
ralisieren, der wiirde ich einen neuen tn-
stituionalismus  enigegensetzen, Das,
worauf Herr von Weizscker hingewie-
sen hat: also auf die Frage einer makro-
Skonomischen Regulation. Was muf
man tun? Das ist ganz kankret, da geht
es um den Infernationalen Wahrungs-
fonds, um die Weltbank, da geht es um
institutionelle Regelungen, die Keynes
sich schon 1944 Oberlegt hat, die man
damachen kdnnte. Und das hat nicht so

[
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sehr mit moralischer Wende zu fun. So
steht es natirlich auch nicht im irseer
Entwurf aber die deutliche Abgren-
zung d die noch deutlich
wiirde ich fir notwendig halten. Dus
heiB}t also, den Fortschritisbegriff nicht
wegwerfen, sondern ékologisch und so-
zial neu definieren. Das steckt im lrseer
Programm drin, muB ober deutlicher
herausgearbeitet werden, vor allem
auchim Ton und in der Anmutung, sozu-
sagen in der Attitode. Die Attitide darf
nicht sein — und jetzt rede ich von der
Préambel — ,,Dennoch die Schwerter
hatlten vor die Stunde der Welt’, — um
auch mal einen konservativen Dichter,
Gottfried Benn, zu zitieren. Wir miissen
sehr viel starker auch Hoffnung und
Utopie betonen und zum Handeln er-
mutigen, auch in der Attitdde, auch im
Ton.

Renate Schmidt
Mitglied des Deutschen Bundestages

Ein Grundsatzprogramm ist nicht nur ei-

Gememschuﬂ die Sehnsucht nach
"

ne Frage der klaren G — die
sind unabdingbar, sondern cuch der
Gefihle, die es bei den Menschen, die
es lesen, erzeugt.

Meine Erfohrung aus vielen vielen Ge-
spriichen an Info-Sténden und anders-
wo ist die, daf derzeit die grofite Angst
der Menschen die Angst vor Verdnde-
rung ist. Und dof diese Angst vor Ver-
dnderung alle anderen Angste, die da
sind, die Angst vor der Ristung, die
Angst vor der Atomenergie, dafl diese
Angste von dieser Angst tberlagert
werden. Damit bin ich bei dem Gefiihl,
das ich bei diesem Programm habe,
wenn ich es gelesen habe, némlich, daB
ich ein ungeheuer guter Mensch sein
muB. Ich muB dauernd Gberwinden, ich
muB dauernd kampfen, ich muBl dau-
ernd irgendwelche im Prinzip eher un-
angenehme Dinge tun, ohne daB mir
dann am SchluB klar wird, wie ich ei-
gentlich dann in diesér neuen Welt, in
dieser anderen Welt, in dieser besseren
Welt, wie ich da eigentlich lebe. Undich
glaube, daB} dos Programm diese Vor-
stellung ermaglichen muB.

Deshalb sind diese Kapitel, wie , Wie
wir anders leben kdnnen”, die an ande-
rer Stelle stehen, die missen irgendwo,
zum Teil mindestens, mit nach vorne und
ich glaube, wir kénnen uns nicht nur
darauf beschrénken, einen neven Fort-
schrlhsbegnff zu definieren, sondern
wir haben auch die Aufgabe, elnen nevu-
en Wohlstandsbeariff zo defi

Und zwar einen Wohlstandsbegnff der
weggeht von den materiellen Gatern,
der weggeht von dem Konsum und der
eine Antwort auf die Sehnsucht von
Menschen gibt, endlich aus der Rolle
des K von Wir gil-
tern, von Politik, von Kultur herauszu-
kommen. Anders Leben. Anders Wirt-
schaften. Diese Uberschriften anderer
Partsien sind ja auch ein Ausdruck die-
ser Sehnsucht, Diese Sehnsichte miissen
wir in klare Gedanken wieder fassen,
namlich wie wir tatséchlich anders le-
ben kdnnen, wie wir die Sehnsucht nach

igung nicht nur durch
Wer'e, sondern uuch sinnlich erfahrbar
durch prog; he Grundsa
machen k kcnnen, wo zwar das Gebaren
der Kinder bei den Frauen bleibt, aber
das Erziehen der Kinder eine gemein-
schafiliche Aufgabe ist, wo es z. B. &ko-
nomische Unabhangigkeit fir Fraven
gibt, all das muB mit nach vorne, weil
sonst die Vorstellung von dem, was wir
mit diesem Programm erreichen kén-
nen, zu wenig vorhanden ist und nur
das Gefishl entsteht, so gut bin ich nicht,
dos kann ich nie erreichen.




Unsere

Grurdsdize {ll.)——

Erhard Eppler

Ein Grundsotzprogramm muBl hinrei-
chend kishn sein, um Menschen zu moti-
vieren und trotzdem die nétige Boden-
hafiung haben. Palitischer Strom flie3t
nur, wo der Pol der Utopie verbunden
wird mit dem Pol politischer Alltagspra-
xis. Dies ist vielleicht die schwierigste
Aufgabe des neven Programms. Bisher
teuchtet Utopisches auf in den einleiten-
den Kapiteln, im Ziel der Friedenspolitik
und in dem umfassenden Begriff der
Kultur und der Kulturgesellschaft. Ob
dies trgt, ist zu Recht umstritten. Ol
uns ollerdings sehr viel Uber d
res gelingt in einer Zeit, in der die Uto-
pien des 19. Johrhunderts verblafit
sind, wage ich nicht vorouszusagen.

Ein Grundsatzprogramm solite einen
roten Faden, einen Cantus firmus, ha-
ben. Der Irseer Entwurf hat, wie Tho-
mas Meyer herausgearbeitet hot,

++Ein Grundsatzprogramm
sollte einen roten Faden
haben.’

Schwerpunkte und Leitgedanken, aber
bisher keinen Cantus firmus. Ich gebe 2u
erwégen, ob nicht die Gegeniiberstel-
lung eines hoffnungslosen und trogeri-
schen , Weiter so”” und einer prazisen
Aussage darlber, wie es anders weiter-
gehen kann, zu einem solchen verbin-
denden Prinzip werden kénnte. Ich bin
tberzeugt, doB eine Mehrheit der
Wiihlerinnen und Wahler schon heute
weiB und spiirt, doB im , Weiter so’ kei-
ne Zukunft liegt. Aber sie werden uns
die Verantwortung erst Obertragen,
wenn sie Gberzeugt sind, daB wir wis-
sen, wie es anders weitergeht, daB} wir
dies entschieden wollen und — das ist
die Frage der Umsetzung — auch kén-
nen.

Ein Grundsatzprogramm muB hinrai-
chend konkret und umfassend sein,
aber es dorf keine enzyklopédischen
Anspriiche erheben. Natirlich fehlt im

Irseer Entwurf vieles. Manches mul} er-
géinzt werden. Aber vieles muB auch im
endgiltigen Programm fehlen, und
manches muB wegfallen. Das Pro-
gramm muB kirzer, nicht langer wer-
den, Wie wir es schaffen sollen, all den
Ansprichen, die ich hier genannt habe
und manchen anderen, die ich nicht ge-
nannt habe, in einem kirzeren Text ge-
recht zu werden, weiB ich noch nicht,
Aber ols die erste Programmkommis-
sion zu arbeiten begann, wulte auch
niemand, wie Rix Ldwenthal und Joha-
no Strasser, Hermann Rappe und Heidi
Wieczorek-Zeul schlieBlich zu einem
Text kommen wiirden, mit dem olle —
ohnesich auf jeden Satz festzuschwéren
— einigermalen leben kénnen. Des-
halb binich, und das wird manche ilber-
raschen, in diesem Punkt durchaus opti-
mistisch.

Oskar Lafontaine

Wir mUssen zundichst uns davor hiiten,
irgendwelche unehrlichen Antworten zu
geben. Es ist ja wohl unbestreitbar, daf
wir in einer einmaligen Situation leben.
Meine groBe Sorge ist, daB viel zu we-
nig immer noch begriffen wird, daB der
Mechanismus des Verdréngens so tief
wird, daB viel zu wenig begriffen wird,
daB wir in einer véllig neven Situation
leben, dafl die traditionellen Denkkate-
gorien einfach nicht mehr stimmen. Sie
sind falsch und solange wir eben noch
die alte Sprache benutzen, werden wir
der neven Situation nicht gerecht. Wie
Marx es formuliert hat: Die Sprache la-
stet eben auf den Hirnen, pragt die Be-
griffe. Das gob es noch nie.

Wir kriegen natirlich auch das Wissen
um die atomare Bombe niemals wieder
aus der menschlichen Kultur heraus.
Einstein wird so oft zitiert, als er gesogt
hat, diese Entdeckung hat alles verén-
dert, nur nicht unser Denken und Fith-
len, und wenn sich das nicht Gndert,
werden wir groBBen Katastrophen ent-
gegengehen. Das wird zitiert, aber
dann i3t man irgend so eine Geschichte
bei McDonalds und zieht sich eine Cola
rein. Das ist doch die Lage. Ich will das
ietzt nicht vertiefen, Wir miissen ehr-
liche Antworten geben.

Das hat etwas dann zu tun mit der Vi-
sion, die wir ersffnen. Wir kénnen uns
einfach nicht Uber diese Sache hinweg-
mogeln, oder sagen: Och ja, machen
wir mal ein schdnes Paradies. Also die
alte Heilserwartung, die tber das Ju-
dentum, das Christentum in die Pro-
grammatik der Arbeiterbewegung ge-
flossen ist, das ist aus. In disser Situation
sind solche Paradiese nicht mehr an die
‘Wand zu malen. Was bleibt, ist die Uto-
pia einer sich ernevernden Sozialdemo-

.

Georg Meistermann
Maler

Ich bin Maler, das heiBt, ich bin exire-
mer Individualist von Netur, denn mir ist
klar, klarer als vielen anderen, dafl mein
Daumenabdruck in der Welt nicht noch
einmal vorkommt. Und ich frage hier:
Die normativen Definitionen passen mir
nicht, das normative Denken, der nor-
mative Kulturbegriff, die normative Ar-
beitslosigkeit, der Arbeiter, der dann
Arbeit kriegt, wenn er die Stelle an-
nimmt, die ihm angeboten wird, ob es
ihm paBt oder nicht, ist vollkommen
gleichgiltig. Das normative Denken
muB zum inhalt haben, als Vision, als
Utopie, daf der einzelne sich in einem
sozialistischen System wohifihlen kann,
aufgehoben ist nicht nur materialistisch,
nicht nur materiell mit Arbeitszeit, son-
dern auch mit dem Angebot dessen,
was man Freizeitgestaltung nennt. ich
finde es seit 30 Jahren sehr bedauerlich,
dof die Gewerkschaften sich sehr for
den wirtschaftlichen Nutzen und Profit
des einzelnen einsetzen, auch normativ,
aber daf das Angebot, die Aufmunie-
rung, die Ermunterung des Individu-
ums, im Betrieb etwas zu tun, damit er
seine Individualitat erkennen kann zu-
gunsten der anderen. Denn mein Dau-
menabdruck ist natdrlich ein Teil meines
Karpers und héingt nicht alleine in der
Luft herum. Die Frage ist afso, kann man
Kreativitét, Phantasie des Menschen —
Phantasie ist das einzige, was den Men-
schen vom Tier unterscheidet —, kann
man das fordern, sollte das nicht ein
Programmpunkt sein, daB man den Sinn
der Arbeit, die Definition der Arbeit ein-
mal versucht. Was ist eigentlich der
Wert der Arbeit, was ist der Inhalt der
Arbeit, was ist der Gegenstand der Ar-
beit? Die Definition, sie dient als Lohn-
3

kratie. Und hier hat jo nicht ganz ohne
Uberlegung Willy Brandt in seiner letz-
ten Rede auf Sisyphos Bezug genom-
men, indem er sagte, er zitiert dort Ca-
mus — wir miissen uns eben Sisyphos als
glicklichen Menschen vorstellen —, den
immer wisder um die Verwirklichung
seines Freiheitsideals bemijhten Men-
schen als glicklichen Menschen vorstel-

len, Das war wahrscheinlich das einzi-

ge, was wir heute anzubisten haben.

am Woch de da kann ich
machen, was ich will, gengt mir ein-

fach nicht.

Walter Bérsch
Deutscher Kinderschutzbund

Ich beobachte vom Kinderschutzbund
aus gerade aus der Situation der Kinder,
wie die Kinder, eine wesentliche Gruppe
inunserer Gesellschaft, auf eine manch-
mal fast gnadenlose Weise unter den
Zwang der bestehenden Systeme gera-
ten. Wir kénnen schon fast nicht mehr
anders sprechen als — von der gesell-
schaftlichen Seite her gesehen — von
einer Gewalt gegen Kinder. Von daher
gesehen missen wir uns verpflichtet
fohlen, diesen Aspekt als roten Faden
bei all den Aussagen mit zu bedenken.
lch weiB, doB dies an vielen Stellen
schon geschieht, auch dort, wo von der
Wiirde des Menschen gesprochen wird,
dort bedaure ich allerdings, daB man
da gar nicht daran denkt, daB auch das
Kind 2u jenen Wesen gehort, denen die
Wirde des Menschen auch zuzuspre-
chenisr. ich wirde meinen, dos sollte an
dieser Stelle ergéinzt werden. Die Ant-
wort, die darauf gegeben werden kann,
die ist eine zweifache, meine ich. Wir
missen uns ganz klar entscheiden for
die Position eines humanistischen Sozia-
lismus oder eines sozialen Humanismus.

Dazu gehdren soziale Gerechtigkeit ge-

Albrecht von Miiller
Max-Planck-Institut firr
Sozialwissensc s zfar

Ich machte noch einmal an die Frage
nach dem grundsatzlichen Tenor des
neuen Programms anknipfen. Ich frage
mich dabei, und zwor als jemand, der
nicht Mitglied der SPD ist, die Entwick-
lung der SPD aber mit viel Sympathie
verfolgt, waos diese Partei eigentlich im
Zeitraum der niichsten 10 lohre for
Wechselwahler attraktiv machen kénn-
te. Mein Eindruck ist, und do wirde ich
Herrn von Weizséicker ganz zustimmen,
daB mit der Frage der sozialen Gerech-
tigkeit heute kaum noch neue Wahler-
gruppen zu gewinnen sind. In dieser
Hinsicht ist sehr viel erreicht worden und
man muf} aufpassen, daB hier nicht ge-
wonnener Boden wieder preisgegeben
wird. Aber eine attrakfive Thematik fiir
neve Wablergruppen stellt dies nicht
dar und eine , kulturelle Hegemonial-
position’ im Sinne von Peter Glotz (5Bt
sich damit schon erst recht nicht errei-
chen.

Ich meine aber, daf es einen sehr inter-
essanten raten Faden fir das neve Pro-
gramm geben kénnte, und es handelt
sich dLubei um die bewuBte Vermittlung

nauso wie die Entfeindung dieser Welt
und, was nicht so sehr deutlich bisher
gesagt worden ist, wir brauchen fir die
L3sung der Zukunftsprobleme die Res-
source Mensch, und zwar ausgestattet
mit einer Fahigkeit, die heute unter uns
noch nicht so stark entwickelt ist, das ist
eine Angel heit des Erzieh Y
stems, namlich wir brauchen die Fahig-
keit zu kreativer Produktivitat, Und dies
hat wiederum nun Auswirkungen auch
auf den BildungsprozeB.

den verschied Zeithori-
zonten und ihren Interessen.

Was ist damit gemeint? Die gegenwir-
tige palitische Praxis ist gekennzeichnet
durch eine extreme Uberbetonung des
kurzfristigen Zeithorizonts. Gleichzeitig
empfindet eine breite Mehrheit der
Waéhler graBes Unbehagen tber diese
Kurzsichtigkeit der heutigen politischen
Praxis. Gelinge es, deutlich zu machen,
daB sich die SPD mit ihrem neven Pro-
gramm gerade die systematische Ver-
mittlung zwischen den unterschiedli-
chen Interassen der verschiedenen Zeit-
horizonte zur Aufgabe gemacht hat, so
wiire dies bei den birgerlichen Wech-
selwdhlern vermutlich sehr erfolgreich.

Es geht also hier nicht bloB um politische
Inhalte, sondern vor allem um eine neue
Qualitat von Palitik, Natirlich basteln
auch in der Union einige, wie etwa Bie-
denkopf und Spath, an so einem neuen
Politikversténdnis. Dominant scheint je-
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doch nach wie vor dos Aussitzen und
Ausschwitzen zu sein — und dies ist die
groBe Chance der SPD.

Die groBe Gefahr fir die SPD besteht
dorin, 2u einer soliden Verliererkoali-
tion mit gut 30 Prozent Sti il zu

Hans-Werner Richter
Schriftsteller

Ein Wort zu Herrn Eppler. Sie haben et-
waos gesagt zur Sprache dieses Pro-
gramms. Ich habe es sehr genau gele-
sen, habe auch jedes Wort verstanden,
fand es aber trotzdem nicht gut. Nicht,
wenl ich anderer Meinung bin, ich bin es

werden. Leider weist der Entwurf zum
Grundsatzprogramm an vielen Stellen
und vor allem auch om Anfang einen
Grundtenor auf, der dazu genau paBt:
&s wird — und ich Gberspitze jetzt be-
wuBt — ein larmoyanter Bauchladen of-
feriert anstatt chancenorientierter Poli-
tikkonzepte, die eingebunden sind in ein
neues Politikversténdnis.

Die SPD ist nicht die Partei, der autome-
fisch die Macht zufallt, sozusagen auf
Grund der politischen Gravitations- und
Tragheitskrafte, Die SPD muB ein Gber-
ragendes, den anderen Parteien deut-
lich Gberlegenes Politikverstandnis an-
bieten, um mehrheitsfahig zu werden.
Ende der 60er Jahre ist dies gelungen,
Anfang der 90er Iahre kdnnle es wie-
der gelingen ~ aber bis dahin ist es
noch ein weiter Weg.

sondern ich habe mich ein
wenig gelangweilt. Diese Langawei
so meine ich, ging von der Sprache aus.
Sie sagten vorhin zur Verteidigung der
Sprache dieses Programms, Sie hétten
noch niemanden getroffen, der nicht
jeden Satz verstanden hatte. Aber wis-
sen Sie, entschuldigen Sie, daB ich das
sage, auch bei der Marlitt verstehe ich
jeden Satz, aber esist trotzdem schlech-
te Literatur. Ich sage damit nicht, daB
ich von einer Grundsatzerklarung Lite-
ratur verlange, aber eine solche Grund-
satzerklarung kénnte zumindest in der
Nahe der Literatur angesiedelt sein. Es
te

Johano Strasser
Mitglied der Grundwertekommission

Biedenkopf hat schon 1974 in seinem
Buch ,,Fortschritt in Freiheit’”” gesagt,
die Sozialdemokratie sei historisch
dberholt, ausgereizi, weil das Projekt
der Schaffung sozialer Gerechtigkeit ein
firr allemal erledigt sei: Ungerechtigkei-
ten der Verteilung gdbe es in unserem
Londe nicht mehr. Diese These braucht
man nur zu zitieren, um sie zv wider-
legen. Denn wir haben riesige Vertei-
lungsprobleme in unserer Gesellschaft.
Ich glaube, daB es eher darauf hinaus-
lauft — und das ist in der Tendenz das,
was Daohrendorf dann 10 Johre spéter
sagt — dafl das traditionelle Politik-
modell der Sozialdemokraten, mit dem
wir relafiv erfolgreich in den sechziger
und bis in die siebziger Jahre hinein Poli-
tik gemacht haben, in die Krise gekom-
menist. Die Politik der Wachstumsforde-
rung und der Uberleitung dtlar Wachs-
aul

gibt viele Erklgrungen in der G
te, die Literatur sind, ich denke da nur in
diesen Tagen on Philadelphia, wo vor
zweithundert Jahren die omerikanische
Verfassung entstand. Ich meine, man

g
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ischer Scha-
iert  nicht
mehr und deswegen miissen wir vor al-
len Dmgen duruber sprechen, wie das

tonch

kann so etwas besser formulieren, le-
bendiger, ansprechender. Und jetzt sa-
ge ich thnen noch etwas. Sie haben in
Ihrer Partei ein paar begabte Schriftstel-
ler. Setzen Sie doch zum SchiuB, wenn
Sle ferhg s:nd nuch einige von diesen

n das Prog . Viel-
leicht wird es dunn sehr viel lebend:ger.
Lassen Sie diese Schriftsteller aber nicht
allein, sonstkénnte etwas dabei heraus-
kommen, wobei dem Publikum die Haa-
re zu Berge stehen.

neve Inter dell der Pofitik
aussieht, das den neven Strukiurproble-
men gerecht wird?

Die sozialen Probleme sind Uberhaupt
nicht geldst. Weder in der Bundesrepu-
blik noch im Verhltnis der reichen zu
den armen Landern. Weltweit stellt sich
die Vertellungsproblemuhk in einer
Schurfe, wie wir sie blsher noch gor
nicht g haben. Die Beh

Unsere
Grundsaize

Carl Friedrich
von Weizséicker

Die Sozialdemokratie befindet sich nach
meinem Eindruck in den reichsten Na-
tionen der Welt, zu denen wir ja gehs-
ren, heute in einer héchst mith \

(1V.).

manche Leute sagen, in Wahrheit zwet
Parteien geworden, eine Partei konser-

vativer Arbeiter und eine Partei radika-
Hektuall

Krise. Diese Krise aber ist, nach meinem
Eindruck, die Folge ihres bereits gesche-
henen historischen Sieges.

Wie geht es nun heute der Sozialdemo-
keatie? Ihr Programmentwurf beruft sich
mit Recht auf ihre Herkunft aus der so-
ziglistischen Arbeiterbewegung. Diese
wurde seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts, wirde ich sagen, die
Speerspitze des politischen Fortschritts-
denkens, Was niitzt denn der Sieg der
liberalen Prinzipien einer Arbeiterklas-
se, die in fiefer konomischer Abhén-
gigkeit lebi? Die groB8e Enteckung der
Sozialdemokratie war dann, wie ihr
Progremmentwurf scgf duB sie dem

leri Borgerkinder? Welche
legitimen [nteressen vertreten Sie noch
mit einer einleuchtenden AusschlieBlich-
keit?

Daf3 wir es mit einer Riickkehr, mit einer
dramatischen Rickkehr durchaus klassi-
scher sozialer Probleme zu tun haben,
dies fohrt in der Partei sehr haufig dozu,
doB diejenigen, die natirlich zu Recht
darauf verweisen, die klassischen sozia-
fen Probleme gibt es noch, die sind so-
gar sehr im Vordergrund, daofB diese

..Die sczialdemckratische
Krlse ist Folge ihres

torischen Sieges’”

Revolutiondre die Einsicht hi
hat, daB die eigenstandi talisti-

..Erbe der borgerlich-d
gefigt

Michael Miiller
Mitglied des Deutschen Bundestages

Ist es in der Tat so, daB} das sozialdemo-
kratische Jahrhundert vorbei ist? Und
warum ist es so, dal} scheinbar das so-
zialstaatliche Projekt, von dem die SPD
ia nun Dber Jahrzehnte gelebt hat, inih-
rer Attraktivitat gelebt hat, heute an Zu-
stimmung verliert? Und ist es also rich-
tig, daB es sozusagen eine tiefgreifende
Umbruchphase in unserer Gesellschaft
gibt? Ich finde, dofl man do nicht ein-
fach nur spekulieren kann, sondern daB
manda zu einer sehr systematischen Be-
standsaufnahme kommen muB. Und
dazu gehért eine Frage, die far mich
auch schlecht van Herrn von Weiz-
séicker beantwortet wurde. Ist es denn
nicht eigentlich eher so, daB wir in der
Nachkriegszeit bis weit in die 702r Jah-
re auBergewshnlich ginstige Wachs-
tumsfaktoren hatten, also auBerge-
wéhnlich ginstige dkonomische Rah-
menbedingungen und daf wir eigent-
||ch heufe eher in einen Normolzustand

schen Ziele nur durch das Mittel der De-
moksafie verwirklicht werden kénnen”,
Das war nicht die Ansicht von Marx,
sondern das war die Ansicht der Revi-
sionisten, aber nach unserer heuti

héufig meinen, man sollte doch wieder
zu den alten Konzepten greifen. Man
sollte dieses Gerede Uber die neven
Probl die &kologischen usw. doch

Erfahrung ist das, sowsit pohhscha Glo-
balurteile tberhaupt wahr sein kénnen,
eben wahr. Und die Prinzipien der So-

kratie haben inzwil im So-
zialstaat einen &hnlich weltgehenden
Siep errungen wie vor rund einem hal-
ben Johrhundert die Prinzipien des Li-
die konservativen Parteien

die Sozialdemokratie sei historisch
berholt, weil ihr zentroles Thema ,,Ge-
rechfigkeit und Sofidaritat* heute kein
Gewicht mehr habe, ist also reine Pro-
puganda. In der Programmarbeit ste-
hen wtr haute gerade vor dem Problem,
he soziale Prob!
unier neuen Bedingungen |8sen zu mis-
sen und gleichzeitig eine Folle neuer
oder erst jingst ins BewuBisein gelang-
ter Probleme (wie dia 8kologischen Fra-
gen, die Fragen der humonen Technik-
entwicklung) anpacken zu missen. Der
Sozialdemokratie gehen nicht ihre The-
men aus, aber sis muf ihr Politikmodell
&ndern.

haben auch diese Prinzipien als Prinzi-
pien akzeptiert.

Bitte lassen Sie sich nicht durch thre im
einzelnen vielfach berechtigte Krl.lk an
der heutigen Regierung dahi

endlich mcll belsene schleben, um [em

die kI

Wirtschaftsordnung
wieder kommen? Ist das nicht gerade
wieder eine Begriindung fiir eine neve
Aktualitat der !dee des demokratischen
Sozialismus? Ist das nicht &hnlich auch
so beispielsweise auf der Ebene der
Weltwirischaft? Und sind donn mcht die

Auf der andersn Seite gibt es andere,
die bei der richtigen Erkenntnis, dafi es

SchluBfolgerungen beispiel fir
die Frage sozialdemokratischer Polifik
véllig anders, als wenn ich dieses als

eine Fille von neuen Probl gibt,
dazu neigen, die klassischen Probleme
dann etwas in den Hintergrund zu
rilcken. Wir missen aber als Partei bei-
de Problemstriinge aufgreifen, versu-
chen zu integrieren. Ich sehe iiberhaupt
nicht ein, welche Triftigkeit die These
haben solite, durch die Erfillung der
groBen sozxalen Aufgaben, die die So-

tauschen, daB Sie auf ihren Wahlslogan
vom Abbau des Sozialstaats selbst her-
einfallen. Es geht um wichtige und
schwierige Regelungen teurer Leistun-
gen; es geht um wichfige innenpoliti-
sche Machtkdmpfe. Es geht nicht mehr
um das Prinzip. Das sozialdemokrati-
sche Prinzip hat gesiegt, und das ist eine
der Hauptursachen der heutigen Krise
der Sozialdemokratie. Sind Sie, wie

kratie sich gestellt hat, sei sie

Umbr werte? Ich halte es
fiir sehr wichtig, dieses zu klaren, und
das mufl man analytisch kléren.

Natirlich gibt es auch Umbruchsituatio-
nen, Daistinsbesondere die schleichen-
de Naturzerstorung, also nicht nur die
akiuelle, sondern sehr viel starker diese
langfristigen Zerstérungen der Natur-
Dazu gehdrt auch sicherlich,

heute als Partei gewi Ben Cber-
holt. Dies ist eine Lieblingsthese der
Konservativen, Gbrigens auch eine Lieb-
lingsthese der Grinen.

daB heute Technik nicht mehr bestimmt
wird von harten mechanisiertan Prozes-
sen, sondern von flexiblen, sehr varia-
blen Prozessen, was ja ganzandera For-
derungen an die Arbeit stellt und sicher-
lich auch eine zenirale Frage der Sozial-
demokratie ist. Warum verliert Arbeit
als Zentrum der Leb pretationan
Zustimmung, obwoh! gerade &konomi-
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sche Macht sich in den letzten Jahren
enorm gesteigert hat, weiter konzen-
triert und zentralisiert hat. Also, diese
Paradoxe sind auf der einen Seite zu
erkléren, aber auf der anderen Seite
auch 2u erkennen: Es sind keine Um-
bruchsituationen, sondern eher Nor-
malzusténde. Es scheint mir sehr wich-
tig, das zv klaren und da bin ich auch
eher — wie Peter Glotz das gesagt hat
— fur mehr Rationalitat und fior mehr
Aufklarung.

I

Gerechiere Weliwiry=

sehaftserdnung

Carl Friedrich
von Weizsdcker

Okonomie, das heilt Weltmarkt. Viele
wirtschafts- und sozialpolitische Vor-
schlage in unserem Lande z. B. scheitern
an dem fost unwidersprechlichen Argu-
ment, daB sie unsere Konkurrenzfghig-
keit auf dem Weltmarkt schidigen wiir-
den. |hr Programmentwurf spricht mit
Recht von der Elnschrankung unseres
wirtschaftspaliti:

raumes durch dleseTu'sacha und spncht
mit Recht von der Unmiglichkeit, dem

TR

Wie soll man diese Probleme |sen? Ich
kenn hier vorerst nur eine Prognose
wachsenden Elends sehen und damit
wachsender weltweiter politisch-sozia-
ler instabilitat. Vielleicht erwartet man
nun von einem Parteiprogramm nicht
diistere Prognosen, sondern aussichts-
reiche Llésungsvorschlage. Und ich
glavbe in der Tot, daB ein weltweit sich
bildendes BewuBtsein fir die Zusam-

ha die ich habe,

etwa durch Abschottung gegen den
Weltmarkt zu begegnen. Das geht
nicht. Was mir im Entwurf ein wenig
fehlt, ist das unerlaBliche Ausgehen
vom Weltmarkt als der dominanten
Realitat und die Erkenntnis der drohen-
den Dramatik dieser Realitdt. Das Gan-
ze ist mir ein biBchen zu mild optimi-
stisch. Global gesehen ist die soziale
Situation in der Menschheit, wenn ich
richtig sehe, heute nicht besser als es die
der englischen Arbeiterklasse im Frith-
kapitalismus war, wie Enge!s s:e be-
schrieben hat. In den

dann ouch durchfishrbare Hond!

Gerhard Grohs

Kommission for kirchlichen
Entwicklungsdienst, ev. Kirche

Ich machte Heren von Weizsticker zu-
stimmen, da} das Kapite! Uber die Welt-
wirtschaftsordnung, die jo eigentlich
keine Ordnung ist, zu undramatisch
ausgefallen ist. Hier wire es sicherlich
wichtig gewesen, auf dramatischere
Entwicklungen hinzuweisen. Ich habe
sogar den Eindruck, daB z. T. absichtlich
oder unabsichtlich entdr isiert wird.
Dalese ich z. B.:,,Den meisten Entwick-
lungsléndern ist, wie auch deren Uber-

weisen gemeinsamer Vernunft zur Folge

..Global gesehen ist die
soziale Situation der
Menschheit so wie im
Frihkapitalismus.””

haben kénnte. Aber diese BewuBtseins-
blldung muB gewoll' werden. Der So-
kratie mit ihrer grofBen inter-

Industrieldndern bildet sich eine margi-
nalisierte Unterschicht von permanent
Arbeitslosen; im Siiden sind die Armen
ein grofler Bruchteil der Bevélkerung,
und das héngt zusammen. Indirekte,
aber bej unssichtbare Folgen dieser Un-
leichheiten sind die wachsende Krimi-
nuhh:t und die wachsende Auslunder-
it in den Industri
Die erfolgreiche revisionistischa Hoff-
nung, soziale Gerechtigkeit durch das
WMittel der Demokratie zu verwirklichen,
setzt sinen geschlossenen demokrati-
schen Staat mit einklagbarer Rechtsord-
nung voraus. Auf dem Weltmarkt sind
die Nationalstaaten nur Konkurrenten
im Wettbewerb. Mehr kannen sie nicht
sein.. Eine Weltdemokratie existiert
nicht, nicht einmal eine universol ein-
klagbare Rechtserdnung. Dazu kommt
das bisher unaufhaltisame Bevilke-
rungswachstum, Dieses ist, im verh&ng-
nisvollen Zirkel, einerseits aine der Ur-
sachen der Armut, andererseits ist o5,
bei den heute sich einstellenden zivilisa-
torischen Zustdnden, eine Konsequenz
der Armut.

nationalistischen Tradition stinde die
Arbeit an dieser BewuBtseinsbildung
gut an, Das Programm sagt es auch:
++Eine grundlegende Reform der inter-

huldung zeigt, der Versuch einer Imi-
fation der Industrieldnder schlecht be-
kommen.” An anderer Stelle wird ge-
sagt, man misse die Vélker der Dritten
Welt ,,von ihrem Imitutionszwang be-
freien”. Das sieht so aus, als wenn die
Entwicklungslander unter einer Imita-
tionszwangsneurose litten und dus ver-
antwortlich ist fir thre Versch

Erhard Eppler

Sie bestreitenja gar nicht, dafB es diesen
Imitationszwang gibt und doB dieser
Imitationszwang schadlich ist, daB er sie
in die Sackgasse gefrieben hot und
wenn in diesem Entwurf steht, dof8 wir
die Landern dort von diesem Imitations-
zwang befreien missen, dann missen
wir ihn jo wohl auch selbst geschaffen
haben, sonst kénnten wir sie ja auch
nicht davon befreien, insofern hat mir
diese Kritik eigentlich nicht eingeleuch-
tet, Vielleicht wire es, gerade weil Sie
fir den kirchlichen Entwicklungsdienst
zustandig sind, Herr Professor Grohs,
doch einmal gut, dariiber nachzuden-
ken, was es bedeutet, daB wir hier zum
ersten Mal die Entwicklungspolitik nicht
als eine besondere Aufgabe irgendei-
nes Ressorts, sondern als eine Dimen-
sion von G tpolitik verstehen, das

Das halte ich fir eine vollkommen fal-
sche Analyse und wiirde doch vorschia-
gen, daB man vielleicht Gber diese Sat-
ze weiter nachdenken wiirde, denn die
Imitation, die man zum Teil nichtbeiden
Valkern, sondern bei vielen Regierun-
gen antrifft, ist jo ihnen von uns — von

nationalen Wirtschafts- und F
zishungen ist Gberfallig.* Ich méchte lh-
nen nur Mut machen zu etwas mehr
Dramatik in dieser Sache.

den Missi en, den Kolonialk
ien, den Wirtschaﬁsexpeﬁen, den
ten, den Gesur

ten — avfgeredet worden, und so moB-
ten wir also diesen Ball wieder zu uns
zurickspielen. Die Griinde fir die Ver-
schuldung sind auBerordentlich vielfal-
tig und nur zum geringeren Teil den Ent-
wicklungsléndern anzulasten.

ist — glaube ich — zum ersten Mal, dafl
eine politische Gruppierung das ver-
sucht. Vielleicht ist es noch nicht voll ge-
fungen, ober das zieht sich wirklich
durch das gesamie Programm hin-
durch, die Dimension Dritte Welt.

Detlef Albers

Politologe

Die fir mich wichtigsten Ausfihrungen
beider Teile lhres Beitrages, Herr von
Weizsdicker, bezogen sich immer ouf
den Punkt der dromatischen Situation
der zwei Drittel der Menschheit, der
Konnnenre des Sidens, die Ste in eine

lich sehr radik ichende
Befundsanulyse mit jenem Engels-Ver-
gleich gebracht haben, daB wir am En-
de des 20. Johrhunderts eben da ange-
langt sein kdnnten, wo der Friedrich En-
gels in seiner allerersten Jugendschrift
registriert, daf die britische Arbeiter-
klosse 1850 gewesen ist.

Dann haben Sie weiter gesagt, die um
ihr Lebensrecht kampfenden National-
staaten der Dritten Welt befinden sich,
eben weil sie nicht unseren Ausweg des
demokratischen Weltstaates vorfinden,
in einer verzweitelten Situation ohne
Ausweg. Hier ist fir mich ein Zusam-
menhang, wo ich gern die Utopie, die
Vision des Irseer Entwurfs prazisieren
wilrde.

+Eine grundlegende
Reform der internatio-
nalen Wirtschafis- und
qunzbezlehungen ist
Gberfallig.””

Wurum riskieren wir es nicht, in der per-
ischen Aussage der ndchsten 20,

30 Jahre zu sagen, daf} wir bereit sind,
unseren Beitrag zur unabweisbaren
Weltinnenpolitik des néichsten Jahrhun-
derts auch im Sinne der Starkung der
Staatlichkeit der Vereinten Nationen,
der Regulierungsfihigkeit der Vereinten
Nationen herauszusireichen alsden An-
fang, der noch meiner Uberzeugung
unubdlngbar ist, um dann quch den
thisch ten der Kontrolle Uber
die Produkte als eine Menschheitsauf-
gabe zu erfassen, die wir beim besten
Willen nicht in der Bundesrepublik allei-
ne werden lgsen kdnnen, die aber ein
Element bendtigen, dos in diese Rich-
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tung geht, Es ware fir mich auBer-
ordentlich winschenswert, wenn der
Philosoph von Weizséicker und nicht die

konomen in Starnberg das Wort in die
Richtung dieser Weltdemokratie, ohne
die wir nicht werden cuskommen kén-
nen, konkretisieren kannte, Weil ich
meine, daf in dieser Perspektive eine
Falle von Konflikten der einzelnen Inter-
essen zwischen der Ersten und der Drit-
ten Welt eine Regulierung finden, auf

: Int

Friede mif

der Natur e

Carl Friedrich von
Weizséicker

Okologie, das heift Friede mit der Na-
tur. Die Passagen des Entwurfs hiergber
kann ich nur unterstreichen, Hier ist,
einer heutigen deutschen BewuBtseins-
loge gemdB, mit Dramatik nicht ge-
spart, Aber der Text sagt zu Recht: ,,Die
Krise der Umwelt ist weltweit.”* Es wire
gut, wenn Sie lhren Freunden in ande-
ren Lindern dies BewuBtsein vermitteln
kénnten, denn auch die notwendigen
Lasungen kdnnenin vielen Asptek?en des
Broah e 2

die wir
gleich benstigen.

“

nur wer-
den. Es wendetsich wieder auf die inter-
nationale Szene, es geht nicht anders.

Das Energieproblem warde eine Diskus-
sion fiir sich verlangen, die ich fir den
heutigen Tag nicht vorschlage. Der
Wunsch nach dem Ausstieg aus der
Kernenergie ist eine begreifiiche Reak-
tien, bedarf aber einer Ei

Christian Héfer
Biirgermeister der Stadt Selb

Ich vermisse einiges im Energiebereich.
Wir wissen alle, daB die Kinder sich
schon &rgern, wenn die Felder vergiftet
sind, Jetzt in der Zeit wird gedingt. Sie
wollen mal wieder blihende Wiesen se-
hen. Wir wissen, daB falsch gedingt
wird, nach dem Prinzip des Verdienens,
aber die Verdrangung auf diesem Sek-
tor ist so groB, daB die grofien Agrar-
fabriken einfach dos schlechte Beispiel
liefern. Es zu l6sen gibt es viele Méglich-
keiten, das wirde hier zu weit fahren.
Wir wissen, daB die Energiepolitik bei
der SPD festgeschrieben ist: Ausstieg
aus der Atomenergie. Wenn das so ist,
dann muB im Programm eindeutig et
was drinstehen als Alternative. Wir wis-
sen, daf} die Fossilstoffe keine zwei Ge-
nerationen mehr reichen, Das Godes-
berger Programm hat immerhin von

durch quantitativ diskutierte Alternati-
ven. Fossile Brennstoffe sind selbst um-
weltgefdhrdend. Heute haben wir ei-
nen EnergielberschuB. Ich hatte ein

+Die l{rise der Umwelt
ist weltweit.””

Pladoyer gewOnschr/ fir — ich habe die
Forme! heute gelernt —, eine hihere
Produktivitat der Energie, was andere
levte etwas banaler Energiesparen
nennen, némlich die Méglichkeit des
Energiesparens. Und ich héitte sogar ein
Pladoyer gewiinscht for eine bewuBte
drastische Steigerung des Energieprei-
ses, auch wenn man sich damit politisch
nicht nur Freunde macht, zumal nicht
bei Autofahrern.

1959 bis heute gehalten. Wir werden im
Jahr 2000 weder die Kohle noch das O
noch das Gas in der Form verbrauchen
kannen wie heute. Das heiBt, es muB
also umgedacht werden, Und wenn das
so ist, dann sagt Prof. Botkow, nehmt
doch Wasserstoff. Allerdings fangt man
wieder an in Neunburg vorm Wald —
&hnlich wie mit dem Growian —, daB
man nachweisen wird, das ist jo viel zu
tever, das geht nicht, das stimmt nicht.
Wenn man natiirlich in der Wiste Sa-
hora sine Sommelstelle bauen wirde
und wilrde das alles mit einem Transport
hier raufbringen, dann dauert das sehr
sehrlange, Und es gibt durchaus Lasun-
gen in der Kombinafion, bei denen
durch Elektrolyse, durch Br ffze)
len, durch Metallhydridspeicher in der
Kombination mit Zufshrung von Wasser
unter Ausnutzung dessen, was schon im
Netz vorhanden ist, sowohl gasseitig
wie stromseitig, dazu fohrt, daB man
verkiinden kann, Umstieg in die Was-
serstoffwirtschaft. ich wirde bittan, daBl
das Wi filer einmal durchden-
ken und es dann im Programm irgand-

wo seine richfige Stelle findet.

Oskar Lafontaine

Ich habe 1979 schon dafir pladiert,
Godesberg zu ernevern, Skologisch zu
ernevern. Mein Freund Horst Ehmke
saf} damals unter den Zuhsrern, Willy
Brandt hat noch damals die Avffassung
gehabt, es misse nicht ernsuert wer-
den, dos Programm. Es gibt eine ganze
Reihe von Griinden. Das Wort ,,Um-
welt” kommt in dem Godesberger Pro-
gramm nicht vor. Ein Grundsatzpro-
gramm einer Partei, in dem das Wort
»Umwelt” nicht vorkommt, ist heute
nicht mehr zeitgemdB. Und die Tatso-
che, daB das Wort,,Umwelt* dort nicht
vorkommt, zeigt, daB auch die SPD in
ihrer Programmatik, ihrem traditionel-
len Fortschrittsbegriff, ihrem traditione!-
len Wachstumsbegriff erheblich aufzu-
arbeiten haotte, auch im Grundsétzli-
chen. Und daher haben wir eben ge-
sagt, wir miissen einen anderen Fart-
schritisbegriff; davon war ja bereits die
Rede, definieren. Fortschritt ist nicht
mehr der Glaube, daB dies — die wei-
tere Entwicklung der Produktivkrafte —
also unbedingt zum Segen der Mensch-
heit sei. Alle diese Glaubensartikel, die
noch das Godesherger Programm ot
met, sfimmen nicht mehr, also missen

Aut dem Weg zur
Kulturgesellschia ! mmmmmm

Dieter Dehm
Kulturladen Frankfurt

Da gibt es ein Zitat in diesem Pro-
gramm:,, Kunstistkein Schnérkel an der
Fassade der Leist {lschaft.”

mihevoller als diktierter Sozialismus,
egal, ob dieses Diktat von einem Zen-
lkomitee oder von einer Gkologisch

Und damit meine ich auf Kultur iber-
haupt dbertragen: sie ist es leider noch,
Viele meiner Freunde, die Kunstler sind,
nehmen mit Bedavern zur Kenntnis, daB
ihre Arbeit, wenn der Satz nicht platt als
Kunst am Bau int ist, durch

angestrichenen evangelischen Kirchen-
tagskanzel kommt. Und das haben wir
vorhin gehdr, als es hieB, wir sollen den
Energiepreis erhGhen, da wollen wir
doch trotzdem Wahlen gewinnen, also

Schnérkel an dieser Gesellschaft dar-
steflt.

Was kann die Partei selbst tun? Hier pla-
diere ich for den Begriff ,,Kulturarbeit*’,
weil unsere Orisvereinsarbeit, unsere
Parteitage, unsere Info-Stande, von
monstrdser Abwesenheit jeglicher krea-
tiver Leidenschaft nur so strotzen. Und
da méchte ich nicht im Programm wis-
sen, was , Weltkultur', europaische Kul-
tur, deutsche Kultur und &hnliche blut-
leere Abstrakta sind, sondern was diese
Partei an Kulturarbeit mit ihren Mitteln
auch vor Ort selbst tun und besser ma-
chen kann,

Ich méchte noch etwas zur Parteilichkeit
in, Irsee’” sagen: viele meiner Freunde
— Rockkanstler, Maler, Autoren — wol-

wir aus unserer Einsicht die K
ziehen.

len§ sein der Unterdrick-
ten, von der Maxhitte bis zu den Blech-
containern von Mexico City und den
Sandinisten. Die SPD hat die Maglich-
keit, sich neve Freunde unter diesen
Kinsfern zu machen mit ihrem Pro-

+Kunst ist kein Schnérkel
an der Fassade der
Leistungsgesellschaft.’””

gramm, in dem sie auch sagt, wer Feind
von Mensch und Menschheit und wer ihr
Gegner ist. Und in diesem ganzen Pro-
gramm taucht dieser Gegner nicht auf.
Taucht nicht auf, wozu wir den Konsens
denn brouchen. Demokratischer Sozia-
lismus ist populdrer Sozialismus. Und
Sozialkismus wird durch Kuurarbeit po-
puldr. Darum ist populirer Sozialismus

brauchen wir Kulturarbeit, damit wir bei-
des schaffen, Energiepreis erhghen und
trotzdem Wahlen gewinnen. Ich pladie-
re dafiir, den Begriff Kulturarbeit ols eine
bescheidene, praktische eigene Mag-
lichkeit im Kampf um den Machtfaktor
s Akzeptanz’ in dieses Programm auf-
zunehmen.
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Horst Ehmke
Mitglied des Deutschen Bundestages

Ich gebe dem Genossen Dehm Recht. Es
wird im Entwurf ein deskriptiver Kultur-
begriff Gbernommen, in dem Sinne, in
dem man von der Kultur einer Gesell-
schaft spricht — zu der auch der Kanni-
balismus gehdren kann. Dann wird die-
ser umfassende Kulturbegriff still ins
Norinative gewendet und mit dem Un-
wort und dem Ungedanken einer ,,Kul-
turgesellschaft” verbunden. Ich hoffe
sehr, daf} dieser Begriff wieder aus dem
Programm verschwindet. Was aber das
Normative betrifft, so erscheint Kultur
als das Gute, Schéne und Wahre, das die
SPD den unteren Volksklassen beibrin-
gen muB. Dabei wird u. a. versucht, z.B.
FuBbuIl und Rockmuslk denen bei Be-
ibung unserer M eine
zenrrale Rolle zukdme — an den Rand zu
driicken. Einen umfassenden Kulturbe-
griff vom Deskriptiven ins Normative zu
wenden, ist eben — bei Strafe von
Geoschmackedik wnd Schli
— unzuldssig.

Ein zweiter Punkt: Wir dirfen die Fragen
der Kultur nicht immer nur wertmaBig
und vernunftmaBig sehen. Eine der gro-
Ben Schwiichen der Linken — in romani-
schen Landern weniger als bei uns — ist,

daobB wir keine Asthetik und keine Sinn-
lichkeit in die politische Auseinanderset-
2ung bringen. Gerade die Linke aber
mufi aufpassen, Aufklarung aicht z Ra-
fionalismus verkommen zu lassen. Es wé-
re gut, wenn Sozialdemokraten reafisie-
ren wirden, daB vieles UnbewuBte in
der Politik von den Konservativen leider
besser angesprochen wird als von ihnen.
Gerade in dieser Erweiterung ins Unbe-
wuBte hinein, jedenfalls ins Verstandnis
dofir hinein, liegt eine groe Aufgabe
for uns, wenn wir Menschen gewinnen
wollen. Das geht richt nur Gber den
Kopf.

Erhard Eppler

Was verstehen wir Sozioldemokraten
unter Kulturz Ubernehmen wir, was na-
tirlich den Kinstlern eher entgegenka-
me, den letztlich birgerlichen Begriff
vor. Wahren, Schénen und Guten, was
die Sozialdemokratie in ihrer Geschich-
te immer getan hat? Sie hat proktisch
den burgerlichen Kulturbegriff Gber-
nommen.

Was wir hier — sicherlich verbesse-
rungswirdig — versucht haben, ist, ei-
nen vllig anderen Kulturbegriff zu neh-
men. Namlich zu sagen, Kultur ist das,
was Menschen, ist die Form, wie Men-

schenihr Leben und ihre Welt i

Poelitik des
Fricdens .

Carl Friedrich
von Weizsticker

Nun die AuBenpolitik, d.h. Schaffung
des Friedens. ich rede von Schaffung,
nicht von Bewahrung des Friedens; das
ist der Absicht nach noch etwas starker
als der Satz des Entwurfes: , Wir wer-
den den Frieden nur retten kénnen,
wenn wir Frieden stiften’. Ein richtiger
Satz. Denn gegenwirtig wird im Siden
immerzu Krieg gefiihrt, und der Friede
des Nordens, unter dem unleugbaren
Schutz der nuklearen Abschreckung, ist
doch nur ein Waffensfillstand ohne Ga-
rantie seiner Daver.

Es ist absurd, scheint mir, die radikale
g unserer Zivilisation durch

Das heift, dann gehért eben der Sport
dazu. — Und dasistdann kein Witz, die
Frage, wie wir Sport treiben, was der
Sport fir unsere Gesellschaft bedeutet,
ist dann eine Frage der Kultur, Die Fra-
ge, wie Stédte gebaut werden, ist eine
Frage der Kultur.

Und wir gehen dann so weit und das ist
vielleicht der revolutionarste Satz des
ganzen Programms, natirlich ist dos
bisher nicht bemerkt worden: , Wir wol-
len keine von Skonomischen Interessen
manipulierte Kultur, sondern eine Wirt-
schaft, die sich als Teil einer Kulturgesell-
schaft versteht und verhalt.” Wenn wir
einen umfassenden Kulturbegriff haben
wollen, dann mbssen wir uns Gberlegen,
wie wir den nun in die verschiedensten
Bereiche unserer Gesellschaft bis hinein
in die Sozialpolitik, Sezialpolitik ist auch
noch ein Teil von Kultus, Ubersetzen.

moderne Technik zuzulassen, und dann
die politische Organisationsform souve-
raner, zur KriegsfGhrung rechtlich legiti-
mierter Staaten beizubehalten. Die alte
internationalistische Arbeiterbewegung
des 19, Jahrhunderts hatte hier den Mut
zur Utopie. Eine Ubereinstimmung wie-
der mitden AuBerungen von Eppler, die
nicht geplant war, aber ich spreche ja
vom Mut zur Utopie, Sie erhoffte von
der Verwandlung der Gesellschaft die
Uberwindung des Krieges. Einige ihrer

++Es handelt sich darum,
die friedliche Kooperation
zu erreichen, die
nukleare Abschreckung
iberflissig macht.”’

militant-revolutiondiren Fihrer begrif-
fen andererseits die seelische Inkonse-
quenz nicht, die in der Hoffnung lag,
durch einen letzten Akt der Gewalt die
Gewalt aus der Welt zu schaffen; diesen
Selbstwiderspruch duldet unser Gewis-
sen nicht, Blut schreit nach Blut, und sol-
che Folgen hot man gesshen. Aber die
heil Erndch g des soziold
hvisch

kratischan B,

den
Widerstand gegen herrschende natio-
nale Vorurteile, denn man muBte sich jo
demokratisch durchsstzen; dis sntsetz-

liche Kapitulation fast aller europdi-
schen soziolistischen Parteien gegen-
iiber dem naiven Aufflammen der
Kriegsbegeisterung am Tage des euro-
péischen Unheils, dem 1. August 1914,
war die Folge. Das ist eben olles sehr
ambivalent. Fir uns ist die Atomwaffe,
so sage ich gern, das letzte Wecker-
signal.

Kurz gesagt: In der Substanz bin ich mit

Atempause von ein paar Jahrzehnten
zu erreichen, in der niemand wagen
wiirde, den Krieg anzufangen; eine
Gnadenfrist, in der politische Lasungen
genau der Art zu suchen wéren, wie Sie
sie anstreben. Das Wettriisten, das Sie
zutreffend schildern, erwiese sich dann
als Tragik der psychischen Unfahigkeit
beider Weltméichte, bald mehr der ei-
nen, bald mehr der anderen, diesen
Gedanken in die Tat umzusetzen, be-

diesen Abschnitten weitgehend einig;
ich begriiBe ausdricklich, was Sie an
sachlichen Vorschiggen vorbringen. Die
Rhetorik hingegen finde ich teilweise
ungliicklich, weil sie ungenau istund ge-
eignet, Sachk die lhre Gespréichs-

dingt durch die gegenseitige Angst.

Es handelt sich also nicht primér darum,
,.alle Massenvernichtungsmittel abzu-

pariner sein kdnnten, abzustoflen.
ich gehe den Text durch.

Im ersten Abschnitt ist die Rede von dem
globalen Konflikt zwischen den Macht-
blacken. ,, Er fand seinen gefahrlichsten
Ausdruck im wechselseitig angestachel-
ten Bemihen, den anderen mit immer
mehr, immer gewaltigeren und immer
perfekteren Waffen zu bedrohen.”” Das
ist sachlich gar nicht falsch. Aber es ist
in jene vorwurfsvolle Sprache geklaidet,
die uns in politischen Debatten stets ver-
fuhrt, den Bésewicht und nicht die ob-
jekfiven Ursachen einer Fehlentwick-
lung zu suchen. Man konnte 1945 wis-
sen — ich erlaube mir zu sagen, ich ha-
be es damals gewuBt —, daB der Hega-
mcnlekonfhkt der helden emzngan
Gbriggeblieb G jektiv
vorprogrammlert war, 50 wie es sen
Jahr den in der Weltgeschi

oblich gewesen ist. Man darf sich dezu
bekennen, daB die hinter lhrem Pro-
gramm stehende Hoffnung, den kriege-
rischen Austrag dieses Konflikts fir im-
mer zu verhindern, d|e Hoffnung uuf ei-
ne in der Wel

haffen’’; es handelt sich darum, die
friedliche Kooperation zu erreichen, die
unter anderem auch die nukleare Ab-
schreckung als Gberflissig erweisen
wird, Denn die moderne Technik erfin-
det immer neve Maglichkeiten der Ver-
nichtung. Man mul} nicht den Wecker
aus dem Fenster werfen und dann wei-
terschlafen; man muBl aufwachen. Sie
werden mir antworten: ,,Genau das
meinen wir jo.”” Gewil3, aber Uberprii-
fen Sie Ihre Rhetorik, ob sie nicht da-
durch unglaubwiirdig wird, daB sie den
Eindruck zu erwecken sucht, Sie seien
die einzigen, die das wissen und wollen.

Nun aber meine sachliche Zustimmung.
Sie bekennen sich zum Atlantischen
Bandnis. ,,Das Bondnis muB verteidi-
gungsfihig, entspannungsbereit und
strikt defensiv sein.”’ Sie schlagen die
beiderseitige strukturelle Nichtangriffs-
fahigkeit vor. Dieser Gedanke ist von
entscheidender Wichtigkeit, denn er
16Bt sich heute, wenn man es will, tech-
nisch durchfihren: volle Verteidigungs-
fahigkeit ohne Angriffsfahigkeit. Es gibt
Kritiker, die das bestreiten, die z.B. sa-
gen, d Waffe kénne stets sowohl

aber zu unserem Uberleben notwendi-
ge lansrung |st Die Atombombe war dus

P,

zum Angriff wie zur Verteidigung einge-
setzt werden. Auch soweit dies for die
|

Die Prog
'

Wuffe, etwa. eine zlelgennus
P

sion hiitte sich im Text dazv b
dirfen, doB der Gedunke der gegen-

seitigen nukl ur-

Sprengladung, gelten mag, verkennt
der Ei d, doB es sich nicht um ein-

springlich die Absu:ht war, dieses
Weckersignal zu benOtzen, um eine

zelne Waffen, sondern um ganze Waf-
fensysteme handelt, die langjshrig de-

fensiv aufgebaut werden und dadurch
nicht kurzfristig umfunktioniert werden
konnen. Das Expertengesprisch hier-
Ober werden wir heute Nachmittag
schwerlich fishren kdnnen. Meine zu-
stimmende Ansicht aber wollte ich aus-
sprechen.



Okologiseh und sozial
Wirtsehafien e

Carl Friedrich
von Weizsiicker

Erlauben Sie mir noch einmal eine Ge-
fuhlsauBerung. Der Text des Entwurfs
hat mich auch hier ein wenig an Eugen
Roths zwei Verszeilen erinnert: ,,Schon
damals stand, nebst manchem Schie-
fen, viel Wahres in den Hirtenbriefen.’”

demokratischen Parteitags in Miinchen
im April 1982, von denen jedermann
wuBte, daB der liberale Koalitionspart-
ner sie nicht akzeptieren konnte, Sie wa-
ren de facto die Aufkindi

Karl Schiller

Bundesminister a.D.

Herr von Weizséicker hat das Markt-
pnnzlp als unbedingt natwendig for dle

ik der SPD h
Ich mochte ihm natiirlich nachdricklich
g der Ko- in dieser Auff Ich

dlition durch die Mehrheit der SPD, die
nur dle durch Weigerung Schmxdts, die

Verbesserungen im Sozia!: Vertei-
digung sozialer Errungenschaften. Die
Verbesserungen kénnen  strukturell,
aber kaum mehr quantitativ sein, Die
Sozialdemokratie muB sich darber im
klaren sein, daB sie mit dem Sieg ihres
Prinzips zugleich das Marktprinzip un-
widersuflich anerkannt hat. Dies ist ein
innenpolitisches Foktum, unabhingig
davon, ob man sich dariber freut oder
grdamt.

Subjektiv freue ich mich dargber, bin
aber bereit, freundschaftlich mit demje-
nigen davon zu reden, der sich dariber
grémt, und mit ihm verbessernde Kom-
promisse zu suchen. Ich freve mich,
denn ich halte das Prinzip des freien
Marktes Fir eine der bewahrenswerten

+Eine Alternative zum
Markt ist nicht absehbar.’’

iiberalen Errungenschaften, Es wurde
einst durch gegen absol
Bevormundung, es ist erkennbar besser
ols die Barokratie des sogenannten ,, re-
ol existierenden Sozialismus”, denn es
spricht den Verstand und die Inmuhve
aller ei on. Seine Schwi

und Gefahren sind erkennbar und sind
im liberalen Stact, aber auch nur in die-
sem, diskufierbar,

Auch wersich gramt, wird nicht leugrian
kénnen, dof8 eine Alternative zum
Markt auf absehbar nicht durchgcfﬁhn
werden kann. Ich schilders meinen sub-
jektiven Eindruck vom Sturz der Regie-
rung Schmidt im Spatsommer 1982.

Nach meinem Eindruck war dieser Sturz
prokfisch erzwungen durch die wirt-
schaftspolitischen Baschisse des sozial-

1"

ns Kobinett zu Gber
umein halbes]uhr hmausgezogerfwur-
de. Es war die Aufkiindigung des einzi-
gen Kurses, mit dem die SPD regierungs-
fahig war. Bitte wiederholen Sie solche
Fehler nicht.

mé&chte hinzufigen, in dem neuven Ent-
wurf eines Grundsatzprogramms der
SPD ist in diesem Punkte des marktwirt-
schaftlichen Prinzips ausdriicklich auf
Godesberg verwiesen worden, und in-
sofern ist die Kontinuitat gewahrt. Doch
ich muB ein,,Aber’* hinzufogen. Es sind
ein paar neve Randbedingungen in be-
zug auf eine markiwirtschaftliche Politik
angefihrt in dem Entwurf. Zum Beispie!
die Rahmenplanung, die ja auch als sol-
che unschadlich ist, aber dann wird hin-
zugesetzt: unter Hinzuziehung der Ge-
werkschaften. Das heifit die ganze So-
che, diese Rahmenplanung, bekommt
fiir den leser eine korporativistische
Verkleidung. Und korporativistische In-
strumente sind genau gesehen mit dem
marktwirtschoftlichen ~ Prinzip  sehr
schwer vereinbar, und ich m&chte da an
dieser Stelle warnen. Ich wiirde diese
zuséitzlichen Randbedingungen, die
man fir eine marktwistschaftliche Politik
in dem Entwurf angeflbhrt hat, etwas
loser fassen, '

Richard Léwenthal
Politologe

Wir haben Ubereinstimmung in der Er-
fahrung, was in der internationalen
Wirtschaft seit 1972 grundsatzlich
schiefgegangen ist, weil die alten
Grundl des Keynes-Systems in
Amerika kaputtgemacht wurden. Da-
von sind wir nie wieder freigekommen.
Wir haoben die Erfahrung von Helmut
Schmidts Versuch, nach dieser Zeit zu
neven Methoden zu kommen. Manch-
mal erfolgreich, manchmal weniger er-
folgreich. Wir haben dann die Ge-

Philip Rosenthal

Unternehmer

Ich bin Beauftragter fir Kommunikation
des Parteivorstands, ein bisser unver-
standlich. ich nehme an, Kommunika-
tion ist haupiséichlich Versténdlichkeit,
und Voltaire hat es so gehalten, daB
wenn er etwas geschrieben hat, er es
erst seiner Haushalterin vorgelesen hat,
und wenn die es nicht verstanden hat,
dann hat eres umgeschneben Und ich
glaube, es scheint mir ein wichtiger hat
fir die spatere Progrumm Kommission
v sam, daB sie emlge ,,chshul?enn-
I

schichte gehabt, auf die Sie hing
sen haben, von Helmut Schmidts letz-
tem Versuch. Dieser letzte Versuch war
nicht ein Versuch des Zwingens der In-
dustrie. Er war ein Versuch, graBere
Gelder der Regierung einzusetzen, um
trotz der Schwierigkeiten der Industrie
die Produktion aufrechtzuerhalten. Das
war Skonomisch nicht unméglich. Es lief
aber zusammen mit dem Streit zwischen
der FDP, die kritisch war gegen die Hal-
tung der SPD, aber nicht von Helmut
Schmidt in der Froge der Rstungspoli-
tik. Die FDP hat sich gegen diese &kono-
mische Politik, die damit gar nichts zu
tun hatte, gewandt, weil sie den Bruch
mit der SPD erzwingen wollte wegen
der AuBenpolitik. Man muB} verstehen,
dafl es sich in dieser AuBenpolitik dar-

um handelte, daB dos, was Helmut

Schmidt gewollt hatte und mit Grund

nen’’, Jour , denn es
ist ja entscheldend daB nicht nur wir
und andere Intellektuelle, sondern dafl
der GroBteil der denkenden Bevilke-

heiBt, eine Umverteilung des Besitzes ist
auch eine wirtschaftliche Notwendig-
keit. Das Schéne an dieser Vision einer
Beteiligung des Arbeitnehmers am So-
gen und Haben ist auch, daB diesin un-
serer Partei einigendist. Denn dafir set-
zen sich stark ein, ich will jetzt die Vorsit-
zenden nicht nennen, so verschiedene
leute wie ein Hermann Rappe, ein
Wolfgang Roth oder ein Oskar Lafon-
taine. Das ist also eine einigende Sache,
eine nach vorne filhrende Sache, es ist
nicht strittig, aber es ist eine Vision der
Uberwindung der Anonymitat und der
Gerechhgkelr die wir sehr viel starker
und durch sollten.

rung versteht, was wir mit dem Pro-
gramm meinen.

Wir brauchen eine neue Vision, um ge-
rade die leute mitzureiBen, die noch
nach vorne denken und sich noch fir
waos einsetzen wollen. Und erkannt im
Parteivorstand eine Programmkommis-
sion, aber noch eben nicht gentigend
hemusgasialli in der Fraktion, ist, daf3
wir eine Vision haben, namlich die De-
mokrafisierung der Wirtschaft. Das
heiBt, den einzelnen Arbeitnehmer wie-
der echt zu beteiligen, durch Mitbestim-
mung am Mitreden, am Sagen und
durch eine Umverteilung des Besitzes
om Huben 2u befeiligen, also die Ver-
= )

Die Mitbesti g als

gewollthaite, némlich eine
Politik der beiden GroBmachte fir die
Begrenzung der neuen Waffen, durch
die Haltung beider GroBmachte sabo-
tiert wurde. Wahrend Helmut Schmidt
versuchte, bis zuletzt gegen diesen de-
struktiven Kampf zu kampfen, haben
die anderen Parteien einschlieBlich der
FDP gesagt, wir kénnen das nur qus-
halten, wenn wir diese neven Waffen
mitmachen. Das ist der Grund gewesen
und nicht eine andere Wirtschaftspoli-
tik, die damals zu der Krise fohrie.

solche ist ein wirkliches Mittef gegen ei-
ne der groBten Krankheiten unserer
Zen numlzch dlde Anonymna' das Ver-
as Ver
statt selber zu reisen, das Selber-dubel-
2u-Sein und mitzudenken ist ein groBer
Teil dieser Vision, und die Beteiligung
am Besitz ist eine wirtschafliche Not-
wendigkeit, denn jeder primitive Wirt-
schaftler weiB, daB durch Nominalish-
ne allein eine Umverteilung nicht még-
lich ist. Wenn die Lshne zv hoch steigen
fiir unsere Tassen und Teller, donn kén-
nen wir entweder nichts mehr investie-
ren und das Unternehmen geht baden,
oder wir erhhen die Preise, und dann
wird dem Arbeitnehmer qus der Preis-
tasche herausgezogen, was er in die
Lohntasche hineinbekommen hat. Das
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Bekdmpfung der

Massenarbelislosiglkeif .

Carl Friedrich von
Waeizsiicker

Der Markt hat sich bisher in dllen gro-
Ben Industriestacten unfahig erwiesen,
die Arbeitslosigkeit zu Gberwinden. Ich
habe sie heute Vormittag als Spitze ei-
nes Eisberges bezeichnet, als den Aus-
lufer, den das ungeheure soziale Elend
in den sidiichen zwei Dritteln der
Menschheit in die Lander der nordwest-
lichen Herren der Welt entsendet. Diese
Parallefisierung zweier scheinbar ver-
schiedener Phanomene bedarf wohl ei-
ner Erklarung. Ich habe heute frih den
Surz thres Entwurfs zitiert, daB die So-
kratie die Durchsetzbarkeit
der sozialen Anliegen der alten Arbei-
terbewegung nur durch die Demokratie
erkannt habe. Die Parallele nun ist: Die
Armen des Sodens leben nicht in einem
weltweiten Staat, in dem sie |hr Anlie-

gen demok h durch
ihre Nuhonulsvuu?en stehen selbst im
Uberl f des internati

durch keine ubergeordnete Instanz re-
gulierten Wettbewerbs. Die Arbeits-
losen unserer reichen Staaten ober sind
eine Mehrheit, die ihr Anliegen in unse-
rer Mehrheltsdemokrahe nicht gegen

Verhandl partner, der fi-

xiert, erzeugen so objektiv die Unmég-
lichkeit, die Arbeitslosen durch neue
Nachfrage nach Arbeit wieder einzu-
gliedern; sie erzeugen diese Situation
obijektiv, auch wenn sie subjektiv etwas
anderes winschen und diesen Wunsch
mit einiger Ehrlichkeit

Dieter Mertens

Direktor des Instituts for Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung a. D.

Ich habe Schwierigkeiten zu verstehen,
was genau im Entwurf der Steflenwert
des Vollbeschaftigungsziels ist. An zwei
Stellen ist vom Recht auf Arbeit die
Rede, an einer davon sogar vom Men-
schenrecht. Es wird aber nicht vorge-
sch!agen, dieses Recht in den Grund-
r log des Grund auf-

Die Arbeitslosigkeit in unseren Léndern
ware aber vielleicht schon durch kleine-
re Schritte abzubauen. Die Schwaz hut

zunehmen und auch nicht, an welche
anderen Schritte gedacht ist, um dieses
Recht zu verwirklichen. Ahnliches gilt
ubngens for das Recht auf einen Ausbil-

eine sehr viel geringere Arbeits

Der Markt hat sich
unféhig erwiesen, die
Arbeitslosigkeit zu
iberwinden.””

als wir, und asketisch leben die heutigen
Schweizer nicht. Aber die Verhond-
lungsatmosphare zwischen den Tarif-
parfnem ist dort nicht die eines Machi-

und Abschl sind indivi-

die der saturi
ten Mehrheit durchsetzen kann. Der
Programmentwurf, iber den wir heute
reden, spricht dieses Problem natarlich
on. Ich bin bereit, thnen den Kredit der
subjektiven Ehrlichkeit zu geben, aber
nicht den Kredit des vollen Durchblicks,
Ich versuche, meine Analyse zu skizzie-
ren.

Es ist heute evident, daB Wirtschafts-
wachstum nicht ausreicht, die Arbeits-
losigkeit zu Uberwinden. Denn die Pro-
dukfivitét der Arbeitsstunde nimm¢ im
Durchschnitt etwa mit dem Prozentsatz
zu wie das Brutosoziclprodukt; die
uachﬁuge nuch Arben kann also durch
Mittel nur gerade kons'an' gehalten
werden. Die Industrie ist Gberzeugt,
doB sis durch die staindig steigenden
Lshne zv standigen Rationalisierungen
gezwungen wird; dis Gewerkschaften
sind Uberzeugt, daB dis zur Forderung

stehenden Lshne angesichts dor Gewin-
ne der Industrie boudmm . Beide
20

dueller, also situationsangepaBter. Ich
glavbe, auch die SPD und dis ihr nahe-
stehenden Gewerkschaften sollten emp-
fanglich sein for den Nutzen solchen
Verhaltens.

plotz fir jeden J dlichen, von
dem auch nur anndherungsweise er-

von Arbeitslosigkeit innerhalb des Sy-
stems, die jo anschwillt, sollte in den Ent-
wurf noch systematisch und prézise ein-
gearbeitet und nach Mogllchkexr beant-

Karl Schiller

Bundesminister a. D.

Eine Arbeitszeitverkorzung von 40 Stun-
den auf 35 mit einem Schlage, mit vol-
lem Lohnausgleich, wiirde nach Adam
Riese eine Lohnerhdhung pro geleiste-
ter Arbei de von 11 Prozent bedeu-

wortet werden. Denn auch B
der Unantastbarkeit der Marktwirt-
schaft, die sich reichlich finden, milssen
vor diesem Hintergrund ausgeleuchtet
werden. lch wiinsche mir also einen
Textabschnitt, der sich geschlossen und
konkeet mit der Vollbeschaftigungsfrage
und mit dem Recht auf Arbeit befaBt.
ich pladiere dobei nicht fir einen Pa-

Katealog, sondern nur for ein

wahnt wird, es soll ja derarfiges onge-
strebt werden. Das Recht auf freie Wahl
des Arbeits- und Ausbildungsplatzes,
dos im Grundrechiskatalog steht, ist be-
kanntlich seit mehr als 10 Jahren so er-
heblich qusgehshlt, daB tber diesen
Grundrechtsteil gesprochen werden
mufl.

An verstrauten Stellen findet man aber
Hinweise auf eine ganze Menge Skepsis
der Verfasser, ob man Uberhoupt im
Hinblick auf Vollbeschéftigung viel er-
reichen kann, Die positiven Absichtser-
kldrungen haben demgegentber meist
sehr deklamatorischen, aber wenig
konkreten Charakter. Konkret stehen an
verschiedenen Stellen abwehrende For-
meln, An einer Stelle, daB Wachstum
nétig zur Herstellung von Vollbeschafti-
gung aber nicht geniigend tauglich sei,
an einer anderen, daf8 Arbeitszeitver-
kirzung nétig sei, man sich aber auch
davon keine L3sung des Beschafti-
gungsproblems versprechen dorfe. An
einer dritten Stelle werden Politiken lén-
gerfristiger staatlicher Nachfragestit-
zung als ungeeignet benannt. (Auch
das Programm Umwelt und Arbeit will
ja nicht mehr als 20% der Arbeitslosig-
keit beheben, wenn es voll verwirklicht
wtrd } Dies kann alnen Leser mch'zufne-
llen, der die M its|
keit nach wie vor als eine Huuplharaus-
forderung ansieht.

Auch die wissenschaftliche Diskussion
Oher die mdgliche Unvermeidbarkeit

groﬂeres politisches Gewicht, und ich
frage, wer, wenn nicht die SPD, soll so et-
wasin ihr Programm aufnehmen, sie will
ja mehr sagen als: , Weiter so.”’

ten. Und die 2,5 Prozent Produktivitéits-
zuwachs, die wir haben, die reichen
eben nicht, um 11 Prozent Lohnsteige-
rung zu finanzieren. Also so geht es
nicht, es geht nur sehr langsam im Ent-
wicklungsprozef.

Zum zweiten méchte ich zur Beschafti-
gungspalitik nochmeis sehr deutlich sa-
gen: Wir haben V.ilbeschaftigung ge-
habt, etwa vom Jahre 1960 an. Sie ist
dann Mitte der &0er Jahre in Schwierig-
keiten geraten und wir haben die Sache
dann verlingert, diese Phase der Voll-
beschéftigung, wir Sozialdemokraten in
der Regierung, bis etwa Mitte der 70er
Jahre. Das war eine Vollbeschaftigungs-
politik etwa nach Keynes, d. h. Nachfra-
gepolitik. Sie wurde dann durch die
Macht der weltwirtschaftlichen Ange-
botsschocks verunmaglicht und durch
die weltwirtschofilichen Strukturwand-
lungen Und in dieser Fhuse der Ange-
von der E er
Strukturwandlungen im welfwmschaﬁll-
chen Rohmen und der noch hinzukom-
menden Wahrungsinstabilitaten befin-
denwir uns kanjunkturpolitisch und kon-
junkturel! in einen langerfristigen Ab-
schnitt des schwachen Wachstums aber
nicht etwa voller Rezession, Paradoxer-
weise wiirde Keynes erst wieder anzu-
wenden sein im Falle der richtigen Re-
zession. Und aus allen diesen Grinden
kénnen wir eine Vollbeschaftigungspoli-
tik in diesem Sinne unter den jetzigen
Umsténden nicht versprechen. Und ich
warne hier davor, daB im Entwurf etwa
in Richtung Vollbeschiftigung die Ver-
sprechungen zu weit gehen wiirden.

Michael Geuenich
Deutscher Gewerkschaftsbund

Herr von Weizséicker, Sie haben etwas
hari die praktische Tarifpolitik angegan-
gen, dies ist Ihr Problem. Aber ich will es
mal versuchen, sie mit lhren eigenen
Worten zu rechtfertigen. Arbeitszeitver-
kitrzung ist in der Zeit der Massenar-
beitslosigkeit eine marktwirtschaftliche
Lasung, die Sie eben so hoch gelobt ha-
ben. Wenn namlich Arbeitskraft im
Uberflufl da ist, muB man sie verknap-
pen, dies sind die Markigesetze, um
mehr Menschen Arbeit zu verschaffen.
Und genau nach dieser Philosophie sind
die Gewerkschaften bei ihrer Tarifpolitik
vorgegangen. Aber Sie tun meiner Par-
tei, der ich ja auch angehdre, bitter Un-
recht, Die beiden Organisationen sind
vcnemunder so getrennt, daB die Mei-

Jung iiber die praktische Politik
nichtin der Enge verlcuff wie Sie sie mit
dem einfachen Wort , sie sind ja gut mit
den Gewerkschaften’* versucht haben
darzustellen. Ich will lhnen zum Fakfi-
schen noch sagen, neben der marki-
wirtschaftlichen Ldsung stimmt auch
lhre Kostenrechnung nicht; denn Sie
mijssen einmal sehen, daB die Méglich-
keit hohere Lshne, einfache Lohnerha-
hungen, in gréBeren Prozentzahlen
méglich gewesen ware, hatten wir auf
das Instrument der Wochenarbeitszeit-
verkirzung verzichtet. Daos heift, der
Unternehmer hat das nicht aus Kosten-
griinden abgelehnt, sondern aus den
Grinden, daB er einfach aus Prinzip
und ldealogie gegen Arbeitszeitverkir-
zungist. Ich denke, dafl die einzige kon-
krete Mafinahme, die in den letzten Jah-
ren von gewerkschaftlichen Qrganisa-
tionen durchgesetzt worden ist, die Ar-
beitslosigkeit zu verringern, die Ver-
knoppung der Arbeitskraft in der Form
der Arb itverkiirzung g ist,
Alle anderen haben bisher geredet dar-
iber, nicht einmal die kleinsten Dinge
ausprobiert. Deshalb binich auch etwas
mifltrauisch, wenn Sie von den vielen
kleinen Schritten sprechen und dabei
das Beispiel Schweiz zitieren. Es hat ja
vor ein paar Tagen so das funfzigjthri-
ge Jubildum des Arbeitsfriedens in der
Schweiz gegeben. Nun weif3 man, wenn
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manin die Sozialgeschichte schaut, das
war am Ausgang des Krieges, es gab
andere Voraussetzungen und in konser-
vativ strukturierten Landern hlt sich so
etwas eben lange. Aber es ist jo kein
Wounder, doBl genau die deutsche Un-
ternehmerseite beginnt, so den sal-
bungsvollen Frieden zu propagieren
nach dem Motto ,, LaBtuns doch mal ein
peer Jahre Frieden holten, dann wer-
den wir sehen, ob wir weiterkommen'.
Und genau dies ist der Unterschied, den
die Gi kschaften in der Bund

Otto Kreye

Starnberger Institut zur Erforschung
globaler Strukturen

Wenn die SPD ein konsistentes Pro-
gramm zur Uberwindung der Arbeitslo-
sigkeit vorlegen wiirde und deutlich mo-
chen wiirde, daf sie gewillt wire, ein
solches Programm, sollte sie die parla-
mentarische Mehrheit erhalten, konse-
quent durchzusetzen, dann wisrde sie
von einer Mehrheit gewshlt werden und
dann ware sie auchin der Lage, ein Pro-
gramm zur Uberwindung der Arbeitslo-
sigkeit und zur Wiederh llung der

Richard Detje
Buchhéndler

Wenn gesagt wird, daB man Arbeits-
zeitverkiirzung nicht bei vollem Lohn-
ausgleich machen kann, dann muB ja
die zugrundeliegende Feststellung die
sein, daB dadurch fakfisch die Unter-
" o die At
kommen derart geschmélert werden,
daB die zukinftigen Investitionsfonds
nicht mehr ausreichen werden. Ist das
empirisch verifizierbar bzw. wenn man
der Auff: g ist, muB man dann auch

Vollbeschéftigung durchzusetzen. Ein

blik deshalb nicht akzeptieren kann;n,
weil zur Zeit das Ungleict icht sich

solches P hatte vor allem darin
zv bestehen, die aus den Maglichkei

nicht eine Passage des Programms ge-
nauso umschmeiflen, wo es heifdt, wir
'

missen reichlich vorhand Kapital

der Rationalisierung sich bend

zwischen Kapital und Arbeit standig zu-
gunsten des Kapitals vergraBert und ich
denke, daB es schon eine konk Hoff-

so lenken, daB es zur Befriedigung ge-

Vorteile for produktivere und effekti
Produktion von Waren und Dienstlei-
{lschaftiich sinnvoll zu nut-

nung ist, wenn meine Partei sagt in ih-
rem Programmentwurf — und dies auch
hoffentlich durchsetzt —, daB genou in
diesem Punkt sie andere Vorstellungen
hat, als konservative Kreise sie propa-
gieran. Meine letzte Bemerkung: In der
Schweiz wiren 5 Prozent Arbeitslosig-
keit mehr;, dies ist eine Berachnung, nicht

h

zen. Das hisfe: &ffentliche Beschafti-

lIschaftlicher individueller Bedurhnisse
dann auch tatstichlich dient? Die andere

Oskar iLafontaine

Ich stimme absolut zu, wenn man sagt,
die Massenarbeitslosigkeit mit den ge-
wohnten Instrumentarien ist nicht etwa
kurziristig zu beseitigen, daB man da
die Leute nicht belugt und sich aufplu-
stertund sagt, wir habenjetzt ein Rezept
gefunden. Kirzlich hat mir ein franzési-
scher Sozialist gesagt, die Konservati-
ven wissen nicht, wie sie die Arbeits-
losigkeit bekdampfen kdnnen, sie haben
kein Konzept. Dann hat er eine Pause
gemacht und gesagt, aber wir haben
auch keins. Also, zumindest sollte man
sich dann nicht aufgeplustert den An-
schein geben, man hétte dies einiger-
mafBen im Griff, wir wollen das Kapital
dann richtig stevern. Wir haben eben
ionale Markte und da sehen wir

inter

Aussage, wir kénnen keine Arbei
verkirzung bei vollem Lohnausgleich

gungsprogromme,  Arbeitszeitverkir-

stebtim G 2u der Aus-

zung, reale Eink g
und Ausbau des Sozialstaates. Durch
Rationalisierung werden die Industrie-
lander nicht Grmer, sondern potentiell
reicher. Eine gesellschaftlich sinnvolle
Nutzung des potentiellen Reichtums er-

von mir, wenn sie nicht in -

achtender Weise so verfohren worde,
dofl Menschen nur dreiviertel Johre
dort arbeiten disrfen, dann nach Hause
gehen missen, ein Viertel Jahr und sich
donn wieder anmelden und wieder-
kommen. D. h. es sind keine Vollarbeits-
zeitkrifte, tragen aber zur Struktur und
zum Gelingen der Schweizer Wirtschaft
in dieser Form bei. Ein Umstand, den
man beacbten mofte. }ng eshat Versu-
Vol " .

o g g in
der Schweiz die Arbeitszeit von 42 ouf
40 Stunden zu verkirzen, Hier ist mit

i Propaganda des Kapitals ei-
ns Yolksstimmung erzeugt worden, daf3
keine Chance bestand, diese Dinge so
2u regeln. Ein Umstand, der bezeugt,
d°B dia Vi N terh

g Ta-
rifvertragsparteien nicht durch Voks-
abstimmungen |8sen konn. Dies hat
Oberhaupt nichts mit Demokrati
sondern ist sin Ablenken von den Krei-
sen, die sich um diese Dinge sigentlich
2u kDmmern hoben,

fordert allerdings Eingriffe in die Sach-
zwinge des konomischen Systems, Die
SPD kénnte mit einem Gberzeugenden
beschéftigungs- und wirtschaftspoliti-
schen P die parl
Mehrheit gewinnen.

P
ische

sage im P , es ist reichlich Kapi-
tal da, wir miissen es lenken.

ganz dumm aus, wenn wir den Eindruck
erwecken, als kdnnten wir das. Das Ka-
pital wird dort, wo die hichste Rendite
erwirtschafiet wird, hinlaufen, so unmo-
ralisch das ist, und wird sich nicht dem
Willen der d hen Sozialdemkrati

Anke Fuchs

Mitglied des D hen Bund.

Ich hatte mir geschworen, mich heute
nicht zu melden. Aber nachdem es hier
heute Nachmittag so aussieht, als ob
wir das Ziel der Vollbeschaftigung auf-
geben wollen und Gber Recht auf Arbeit
nicht mehr zu reden in der Lage sind,
méchte ich hier doch einmal einhaken.
ich glaube nicht, dafl wir adelig sind,

1

beitsplatze, auch neue. Also ich will um
Phantasie bitten und um Kreativitét rin-
gen und uns bitten, uns nicht darauf zu
verlassen, daB die Wirtschaftspolitiker
diese Chancen der Arbeitsplatze fir uns
Isen kénnen.

Letzte Bemerkung: Wenn wir uns das

sondern ich glaube, daB die M Y
in unserem Lande zundchst einmal Ar-
beit brauchen, weil sie ihren Lohn ver-
dienen missen und weil sie Unterhalt
brauchen. Deswegen finde ich fiir unser
Selbstverstandnis, auch for unser Zu-
kunfisprogramm, ganz wichtig, daB die
Frage, wo kann ich mit Arbeit, sei es
Hand- oder Kopfarbeit, meinen Lebens-
unterhalt verdienen, Prioritdt haben
muB. Deswegen bin ich immer sehr al-
lergisch, wenn man Arbeit anders defi-
niert, weil man dann nicht mehr die
Kraftanstrengung machen muB, fur be-
zohlte Arbeitsplatze zu sorgen. Und
J

oder sonst einer Regierung figen. Da-
mit haben wir uns auseinanderzusetzen
und daher habe ich nur den Hinweis ge-
geben,

gen werde ich mich dagegen sehr
wehren, Es ist mir eigentlich auch egal,
ob der Keynes heute noch funkfioniert

nicht , dann allerdings formu-
lieren wir des so: Ehrenamt ist auch
ganz schén, lafit die Fraven Ehrenamt
machen, die M@nner erhalten nach Be-
schiiftigung, die Unternehmer verdie-
nen sich dumm und désig, so etwas wie
Wertschdpfungsbeitrag fallt auch weg.
Lassen wir es also 10 laufen, wie es ist.
Dann hat dies aber auch Kansequen-
zen, die Geld kosten. Dann missen wir
sagen: Arbeit und Einkommen und so-
ziale Sicherungssysteme werden ent-
koppelt. Dann bekommt jeder 1000 DM
in die Hond und er mége damit selig
werden. Dos ware die Konsequenz,
denn wir Sozialdemokraten kdnnen nie-
mals sagen, Du hast zwar keinen Ar-
beitspl bek aber auch kein

oder nicht, sondern ich stelle mir die
Frage, gibt es eigentlich in unserer Ge-
sellschaft keine Notwendigkeit von Ar-
beit mehr? Und da will ich jetzt, auch in
dieser Grundsatzdebatte, sagen: Ent-
weder bleiben wir Sozialdemokraten
dabei, daB auch Frauen z. B, ein Recht
auf Arbeit haben, dann wilssen wir for
Arbeitsplétze sorgen und dann hat die
Schaffung von Arbeitsplétzen auch Vor-
rang und das hat dann mit unserer Poli-
tik zu tun. Do kommt némlich die Frage,
wie sight eine Steuerpolitik aus, die Ar-
beitspléitze schafft, wie sieht eine kom-
munale Finanzpolitik aus, die Arbeits-
plitze schofft, wie sieht eine Sozialversi-
cherungspolitik aus, Stichwort Gering-
fogigkeitsgrenze 430 DM, die Arbeits-
platze schafft? Kénnen wir uns nicht
zutraven, soziale Dienste zu organisie-
ren, briuchten wir nicht eigentlich eine
finanziell unterstitzte massive Arbeits-
zeitverkirzung im Sffentlichen Dienst,
damit nicht z, 8. eine ganze Wissen-
schafts- und Lehrergeneration vor der
Tior stehen bleibt? Das sind auch Ar-

Geld. Also wer dann keinen Arbeits-
platz hat, braucht eine soziale Mindest-
sicherung. Ich will nur meinen Wider-
stand dagegen anmelden, daB wir bitte
nicht alle adelig sind und auch nicht
werden.
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Aloys Schwartz
Betriebsratsvorsitzender
Messerschmidt-Bslkow-Blohm

Bitte schreibt dieses Programm so, daB
es normale Menschen auch verstehen
kénnen und verinnerlichen. Ich habe
mir dieses Progromm von A—Z durch-
gelesen. Zum Kapitel neun, natirlich als

r

Freihelr une Yeranhwor-

tung der Wissensch@ff =,

Oskar Lafontaine

Seit Johrtausenden steht die Technik im
Dienste des Menschen. Insbesondere in
den letzten 100 Jahren hat die Technik
zu gewaltigen Errungenschaften ge-
fiihrt, Die mittlere Wochenarbeitszeit ist

Betriebsrat besonders h dert,
hatte ich vieles zu sagen, Zwei Sétze:
Mir istin diesem Kapite! zu viel drin. Die
Arbeit wird hier zu sehr verschént, So
schon ist die Arbeit gor nicht, wie sie
hier dorgestellt wird. Das ist das erste,
Man muB also verdeutlichen, daBl Ar-
beit nach wie vor for die Masse der
Menschen eine ganz horte Knochen-
sache ist. Das zweite, nur eine Feststel-
lung, was mich Gberrascht, daBB man
diese Arbeitszeitverkirzung so verin-
nerlicht hat, daB man glaubt, durch Ar-
beitszeitverkiirzung kdnnte man keine
Arbeitsplatze schaffen. Meine Herren
Professaren und Wissenschafer, dann
bitte gehen Sie in die Betriebe hinaus.
Wir haben bewiesen und wir haben in

B tplan festgelegt for

von 85 Stunden im Johre 1850 auf unter
40 Stunden gesunken. Und das allge-
meine Wohlstandsniveau hat sich be-
tréchilich erhdht. Die mittlere Lebenser-
wartung der Menschen hat sich seit Mit-
te des vorigen Jahrhunderis mehr als
verdoppelt. Mehr oder weniger intensiv
wurde im Verloufe der Geschichte dar-
Uber gestritten, wie man mit der Technik
verantwortlich umgehen solle. Die Fa-
higkeit zur Verantwortung, eine ethi-
sche Fahigkeit, beruht auf der Befahi-
gung des Menschen, zwischen Alterna-
tiven des Handelns mit Wissen und Wol-
ler wahlen zu kénnen. Es liegtim Wesen
der Technik, daB sie zum Erreichen be-
stimmter Zwecke und Ziele alternative
Maglichkeiten anbietet. Der seit Jahren

néichstes Jahr und haben F
die Arbeitsplitze herausgearbeitet, die
durch die Arbeitszeitverkirzung ob 1.

April néact Johres h
und die werden, meine Herren und Herr
von Weizsdcker, zusdtzlich haff

Damit das klar ist, hier ist ein Mittel vor-
handen, nur dorf man den Gewerk-
schaften nicht die Aufgabe zuordnen,
der Ersatz fGr die Politik zu sein. Dos Pri-
mat der Politik mu3 sein, hier die Range
2zu schaffen und nicht die Gewerkschaf-
ten, Und noch ein Wort zu Technik und
Politik: Da kann ich Ihnen sagen, wenn
es der Politik, dem Primat der Polifik
nicht gelingt, die Technik zv beherr-
schen, wenn man die Technik nach wie
vor den Technikern und den Wirt-
schaftskapiténen Gberlaft, wird es also
das schdnste Programm und der beste

Wille  nicht ferfigbringen,  hier
sine Vertinderung fiir die Zukunft her-
beizufhren.
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Welchen Beitrag leistet
die Technik zur

Freiheit des M hen?””

riick, beweist er doch nur, doB diese das
der Technik innewohnende Moment al-
ternativer Ldsungsméglichkeiten wvar-
kennen und ebenso tbersehen, daB ein
verantwortlicher Umgang mit der Tech-
nik auch das Wissen um die Folgen zur
Voraussetzung hat. Wenn in der Tech-
nikdebatte die ethische Kategorie der
Verantwortung so hdufig gefordert
wird, denkt die Partei der Freiheit —
Freiheit im Unterschied zum biirgerli-
chen Freiheitsbegriff bei uns definiert
als Freiheit mit dem anderen — also die
deutsche Sozialdemokratie immer dar-
an, dof} die Verantwortung, die Freiheit
zur Sch hat. Zum entscheidend

Wolfgang Dé&ubler

Universitét Bremen

Erstens: Wer entscheidet eigentlich
tber die Entwicklung und den Einsatz
never Techniken? Der Status quo sieht so
aus, dal} dariiber in den Direktionseta-
gen deutscher und multinationaler Un-
ternehmen und in den Ministerien ent-
schieden wird, die tber Technologiefsr-
derung befinden. Wie soll eine demo-
kratische Struktur aussehen? MuB das
Parlament nicht die Leitentscheidung
treffen? Ware das Parlament aber nicht
uberfordert, wenn es mehr als die Leit-
enischeidung treffen wirde? Mussen
wir nicht eine Struktur von relativ auto-

sich diese Formen der Technik zunutze
machen.

SchlieBlich viertes Problem: ich fande es
sehr gut, wenn der Begriff ,,sozialver-
trigliche Technik” zumindest im Hin-
blick auf bestimmte Kriterien konkreti-
siert werden kénnte. Was versteht man
eigentlich genau darunter? Die Partei
muB mit ihrem Grundsatzprogramm ei-
nen gesellschaftlichen Zustand anbie-
ten, der attraktiv ist, wo der einzelne
das Gefihl hat, in einer solchen Gesell-
schaft will ich gerne leben. Das ist die
Voraussetzung dafir, daB man sich

nomen Ausschiissen oder and Gre-
mien finden, die in der Lage waren,

Kriterium fir einen Hlichen
Umgang mit der Technik wird damit die
Frage, welchen Beitrag die Technik zur
Freiheit des Menschen leistet. Technik
ersetzt in groBem Umfang menschliche
Arbeit. Besonders im Bereich der Er-
werbsarbeit wird menschliche Arbeit
durch Maschinen ersefzt, Allerdings hat
die Technik ein Janusgesicht. Auf der ei-
nen Seite befreit sie die Menschen von
anstrengender und schwerer Arbeit, be-
wirkt so eine Humanisierung der Ar-
Lo

heftig gefihrte Streit um die bestmagli-
che Energieversorgung st ein gutes Bei-
spiel fur die Vielfalt technischer Mag-
lichkeiten. Die Palette der Maglichkeiten
reicht von der Energiesinsparung, die
wir besser eben in Wirtschafiskreisen
Wack der Energieproduktivita

nennen, iiber die umweltfreundliche
Nutzung fossiler Brennstoffe bis zu
Kern- nd Sonnenenergie. Da es frag-
lich ist, ob unser Wissen Gber die mit
dem hochradioaktiven Material ver-
bundenen Gefahren ausreicht, um ver-
antwortlich entscheiden zu knnen, hat
sich die SPD gegen dis Technik der
Stromerzeugung aus Kernreaktoren
und fir die anderen Ensrgietechnolo-
gien entschisden. Der in dar Debatte
um die Nutzung der Kernkraft immer
wieder erhobene Vorwurf der Technik-
feindlichkeit, fallt auf saine Urheber zu-

létze und erhht die Freiheit, Auf

der anderen Seite fihrt sie auch zur Mo-
notonie in der Arbeit, im Produkiions-
prozeB, zur ungewollten Freizeit, zur
Arbeitslosigkeit. Als Arbeif stigma-
fisiert, erfahren die Menschen die Frei-
setzung von der Arbeit, aber nicht ols
Befreiung, sondern als soziales Elend.
Mit André Gorz missen wir doher heute
fragen: Fohrt die dritte industrielle Re-
volution in die Gesellschaft der Arbeits-
losigkeit oder in die Gesellschaft der
Freizeit? Wird sie den Menschen von
verkrippelnder Arbeit befreien oder
wird sie ihn noch mehr verkroppeln, in-
dem sie ihn zu erzwungener Untafigkeit
verdammi? MuB der Mensch iiberhaupt
zu seiner Identitatsfindung zu einer
lbsty rilichen Existenz unbe-
dingt einer Erwerbsarbeit nachgehen?

Technologiepolitk ganz bewuBt nach
politischen Prioritéten und nicht oflein
nach Marktgesichtspunkten zu betrei-
ben?

Ein zweites Problem, das ich habe: Es
gibt gerade im Bereich Technik sehr vie-
le irreversible Entscheidungen. Man hat

-esdiskutiertim Zusammenhang mitdem

Atommiill, den man ja nicht sogleich
wieder los wird, man findet aber dassel-
be Problem auch bei der Gentechnolo-
gie, man hat es auch bei Information-
stechnologien, wo einfach aufgrund
Skanomischer Zwénge einmal einge-
fohrte Systeme nicht wieder beseitigt
werden kénnen.

Frage zwei also: Reichen fir Entschei-
dungen, die das Leben kinfliger Gene-
rationen ganz entscheidend strukturie-
ren, die heutigen institutionellen Vor-
aussetzungen ausé Genigt ein einfa-
cher ParlamentsbeschluB dafur, daB wir
auf zwanzigtausend Jahre hinaus ra-
diooktives Material zu versorgen ha-
ben?

Drittes Problem: Ich teile volt die gen-
technologische Perspektive, etwa das
Verbot des Klonens von Menschen,
Nur: was tun wir eigentlich, wenn in
irgendeinem anderen Land, das uns be-
freundet oder weniger befreundet sein
kann, genau das passier, was wir hier
nicht wollen? Leuts, die das ndtige Geld
hoben, werden dann dort hingehen und

auch engagiert. Und hier sind sozialver-
tragliche Techniken ein ganz wesentli-
cher Lebensbereich.

Oskar Lafontaine

leh will versuchen, in aller Kirze darauf
einzugehen. Die erste Frage war, wer
entscheidet eigentlich und ich habe
beim Nachdenken Gber diese Frage
den Eindruck gehabt, doB wir es uns
deshalb manchmal etwas zu einfach
machen, weil wir in den alten Katego-
rien denken, so als wiirden die Unter-
nehmer entscheiden oder als wiirde der
Markt das entscheiden oder als wiirden
die Konsumenten entscheiden. Deshalb
habe ich diese drei Kategorien einmal
angesprochen und habe Produkte ge-
nannt wie Kernkroftwerke, Broter, HTR,
Wiederaufbereitung. Weder Unterneh-
mer noch Markt noch Konsumenten ha-
ben damitirgend etwas zu tun. Und man
kann auch nicht sagen, die Politik stehe
dem hilflos gegentber. Es ist einfach
nicht wahr. Sondern gerade diese Ent-
scheidungen waren, wenn man so will,
letztendlich politische Entscheid

Und dies ist also nicht nur eine Feststel-
lung, dieich als Vorwurfformuliere, son-
dernich habe dies so herausgearbeitet,
um auch unsere Chance anzudeuten.
DaB wir hier eine Chance haben, sehr
wohl auch Technikkontrolle auszuiben.

Zweite Frage, reicht ein Parlamentshe-
schluB aus, um etwa Plutonium zv pro-
duzieren? Ich sage immer wieder in
Wahl ltungen, Pl strahlt
500000 Jahre, volle Zeit hochgerech-
net. Eure Regierung in Schleswig-
Holstein jetzt wahlt lhr fur vier Jahre;
dann lachen die Leute hilflos. Dasselbe
haben wir auch in Tschernoby! gesehen.
Wer ist iberhaupt verantwortlich? Das
waren jetzt die paar, die nichtin die Vor-
schrift pafiten, eine vollige Verschie-
bung, nicht? Ich stelle immer die Frage,
wenn hier ein Reaktor hochgeht, wer
wird denn dann verurteilt? Kohl oder
Bangemann oder wer? Da ist also si-
cherlich das Kriterium, doB ich das, was
ich technologisch entscheide, auch ver-
antworten muB und daf ich doher aus-
reichendes Wissen verfiigbar haben
muB, um eine solche verantwortliche
Entscheidung treffen zu kdnnen. Ausrei-
chendes Grinsen ist sicherlich keine
Grundlage. Weil ich einfach auch mei-

25



ne, Plutonium ist for mich ein Freiheits-
problem, selbst wenn wir ja sagen war-
den, dirften wir nicht die Lebensbedin.
gungen kommender Generafionen un- i
ertrdglich belasten und ihnen fretheits- |
verkirzende Zwiinge hinterlassen.

Das néichste, Klonen. Wenn das in ei-
nem anderen Land ist, das ist ja die alte
Frage. Die Froge, mit der wir immer wie- |
der konfrontiert werden, also das kann !
man ja durchdeklinieren fir alles, da
bleibt nur der Rickzug auf die eigene

tliche Entscheidung, immer
wieder, und sie wird niemals aufgeho-
ben oder gestiizt oder nicht gestitzt
durch die Entscheidung anderer. Wir
miissen halt selbst diese Frage entschei-
den und wenn in einem anderen Land
anders entschieden wird, kann uns das
Gberhaupt nicht helfen.

Und dann die Sozialveriraglichkeit, das
ist wichtig, das mssen wir ausdifferen-
zieren. Ich habe mich zun&chst einmal
auf den Freiheitsaspekt bagrenzt und
habe die Freihait zundchst mit dem
Stichwort ,,mit dem anderen’” differen-
ziert, um auch schon deutlich zu ma-
chen, daB ein Sozioldemokrat das an-
ders bewerten muB als vietleicht je-
mand, der sich dem klassischen Libera.
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