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Vorwcert

Am 28. April hat der Parteivorstand der SPD die , Leitlinien zur
Energiepolitik ™ beraien und als Grundlage fir unsere energie-
pclitische Diskussion verabschivdet. Wenige Stunden spéter
wurde die Welt avfgeschreckt durch die Nacnricht von der
Reaktor-Katastrophe in Tschernobyl. Angesichts des Ausma-
Bes der Katastrophe und ihrer Folgen ist es nur natiirlich, dof3
die éffentliche Diskussion seither von dréngenden Fragen
nach den Gefahren und der Zukunft der A ie besti

lichen Anforderungen verknipft werden kénnen. Niemand
wird sich tduschen: Das, was wir uns vorgenommen haben, ist
ein gewolfig kturierungsprozel der Wirtschaft, mit
Risiken, ober auch mit Chancen, nich! zuletzt fiir den Arbeits-
markt,

Der Parteivorstand hat am 26. Mai 1986 eine Kommission mit
der Klérung dieser Fragen beaufiragt. Diese Kommission unter
der Leitung von Volker Hauff und Reimut Jochimsen ist so
zusammengeselzt, dafl alle Aspekie car vorgegebenen Frage-
e durchleuchtet werden kénnen. Ein erster Bericht soll

wird.

Die vor Bekanntwerden der Katastrophe vom Parteivorstand

zum Parteitag in Niirnberg im August 1986 vorliegen und
Grundlage fir weitere Beschlisse sein.

verabschiedelen Leitséize kénnen auch nach Tsch byl als
A punkt weiterer Uberl dhalten. Sie
machen noch einmal devtlich, daB der ProzeB des Umdenkens
in der SPD schon vor Johren eingesetzt hat. Dennoch zwingt
ouch uns dig Erkerntnis, dafi das Restrisiko der Kernenergie
auf die Daver nicht zu verartworten ist, zu einem sehr viel
entschiedeneren Umsteuern.

Unser Ziel ist unmiBlversténdlich: Wir wollen eine Zukunft ohne
Afomstrom sichern, und das heifdt vor allem: Wir wollen den
Irrweg in die Plutonivmwirischaft nicht beschreiten. Wir wollen
den Umstieg: auf sichere, arbeil kipolitisch 1
liche Energieiréger. Und wir treten dafiir ein, den Energiever-
brauch kinftig zu drosseln. Die alte These, Wirtschaft hs-

Die Sozialdemok stellen sich offen dieser wichtigen
Debalte. Wir schiren keine Angste, wir halten aber ebenso
eine Politik der Beschwichligung fir nicht verantwortbar. Wir
wollen auf das ie Gefahrenb Bisein der M h
in der Bundesrepublik mit konstrukliver Politik antworten. Das
erreichen wir nicht durch Rechthaberei. Wir sagen kiar:
Unsere fritheren Hoffnungen, die mit der Kernenergie verbun-
den v.aren, haben sich nicht erfillt. Wir versuchen jetzt, nach-
dem wir 1977 die ersten Weichen umgestellt und in Essen 1984
ie Rich vnserer Er iepolitik nev bestis haben, aus
Tschernobyl die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

Lie Dokumentation in diesem Heft soll dazu beitragen, die
Dickoer gl

tum gehe nur Hand in Hond mit einem héheren Energiever-
brauch, stimmt schon lange nicht mehr.

5 Lpes,

Diese Linie der Vernunft HHusion und
Sachawdngen findet nicht nur in der SPD breite Zustimmung,
sie wird weit Gber unsere Parlei hinaus von vielen unserer
Mitbirgeril und Mithiirg itzt. Wir aber stehen in
der Pllicht zu erkiiren, in welchen Szhritten wir diesen Prozef8
des Umsteigens fir realistisch haiten und wie die unlerschied-

avfeine breite Basis zv stellen. Dabei
wissen wir ichts der GuBBerst k ! Th ik: Es gibt
keine schnell herbei: bernden P Doch: Wir

haben die Herausforderung angenommen und werden alles
daran setzen, den Menschen in unserem Lande ein Stiick
Sicherheit zuriickzugeben.

S

Erklérung des SPD-Parteivor-
standes vom 26. 5. 1986 in Han-
nover zur Einsetzung der Kom-
mission , Ubergang zu einer
sicheren Energieversorgung
ohne Atomkraft”

werden. Wir streben auch in Europa eine Energieversor-
gung ohne Atomkrafl an. Bis dieses Ziel erreicht ist, mufl die
inlernationale Kooperation auf dem Gebiet der Reaktorsi-
cherheit entscheidend verbessert werden. Wir b-auchen
einen vallstandigen Informationsaustausch Gber Art und
Betriebsweise aller kerntechnischen Anlagen. Wir brau-
chen ein internctionales Informationsnetz Gber Storfélie
sowie ein internationales Programm abgesti auf Ver-
fahren bei Reaktorunfdllen, insbesondere der Infarmation,

.

der Hilfel g und der Haftung. Es missen internationale
Sicherheitsstandards entwickelt werden fir den Belrieb von
kraftwerken, die nicht hinter den Standards fir unsere

. Die Ketastrophe von Tschernobyl hat uns gezeigt,
dafB wir bei der technischen Beherrschbarkeit und der
sozialen Verriglichkeit der Kernenergie an Grenzen
gestofien sind, <ie zur Innehalten und zur Umkehr zwin-
gen. Unsere Verantwortung liegt jetzt darin, einen als
lebensg. féhrlich erkannten Weg zu verlassen.
Wir miis en den Ubergang zu einer sicheren Energieversor-
gung ohne Atomkraft Schritt fiir Schritt vollziehen und jetzt
damit beginnen.
Die SPD hat nicht erst seit Tschernobyl, sondern seit iiber
einem Jahrzehnt stellveriretend fiir groBe Teile dr Gesell-
schaft eine von grofier Nachdenklichkeit und Ernsthattig-
keil gepragte kontroverse Diskussion zur Frage der lénger-
fristigen Entwicklung unserer Energieversorgung gefishrt.
Auf ihrem letzten Porteilag in Essen 1984 hat die SPD
beschlossen: ,Die Nutzung der Kernenergie ist nur fiir eine
Ubergangszeit zv verantworten,”
Die SPD setzt folgende energiepolitische Prioritéten:
~ unbedi Vorrang fir Energieeinsg 3
verstdrkte MaBrahmen zur rationellen Energieverwen-
dung,
— Férderung und Nutzung erneuerbarer Energiequellen,
— Nutzung vorrangig der heimischen Kohle bei Farderung
umweltfreundlicher Kohletechnologien,
= Ablehnung von Pl
beitungstechnologie,
— schrittweise Reduzierung des Anteils der Atomkraft an
der Energieversorgung mit dem Ziel, eine sichere und
umweltveririgliche Energi g ohne kraf
2u gewdhrleisten.
Ber Zeitrahmen und die Eckwerte unserer Konzeption fir den
planmi@Bigen Ausstieg aus der Kernenergie sollen in einer
Kommission erarbeitet werden, die wir heute eingesetzt haben.
Sie wird dem nachsten Bundesporteitag {August 1986) ihre
Vorschlige unterbreiten.
In Bezug avf den Ubergang zu einem Energiesy ohne
Atomkraft gehl diese K ission von folgenden Posii

N

«

: P N .
ischaft und Wied -

aus:

1. Der Schnelle Brijter in Kulkar geht nicht in Betrieb, Die
Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet werden nicht weiter
fortgesetzt.

2. Der Bau der Wiedercufarbeitungsanlage wird nicht fortge-
:e'zt. Stat: dessen wird die direkte Endlagerung weilerver-

olgt.

3. Es gibtkeine neven Baugenehmigurgen fiir Atomkrafi-
werke,

4. Allz bestehenden Atomkraftwerke werden einer Sicher-
heilspriifung unterzogen. Reaktoren, die den Sicherheitsan-
forderungen nich! genigen, sind abzuschalten. Die Ertei-
lung neuer Betriet hmij wird

5. Der Anfeil der Ki
schritiweise verringert.

ie an der Stromer

g wird

Hinzu kommt:

— Das Miflverhgltnis in Europa zwischen nationalen Entschei-
dungen bei der Nutzung der Atomkraft einerseits und inter-
nationaler Betroffenheit bei UniGlien andererseits mu
durch verstirkte internationale Kaoperation Gberwunden

Atomkraftwerke zuriickbleiben diirfen. Das gilt fiir ganz
Europa.

. Beim Ubergang zu einer sicheren Energieversorgung ohne

Atomkraft sehen wir folgende Problemfelder:

— Energieversorg ungsstruktur
Schon die Enquete-Ki ission des D hen Bundes-
tages , Zukinftige Kernenergiepolitik“ hat 1980 darge-
legt, dafd wir mittelfristig ohne Kernenergie auskommen
kannten, und zwar ohne Wohlstandseinbufien und ohne
Verluste an Arbeitsplétzen. Eine sichere und umwelt-
freundliche Energieversorgung ohne Atomkraft ist keine
Utupie, auch wenn ein beschleunigter Ausstieg Kosten
und Kanflikte mit sich bringt.

— Avswirkungen auf die Umwelt
Der Ubergang muB neve Umweltrisiken vermeiden, da
die varh ) lbel g keine zusdtzlich
Schadstoffbelastungen erfaubt.

- Arbeitsmarktauswirkungen

Eire neue Energieversorgungsstruktur muB sozialver-

trdglich im Hinblick auf die Auswirkung der Arbeits-

plétze vollzogen werden. Neue Energiespartechniken
sowie Einspartechnclogien wei den neue Arbeitsplatze
schoffen. Wir sehen aber auch, dafd in der kerntechni-
schen Industrie Arbeitsplétze verloren gehen werden..

Dieser Umstrukiurierungsprozef3 muB sozialvertréglich

gestaltet werden.

Finanzwirischafiliche Fragestellungen .

Die finanzwirtschafilichen Fragestellungen des Uber-

gangs umfassen beispielsweise die Frage der

Umschichtung von Haushaltsmitteln zur Finanzierung

never Energiespariechnologien, die Frage der Strom-

preiseniwicklung, mégliche Entschéidigungsfragen, die

Frage zusétzlicher Finanzierung von neven Umwelttech-

nologien.

- Rechtlicher Rahmen
Die rechtlichen Rah unseres Energi
versorgungssysteins sind dargelegt im Energiewirt-

haft im At in Energieeinspargeset-
zen und -verardnungen, im Kartellrecht, in EG-rechtli-
chen Vereinbarungen sowie in umweltrelevanten Rechts-
vorschriften wie der Groff lag ordnung,
der TA Luft, dem Bundesimmissionsschutzgeselz sowie
freiwitligen Vereinbarungen zwischen Staai und Wirt-
schaft, beispielsweise den Fmissi ind plé
i NRW und dem sog. Jahrhundertvertrag fiir die Ver-
stromung der Kohle,

Umden Ubergang zu vollziehen, miissen beispielsweise
A !

das nd das Energiewirtschaft gedin-
dert werden. Fiir das Atomgesetz haben die Minister-
prisid der sozialdemokratisch gefihrien Lander

zum 15. Juni 1986 erste Initiativen angekiindigt. Wiz
betrackten dies als einen ersten wichtion Schritt,
Internationale Fragen

Nationale Energiepolitik stéBt an Grenzen. Wir wollen
erreichen, dofd auch die Européische Gemeinschaft zu
einer sicheren Energi ‘gung ohne Atomkraft iiber-

!




geht. Eine Kurskarrektur bei uns eréffnet die Chance,
machi es aber auch zwingend nélig, bei allen unseren
europdischen Nachbarn dofiir zu werben.

. Die Kommission wird zum Bundesparteitag in Nirnberg
einen ersten Zwischenberichi vorlegen, der nicht nur den
Ubergang zv einer sicheren Energieversorgung ohne
Atomkraf konkretisiert, sondern auch die néchsten Schritte
in diesem Proze8 festlegt.

v

Erklérung des Parteirates der
SPD in Hannover vom 27.5.86

Der Parteirat begrifit den BeschiuB des Parteivorstandes vom
26.5.1986 2ur Einsetzung einer Kommission, die den Zeitrah-
men und die Eckwerfe unserer Konzepfion fir den planméBi-

gen Ausstieg aus der Kernenergie erarbeiten soll.

Der Parteirat fiehit der K ission, folgend

4

w

Die Bundesregierung hat ihre politische Verpflichtung, die
Birger, Kommunen und Landesregierungen dber die Aus-
wirkungen und Konsequenzen aus der radioaktiven Sirah-
lung zv informieren und aufzukléren, in stréflicher Weise
vernachldssigt. Sie hat vollstandig dabei versagt, mit den
Landern koordinierte verbindliche, verldBliche und einheit-
liche Empfehlungen und Grenzwerte festzulegen. Das die
Be -dlkerung verunsichernde Durcheinander bei sich zum
Teil widersprechenden Empfehlungen und Grenzwerten hat
die Bundesregierung zu verantworten,

Die Bundesregierung hal die politische Verpflichtung wohr-
zunehmen, die Menschen dariiber aufzukléren, daB es
gegen radioaktive Strahlungen oberhalb gewisser Werte
keinen wirklichen Schutz gibt. Die betroffenen Birger
haben ein Recht auf umfassende Aufklérung und auf klore
Qrientierung, was sie zu tun und was sie zu lassen haben
und wo es Erl islii echend ist die
Notfallschutz- und Katastraphenschutzpolitik auf entspre-
chende Konsequenzen hin zu iiberpriifen.

. Der Katastrophenfall von Tschernobyl gibt Veranlassung,
die Energiepolitik in der Bundesrepublik Deulschland
von Grund auf nev zu iberdenken. Auch wenn die Sicher-
o

ken gibt. D

2usdtzlich zu beriicksichtigen bzw., zu konkretisieren, forderungen kerntechnischer Anlagen in der Bun-

1. Exporte von Atomr aus EG-Mitgliedslandern in desrepublik sehr hoch sind, sind Unfélle katasirophalen
D{i"l&nder sollen verbolen werden. A fes unwahrscheinlich, aber nicht hlief3

2. Die '.' k u';nhf z pi dES?( " Ein vergleichbarer Unfall kann auch bei uns passieren.
von . Arbeit und Umwell” zu einer ganzheitlichen Politik Die SPD hat sich auf ihren Parteitagen in Hamburg (1977),
mit mehr Ar und mehr U fishr auch Berlin (1979) und Miinchen {1982 und Essen (1984) infensiv

bei der Entwicklung der neuen Energieversorgungsstrukiur
nicht nur zv einer grofl 8kologischen Vertrdglichkei
sondern ouch zu erheblichen Beschifligungs- und Arbeits-
markfimpulsen.

. Neue Belriebsgenehmigungen werden nicht ereilt.

w

EntschlieBungsantrag der SPD-
Bundestagsfraktion zur Regie-
rungserklérung zum Katastro-
phenfall Tschernobyl, 14. 5. 86

mit Fragen der Energiepolilik beschaftigt; dabei hat die

SPD schrittweise in einem schwierigen, abwéigenden Pro-

zef} eine Posilion entwickelt mit folgenden energiepoliti-

schen Priaritdten:

. Verstarkie Mafinahmen zur rationellen Energieverwen-
dung und Einsparung von Energie; dazu ist eine Novel-
lierung des Energiewirlschaftsgesetzes notwendig;

. Forderung und Nutzung erneverbarer Energiequellen;

. vorrangige Nulzung der heimischen Kohle und Forde-
rung umweltfreundlicher Kohletechnologien;

. Ablehnung einer kommerziellen Plufoniumwirischaff;

. Nutzung der Kernenergie als Ubergangstechnologie mil
dem Ziel, eine sichere und umweltvertragliche Energie-
versorgung ohne Kernenergie zu erméglichen.

Ttk tet £,

[AIN)

[L¥S

Der Deutsche Bundestag mége beschliefien:

Der Deutsche Bundestag stellt fesi:

1. Die humane und soziale Beherrschbarkeit und Vertréglich-
keit von Kernenergie ist in ihre bisher schwerste Krise
geraten. Der Kata henf +

1l im Kernkraftwerk T -
byl hal Grenzen signalisiert. Die Politik ist zur Antwort
herausgefordert.

. Der Kenntnisstand iber Ursache, At und Umfang und
G irk s K phenfalles von Tscher-

]

Al t

nobyl istin er, Skoll uni

scher Hinsicht nach liickenhaft. AbschlieBende Urieile sind

nichi méglich.

Was die Strohlenbelastungen angeht, so ist fiir Europa

groBe Besorgnis angebracht. Was die Folgen fiir die Beval-

kerung der Bundesrepublik angehl, so beunruhigen uns die
dglichen L itschaden fiir die G dheil der Men-

schen.

w

For die Energi wie bereits in den

Antrégen der Fraktion der SPD zur Sicherung umwelt-

freundlicher Energieversorgung vom 22.5.1984 (Drs. 10/

1478), zur Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf vom

2.10.1985 (Drs, 10/3925) und Zur Schnellbrulreaklortechno-

logie vom 4.11,1985 (Drs. 10/4122) dargelegt ist:

~ Angesichts:

® desnoch lange nicht au hipften F g
sparender Technologien und Verwendungsmaglich-
keiten,

@ des Vorhand umwellf

. gien zur Stromversorgung,
@ hoher Uberkapuzitéten im Bereich der Stromversor-

sofian P )

dlieh

Kohletechnolo-

gung, o
bestehl die Méglichkeit, den Anteil der Kernenergie aus der
‘Stromversorgung Zug um Zug zuriickzunehmen,

Die Kernenergie ist nur fiir eine Ubergangsfrist zu veraniwor-
ten. Ziel der Energiepolitik nach dieser Ubergangsfrist mufs es

sein, eine umwellvertragliche, soziale und international ver-
friigliche Energieversorgung zv gewiihrleisten ohne Nutzung
der Ker i

Die sowjelische Inf lonspolitik im Z +
mit dem Katastrophenfall ist unverantwortlich.

Wer gefahrdrohende Situati fiir einen K verur-
sacht hat die unabdingbare Pflicht, die Menschen in den
betroffenen Landern und ihre Regierungen umfassend zv
unterrichten. Die Sowjetunion hat hier immer nach eine
Bringschuld zu erfillen.

g

— Wirmissen deshalb Schritt fir Schritt die Energieversar-

gung ohne Kernenergie sicherstellen. Dazu ist unverziglich
ein Stufenplan vorzulegen, der eine sichere, sozial- und
umweltvertréigliche Energi ‘gung ohne Atomkraf
gewdhrleistet. Der erste konkrete Schritt muB sein, daf der
Anleil aus der Kernenergie an der Stromversorgung nicht

o

erhéht werden darf, sondern schrittweise verringert werden
muf.

Die vorhandenen Risiken aus der Nutzung der Kernenergie
sind so gering wie irgend méglich zu halten. Sicherheit hat
Vorrang vor Wirtschaftlichkeit. Dazu gehdrt auch ein fla-
chendeckendes Mefi-Warn- und Bewertungssysiem. Es muf3
umgehend eine Risikoiberptifung oller in Betrieb befindli-
chen Kernkraftwerke erfolgen. Alle mit nachweisbaren
Méangeln behafteten Kernkraftwerke missen sofort abge-
schaltet werden.

Zu den vorhandenen Risiken diirfen keine zuséizlichen Risi-
ken durch neue Technologien wie die Brutreaktor- und
Wiederaufarbeitungstechnologie hinzukommen; in diesem
Zysommenhang ist:

® Die Schnellbriiter-Reaktortech ie aus ¢
schen, energiepolitischen und gasellschafispolitischen
Griinden nicht zu verantworten. Es sind die Vorausset-
zungen dafir zu sehaffen, daf3 der SNR 300 in Kaik ar
nicht in Betrieb genommen wird;

der Bau der geplanten Aufarbeilungsanlage in Wak-
kersdorf abzulehnen;

der Entsorgungsweg mit Wiederaufarbeitung abge-
brannter Brennelemente aus Kernkroftwerken zu ver-

werfen;

die direkte Endlagerung abgebrannter Brennslemente
zur technologischen Reife zu entwickeln;
die Endl, églichkeit fur den A vll aus den
Kernkraftwerken so zu verwirklichen, dafd ein sicherer
AbschluB gegen die Biosphire erreicht wird. Dazu ist
neben dem Salzstock in Gorleben mindestens ein weite-
rer Salzstock als mégliches Endlager eingehend zu un-
tersuchen.

AuBerdem sind die ausldndischen Forschungsarbeiten
zur direkten Einlagerung in Granit sorgfltig auszu-
werten,

. Der Katastrophenfall van Tschernobyl hat gezeigt, daB die

internationalen grenziiberschreitenden Ver-
einbarungen zur Abwendung von Gefahren durch die
LT <

Gemeinsame Erkldrung der
Regierungschefs der Bundeslén-
der Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland,
des Vorsitzenden der SPD-Bun-
destagsfraktion und des nieder-
sdichsischen Spitzenkandidaten
zur Landtagswahl zur Energie-
politik:

in Erwartung einer gednderten Bundesratsmehrheii nach der
Landtagswahl in Niedersachsen am 15. Juni 1986 haben die
Teilnehmer des Treffens am 19. und 20. Mai in Hannover kon-
krete Absprachen getroffen, die Schritt fiir Schritt die Energie-
versorgung der Bundesrepublik Deutschland ohne Kernener-
gie sichersielten sollen.
Dabei wird der erste und wichligste Schritt nach dem Amtsan-
tritt Gerhard Schréders in Niedersachsen eine gemeinsome
Initiative der SPD-regierten Lander im Deutschen Bundesrat
zur Anderung des Atomgesetzes sein.
Es bestand Ubereinstimmung, daB durch Anderung des Atom-
gesetzes
— derEinstieg in die Pl irtschaft h! wer-
den soll mit der Kansequenz, doB weder die Wiederaufar-
beilungsanloge in Wackersdorf errichtel noch der Schrelle
Brister in Kalkar in Betrieb genommen wird;
anslelle der risikoreichen und unwirtschaftlichen Wieder-
aufarbeitung eine direkte Endlagerung der abgebrannten
Brennelemente vorgeschrieben werden soll;
die im derzeit geltenden Atomgesetz vorgeschriebene,
rechiliche und finanzielle Privilegierung der Kernenergie
gestrichen und eine Férderung der Kernenergie nicht mehr
vorgesehen werden soll;
~ der Grundsatz .Sicherheit hat absoluten Vorrang vor Wirt-
chaftlichkeil 8 “ kankrelisiert und im Atomge-
sefz fesigeschrieben werden soll, so dafd beispiclsweise bei
'

Nulzung der Ker ie nich! nur im Verhal

Osi und West, sondern gegeniiber allen unseren eurapéi-
schen Nachbarn unzureichend ist.

Das Miflverhélinis in ganz Europa zwischen nalionalen

er Novellierung der Strahlenschutzverord-

nung keine Aufweichung der Strahlenschutzgrundsétze,
sondern im Gegenteil eine Verschérfung erreicht wird.

Die Teilnehmer des Treffens begriiien die Einsetzung einer

Enischeidungen bei der Nulzung der Ker gl

und infernalionaler Betroffenheit bei Unféllen andererseits

muf3 durch verstdrkle internationale Kooperation iberwun-

den werden.

Deswegen erwartet der Deutsche Bundestag, daB die Bun-

desregierung — unabhiingi MaBnat im eigenen

Land - geeignete Initiativen ergreift mit dem Ziel

~einen international abgestimmien Weg zu beschreiten,
um die Energieversorgung ohne Kernenergie sicherzu-

stellen,

— einen vollsténdigen Infor hiiber Artund
Betriel allerk hnischen Anlagen herzu-
stellen,

ein infernationales Informationsnetz Uber alle St3rfille
in allen kerntechnischen Anlagen in Europa bei der
Internationalen Atom Energie Organisation {IAEO) ein-
zurichten,

— eininter Prog

ler Verfahren bei Reaktorunféllen fi

| international ai
1

Expertenk ission der SPD unter Vorsitz von Volker Hauff,
die Eckwerte fir eine sichere Energieversorgung ohne Kern-
energie und konk Vorschlége tir MaBnahmen in der Uber-

gangszeit erarbeiten soll. Die sozialdemokrotischen Regie-

rungschefs werden die Arbeiten an dem Stufenplan nach Kréf-

ten unterstitzen. Sie gehen davon aus, daf ein Zeitrahmen

noch in diesem Jahr vorliegen wird,

im Gbrigen gilt:

~ Der Anteil der Kernenergie on der Stromversargung der

Bundesrepublik darf nicht writer wachsen, er muB zuriick-

gefihrt werden;

alle Kernkraftwerke mijssen einer erneuten strengen

Sicherheitsiiberpriifung unterzogen werden, an der auch

Kritiker der Kernenergie zu beteiligen sind und bei der der

ieweilige Erkenninisstand Uber den Katastrophenfall von

Tschernobyl einzubeziehen ist;

- die Ergebnisse der Sicherheitsil ifung aller Kernkraft-
werke sind mit aller Konsequenz— gegebenentalls bis zur
SEll w. Nichtinbetriebnahme —

dere Information, Hilfeleistung, Hoftung und Schaden-
sersalz,
internationale Sicherheitsstandards zu vereinbaren.

2w,
Die Teilnehmer des Treffens sind iiberzeug, de8 eine sichere
Energi gung ohne Ker ie ein realistisches Ziel ist.
Es kann erreicht werden durch Ausschpfung verninftiger
Erneral Aot .

Diese Anforderungen diirfen nicht hinter den Standard
fir unsere kerntechnischen Anlagen zuriickbleiben.

giesp durch Einsotz reg Ener-
gien, durch verbesserte Anpassung an Bedarfsstrukturen, z. B,



durch Stérkung der K und D ung der
Energieversorgung, und durch den Vorrang einer umwelt-
i dlichen Nutzung der heimischen Kohle.

Die Teilnehmer des Treffens sind sich bewuBt, daB eine solche
Energiepolitik mit erhdhten Kosten, insbesondere mit erhéhien
Forschungs- und Investitionsaufwendungen zur Verminderung
von Umweltbelaslungen verbunden ist. Sie sind dennoch der
Meinung, daf} angesichts der Risiken der Kernenergie eine
solche Anstrengung gerechtfertigt ist und die Zustimmung der
Biirgerinnen und Birger findet.

Tscherncbyl hot jedermann gezeigt, daf3 die Risiken der Kern-
energie keine Grenzen kennen. Das zwingt die Bundesrepu-
blik 2v einer k g mweli-AuBenpolitik. Sie muf} sich
2um Ziel setzen, unsere Nachbarstaalen in Ost und West von
der Notwendigkeit einer Energieversorgung ohne Kernenergie
zv Uberzeugen. Das wird um so edolgreicher sein, je konse-
quenter wir im eigenen Land auf diesem Weg vorangehen.
Dies verbietel, anstelle einer Anderung der Energieversorgung
im eigenen Land auf den Bezug von Atomstrom aus européi-
schen Nachbariéndern auszuweichen.

Volker Hautf:

Rede vor dem Parteirat der SPD

in Hannover am 27.5.1986

zur Einsetzung der Kommission

~Ubergang zu einer sicheren

'E(neagieversorgung ohne Atom-
ru ¥4

sche Aufgabe ist, wie wir in der Politik mit dieser Angst der
Menschen umgehen, damit sie sich nichl woanders entlidy. ch
stehe zu meiner Angst und habe sie zugelassen. [ch habe sie
bei vielen Menschen, Freunden, Politikern, Kindern, Frayen
und Ménnern gespiirl — nicht nur bei mir. Natijrlich wurde
sofori die Frage aufgeworfen, ob Angst ein guter Ratgeber ist.
Nur bei Tschernobyl war die Angsl ein Ausgangspunkl: fiir
Innehatten, fir Nachdenken, neu bewerten und nicht der Aus-
gangspunkt fir wieder verdréngen. Nach Tschernobyl kénnen
wir nicht einfach zur Togesordnung ibergehen und so tun, als
wire dies ein ,Betriebsunfall” gewesen, der nicht hélte vor-
kommen kénnen.

Aber betroffen war ich nicht nur persénlich, betroffen war
ich auch politisch, denn auch ich habe meine
Geschichte, was die zivile Nutzung der Atomkraft
angeht. Das, wos fir vllig unwahrscheinlich gehalten
wurde, ist Wirklichkeit geworden. Es war mir immer klar, do3
es irgendwann in ferner Zeit passieren kénnte. Aber im Stillen
habe ich gehofft, daf} dieses Unwahrscheinliche so unwahr-
scheinlich ist, daB es nichl kommt. Nur ich kann heute nicht
verdréingen, daf} dos Unwahrscheinliche Wirklichkeit gewor-
den ist, und desweger *+ -1ich nach dieser Ketastrophe Gber
Fragen, die mit Reakic. sicherheit und mit Restrisiken zusam-
menhdéngen, nichl mehr so reden wie vorher. Es sind keine

W lichen neven Ar: f ht, abe: die Welt hat
sich veréndert - jedenfalls meine Welt. Es ist sehr schwierig,
auch fir mich mit diesem Thema umzugehen. Meine Frou hal
mir geralen, der Parteifithrung zu segen, dafi dies wohl nicht
richtig ware fiir mich, in dieser Kommission den Vorsitz zu
haben, da ich zuviel eigene Geschichte mil mir herumirage Ich
will es trotzdem tun, weil ich glaube, daB es Vielen so geht und
daB es wichtig ist, daB dies auch &ffentlich ausgesprochen
wird, was uns da beschafligt.

Und wenn Mitglieder der Bundesregierung, wie der Innenmini-

Das Thema Atomkraft hat nach der K von Tscherno-
byl die Menschen bei uns tief bewegl, und zwar in anderer
Weise als bei anderen tachnischen Kalastrophen wie Seveso,
wie Harrisburg oder Challenger. Wir sind nicht mehr nur
Beobatk dern Betroffene in einem sehr
unmittelbaren Sinn, Wenn wir ilber Tschernobyl reden, so
ist dies nicht die absirakte Gefahr der Atomkraft, Wir reden
ber unsere Erfohrung. Dies istneuw. Ich will aber cuch hier
dariiber reden, was diese Katastrophe in mir ausgeldst hat.
Damit will ich beginnen. .

Ich habe zwei S8hne, der Altere hat schulfrei bekommen,
weil die Radioakfivitét auf dem Schuthof so hoch war, daB
gesagt wurde, das ist nicht mehr zuléssig; und den Jingeren
habe ich gebeten, doch eine Woche lang — nach Méglichkeit
nachmittogs — nichf ouf die StraBe 2u gehen. Und meine Sohne
haben mich dann nafirlich gefragh Warum# Wir haben dann
dorilber gesprochen. Ich konnte nicht alle Fragen beantwor-
fen, Was ist Radioakiivitit? Wie wirkt sie? Was diirfen wirtun?
—lch war manchmal ratlos. Beispielsweise habe ich meinen
Rosen geméht, Dos abgemahie Gras habe ich nicht auf den
Kompost geton wie sonst, Also wohin damit? Letzilich fatich es
in die Milltonne — mit schlechtem Gewissen. Ich habe meine
EBgewohnheiten veréndert, Als wir mit Hans-Jochen Vogel
dos lelzte Mal auf der Cacilienhshe in Bonn waren, da hat er
seinen geliebten Spinat nicht bekommen; der war gestrichen
auf der Speisekarte, den gibi’s jefzt im Augenblick nicht mehr.
Und wenn man an Sonntagen spazierengehen wollie, dann hat
sich dos richtige Frithjchrsgefihl nicht einstellen wollen. Man
wufte nicht, ist das alles hier verseucht und wie siark? Man
wuBlte gar nichts. Ich konnte mich auch nicht auf die Situation
einstellen. Ich war der Lage ausgeliefert. Es gab ein Gefohi der
QOhnmacht~ der Wut. Horst Eberhard Richler hat meiner Mei-
nung nach recht, wenn er uns alle in letzter Zeit mehrmals
&ffentlich daraut hingewiesen hat, daB es eine wichtige polifi-
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ster, den Eindruck erwecken oder ffentlich sagen, es géibe so
etwas wie eine absolute Sicherheit, oder eine nahezu absolute
Sicherheit der Alomkrafiwerke in der Bundesrepublik, dann
sagen sie schlicht und ergreifend die Unwahrheit. Jedes tech-
nische System der Welt hal seine Risiken, die nichi nur mit
menschlichem Fehlverhalten zusammenhdngen, sondern in
ihm selbst liegen und insofern kann niemand ausschlicBen, wie
unwahrscheinlich es immer sein mag, daB es zu einer Entwick-
lung kommt ~ zu einer Katastrophe kommt —, die mil Schadens-
werten vergleichbar dem ist, was in Tschernoby| passiert ist.
Unser Streit, mit denen die anderer Meinung sind, gehi des-
halb nicht dariiber, wie wahrscheinlich und unwahrscheinlich
das Risiko fiir die Katastrophe bei uns ist. Wir mijssen uns
auseinanderselzen iber die Frage, welches Risiko wir bereit
sind zu w.xzeptieren und ob wir bernit sind, eine Situation auf
die Daver zuzulassen, wie sie mit den Gefahren von Tscherno-
byl eingelrelen ist. Also wir streiten nicht iber die Hohe des
Risikos, die Wahrscheinlichkeit des Eintretens, sondern iiber
dia Frage, was wir den Menschen, was wir uns selbsf an
Risiken avferlegen wollen.

Il
Nur wenige Tage vor der Nachricht iber Tschernobyl hat der
Parteivorstand eine Entscheidung getroffen zur Energiepolitik
—avf Vorschlag von Reimut Jochimsen, Er hat beschlossen,
daf die SPD keine Wiederaufarbeitung abgebrannter Brenn-
elemente will, daf wir keine Plutoniumswirtschaft wollen— ein
Nein zum Brijter in Kalkar und anderswo -, dafl wir die
Ker e nur fir eine Ub itzu ten
gedenken und daf ein weiterer Zubau an Kernkraftwerken
unvertretbar und unverantwortlich ist. Mit diesem BeschiuB hat
der Parteivorstand den Parteitagsbeschlu von Essen 1984 noch
einmal bekréftigt~ und zwar vor Tschernobyl. Ich glaube, das
istein sehr wichtiger Punkt, den wir in der Offentlichkeit
deutlich zu machen haben: wann wir welche Entscheidung
getroffen haben. Tschernobyl ist fiir uns AnlaB, unsere Ener-
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politik — i e die A iepolitik - unseren
Beschlissen gemafl umzuselzen. Aber Tsche:nobyl ist fir uns
nicht die Ursache dafir, daB wr einen Positionswechsel vor-
nehmen. lch bin gestern im Parteivorstand ermuntert worden,
ein Wort zu sagen zur Geschichte der Atomenergiedis-
kussion in der SPD. Denn dieser Beschlub des Parteivor-
standes von 1984, den ich zilierl hatte, hat eine lange Vorge-
schichte. Ich glaube nicht, daf3 wir var der Geschichte davon-
lauten sollten, daB wir sie verdréngen sollien, sondern doB wir
die Geschichte der Diskussion in der SPD aber auch innerhalb
unserer Gesellschaft sehen sollten, wie sie sich entwicl.elt hot;
wie es Briiche gegeben hat, aber auch wo es Kontinuitét gibt in
einer dreifigjéhrigen Diskussion in der SPD zu Fragen ziviler
Nutzung der Atomenergie.

Es sind 30 Johre, 1956-1986, seildem wir (ber dieses Thema in
der SPD diskutiert haben. 1956 der Parteilag in Miinchen verab-
schiedet einen Atomplan der SPD, darin heiBl s wortlich - und
ich habe in den letzlen Tagen dies alles nochmal nachgelesen:
+Atomenergie kann zu nie geahntem Wohlstond fiir afle Men-
schen fihren, Alomenergie kann zu einem Segen fiir Hunderte
von Millionen Menschen werden, die noch im Schatten leben.”
Und es war nicht nur Leo Brandr, sondern es war einheitliche
Auffassung der SPD, dafi dort eine grofie Zukunt liegt, oder
um mit Fritz Erler zu sprechen, der das in diesem Johr auf die
Formel gebracht hat: ,Mit der Atomenergie beginnt auch ein
neues Kapitel Soziaigeschichte.” — Das war 1956. Die SPD war
damals mit dieser Position in Ubereinstimmung mit den Linken,
mit vielen Denkern ouf diesem Gebiet— und ich mdchie einen
einzigen zitieren, der das auf besonders drastische Weise
gesagt hot: Ernsl Bloch. Im , Prinzip Hoffnung™ spricht er iiber
Al jie als eine Energieform: , Die in der blouen Atmo-
sphir : des Friedens aus Wiiste Fruchtland, aus Eis Frihling
machen kann.” Einige hunder Pfund Uranium und Thorium
wiirden ausreichen, die Sahara und die Wiiste Gobi ver-
schwinden zu lassen. Sibirien und Nordkanada, Grénland und
die Antarklis zur Riviera zu verwandeln. Dos sagte Ernst Bloch
zur Alomenergie. Wir haben im Godesberger Programm drei
Jahre spéter formuliert, .daf} es die Hoffaung dieser Zeit ist,
daf der Mensch im alomaren Zeitalter sein Leben erleichlert,
von Sergen befreien und Wohlstand schaffen kann, wenn er
seine téaglich wachsende Macht iber die Naturkrafte nur fir
friedliche Zwecke einsetzt”. Dieser naive Zukunfisoptimismus,
der diese Jahre geprégt hat, blieb lange erhalten.

Es gab in der SPD — wenn ich es richiig sehe und wenn die
Alteren, die ich befragt habe, mir richtig Auskunfl gegeben
haben - einen einzigen Mahner in dieser Zeit: es war Karl
Bechert in der Bundestagsfrakfion; ein Physiker, der aller-
dings auch in der Wissenschaft z. B. der Deutschen Gesell-
schaftfir Physik ein einzelner war und blieb in jenen Tagen.
Bechert sagte damals bereits, er hélt die zivile Nulzung der
A gie fir | bedrohlich. Die ganz iiberwi d
Mehrheit innerhalb der Partei war damals eine ganz andere.
Noch heute morgen beim Frihstiick hat mich Echard Eppler
daran erinnert, dafl er auf Rat eines Wissenschafilers 1968
diesen berihmten Aufsatz im Vorwdrts geschrieben hal, wo er
den Nachweis fihrt, daB die Energieprobleme der Entwick-
lungslénder sich nur mit Schnellen Briitern 18sen lassen. — Das

war 1968.

Wir schaffen das moderne Di d hieB unsere Position
damals. Wir waren 1973 miteinander stolz auf das erste Ener-
gieprogramm, das jemals in der Geschichte unseres Landes
enistanden ist. 1974, ein Johr nach der Erdélpreiskrise, gab es
die erste Forschreibung dieses Programms. Dart findet sich
dann erstmals die Forderung vom forclerten Aus-
bau der Atomenergie.

I8
Miite der 70er Jahre bricht der Konsens iber die positive
Einscha der A gie 1 - Wir sollten versu-
chen zu verstehen, was da passier ist. Denn nur dann, wenn

wir uns redlich Rechenschalt geben, welche Kréfte damals

gewirk! haben, konnen wir auch die richligen Linien fur die

Zukunft ziehen. Die Zweifel an der zivilen Nutzung der Atom-

energie haben sich Mitte der 70er lahre verstarkl. Das

Umdenken hatte begannen, es hatte verschiedene

Ursachen.

Ich will vier Grinde nennen;

- ZuBeginn der 70er Jahre ist das Dogma von der klaren
Unterscheidbarkeit, von der zivilen Nutzung der
Atomenergie und der militérischen Anwendung
ins Wanken geraten. £s gab kaum jemand mehr, der
ernsthaft behauptet hat, daf} derjenige, der einen vollen
Zugang zur zivilen Technologie der Atomenergie hat, nicht
auch sehr leicht in der Lage ist, Zugang zur militarischen
Nutzung der A gie zu haben. A kt war
eine Studie der Ford Foundation. Im Anschiufl an diese
Studie gab es bestimmte Erwartungen der amerikanischen
Administralion auch an unsere Adresse in der Frage, wel-
che Technologien liberhaupt axportiert werden dijrfen. Es
wurde eine Lisle erarbeitet mit denjenigen Technologien,
die nicht exportiert werden sollten. Kanada drohte uns mit
einem Lieferboykott von Natururan. Es gab schwere auf3en-
politische Verwicklungen. Damit das damals nicht zu weite-
ren oufienpolitischen Verwerfungen kam, wurde die inter-
nationale Konferenz fir den nuklearen Brennstoffkreislauf
INFCE gegriindet, um den Versuch zu machen, sichin der
i ianalen Vélker inschaft auf einen Weg zu ver-
standigen, wie man mit dem Prablem der Proliferation
umgeht. Dies war die erste grofie schwere Erschitterung
ziviler Nutzung der Atomenergie.

— Die Diskussionim eigenen Lande, das Entstehen von
Biirgerinitiativen, die sich zur Anti-Atomkraftbe-

gung hl haben, wurde nicht von
den politischen Parieien gepragt. Diese Entwicklung war
zundachst standortbezogen ~ Wyhl, Brokdorf, Grohnde,
Gorleben. Es standen in dieser Diskussion Sicherheitsfra-
gen im Vordergrund. Wie sehen die Kihlsysteme qus? Kann
es die inhdrente Sicherheit von Recktorsystemen Gberhaupt
geben? Muf3 nicht der Berstschutz um ein Atomkraftwerk
gelegt werden? So wie es in Wyh! eine grofie Ralle spielte.
QOder muf3 man nicht Atomkrafiwerke nur noch unterirdisch
bauen? Und besonders die Frage: Was possiert eigentlich
mit den radioaktiven Abfillen, die aus den Atomkraftwer-
ken entstehen? Wie kann dieses Problem auf die Daver
gel@st werden?

— Esbegann damals aber auch eine Diskussion, die weit iber
die technische Sicherheit hinausfihrte uad hinfihrte zu sehr
viel starker gesellschaftspolitischen Fragen. 1st die Atom-
energie eine Technik, die uns nicht einem Aus-
maB der Erprefibarkeit aussetzt— wie Sabotage
und Terrorlsmus? Wie sicht os aus mit menschlichem
Versagen? ‘Wie kann das Proliferationsrisiko wirklich ver-
ringert werden? Und ist es nicht die Verletzbarkeit, die wir
uns da ins eigene Land holen, die bei militdrischen Ausein-

| auchk ioneller Art gbar ist?

Das war eine Diskussion, die ausging von den Biirgerinitia-

tiven. Sie ging Uber in den sp&ten 70er Jahren in eine

begi le Diskussion ber die Ivertréiglichkei
der Atomenergie. Dies war dann die Frage nach der Ver-
letzlichkeit der Gesellschaft. Dabei ging es dann um Fra-
gen der Sicherung von Grundrechten: Wieviel Men-
schen muB man aus Sicherheitsgriinden iberprisfen und
kontrollieren? Welcher Aufwand ist da notwendig? Wieviel

Grund miissen eil hrainkt Jen? Wie sieht es in

der Gewaltenteilung aus? Wird das Ziel der Uberschau-

barkeil gesellschoftlicher Verhdltnisse verlelzt? Und wie
sieht es mit unserer Verantwortung gegeniiber der Nach-
waelt aus? Ein Punkt, den der Phifosoph Hans Jonas sehr
zugespitzt hat, indem er den einen wirklich entscheidenden




Punkt uns mil auf den Weg gegeben hat, daf3 wir unser
Handeln so einrichten missen, daf} die Folgen unseres Tuns
vertraglich sind mit der Daverhaftigkeit menschlichen Seins
auf Erden.
Ein anderer Grund, warum die Atomenergie ins Gerede

' ist, ist mehr o ischer Art. Alle Energie-
Prognosen - und dos waren meistens die Eckpfeiler der
Begrind firdie N digkeit der gi
olle Energieprognosen der letzten 15 Juhre waren
falsch, grundlegend falsch. Wenn irgendjemand damals
behauptet hétie, wir wisrden 1985 einen Primdrenergiever-
brauch haben, der auf dem Niveau des Jahres 1973 liegt, so
hétte man ihn in den 70er Johren fiir verrijckt erklért. Nur
dos ist die Entwicklung, die eingetreten ist. Und es ist nicht
nur die Prognose insgesamt, sondern was ich noch sehr vie!
inferessanter finde, wenn man rausrechnet, daf3 das, was
an vnerfijlllem Wirtschafiswachstum in den Prognosen drin-
steckl, so bleiben sie immer noch falsch. Der Energiebedarf
wurde mafilos Gberschatzt. Die Moglichkeiten der Ener-
gieeinsparungen wurden maBlos unlerschdlzt.

ie -,
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Diese Entwicklungen haben zu einer breifen Diskussion in
der SPD gefijhrt im Lavfe der 70er Ja yre. Die SPD hat sich
wie koum eins andere Portei dieser Diskussion, diesen
Fragen auch gestellt, Ganz zaghatt noch im Jahre 1975. Da
gaob es einen einzigen Antrag auf dem Parteitag, der da
verabschiedet wurde. Dort mahnte man an, es miisse mehr
fir Energieeinsparungen getan werden und fiir neve Ener-
giequellen. Sehr viel sérker dann mit der Fachtagung der
SPD 1977 in K&ln: Energie, Beschéftigung, Lebensqualitét auf
der viele Gemeinsamkeiten deutlich wurden. Im Hinblick
auf das Thema, das wir heute diskutieren, wurde aber kiar,
und zwer zum ersten Mal: der Konsens in der Ein-
schéitzung zur zivilen Nutzung der Atomenergie
warinnerhalb der SPD zerbrochen. Dus war das
wesentiiche politische Ergebnis der Kélner Kon-
ferenz von 1977.
Und von dort an haben wir uns dann mit diesem Bruch, der
in der Sache da war, herumgeschlagen. Im Dezember des
Jahres 1977 dann, auf dem Parteitag in Hamburg, gab es
diese beriihmte Formulierung: , Die Option fiir die Kern-
energie muf offen gehalten werden und die Option, auf
Kemenergie kiinftig verzichien zu kénnen, gedffnet wer-
den”. Das hot uns danach geholfen etwas weiterzukom-
men. Dies hot deutlich gemacht, hier istin der SPD etwas in
Gang gekommen. Es war keineswegs mehr sa sicher, daf3
die Sozialdemok sagten: Die A ie ist die
t8sung der Zukunfisprobleme. Hier wurde politisch

ignal 1, 85 gibt Unsicherheit und die Bereitschaff
behutsamer mit dem Thema umzugehen,
Wir hatten dann ein Jahr spéter — 1978 —die berihmte
Brijterdebatte im Bundestag. Diese Debatte ging um die
Frage, ob dieses Projektfertiggestelli werden sollie. Fiir die
Bundesregierung hotte ich damals als Bundesforschungs-
minister erklart: , Technische Eniwicklungen — gemeint war
die Briitertechnologie— notfalls zu widerrufen, notfalls
einen Irrtum e hen und sich die Méglichkeit offen-
zuhallen, einen als falsch oder zu risikoreich erkannten
!Ve%zu verlossen.” Dieser Debatte folgte die Einselzung

er Enquelsk ission , Zukinfiige Kernenergiepolitik”
die zundchst unter der Leitung von Reinhard Uberhorst
stand, bis Reinhard Uberhorst nach Berlin gegangen war.
Danach hat Harald B. Schéfer diese Kommission geleitel.
Die Kommission hat eine sehr, sehr wichtige Arbeit gelei-
stet, ich komme darauf noch einmal zuriick,
1979 hatten wir den Parteliag in Berlin. Nichi mehr
die Optionen standen 1979 im Vordergrund. Die SPD wies
der Afomenergie nur noch den Restbedarf der Ener-

gieversorgung zu. Da tauchte die Position ayf, daf wir

nicht ganz genau wissen, ob wir die Atomenergie wirklich

brauchen. Nicht mehr Optionen offenhalten, sondern wir

sagten Restbedarf.
Ein lahr spler hat dann die Enquetekommission ihren
ersten Bericht vorgelegl, das war 1980. In diesem Berichi wur-
den vier mdgliche Entwickl lini E fade - dar-
gestellt: o
— Ausbou der Kernenergie in vollem Umfang einschlieBlich

schneller Brutreakloren,
- begrenzier Ausbau der Kernenergie,
- schrittweiser Verzicht auf Kernenergie mit Zeitangaben,

und zwar das Jahr 2000
~ Verzicht auf Kernenergie.
Diese Enquetekommission hat sich dann darauf versténdigt,
was eigentlich die Kriterien sein missen in der Bewertung
dieser Alternativen, zwischen denen politisch entschieden wer-
den muB. Aus der Sicht der Kommission waren es vier Krite-
rien: die Wirischafilichkeit, die internationale Vertréglichkeit,
die Umweltvertréglichkeit und die Sozialvertréglichkeil. Die
K ission kam dann fasi einstimmig 1980 zu der Emp-
fehlung, vorerst an den Leichiwasserreakloren festzuhalten
und erst um 1990 abschlieBend zu entscheiden, ob auf den
Einsatz von Alomenergie langfristig verzichlet verden sollte.
£s waren, glaube ich, nur 2 oder 3 Gegenstimmen, die da in der
Enquetekommission erhoben wurden.
1982, 2 Jahre spéiter, der Parteitag in Minchen bestétigte
im wesentlichen diese Linie; aber er verbindet diese Positions-
beschreibung der Alomenergie nur fir eine Ubergangszeit mit
einer berechtigten Kritik an der Politik der damali-
gen Bundesregierung. Es hiel danach in dem, was verab-
schiedet wurde, jedenfalls in der Anlage zum direkien Leiton-
trag — die Anlage war ein Bericht der Energiekommission des
Partei des—: ,diesen Gr &f des Leilantrages
folgt die 3. Forischreibung des Energieprogromms der Bundes-
regierung nickt. Die Offnung der Energiepolitik fir eine
Zukunft ohne Kernenergie erfolgte in dieser 3. Fortschreibung
der Bundesregierung nicht.” Diese Kritik wurde in Miinchen
formuliert und hatte wohl auch ihre Berechtigung.
Der Parteitag in Essen 1984 benutz} dann den Begriff
der Obergangszeit erstmals. Die Nutzung der Atomenergie
ist demnach nur fir eine Ubergangszeit 2u verantworten. Die
Technik der Wiederavfarbeitung soll nicht weiter verfolgt wer-
den. Das ist ein Halbsatz, ous dem wir dann in der Folge als
Bundestagsfroktion mehrere S&tze gemacht haben, durch ent-
sprechende Antréige im Parlament. 1986, kurz vor Tschernobyl,
—jetzt kemme ich wieder zuriick— hat dann der Parfeivorstand
diese Essener Linie: Uber it fiir Leick k
keine Wiederaufarbei keinen Schnellen Briiter
bestétigt, Aber auch in dieser Bestétigung erfolgte keine Kon-
kretisierung dessen, was mit Ubergangszeit gemeint ist. Dies
blieb seit 1984 liegen. Es hat sich niemand darum gekiimmert,
und dee ist jetzt unsere Aufgabe, Das zu kankretisieren und 2u
sagen, v - sicht der Ubergang unseres Erachtens aus, und wie
ist er zv schaffen? '

hmal

Vor kurzem erschien eine Studie, die zuriickgeht auf einen
8jahrigen, sehr breit angeleglen ForschungsprozeB: Diese Stu-
die baut sich auf auf den Arbeiten der Enquetekommission.
Der SchiuBbericht dieser Studie ,Grenzen der Atomwirt-
schaft” von Meyer-Abich/Schefold, liegt jefzt vor. Dahinter
sleckt aber eine groBie Gruppierung an Wissenschaftlern, die
daran mitgearbeitet haben. Sie sagen, wir seien heute in einer
Verzweigungssituation: Der eine Weg beruht auf dem weiteren
Ausbau der Atomenergie, der andere Weg beruht auf der
Nutzung der Energieeinsp. und S gie. Sie pla-
dieren klar fijr den zweiten Weg. Carl Friedrich von Weizsék-
ker, der das Vorwort zu diesem Schiufiberichi geschrieben hat,
schlief}) sich dem Votum an.

In dieser Studie werden Handlungsfelder definiert, die poli-
tisch d sind. Diese Handl i zeigen deutlich,
was wirklich zu fun ist, wenn man diesen Weg ernsthaft gehen
will. Die Studie erinnert mit Recht an die 62 konkreten Empfeh-
I ke, die die E k ission ,Zukinftige Kern-
energiepolitik” erarbeitet hat, um im Bereich der Energieein-
sparung einschlieBlich der Stromeinsparung und der ratianel-
len Energieverwendung wirklich zu Forischritten zu kommen.
Das alles geht weit iiber das hinaus, was auf den einzelnen
Palitikfeldern von der Verkehrspolitik bis zum Steverrecht, von
der unmittelbaren Energiepolitik bis zur Industriestruksurpolitik
und der Regionalpolitik bis jetzt Stond der Politik innerhalb der
SPD ist.

Was wir uns hier vornehmen, ist ein gewaltiger Eingriff in die
Wirtschafl, ein sehr schwieriger ProzeB. Das ist nicht nur
technisch schwierig, sondern das sind wichtige
machtpolitische und auch gesellschaftspolitische
Fragen, die da aufgeworfen werden. Ich halte den Weg
fir gangbar. Es ist in der Geschichie der Menschheit erstmals
der Versuch einer Technologie, die man als zu risikoreich, zu
gefdhrlich erkannt hat, obwohl sie bereits eingesetzt wird,
wieder zurlickzunehmen. Das gob es noch nie. Es ist der
Versuch, erstmals wieder die Machl der Politik Gber die Tech-
nik wieder herzustellen. Hier wird auch enischieden deriiber,
ob Politik die Kraft hat zu gestalten oder ob sie nur skonomi-
schen Interessen hinterherzulaufen hat.

Wos von uns jetzt gefragt ist, ist Ernsthaftigkeit. Serissitt
hal Willy Brandt gesagt, und zwar in zweifacker Hinsicht.
Ernsthaftigkeit darin, ob wir die Schritte, die jefzt getan werden
kénnen, klar und unmiBverstandlich tun. Und deswegen hat
der Parteivorstand gestern beschlossen, daf es keinen Zweifel
gibt: Der Schnelle Briiter in Kalkar geht nicht in Betrieb, die
Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet werden nicht weiter
fortgesetzt, und die Wiederaufarbeitungsaniage wird nicht
gebaut; statt dessen wird die direkte Endlagerung weilerver-
tolgt. Wir wallen deshalb eine entsprechende Novellierung
des Atomgesetzes. Wir wollen keine neven Baugenehmigun-
gen fir Atomkrafiwerke. Alle bestehenden Atomkrafiwerke
sollen einer Sicherheitsiiberpriifung unterzogen werden. Und

ietzt nicht einfach irgendwie geringschreiben und sagen, das
wird sich schon regeln, sondern wir missen uns ernsthaft mit
allen Umweltaspeklen auseinondersetzen.
Wir missen uns mit den Auswirkungen auf dem Arbeits-
markt auseinandersetzen. Es genug! nicht zu sagen, es
gibt Probleme, sondern sie mussen ausgearbeitet werden.
Natirlich liegen bei einem Weg mit massiver Einsparung und
rationeller Energieverwendung und neuen Energiequellen
grofie Beschdftigungschancen. Im Rahmen unseres Konzepts
Arbeit und Umwell wissen wir, dofd Umweltschutz reve
Arbeilsplétze bringt und nicht zu Lasten der Arbeitspléize
geht; das gilt vor allem fiir den Ausbau von Energietechnolo-
gien, zur Einsporung, zur rationellen Energieverwendung und
zur Entwicklung alternativer Energiequellen. Natirlich sehe ich
Probleme in der Industrie kerntechnischer Anlagen. Hier sind
Briiche nicht auszuschlieBen. Auch darauf missen wir Antwor-
ten geben.
Auch den fil irtschaftlichen Rat kénnen wir
nicht unbeachtet lassen. Je schneiler wir den Ubergang wollen,
desto gréf3er werden die Belastungen dessen sein, was auf die
Sffentlichen Haushalte zukommt. Es geht hier um Betrage, die
liegen oberhalb zweistelliger Milliardenbetrége. Das sind
Betrdge, die ernsthaft unseren politischen Gestaltungsspiel-
raum auf anderen Gebieten einengen kénnen. Hier miissen
seridse Finanzierungsvorschlage her.
Und dann der rechiliche Rahmen. Dies ist nicht nur das
Al sondern ein Vielfaches von and Rech -
schriften: Haftungsrecht, Kartellrecht, Umwelischutzgesetze,
aber vor allen Dingen das Energiewirtschaftsgesetz. Wenn wir
duas Energiewirtschofisgesetz so dndern, dofl wir wirklich ernst
machen mit dem, was die Enquetekommission und andere
erarbeitet haben zum Thema Energieeinsparung und zur ratio-
nellen Energieverwendung, so werden wir nicht daran vorbei-
[ die Energiepolitik auf die k le Ebene zurijck-
zufithren. Und ich sehe das noch nicht ganz, ob all diejenigen,
die jetzt sehr lavistark sagen, wir missen ganz schnell machen,
auch dann, wenn das einschneidet in die Ki tpolitik
noch dabei sind mit ihrer Stimme.
Auch die internationalen Fragen sind von grofier Bedeu-
i{\ung. Daist natisrlich zunéchst mal die Frage, wie geht es in der
el

chen, missen siiligelegt werden. Der MaB:

litik insgesamt ist, doB der Anteil der Kernenergie an der
Stromerzeugung schritiweise verringert wird. Das heiBt Ernst-
haftigkeit, andererseits heifit dos aber auch, daf wir uns den
Problemen so stellen, wie wir sie in Wirklichkeit finden,

Wir kénnen nichi einzelne Aspekte véllig ausklommern und
sagen, das interessiert uns im Mament nicht. Wir milssen eine
Politik betreiben, die es dann auch den Griinen nicht mehr
durchgehen [6B1, daf sie Papiere vorlegen wie der hessische
Umweltminister, in denen sich Sétze finden wie dieser: ,Der
Komplex der polifischen Durchselzbarkeit sowie der rechtli-
chen Probleme, die mit diesen Signalen verbunden sind, bleibt
auflerhalb der hier angeslellten Abschétzungen.”

Es ist auch nicht ausgeschlossen, daf, wenn man den Wegdes
sofortigen Ausstiegs geht, dies zv einem Ansteigen der klassi-
schen Emissionen SO, und NO, fihren wird. Wir missen uns
dem In seiner ganzen Komplexitst stellen. Dazu gehért dann
eine Auseinandersetzung mit der Energieversorgungsstruktur,
wie sie da isl. Es geniigt nicht der Hinweis zv sagen, die
hessische Landesregierung hat nicht die Hand am Schalter von
Biblis, sondern wie ist die Encrgieversorgungsstruktur zu ver-
éndern, damit daraus eine realisierbare Politik wird.

Wir alle haben die Disk um Buschhaus und Ibbenbi
noch in den Knochen, und ich méchte nicht, daB eine Eniwick-
lung eintritt, wo wir irgendwann in naher Zukunft eine Wald-
schadensstatistik auf den Tisch bekommen, die bei 60 Prozent
liegt— und das ist voraussehbar ~ und dann vorgefihrt wer-
den, obwohl es gar nichts demit zu tun hai, da die Schaden
langsi verursacht siid. Wir kénnen andere Umweltaspekte

diejenigen, die nicht den Sicherheilsanforderungen entspre-
b der Energiep

ft weiter? Was heif}t es, wenn wir sagen, wir
wollen den i Marktin der Gemeinschaft auch fiir
die Energiepolitik. Die rechtlichen Probleme in der EG sind
komplex aber kein Hinderungsgrund fiir Unterlassungen.
Aber natirlich gibt es auch Probleme zwischen Ost und West.
Aber es gibt nicht nur ein Sicherheitsgefélle in der Bundesrepu-
blik nach Osten, auch in eine andere Himmelsrichtung. Wir
miissen erkennen, auch auf diesem Gebiet gibt es so etwas wie
eine Zone gemeinsamer Sicherheit -~ oder heute muf man
sagen — einer gemeinsamen Unsicherheit in Europa. Wir mis-
sen den Versuch machen, das alles einzubetten in die zweite
Phase der Ei litik, die wir uns ver

haben.

vil.

LaBt mich ein Wort sagen, wie ich mir vorstelle, daB

die Kommission arbeiten knnte. Ich kann da nichtim

einzelnen vorgreifen. Aber mein Vorschlag an die Kommission
wird sein, in Absti mit Reimut Jochi daf} wir
zundchst vier Wege vorschlagen, die zu untersuchen sind:

1. Scfortiger Ausstieg. Ich halle es fijr notwendig, daB wir auf
diesem Gebiet argumentationsfohig werden, daB wir nach-
weisen im einzelnen, was fiir Probleme dabei auftauchen,
und warum wir dann zum Ergebnis mbglicherweise sagen,
diesk&nnen wir nicht verantworten oder das wollen wir
palpisch nicht.

2. Wie wird ein Weg aussehen, bei dem wir uns vornehmen in
der néchsten Legislaturperiode zu beginnen und den Ver-
such machen - vielleicht nicht mit der Abtragung von allen




Einrichtungen — im Laufe der dann darautfolgenden Legis-
loturperiode zum AbschluB zu kommen.

. Den Weg noch einmol griindlich untersuchen, den die
Enquetekommission empfohlen hat, dafl im Lavfe der 90er
Jahre ein Weg zu gehen ist, der den Ausstieg um das Johr
2000 bringt.

. Den Weg gehen, den die Schweden bisher gehen. Sie
sogen bisher: wir lassen die Reaktoren in Betrieb solange,
bis sie abgeschrieben sind und ihre Nutzungsdauer aus-
|&uft. Das heifit dort das Jahr 2010.

Wir werden nicht sofort sagen, dieser oder jener Weg ist der
Richtige. Sondern ein solches Vorgehen ist der Versuch fir
diese vier Wege die Probleme zu benennen, die Kosten, die
Konflikie, die Chancen sowie die Risiken. Aus einer solchen
Beirachtung |58t sich dann eine Empfehlung ableiten, iber die
dann Parteivorstand und Parteitag entscheiden mussen.
Wir werden diese Arbeit bis zum Porleitag nicht abschliefen
kénnen — das wére eine groBe Vermessenheit. Ich ware froh—
gloube aber, das ist zu schaffen — wenn es gelingt, einen ersten
vorldufigen Bericht bis zum Parteitag vorzulegen, der dies
alles eini Ben strukturiert, jedenfolls in Umrissen erken-
nen |Gft, mit was fir Preblemen wir es zu tun haben.
Was die p fle Z: angeht, bin ich
sehr froh, dof3 mit Reimut Jochimsen, der Wirtschafts-, der
Energieminisier aus Nerdrhein-Westfalen, g werden
konnte, daf3 er zusammen mit mir versucht, die Kommission zu
leiten. Reimut und ich haben dann noch Bjgrn Engholm aus
dem Parteivorstand vorgeschlagen und der Parteivorsiand hat
i Aus der Landespolitik Jorg Kuhbier; aus der
Kommunalpolitik ~ Eleonore Giillenstern aus Miilheim und
Sabine Zech aus Hamm. Das ist ein Vorschlag der Gemein-
schafl Sozialdemokratischer K; Ipalitiker.
Aus den Gewerkschaften Heinz-Werner Mayer, der Vorsit-
zende der Gewerkschaft Bergbau und Energie. Als jemand,
der was von Europarecht, evropdischer Politik verstehi, Otto-
kar Hahn. Aus der Energiewirlschaft Fritz Ziegler, In Anknijp-

w
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fung an die Arbeiten der Enquetekommission Reinhard Uber-
horst und Klaus-Michael Meyer-Abich. Und als Einzelperso-
nen noch Klaus Troube und Hans-Jirgen Krupp.

1.

Genossinnen und Genossen, laBl mich zum SchluB noch ein
Wort sagen. Die Aufgabe, die wir uns vorgenommen haben, ist
nicht leicht. Wir missen erkennen, daB es in einer Demokratie
méglich ist, dafl der Weg mit Atomenergie von einer kleinen
Mehrheit gegen eine groBe Minderheit durchgeselzt wird. Der
Weg Energiesparen und Solarenergie auf mittlere und langere
Sicht wird nur méglich sein, wenn er von einer wirklich breiten
Mehrheit in der Gesellschaft akzeptiert wird. Wir misssen for
den Weg, den wir da begehen wollen, einen Konsens in der
Gesellschaft suchen, der breiter ist als die jeweilige Regie-
rungsmehrheil. Ich habe bewuBt sehr ausfilhrlich die
Geschichte der Afomenergie in unserer Parfei nachgezeichnet
um zu zeiger, wie schwierig es war fiir uns zu lernen. ich wei},
daf es auch in den anderen Parteien, die im Bundestag vertre-
ten sind - und nicht nur bei den GRUNEN — auch kritische |
Stimmen zur Afomenergie gibt. Mit der Arl, wie wir die Diskus-
sion fihren, d. h. wir haben nicht das Recht, den Zeigefinger zu
erheben, weil wir alles besser wissen, mit der Art mdchte ich
vor allem diejenigen in CDU/CSU und FDP ermuntern, auch
Schritte zu tun, endgiiltig zu erkennen, dafi die Alomenergie in
die Sackgasse fihrt.
Die grofie politische Auvfgabe, die sich die SPD vorgenommen
hat mit diesem Weg, besteht darin, diesen Konsens in der

llschaft zu begiinstigen und zu beschleunigen und mitzu-
helfen, daB der wirklich statifindet; denn wir sind darauf
angewiesen, daf wir fir diesen Weg nicht nur Mehrheiten in
unserer eigenen Partei finden, sondern ouf die Daver auch
Mehrheiten in der Gesellschaft. Wie schon gesagl, ,, ... dieser
Weg ist der ernsthatte Versuch, erstmals wieder die Macht der
Politik (ber die Technik wiederherzustellen.” Es ist eine der
grésBten Herausforderungen der lefzten Jahrzehnle, der sich
die SPD stellt.

Leitlinien zur Energiepolitik

Fiir Kontinvitét in der Energiepolitik
trotz Olpreisverfall

BeschluB des SPD-Parteivorstandes

I. Die energiepolitischen
Beschlisse des Bundes-
parteitags von 1984

Die SPD hal zuletzt auf ihrem Bundesporteitag in Essen 1984
iepolitische Grundsotzbeschlosse mit den folgend.

Kernaussagen gefaBt:

@ Rationelle Energieverwendung und Energieeinsparung sind
notwendig und erfordern eine Schwerpunktverlogerung
von einer fast ausschiieBlich an der Versorgung mil Ener-
giefrdgern orientierten Energiepolitik zu einer Polilik, die
die Nachfrage nach Energie und ihre A dung gleich

Il. Aktuelle energiepolitische
Turbulenzen

1. Preiskrieg der Ulférderlénder

Der drastische Olpreisverfall ist keine Folge eines endgiltigen
Scheiterns des Olkartells der OPEC, sondern Folge des Ver-
suchs, kortellkonformes Verhalten innerhalb der OPEC wie-
derherzustellen und nicht der OPEC angehérende Olfarder-
lander zu einem OPEC-konformen Verhalten zv zwingen. Der
Preisverfall trifft vor ollem die bevélkerungsreichen Olférder-
lander schwer. Er kann die Grundlagen unserer bisherigen
Energiepolitik erschiftern. Seine Auswirkungen werden durch
den sinkenden Dollarkues und dadurch verstarkt, daf3 der
Gaspreis der Olpreisentwicklung folgt.

Bei anhaltender Prei: wiirden N fschlisse sowohl
in der Nordsee ols auch weltweit drestisch zuriickgehen. Dies
wiirde dozv beitragen, daf} sich der ohnehin langfristig 2v
erwartende Olpreisanstieg beschleunigt und daB sich die For-
derung wieder stérker auf die Nahostlander konzentriert.
Hierin liegt die Gefahr eines Riickschritls fir die inzwischen
erreichte Diversifizierung bei der Olversorgung Europas.

wichtig mit einbezieht.

@ Die Kohl rangpolitik muf andert forigesetzt wer-
den, Dazu mijssen die wirischaftlichen Hilfen fir den Berg-
bau weiter gewdhrt werden. Neben den Bergbaulandern
miissen sich auch die anderen Lénder an der Absicherung
der Kohlevorrangpolitik beteiligen.

Die Nutzung der Kernenergie ist nur fiir eine Ubergongszeit
zu verantworten. Ziel ist es, nach einer Ubergangsphase
eine sichere, prei te und ltveriragliche Energie-
versorgung ohne Kernenergie zu gewiihrleisten. Die Tech-
nologie der Wiederaufbereitung abgebrannter Brenn-
elemente sall nicht weiter verfolgt werden. Solange die
Enisorgung nicht mittels der direkten Endlagerung und Zwi-
schenlagerung gesichert ist, ist ein weiterer Zubay von

2. he El b fers betroffen
Qlpreisverfalt, Al und 2. T. erhebliche Uberka-
pazitdten in der Energieversorgung rufen starke Spannungen
in der Energiewirtschaft hervor. Sie drohen sich bei den gege-
benen Interessen und Gewichten gegen eine sparsame und
rafionelle Energienutzung und gegen die heimische Kohle zu
entladen und verscharfen die Situation in den Kohlerevieren:
— Unfer Hinweis auf die sinkenden Ol- und Gespreise versu-
chen die CDU-/CSU-Lénder den energiepolitischen Kon-
sens aufzukiindigen und aus de - “ohlevorr litik aus-
zusteigen.

- Unabhéngig davon, ob im Verstromungssektor Schwerd!
und Gas erneut in groBerem Umfang zum Einsatz kommen,
wird Braunkohle durch Kernenergie verdréngt, und es
kénnte schlieBlich auch ein Verteilungskampf zwischen
Cratoieh

Kernkraftwerken unveriretbar und Hlich.

Der Energiebeirat beim Parteivorstand stellt fest, dafd dort, wo
die SPD Regierungsverantwortung irégt, Schritte zur Umsel-
zung der Essener Pareitagsbeschlisse getan worden sind. Die

le und Kernenergie ausgeldst werden.

Die Kohlereviere werden in dem Mafie durch die notwendi-
gen UmweltschutzmaBnahmen (Kraftwerke, Industriefeue-
rungen) besonders belastet, wie die Lasten fir eine natio-
nal sichere Energieversorgung regienalisier: bleiben.

T Energient gewinn' an B der U"‘“".elL" Obwohi der wesentliche Zweck des im Bundesgebiet vater-
freundliche Kohleeinsatz wird verstérkt. Folgende hiedtichen Ei von Pr gietrégern, vor allem
Initiati d MaBnahmen kannten leitet bzw. verwirk- bei der Stromer eine maglichst breite bundesweite

fich werden:
tocaehiud

Risikostreuung ist, wird nach wio vor ein bundesweiter
e s tlar A
Al

— Programme zur Ei unginL

— Férderung der Aufstellung drtlicher und regionaler Ener-
giekonzepte; Verstdrkung der Energie-Verbraucherbera-
tun;

~ Ausbau der Fernwéirmeversorgung auf der Basis von Koh-
leheizkraftwerken und der Abwérmeverwerteng

— Verabschiedung des Hessischen Cesetzes {iber sp

lle, sozial- und dgliche Energi
~ Konsequenie Ausschpfung der rechtlichen Méglichkeiten
bei der Aufsicht iber die Energiewirtschaft

- Verabschiedung eines G k fisr die Nord
derung des Steinkohlebergbaus; Aufstellung eines Skolo-
gischen Anforderungspraofils fir die G i neuer

Braunkohletagebaue

Anschliuiregelung zum Hiftenvertrag

el g piéine zur beschleuniglen U
der Grofifeverungsanlegenverordnung
Initiativen 2ur Entsorgung von Kernkraftwerken

leich politisch verweigert.

Ein never Schub im Strukturwandel zu Lasten der Steinkohle
wirde die langfristige Grundlage der Energieversergung
infrage steflen und erhebliche wirischafiliche, beschafti
politische und soziale Auswirkungen auf die Kohlereviere
haben.

L. Grundsétzlich unveréinderte
energiepolitische
Ausgangslage

Der Olpreisverfall trdg) zwar kurzfristig zur Stérkung der
Kaufkrafi. der aligemeinen Inveslitionstafigkeit und der Preis-
stabilitét oei. Doch darf nicht ibersehen werden, daf} er den

n



Energieverbrauchern emeirugensche Sicherheil suggeried,
zum Nachlassen in den hen Anstr fir
einen rationellen Energieeinsatz verleitet und bereits erzielte
energiepolitische Erfolge gefohrde! Der aufgrund leidvoller
Erfahrungen im i aber kei-
neswegs abgeschlossene energlewurlschaﬁllche Umstrukturie-
rungs- und Sut B3 kann grundsdizlich in Frage
gestellt werden. Zukunﬂswelsende Technoiogien, deren ener-
gie- und umweltpolitischer Nutzen unter léngerfristiger Per-
spektiven unabweisbar isi, kénnten vdilig auf der Strecke
bleiben.

Langfristig sind jedoch Ol und Gos unverédndert knappe Ener-
gietrager. Olprodukte sind in wichfigen Bereichen wie dem
Verkehr auch langfristig nur schwer ersetzbar. Daher muf3 der
Olverbrauch weiterhin — soweit win sinnvoll méglich —verrin-
gerl werden. Von grofier Bedeutung sind daher Dauer und
Tiefe des gegenwarligen Olpreisverfalls und das Niveau, auf
dem sich der Preis wieder stabilisiert. Wirde einem léngeren
und nachhaltigen Olpreisverfall nicht gegengestevert, drohte
emeut ein sorgloser Umfang mit Energie nach gewohnten
Verhchensmuslern mit alle s seinen nachteiligen Auswirkungen
aufU undlmpoﬂener ieabhé kei Damit
wire ein dritter Olp k mit nach |
wirschafilicher Depression programmiert.

. h

Es gilt daher, frotz der durch den Olprelsverfall enistandenen
Turbulenzen die Erfahrungen aus zwei Olpreisschilben nichi
zvu vergessen und die Energiepolitik der Effizienz und der
Vernunft auchin dieser Phase 2 erha['en Energlepolmk muﬁ
|n weltwirtschaftlichem und weltdk

an langfristigen Ziel onen.leﬂ und mit
longem Atem betrieben werden. Nach wie vor muf eine wei-
tere Entkopplung von Energieverbrauch und Wirtschofts-
wachstum, also weniger Primarenergieverbrauch bei den glei-
chen Energiedienstleistungen Licht, Kraft und Warme, erreicht
werden,

IV. Ziele und Grundstitze
dar Energiepolitik

Umeine bedadsgerechieVersorgung mit Energ:edlenstlel-
stungen zu geri Kosten
sicherzustellen orientiert sich die SPD vor dem Hintergrund
ihrer blshengen Besthlusse zur Energlepalmk und der darge-
stelllen G ion an den fo!| giepolitischen
Zielen und Grundséitzen:

— VYorrang fiir eine sp lle £

das heifit Deckung des Bedarfs an Energiedienstleistungen
mit maglichst wenig Primérenergieverbrauch
— Schonung der Umwelt
- Vorrangige Nutzung der deutschen Kohle und der anderen
heimischen Energieressourcen
Férderung einer gemischien, den &rilichen Verhiltnissen
angepafiten Struktur der Energieversorgung
Férderung von Innovationen,

Cnziatdamakraticcha E T

setzi auf die S(urkung
wetibewerblicher Elemente inperhalb eines Rah-

V. Probleme und Handlungs-
notwendigkeiten

1. Wichtige zeitliche Eckdaten

Die Energiepolitik muB} die folgenden wichtigen Termine be-

rﬁcksichligen

1985: - laufen der | itonsk huf3
neve Heizkraftwerke und fir neve Kraﬁwerke, dle fur
den iiberwiegenden Einsaiz niedrigfliichtiger Kohle
uusgeleg! sind

1986: - loufen des Kohleheizkraftwerks- und Femwar-
meausbauprogramms von Bund und Lindem

1988: — Auslaufen des Ruhrkohleveriragswerks

Auslaufen des gegenwdrtigen Hittenvertrags

1990: - Beginn der Verpflichtung zur Ricknahme der in
Frankreich und GroBbritannien anfalienden radio-
aktiven Abfallprodukle aus der Wiederaufarbeitung

1991: — Voraussichilicher Endtermin fiir die Ubergangs-
regelungen der EG-Kohlepolitik

1992: ~ Angestrebte Realisierung eines einheitlichen EG-Bin-
nenmarkts

1993: - Auslaufen der Ubergangsfrist der Groffeverungs-
anlagenverordnung

1995: — Ausloufen des 3. Versir

- laufen des . Jahrhundertvertrags”
~ Auslaufen alter Konzessions- und Demarkations-
verirdge

2. Erfordernisse der nationalen Energiepolitik auf
der Ebene der Europiiischen Gemeinschaft sichern

Energiepolitik wird innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
{EG) in vielfélliger Weise national, infernational und suprana-
tiona! gestaltet. Dies betrifft die Bundesrepubhk Deutschland
in besonderer Weise, weil sie das einzige faderalistisch ver-
fafite Mnghedslund der EG isr. Bei der Ausgestaltung der
litischen Hi des Bundes und der

Bundeslander ist folgendes zu bericksi

- DieEG hal emqegen derbisherigen Energnepollhk das Ziel

#Sicherheit der Energieversorgung” durch Nurzung eige-
ner Kohlelagersldtten verlassen: Sie strebt primar nur das
Ziel einer weltweit diversifizierten Versorgung aus wettbe-
werbsf&higen Forderungen an und will somit keine aklive
Politik der hafiskohle mehr betreib
Hieraus kannen su:h grawerende Auswirkungen auf die
Kehlevorrangpolifik ergeben.

— Die angestreble Realisierung eines EG-weiten einheitlichen
Binnenmarkts bis 1992 trifft im Energiebereich auf valllg
unlerschledhche Markistrukturen. So stehen sich bel einer

5 S iiber die
Grenzen pnvatwlr‘)schcﬁllch Openerende und sluulllch
gesteuerte Gi -
heil auf der Grundlage rnorldwrrtschaﬂhchen Wehbewerbs
istjedoch nur bei onnéhernd gleich starken und auf der
?leichen rechilichen Grundlage tétigen Unternehmen mog-
ich.

Deshalb ist eine akfive Politik des Bundes gegeniiber der EG

erforderlich, Es gilt, die nationolen energiepalitischen Erfor-

de;]msse auf der Ebene der Europdischen Gewerkschafien zu
sichern

3. Sparsame und rationelle Energisnutzung
verstéirk

mens, der den vorgenannien Zielen und Grundsatzen ent-
sprich'. Wir streben dabei einen mdglichst breilen Grundkon-
sens in Staat und Gesellschaft an,
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Angesichis der d Hlen aktuellen Entwicklung auf der
Energieangebotsseite ist die Politik der rohonellen Energlenuﬁ-

zung grundsdlzlich gefahrdet. Entsprechend ihrer betriebswirl-
schoftlichen Interessenlage versuchen die Energieunternehmen
mit aller Kraft, den Energieabsatz zu halten oder auszuweiten.
Volkswirtschaftlich gesehen bericksichtigt diese energieange-
botsorientierte Strategie jedoch nichl, daf eine rationelle und
effiziente Energienutzung

— einen wirksamen Beitrag zum Umwellschutz dorstellt und
daher intensiviert werden muB

die Basis der Versorgung mit Energiedienstl ver-

der Abbau absatzférdernder bzw. die rationelle Energienut-
zung h der gesetzlicher Regel im Energiebereich
erforderlnch Dies verlangt eine Novellierung des Energiewirt-
f und der Bund: itordnungen fir ElektrizitGt
und Gas. Auch kann eine staatliche Karrektur der Preisent-
wicklung unter energiepolitischen Gesichtspunkien sinnvol!
werden. Dies wiirde die Umselzung der Arbeitsmarkt- und
umweltpol tischen Zielsetzungen unterstitzen, die mit dem
Sondervermdgen . Arbeit und Umwell” verwirk-

breilert ynd die Impoﬂubhunglgken vermindert,

— besch&fligungsintensiv ist und neve Exportméglichkeiten
erdffnet,

— Chancen fir Innovationen bietet und die Entwicklung einer
Iangfnshg konkurrenzﬁ:’ gen Wmschaﬂsstruktm «rdert,

— zueinem haftlich si Wir hstum
beitragt.

Das Potential der sparsamen und rationellen Energienutzung
ist trotz erkennbarer Erfolge erst ansatzweise ausgeschapft.
Prioritdt hat die Reduzierung des vermeidbaren Energiever-
brauchs - ohne Komfon oder Produkﬂvnmsverzlchte etwa
durch bessere W& Energien sollten
auf maglichst rationelle Weise, etwa durch die Erzeugung von
Strom und Heizwdrme mittels Kraft-Warme-Kopplung, beren-
gestellt werden. Die t den gesetzlichen R

gungen gewihrleisten das nicht. So gibt es bisher kein Gese'z,
das die rationelle Energieverwendung und die Nutzung uner-
schépflicher Energiequellen in der gleichen Weise férdert, wie
die Versorgung mit Energxelragern etwa durch das Energie-
wir oder das A gefordert wird. Ahnli-
ches gilt fir die Verteilung &ffentlicher Ml"el for Forschung
und Entwicklung.

Ile Energienut-

Die lichen A punk fureme-

2ung in folgenden B

- Bel Eleklnznu' Erdgas und Fernwarme wird die Wirtschaft-
lichkeit von Einspar dadurch kinsilich ver-
ringert, daf3 die Energleprelse in Arbeitspreise und Grund-
bzw. Leistungspreise aufgespalten sind. Deshalo wirkt sich
nur der Arbeitspreis auf die Wirischaftlichkeit aus, wihrend
der fixe Preisantei! ohne Einflu3 bleibt. Dies ist volkswirt-
schafilich nicht sinnvoll und erfordert eine Reform der Preis-
struktur mit dem Ziel der Verringerung des festen Preisan-
teils bei Elekirizilal, Erdgas und Fernwarme.

~ Durch die gleichzeitige Erzeugung von Strom und Wérme in
Kraft-Warme-Kopplung kénnen Brennstoffe erheblich bes-
ser als jblich genutzt werden. Deshalb sollte Strom soweit
wie mdglich in Hi ken mit Fernwér un
in dezentralen Kraft-Wérme-Kopplungsanlagen erzeugt
werden. Dies setzt jedoch eine Zusummenurben industriel-

licht werden sollen. Auerdem ist das nunmehr 1986 auslau-
fende Bund-Lander-Programm zur Férderung von Kohleheiz-
kraftwerken und des Fernwérmeausbaus in Form eines breit
angelegten Programms zur Férderung der rationeltlen Energie-
verwendung, der Nutzung unerschdpflicher Energiequellen
und der Verbesserung der Warmedammung werterzufUhren.
Nolwendig ist ferner der Ausbau einer unabhéngigen Informa-
ticns- und Beratungskapazitat fir Energieverbraucher, eine
Sh’:‘:rkung der kommunalen Energieversorgung sowie die Inten-
swlerur-g von Fcrschung und Entwicklung auf dem Gebiet der
und der hépflichen Energie-

quellen.

4, Vorrang fir die heimische Kohle
bel der Versorgung mit Energietréigern

HE|mISChe Braunkahle und Stemkohle sind als zuverlassig

lierbarer Sicherheil kel der | iten Primér-
energieversorgung und insh dere der Stromer
unverzichtbar (Impertabhdngigkeit bei Erdgas schon rd. 70 %,
bei Mineraldl rd. 90 % und bei Uran 100 %). lhr Beitrag muf}
duher sowohl in Zeiten des Mangels als auch des Ubertlusses
einzelner Energielréger als nationale Aufgabe durchgesetzt
und darf weder durch den Olpreisverfal! noch durch die Inte-
grationspalitik der EG oder die KernenergiekapazitGten
gefdhrdet werden. Allerdings hat die Kohle nur dann eine
Zukunft, wenn sie umweltvertraglich geférdert und verwendet
wird.

Zur Erhaltung des Beitrags der heimischen Steinkohle zur Ener-
gieversorgung muf} der Konsens der Kohlerunde von 1983
erhalten bleiben. Der darin vereinbarte Anpassungsprozef im
deutschen Steinkohleberghau verlangt im Ubrigen den Berg-
bavunternehmen und ihre Beschaftigten noch fir Jahre erheb-
liche Leistungen und Opfer ab. Zusétzliche Anpassungen las-
sen sich nicht mit dem Prinzip der Sozialveriraglichkeit ver-
einbaren und geféhrden die Erhaltung des Sicherheitssockels.
Daher missen die spezifischen Instrumante der Steinkohle-
politik fortgefiihrt werden. Dies betrifft vor allem die folger-
den Punkte:

ler§ euger und k

ternehmen als hauptséchlich infrage k de Betreiber
derarliger Anlagen mit den uberorthchen Elekirizitditsver-
sorgungsunternehmen voraus, weil Kraft-Wérme-Kopp-
lungsanlagen nur unter Nutzung der Ausgleichsfunktion
des {iberregionalen) Elekirizitaisnelzes volkswirtschaft-
lich sinnvall elngeseM werden kénnen. Angesxch's der zwi-

schen den inder Rege!
den Konkurr |=I eine neve geselzhche
Regelung fir die Si inspei einer

— Die AnschluBregelung fisr den Hitenvertrag erméglicht

emersens dem S!emkuhlebergbuu eine langfristige Absatz-
vor Eriésen. Andererseits

gibt sie der Stahlindustrie eine gesicherte und preisginstige
Rch*loffversargung

- Jaheh rag dem Stein-
kchlebergbau und der EIekInma!stschqh sichertin Ver-
bindung mit dem 3. Verstromungsgesetz einerseits der Elek-
trizitétswirtschaft fir einen wesenllichen Teil der Strom-

Ausweitung der Kraft. -Warme- Kupplung Das Gleiche trifft
auf die Nutzung unerschépflicher Energiequellen zur
Stromerzeugung zu.

- Die Nutzung rationeil hniken und hopfli-

j eine snchere Prmurenergleversorgung vnd
| de

m$ eine hst bis 1995
reichende Absaizperspekiive. Der Verirag istvoll zu erfil-
Ien Dus gllrouch angesxchrs der Kankurrenzsituation

cher Energiequellen erfordert eine energlewnrlschaﬂh:he
Mischstruktur, in der sich zentrale GroBanlagen und dezen-
frale Kleinanlagen sinnvoll ergénzen. Dies ist auch der
beste Nahrboden fir Innovationen.

Vordiesem Hm!ergrund ist unverdndert die Wellerfuhmng der
Politik der und hier i

die schon auf die heutige Energiepoii-
hk auss\‘ruhl' und die sich bei weiter sinkenden Ol- und
Gusprelsﬂn verschorien durﬁe Fijr die Zeit nach 1995 ist
eine entsp gel erfarderhch Dar-
ber hinaus miissen "' i de Si

durch moderne i dlick inkohlekraftwerke
ersetzi werden.




~ Die aus Umweltschutzgriinden erfordediche Nachrijstung
der Kohlekrafiwerke, die vor sllem in den Bergbouléndern
konzentriert sind, verursuchtdoﬂ vorubergehend schneller
als in anderen Bund:
Auch wenn sie insgesamt gesehen zur Zeit noch unler dem
Bundesdurchschnitt liegen, kann dies die Wellbewerbs-
fahigkeit einiger besonders stromintensiver Industriehe-
triebe beeintréchtigen. Da auch langfristig Kraftwerke auf
der Basist her Kohle zwecks Erk einer sicheren
Siromversorgung mittels RlSlkoslreuung betriecben werden
missen, istes dig, dofi die Stromvi
Bundesrepubhk Deulschland ais Gesamtheit begnffen, der
vorhandene kartellrechtich zul@ssige Spielraum fir Preis-
diffe renzierungen genutzt und ein Gber die einzelnen Elek-
1ris III:IIIIIU” ‘ hi ifend:

G
bundeswen.erAusglelch der durch dle Nachri

Ol und Gas gerechnet werden. Um dleserTendenz enigegen-

zuwirken, sollte bei anhall medngem Olp au die
Einfihrung eines EG-weiten Al hani auf
lmpoﬂenerglen gepruff werden H|eruus konnlen zweckge-

der Energi g und
der Nutzung inléndischer Energi cen wie insk

der Steinkohle finanziert werden.

6. Kernenergie nur unter bestimmten
Voraussetzungen

Die SPD sieht auch heuie dre Mogl:chkelfan, dieindem
Potential der K orgung liegen; doch
sind inzwischen auch ihre Gefahren deu!h:hergeworden Mit-
felfrlshg wu'd ihre Bed: hst noch wact Unter

nohmen verursuchlen Kosten errerchl wird.

— DieB der § haft, Steinkohle ver-
mehr! direkt im ‘Warmemarkt abzusetzen, sind frotz der
durch den Olpreisverfall veranderten okitellen Situafion
welferzu\‘uhren und durch die Eniwlcklung und den Einsatz

und verb her Techniken
2u verbessern. Durch staatliche Anreize sollten die Bemij-
hungen der Unternehmen wirksam unterstiitzt werden.
Bund, L éader und Gemeinden bleiben aufgefordert, in
ihren Gebduden die Mdglichkeiten fiir den Einsalz von
Steinkohle zu nutzen,
— Strom zur Roumheizung (, Kohle per Drohi*) bietet auf-

Ber i der im Bau befindlichen Kernkraftwerke
steigl ihre Gesamtkapaozitdt von derzei 17000 MW bis 1990 auf
etwa 24 000 MW an und wird dann, ie nach Stromverbrauchs-
entwicklung und Ausnutzung der Kraftwerke, etwa 35 bis 40 %
des Stromverbrauchs aus dem &ffentlichen Netz decken,

Zur Abschéizung der weiteren Entwicklung sind ferner fol-

gende Fakioren zu beriicksichtigen:

— Dieir den letzlen Jahren fertiggestelifen und die noch im
Bau befindlichen Kerkraftwerke iiben bereits heute einen
erheblichen Druck in Richiung auf eine Ausweitung des
Simmubsatzes aus und fiihren zu einem Verieilungskampf

d Stromver Obwaohl derari
gg}l::duq Rlegjlulr:gen des Jahrhunderfverlrugs der inléndi- GrofBikralt es‘ P Ausw:rkunge\:‘;\ubeerlr:n:jge
G ", aizlich ist e ZusG fiir di . ihre S(andodewegen derlelsrungsfahgkenlde‘ bundes.-

iibeiqualifiziert, weil thre Arbeusfahlgken bei den iiblichen
Elekiroheizungen nur unzureichend ausgenutzt wird. Raum-
heizung mit Strom erfordert einen vergleichsweise grofen
Primdreneryieaufwand und verursacht dementsprechend
grofie Schaus'offemlssmnen Daher lehni die SPD den Ein-
satzvon Sfrom 2ur R gung |m f‘
ab, Vi g ist die Fernwar
auf der Bosis k kohlebefeuerter Heizkraftwerke, mit Nach-
druck auszubauen.

— Foisthung, Entwirklung und Demonstration never Techni-
ken im Bereich der Kohlenurzung sind unverzichtbar, wenn
die Kohle auch longfristig einen entscheidenden Beitrag zur
Energieversorgung leisten soll. Das gilt insbesondere fir
Techniken, die den Einsatz der Kohle umwelt- und verbrau-

q

weiten Hi relotiv freizigig gewdhlt
werden konnen, besteht kein bundeseinheitlich akzeptiertes
Verfahren, nach dem GroBprojekie mit landeriibergreifen-
der Auswirkung beurteilt und genehmigt werden, so dafs
lénderiibergreifend tatige EVU die Lander gegeneinander
ausspielen kénnen. Es ist deshalb ein solches Verfahren zu
entwickeln.

- Die Verwahrung abgebrannter Brennelemente in kraft-
werksinternen Lagern scheint noch fiir einige Jahre még-
lich; jedoch sind bisher weder die Verbringung in externe
Zw1schen|nger ncch die longfristige Entsorgung der abge-

gesichert. Nachdem die Bundes-
regierung den Boden der 1979 einvernehmlich von den
Reglerungschefs des Bundes und der Lunderverabschlede-

cherfreundlncher muchen Das gill aber auch fiir Technik
zur Koht und Verflissi ). Insbe-
sondere bei der S)emkohle hatsich zwar derZellpunld 2u
dem der Einsatz solcher Techniken wirtschofflich sein
kdnnte, bis weit in die Zukunft hinein verschoben, |edoch

o

mit threr ei
uuft g mittels Wiederaufbereitung verl
hat, miissen neue Ent gungsgrundséiize ver
werden.
Dle groBtechnische Wiederaufarbeitung abgebrannter
| ist bisher als die notwendige Voraussetzung

sollten die Arbeifen im Bereich modernen K
techniken aus indusirie- und exporipulitischen Grinden
fortgesetzt werden.

- Mitderaus energuepolnéschen Grunden rotwendlgen Wan-

derung des S zw. gl sind
= ardeit hond

Diese
Wunderung muf okologisch und 8konamisch pIunvoII ver-

zur Schnellbruireaktorsirategie angestrebt worden, Da
diese Strategie nicht mehr verfolgt zu werden brauchi, ist
auch die Wiederaufarbeitung ohne Funktion. Insbesondere
stellt sie selbst noch keine Entsorgung dar. AuBerdem ist die
Enisorgung iber den Umweg der Wiederaufarbeitung

Uber der Direkien Endlagerung der abget
teurer und mil grofBeren radioaktiven Emis-

{oufen, da die vorhandenen natiirlichen und k
schen Giiter erhalten werden sollen. Bei den genannien
Abwagungsprozessen |s1 |=dach ouch zu berii

snonen verbunden. SchiieBilich vergroBert die Wiederaufbe-
ren‘ung die Gefahr eines MiBbrauchs spaitbaren Materials

dof} die Ni g der i L a
unvemch'boren Beiirag fir eine gesmherve und bezugh:h

fiir A ffen. Deshalb lehnt die SPD die Errichtung einer
Wladeruufarbenungsunluge ab. Sie slehl ksmen Bedclrf fir
eine P! ischaftim groBtechni

der Braunkohle zudem auch kost
gung ieistet.

5. Wuwmtm«-

Fulls der qegenwumne Olprolsvarfall von lanﬂorer Dausr ist,
it bei

Notwendig ist die Errichtung emer Kendwlomerungsonluge
fir die Direkte Endi

und die Barensiellung des erforderhchen Endlugars, zumal
die Dirskte Endlagerung fiir nicht

Brennelemente ohne erfnrderhch ist. Bis die Direkie End-
Iogcrung zur Verfugung s'eh!, musson die abgebrannten

muB wieder mit einem A gen der impor

14

inZs Qo h w.rden

=

7. Choncen der neuen sozialen und Gkologischen
verantwortbaren Tectnologien nutzen

Die SPD s!eh? neven solm[ und okolognsch verantwortbaren
hnol iber. Sie haben im Ergeb-
nis die Freiheit und Lebensqual: 5t der breiten Bevélkerung
vergréBert. Die SPD wird auch in Zukunft diese Technologien
daran messen, ob sie letzilich dem Menschen dienen, Wenn

sich im Gefolge des technologischen Entwick

I
das Verhdltnis von Nutzen und Gefahren versch:eb' mussen
werden. N g ist eine Energi

olmk , die von der Gesellschaft akzeptiert wird, und nicht
eine, dle sie spaltet. Deshalb darf auch fiir eine Ubergangszeit
nur eine Kerner.ergietechnologie zur Energieversorgung ver-
wendet werden, die sowoh! den MiBbrauch spaltbaren Mate-
rials als auch die Gefahr grofier Unfalle naturgesetzlich aus-
schlieBt.




BeschluB des SPD-Parteivorstan-
des zur Entsorgung von Kern-
kraftwerken vom 28. April 1986

1. Auf der Grundlage des Essener Parleitags 1984 stelll der
Energiebeirat fest,
~ dof die Nulzung der Kernenergie nur fir eine Uber-
gangszeit zu verantworten ist,
- doB aber die gegenwiirtig betriebenen Kernkroftwerke
auf Uranbasis politisch nicht in Frage gestelll werden.
Hierfiir muB eine sichere Entsorgung gewéhrleistet sein.
Aufgrund der verénderten energiepalifischen Rahmenbe-
dingungen ist demgegenuber der Einstieg in die grofitech-
nische kommerzielta Pl irischaft mit B
herstellung, Schnellen Srutreaktoren und Wiederaufberei-
fung abzulehnen. Er ist ouch wegen der vielféltigen und
weilreichenden Gefahren sicherheits- und gesellschafts-
politik nichi zu verantworten.

N

nicht, Vielmehr sollte zundchst die Allernative der Direkien
Endlagerung un'ersuchl werden. Erst auf der Grundlage
dieser Untersuch bnisse sollte ein abschlief
Urtei! dariiber, ob sich hieraus entscheidende sicherheits-
maBige Vorteile ergeben kdnnen, in der Mitte der 80er-
Jahre geféllt werden,

Der Grundsatz der Wiederverwertung der in den bestrahl-
fen B ! noch enthal radioaktiven Brenn-
stoffe durch Wledercufarbenung beruhte bei der Entste-
hung des § 9a Afomgesetz und ouch nach bei der Fassung
des Entsor beschlusses der Regiers hefs auf der
Vors'ellung, daf} W|ederaufurbenung ein notwendiger

s Br laufs mit Schnellen Brutreak-
toren sei. Im Iemen Johrzehnt hat sich jedach autgrund von
weltweit negativen Erfahrungen mit dem Bau von Schnellen
Brutreaktoren die energiepolitische und energiewirtschaft-
liche Einschéitzung der Chancen der Briitertechnologie fiir
die zukiinflige Energiebedarfsdeck Bundesrepublik
grundlegend gedndert. Es hat sich erwiesen, daB das
System der Pluloniumnutzung keinerlei Chancen besitzt,
jemals mit der Kernenergie auf der Basis von Leichtwasser-

2. Diesichere Enlsorgung der besiehenden Kernkeaftwerke ist
durch die Direkie Endlagerung der Lestrahlten Brenn- reaktgren ckonomlsch v konkt:‘merec F"‘hefe Annah-
elemente auf folgende Weise zu gewihrleisten: B‘en it forderl; hws:‘r E 2T ﬁr Is unbi vond
z Vorgescho"e'e externe waschenlugerung ranengpéssen erforderlich, haben sich als unbegriindet

K d hercusgestelh Damit ist auch dle derWledemufurbenung
- ung der Bi zur Direkte Endla- dd L R, ‘
gerung {und der d ig tigung) zuge-
_ 5 h dachte Funktion, den Brennsloﬂ in den Plutoniumkreislauf
ic erslellung der Endlagerung.
v rezyklieren, gegenstandslos geworden.

3. Diese Ziel ist durch folgende Mafinah politisch Vollig verfehlt ist es, wenn W:ederoufarbeuung neverdings
umzusetzen: als Enlsorgungsweg ode. garalsder emng mogllche
- Aufkiindigung der zwischen den Regi hefs von a wird. T t

Bund und Léndern 1979 gefaBien Beschlisse zur Entsor- eine Wiederaufarbei lage ih its hochradio-
gung der Kernkraﬂwerke durch die SPD-gefihrten Lan- aktive Abfdlle, die entsorgt werden miissen. Auch bei der
der. N dl der Regier hefs Uber die Wiederaufarbeung ist also ein Endlager erforderlich, das
Entsorgungsvorsorge mit dem Ziel, auf Wiederaufarbei- sich hinsichtlizn Nimension, Kosten- und S|cherhe|tsuuf-
'ung 2 verzichten und die Direkle Endlagerung als den wand nicht 1von einem Ei
n Vi hieibende Ei ik festzu- das fir die Direkte Endlagerung der bestrahlten Brenn-
legen. elemente benbtigt wird. Dies zeigt, duﬁ das feh]ende End-
~ Initiative zur Novelherung des Atomgesetzes, insbeson- lager heute der eigentliche Engpof im E
deres des § 9a im Sinhe einer Klurs?ellung mlldem erl isl.
die Direkte Endlagerung fisr die E
Brennelemente vorzus:hrelben sowie der §§ 2und7 3. Dievon den Regierungschefs von Bund und Léindern 1979
v.a. mitdem Ziel, d & Krilerien der Entsorgungsvorsorge gefordeﬂen Untersuchungen {iber die Direkle Endlagerung
gesetzlich festzuschreiben, im Verglelch 2ur Wiederaufarbeitung liegen inzwischen in
~ Forderung an die Bundesregierung nach dem Bau einer Form emer umfungrelchen Syslemstudle Andere Enlsnr—
Konditienierungsanlage fir die Direkte Endl vor Diese U
~ Forderung an die Bundesregierung nach unverzugh:her zwiingen zu einer Neub g der Er lage und
Realisierung eines Endlagers und —weil sich begriindete zu einer Revision des 1979 gefafiten Entsorgungsbeschl
Zweifel an der Eignung des Endlogerstandorts Gorleben der Reglerungschefs Die Bundesregierung hat sich einer
ergeben — Erkundigung ahernahver Endl, ion und Béwerlung der neven
Erkenntnisse mn den Regierungschefs der Lander jedoch
Begriindung: verweigerl und mit threm einseitigen Festhalten an der

1. Im Johr 1976 wurde durch die Finfishrung des § 9ain das
Alcmgesefz der Vcrrang fiir dte Wiederaufarbeitung abge-
gt. Dieser Vorrang wurde
jedoch dadurch relativiert, daB eine Wiederaufarbeitung
nichi erfolgen darf, wenn sie sich als ,wirtschafilich nicht
veriretbar” erweist. In ginem so!:hen Fall sind die abge-

brannfend I als radi Abfélle geord

in einem Endlager zv beseitigen.

Indem E beschlu der Reg hefs aus dem

Juhre 1 979 wnrd Wedaraufarbexmng dememsprechend als
er Kern} unter den

Geslchtspunk'an der ékolcgle wie auch der Wirtschafilich-
keit* angesehen, Eine endgiilfige Festlegung der Regie-
rungschefs auf die Wiederaufarbeitung erfolgte 1979 jedoci

. Die Untersuct

Wiederaufarbeitung den Konsens iber die Entsorgung
verlassen,

L der$ ie haben

gezeigl, duBWlederuufurbenung im Verglelch zur Direklen

Endlagerung wirtschaftlich nicht vertretbar ist und deshalb

Eemuﬁ § 9a Atomgesetz auch rechlhch nicht zuléssig sein
ann,

Nach den Unlersuchungen werden die Kosten der Wieder-
aufarbeitung auch bei optimistischer Einschétzung weitaus
héher liegen als die Koslen der Direkten Endlagerung.
Dariiber hinaus besleht bei der lechmsch sehr komp]exen
und noch slurk entwickl dirftigen T !

Wied imG zur Direkten Endluge-
rung ein hohes Rlslka weulerer, unkalkulierbarer

n

o

Kostensteigerungen. Der Weg iiber die Wiederoufarbei-
tung abgebrannler Brennelemente wirde also zu unvertret-
boren Mehrkosten fiir die Entsorgung filhren, die der
Stromverbroucher zv Iragen hétte.

Nach Auffassung der Gutachter geben auch volkswirt-
schaftliche und energiewirischofiliche Aspekte keinen
AnlaB, die Fesistellung von der Uawirtschafilichkeit des
Enlsargungsweges mit Wlederoufcruanung zu relativieren.
So wird insbesondere eine Verkncppung des Urans selbst
bei for Kernener boy im néchsten Jehrhun-
dert nicht fir wahrscheinlich gehalten.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen weiterhin, dof
sowohl Wiederaufarbeitung als auch Direkte Endlagerung
technisch realisierbar und genehmlgungsfchrg sind. Bei
Leiden Alternativen besteht noch ein gewisser Entwick-
lungs- und Erprobungsbedarf. Der angebliche — unter
Fachleuten umsirittene — Entwicklungsvorsprung der Wie-
deraufarbeitung wird von der Einfachheit der Konditionie-
rungstechnik bei der Direkten Endlogerung kampensiert.
Denn bei der Direkten Endlagerung miissen keine neven,
sondern kénnen bereits entwickelte und erprobte Techni-
ken verwendet werden.

!n den umfangreichen Untersuchungen iiber die ,Anderen
Enisorgungstechniken” sind die sicherheitstechnischen Fra-
gen der Direkien Endiagerung in einem solchen Ausmaf3
geprift worden, doB auf dieser Basis ein Sicherheitsbericht
gemdB den Vorschriften der atomrechtlichen Verfahrens-
ordnung ohne gréfere Zeitverzégerung vorgelegt werden
kann.

Auch unter dem Gesict kt der radiologischen Sicher-
heit |stW|ederauforbenung ungunstiger zu beurteilen als
Direkte Endlagerung.

Zwar kdnnen bei beiden Alternativen die Grenzwerte der

S)ruhlenschufzverordnung deutlich umerschr|Men werden
(i

Nach den Ergebnissen der einschlégigen Untersuchungen
konnen fir beide Entsorgungswege Maf3nahmen zur Kern-
materialiberwachung entsprechend den internationalen
Abkommen und Leillinien durchgefihrt werden.

Die Uberwachungsproblemotik stellt sich jedoch bei den
beiden Allernativen sehr unterschiedlich dar. Bei der Wie-
deraufarbeitung ist hochgiftiges und kedingt walfenfdhiges
Plutonium zwischen der Wiederaufarbeitungsanlage und
der Anloge zur Ferﬂgung der Brennelemente als Mlsch-

nd h . Beim B
kreislauf mit Direkier Endlogerung dagen ist das Plutonivm
in die Brennelemente eingebunden. Diese kdnnen wegen
ihres hohen Gewichts und Gefdhrdungspolentials kaum
miBbréuchiich entwendet werden.

Bei der Direkten Endlagerung kann die Uberwachung sich
auf das Abzéhlen und Identitizieren von Brennetementen
beschrénken.

Die Entsorgung mit Wiederaufarbeitung erfordert demge-
geniber einen hohen Aufwand an technizchen und sozialen
Uberwachungs- und Kontrollmafinahmen. Trotz nech so
umféinglicher Uberwachung kann aufgrund meBtechni-
scher Ungenuulgkeuen der Verbleib - also auch eine mif3-
br gung - von Pl nichtsicher nach-
gewiesen werden. Dos zwmgl zu permanentem Mifltrauen
gegeniiber allen, die ein Interesse an der Entwendung von
Plutonium haben kénnten.

Die Kontroll- und Uberwachungsmalinahmen fendieren
dazv, sich iiber das Betriebspersonal und iber Argehérige
und soziales Umfeld hinaus auf einen immer breiteren
Personenkreis zu erstrecken. Studien Uber die Sozialver-
tréglichkeit von Energiesystemen haben die Gefahr aufge-
zelgl dof3 der gegen Mifibrauch erfarderliche Sicherheits-
 die Gtze einer freiheitlich verfafiten,
rech lichen Gesellschaft Inung tangiert.

Fiir Sozluldemakmlen sind die der Plutoniumnulzung inne-
eféhrdungsrisiken fir die innere und Gufiere

Aberb Isweise sind die individuelle Strahlendosis und
die Kollektivdosis fir die Bevilkerung im Normalbetrieb
bei einer Wiederaufarbeitungsanlage erheblich gréfBer als
bei einer Konditionierungsanlage der Direkten Endlage-
rung. Ahnliches gilt fiir den Vergleich der Endlagerkon-
zepte Auch die kollektive Svrahlenbelus!ung furdle inden
héfl istbei der Wied
hoher Bel der Direkten Endlagerung ist dariber hinaus die
Zahl der Stérfallm3glichkeiten erheblich geringer ols bei
der Wiederuuiurbeitung.

Sicherheit der Bundesrepublik, erhéhte Proliferationsge-
fahren und das Risiko von Grundrechtseinschrénkungen
um so weniger in Kauf zu nehmen, als die urspriinglich
erhafﬂen energlewnrischuﬂhchen Varteile von Wiederaui-
ktoren inzwischen eindeu-

fig mderleg' sind.

Weiterhin ist unbeslrmen, daB die Direkte Endl ung
systembedingt eine groBere ,inhdrente Sicherheit” nuf—
weist, Die Direkte Endlagerung profitiert daven, dafi die
Brennelemente bereits unter hohem chherhensswndurd
gefertigt worden sind und in der K

Z f de Bewertung
der Entsorgungsfrage
Die verdnderten - olitischen Rahmenhed:

machen die Nutzung der Kernenergie nur noch fir eine Uber-

Lioht o Bl

zusditzlich in Endlagerbehélter

fnhlg Ein darliber hinausgehender grofi-

Mg

wcrden Wlederoufurbenung dagerien zerstor das Su:her-
durch deren mechi

ielfer Einstieg in die Plutoniumwirtschaft mit
Wiederautarbet N

und chemische Zerlegung. Dadurch werden rad
Spalistoffe zugénglich. Als Folge slelgen die Zuhl der Mog-

....hnellen Brutr un
Fabrik 1 zur Fertigung der dafiir bendtigten

Br I ist nicht zu ten.

Aufgrund der vorli den Ui h b besi'zl

lichkeit der Stérfille und die Hohe der Emis-
sionen erheblich an. Das erfordert wiederum hohe sicher-
heitstechnische Aufwendungen.

Wiederaufarbeilung sowie die F

fir
plutoniumhahige Brennelemenle sind schlleﬂhch auch

wegen der hohen Risiken der Pl
litisch nicht tbar.

die Entsorgung von B aus Lei reaklo-
ren durch Direkte Endlogerung entscheidende sncherheﬂsma-
Bige und wirtschaftliche Vorteile iber der Wi
brikati ! beitung. Die E derd hen K I muf
deshalb durch Direkte Endlugerung gewohrlels'e) seln Diese
tschoft gesell- A stiitzt sich auff
Griinde:
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1. Wiederoufarbeitung wurde konzipier als Voraussetzung
fir den Einstieg in die Plutoniumwirtschaft mit Schnellen
Brutreaktoren. Nachdem die kommerzielle Nutzung des
Briitersystems heute selbst der Bundesregierung nicht mehr
realistisch erscheint, hot die Wiederauforbeitung ihren Sinn
verloren,

~

. Im Brennsioffkreislauf der Leichiwasserreaktoren
deraufarbeitung ebenfalls weder eine iepoli
noch eine wirtschaftlich begrindbare Funkiion, da eine
Uranverknappung auf lange Sicht nicht zu erwarten ist un
eine Entsorgung mit Wiederaufarbeitung im Vergleich zur
Es tiber Direkte Endl g weder i int-
schaftlich noch volkswirtschafifich vertretbar ist. Die hohea
Mehrk ir Wied farbei I sind der
Wirtschaft und den Gbrigen Stremabnehmern nicht zu-
mutbar.

hat Wie-

w

Wiederauforbeitung beinhaltet ein hohes Geféihrdungs-
risiko fiir die innere und GuBere Sicherheit der Bundesrepu-
blik und erhahi die Proliferationsgefahr. Die erforderlichen
UberwachungsmaBnahmen gegen eine mifibréuchliche
Entwendung von Plutonium drohen zu vermeidbaren
Grundrechiseinschréinkungen und zur Gefghrdung des
sozialen Friedens zu fihren.

>

Demgegeniber besitzt Direkte Endlogerung systembedingt
eine hhere radiologi: Sicherheit als Wiederaufarbei
tung. Es bestehen weder fechnische noch rechtliche noch
wirlschaftliche Bedenken, den Nachweis der E

der deutschen Kernkraftwerke auf Direkte Endl ung
abzustiiizen. Die bei Direkter Endlagerung 2u erricht=nden
E I sind prinzipiell hmi fahig.
Sie kdnnen mindestens ebenso ziigig errichtet und in

o

~ die Option eines A

Betrieb genommen werden wie die fir Wiederaufarbeitung
benétiglen avfwendigen Anlagen.

Die neve Bewerlung der Entsorgungsalternativen hat beste-
hende Zweifel verslarkl, ob die Genehmigung von Wieder-
autarbeitungsanfogen und von Anlagen zur Fertigung plu-
iuvmhaltiger Br I mit der umf fen staat-
lichen Verpflichtung zum Schutz der Grundrechte des Bir-
gers auf Leben und Unversehriheit einerseits und der Frei-
heitsrechte ondererseits vereinbor ist. Deshalb ist eine ver-
fassungsrechtliche Uberpriifung der atomrechilichen
Genehmigungsgrundlagen geboten.

Nach Auffassung der SPD ist die Wiederaufarbeitung

— wirischafilich nicht veriretbar,
- gie- und entsor politisch verzichtbar,

unter dem Gesichtspunkt der radiologischen Sicherheit
unginstiger zu beurteilen als die Direkle Endlagerung,
wegen der hohen Risiken der Pluloniumwirlschaft nichi ver-
aniwortbar und

- damit weder politisch noch sozial veriraglich.

t

Mit der Direkten Endlagerung steht d Gber eine Ent-
sorgungstechnik zur Verfigung, die

— grundsdtzlich technisch realisierbar ist,

— eine sichere Enlsorgung gestattet,

~ die Frei radioaktiver Stoffe erheblich vermindert,

- erheblich geringere Kosten erwarien 1&6t,

die Proliferationsrisiken verhindert bzw. vermindert, poli-
fisch und sozial vertraglich ist und

iegs aus der Ker ffenhéll

die MiBbrauchsméglichkeilen von spaltharem Material und

Materialien und Argumente zum
BeschluBvorschlag ,Entsorgung
von Kernkraftwerken”

vom 24.1.1986

VERSORGUNG ENTSORGUNG

Mtacora-
Bcenneiemanc-
artisung

200, . Brennziotiresaut (Quelle; DWK)

Brennstoffkreislauf mit Direkter Endlagerung

e gy

Laichtwasserraaktor

JIm=

Brennstoffkreislauf mit Wiederaufarbeitung

Eviachenlages,

.,,.,..m.rt L e
Lajchtwasserreaktor

Uran-Dronpal et
Fabr tkatson
= tean
Wieesmitagbeiturg
Plutntum
Lommt-
! Fabrikation
Anpetchenung
t ‘erglasta und
Sonditonterto
avedlla
]:gg Natur-tran
Urarkonveraton

1. Sachstand

Der Nukleare Brennstoffkreislauf besteht aus drei Hantie-
rungsbereichen (Abbildung)

- Versorgung

— Kernkrafiwerk

- Entsorgung.

Der Versorgungsbereich besteht selbst aus den Hantierungs-

bereichen

— Uranerzgewinnung

— Uranerzaufbereitung

- Uranonreichf‘:rung
]

~ Ura fertigung.

Uran-Brenralonente
Fabrikation
konditionterta
Brennelomente
Areicherung
ndlages
Urarorveraton

1

Urarminen wnd -sihian

Die Besirahlung der Brennelemente erfolgtim Kernkraftwerk,
die dann nach einer Standzeit von 3 bis 4 Jahren entsorgt
werden milssen. Der Bereich der Entsorgung erstreckt sich—
streng genommen— nur auf alle Hantierungen zur Abfallbe-
handlung .

— Zwischenlagerung der bestrahlten Brennelemente

- Abfallkonditionierung

- Endlagerung.

Inder litischen Diskussion hot es sich — falschli-
cherweise— eil 1, die Wied farbei von
b Flon B " dem E bereich
nen. Alleiniger Zweck der Wiederauforbeitung ist es jedech,
die in den bestrahlten 8 ) d

d

noch vorh bzw.
neu hinzugekommenen {,erbrijteten”) Kernbrennstoffe

- Uran-235 - ca. 08Gew %
— Resturan (Uran-238/236) c0.94 Gew %
- Plutoniumgemisch ca Gew %
(bezogen auf bestrahlte Kernbrennstoffe)
zu extrahieren und in den Brennstoffkreislauf ber die Uran-
und Mischoxid-Brennelementfertigung riickzufihren. Demzu-
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folge ist die Wiederaufarbeitung ausschlieBlich dem Versor-
gungsbereich zuzuordnen. Die Wiederaufarbeitung erfillh
somitkeine hnische —i.S. des Ausschl

dies unter Beachlung aller in Betrachi kommenden
Gesichispunkie méglich ist ...
leichzeitig werden auch andere Enatsorgungstechniken,

aus der Biosphére — Funktion, insbesondere weil
- Wiederaufarbeitungsanlagen selbs! entsorgt werden
missen
dioaktive Ablei

n— ber allen anderen
Anlogen des Nukl; Brennstoffkreislaufes — drasti
héherem Umfang erfolgen
- diezu genden Abfélle dem Vol und vor allem
der Gebindezahl nach erheblich vergréfiert werden
— der Zugang zv Pl ium Uberhaupt erst ermdglict

wird.

Eine Entsorgung im Sinne des Ausschleusens aus der Bio-
sphdre ist nur durch eine Direkte Endlagerung der bestrahlten
Brennelemente denkbar. Im Ubrigen héngt die Entsorgung an
sich nicht an der Existenz einer Wiederaufarbeitungsanlage,
sondern entscheidend von einem verfigbaren Endlager ob.

wie z. B. die Direkte Endlagerung von abgebrannten
Brennelementen ohne Wiederavfarbeitung, auf ihre Reali-
sierbarkeit und sicherheitstechnische Bewertung unter-
sucht; diese Untersuchungen werden so ziigig durchge-
fUhrt, dafl ein abschliefendes Urteil dariber, ob sich hier
aus entscheidende sicherheitsméBige Vorteile ergeben
kénnen, in der Milte der achtziger Jahre mdglich wird.

Die oberirdischen Fabrikationsanlagen fiir die gine oder
andere Entsorgungstechnik sowie die Anlagen des Bundes
zur Sich llung und End| ung der radioakti

Abfélle werden spatestens zum Ende der neunziger Jahre
betriebsbereil gemacht. ...”

~

i

In Ausfihrung dieses B auch andere E yung
o

Der Salzstock Gorleben kann in diesem Z hong
b

ken, wie . B. die Direkte Endlagerung von abgebrann-

falls noch als hoffig” mit h d
Risika der Nichteignung angesehen werden.

Ziel er h d hnischer und -politi-
scher Mafinahmen muf daher die Schaffung eines Endlagers
sein; insoweit sind MaBnahmen, die dieses Ziel durch Sach-
2zwange in Frage slellen, z.B.
— Festhalten an einem einzi t
~ Festhalten an einem einzig ‘medium (hier: Salz)
- Abfal gréBerung durch Wiederaufarbeitung
kontraproduktiv und erhdhen das Risiko, Ende der 90er Johre
kein geeignetes Endlager fiir hochradioaktive Abféille zur Ver-
fiigung zu haben,

Endl dq

Endl

2. BeschluB der Reglerungschefs von Bund und
Léndern zur Entsorgung der Kernkraftwerke vom
28.September 1979

DerE beschluf der Regier hefs bewertete 1979
die Wied farbeitung als ,, ige Entsorgung « 2r
Kernkraftwerke unter den Gesichtspunkten der Okologie wie
auch der Wirischaftlichkeit”. Die Wiederaufarbei I

wurden zu diesem Zeitpunkt noch als sehr gering eingeschilzt,
Auflerdem galt Wiederaufarbeitung als notwendiger Bestand-
teil des Brennstoffkreislaufs mit Bristernutzung.

Dennoch wollten die Regierungschefs sich damals noch nicht
endgiltig auf die Wiederaufarbeitung festlegen, sondern

achst die All ive der Direkten Endlagerung unlersu-
chen lassen, Auf der Grundlage dieser U 4 k

ten B [ ohne Wiederaufarbeitung zu unlersuchen,
hat der Bundesminister fiir Forschung und Technologie den
Forschungs- und Entwicklungsschwerpunkt , Andere Entsor-
gungstechniken” eingerichtet, Fiir die Durchfihrung und Koor-
dination wurde das , Projekt Andere Entsorgungstechniken” —
PAE — mit Sitz im Forschungszentrum Karlsruhe gebildet. Das
PAE hat in der Zeit von 1980 — 1984 verschiedene Untersuchun-
gen unier Hinzuziehen des grdBimdglichen Sachverstandes
aus den Bereichen Forschung und Industrie der Kerntechnolo-
gie durchgefihet und im D ber 1984 den AbschluBberichi

<, n T

Andere E

im Umfang von 5000 Seiten vorgelegt.

Die Ergebnisse der im Aufirage des BMFT durchgefiihrien
Untersuchungen zwingen zu einer Neubewertung der Entsor-
gungslage und zu einer Revision des 1979 gefaffen Entsor-
beschl er Regil hefs. Insoweit ist die
Geschétisgrundlage fir den damaligen BeschluB entfallen.

3. Energlepolitische Vertinderungen

Der Energieverbrauch der Bundesrepublik ist weit hinter den in
den 60er und 70er Jahren prognostizierten Steigerungsraten
zuriickgeblieben. Dieser Trend wird sich bei kansequenter
Nutzung der rationellen Energieverwendung entsprechend
den Grundsé ialdemokratischer Politik forisetzen.

'_(rmzlinzwischen stark reduzierter Zubauplanungen herrscht
b P

nisse sollte ein abschlieBandes Urteil dariber, ob sich hieraus
entscheidende sicherheitsmdBige Vorteile ergeben kdnnen, in
der Mitte der 80er Jahre gefiillt werden,

Im einzelnen:

) Lanf,

pré faBte am 28.5 I
gung von Kernkraftwerken im lichen fol-

genden BeschiuB:

2. Die Regierungschefs von Bund und Lindern stimmen darin
iiberein, daf die Wiederaufarbeitung . ... nach dem heuti-
gen Stand von Wi haftund Technik sicherheitstech.
nisch realisierbar ist und die notwendige Entsorgung der
Kernkraftwerke unter den Gesichispun der%kclogie
wie auch der Wirtschaftlichkeil gewdhrlgistet. Desholb
werden die Arbeiten zur Verwirklichung des inlegrierfen
Entsorgungskonzepts forigesetzt,
+-. {es) muB darauf kingewirkt werden, doB eine Wieder-
aufarbsitungsanlage so ziigig errichtet werden kann, wie

©w

Uber im Kraftwerksbereich. Seitlangem stagnieren
die Uranpreise, Aufgrund des weltweil gesunkenen Uranbe-
darfs ist eine Uranknappheit auch bei langfristiger Fortfihrung
der Kernenergienutzung nichi zu erwarten, Insbesondere ist
ein Urankariell infolge der hohen nationalen Lagerhaltung
und der guten Lagerfahigkeit von Uran (bei gegeniiber dem

0 M

0110 -fach geringeren Lagervol pro®
heit) nicht realisierbar. Ein derarfiger Versuch ist im Ubrigen in
den 70er Johren schon innerhalb eines Jahres heitert.

Wiederoufarbeitung ist die Schlisseltechnologie zur Einfih-
rung von schnellen Brufreaktoren. Wiederaufarbeitung ist aber
auch die Schlirseltechnologie ggf. zur nati Nukiear-
waffenfshigkeit.

Die bisherigen Erfahrungen mit der Brulreakiortechnologie
und deren nationalen und i ionalen Entwickl hon-’
cen fiir die Zukunft sind sshr erniichternd. Bezogen auf die
Bundesrepublil &8t sich nach der Kostenexplosion beim Bau
des Demonstrationsbrijters SNR 300 in Kalkar der Sinn einer

groBtechnisch-kommerziellen Einfilhrung dieser Reaktartinie
verneinen. Eine kommerzielle Einfihrung wiirde zudem minde-
stens 50 Jahre in Anspruch nehmen und erst dann auch nur
wenige Prozent zum Endenergieaufkommen beitragen kén-
nen. Damit haben sich die Zweifel bestétigt, daB Schnelle
Brijter an sich verentwartbar sind,

Beim SNR 300-Geneh erfahren k
Schwierigkeilen hinzu. Beispiele:

- Das beim SNR 300 verfolgte Reaktorkonzept basiert auf der
loop-Bauweise, — d. h. der Primér- und damit der Sekundar-
Natrivmkreislauf sind auBerhalb des Reaktortonks ange-
ordnet. Dies ist im Hinblick auf eventuelle Natriumleckagen
nachteilig. Alle weiteren Planungen in Westeuropa und den
USA von der pool-Bauweise, also einem in den Reaklor-
tank integrierten Primérkreislauf aus. Dies bedeutet, daf3
alle bavtechnischen Erfahrungen beim Bau des SNR 300 auf
einen pool-Brijter nur bedingt ébertragbar sind.

Der Betreiber selbst strebt mit Zustimmung seines Férderers
BMFT eine Brulrate kleiner als 1 an. Damit stellt er dos
eigentliche D i iel eines UberschuBbrijtens
von Plutonium selbst in Frage. Der Schnelle Briiler verliert

weitere

alse dadurch seine eigentliche Eigenschoft al: ,Schneller
Briter”.

~ Selbst die neven Planungen zum Folgebriter SNR 2 gehen
schon von Standzeiten fur die Brutelemente von sogar 12
Juhren ays. Derart hohe Standzeiten fiir Brutelemente los-
sen ebenfolls keinen nennenswerten Brutgewinn erwirt-
schaoften. Dieses Beispiel zeigt dos geschwundene Ver-
Iraven in eine Zukunft mit Schnelten Brijtern selbst avf
Antragsteller- und Betreiberseite.

- Durch die neue Kernversion mit einer Brutrate kleiner als 1
wird in Verbindung mit der partiellen Ersetzung des
Magnox-Plutoniums durch LWR-Plutonivm das imal
Schadensousmaf des SNR 300 im Falle eines Unfalles ver-
vielfacht (vgl. hierzu Kernkroftwerk Kalkar - MWMV /
MAGS - Niederschrift zum atomrechtlichen Erérierungster-
min anléBlich der beaniragten Anderung des Reaktorkerns
am4,, 5. und 6.12.1984 in Wesel — Anlage 1 der Nieder-
schrift; Interatom: Die deutsche Brulreaktorlinie, Bergisch-
Gladbach April 1985 Seite 26). Die Einzelheiten ergeben
sich aus der folgenden Tabelle, in der die Untersuchungser-

bnisse der beiden Gutack Gesellschaft fir Reaktor-
sicherheit” (GRS) und , Forschungsgruppe Schneller Brir-
ter” (FGSB) zusammengefafl sind:

FGSB FGSB GRS GRS
SNR 300 SNR 300 SNR 300 SNR 300

LWR-Plutonivm  Magnox-Plutoni LWR-Plutoni Magnox-Plutoni
frithe Todesfélle 0- 1400 0- 2100 <1 <1
spate Todesfalle 52000-2700000 16 000- 940000 1546~ 37700 728- 13784
genetisch signifikante Strah-
lendosis (1000 man-rem) ............ 26 000-1300000  10000- 350 000 2500 44000 1920- 37100
sofort zu Evakuierende .............. 1400- 7900 1400~ 7900 1400~ 7900 1400- 7900
schnell {nach 14 h) Umzusiedelnde . . . . . 0~ 490000 0- 270000 0~ 6000 0~ 6000
innerhalb eines Jahres Um-
zusiedelnde (Kriterium:
y-Dosis = 250 rad/300) ............. 0-1000 Q00 0-1 000 000 0- 90000 0- 90000
Fléchen mit Evakuierung bzw.
Umsiedlung (km¥) .................. 33~ 620 33- 830 33- - 33~ -
Fldchen mit Vernichtung dort
erzeugter Milch (km?)
~im1.Jahr ... 65000 8300- 65000 28240 27 450
-nach50Jahren ....... 8500 0- 8500 37 41
Fléchen mit Vernichiung sonstiger
dort erzeugter landwirtschafilicher
Produkte (km?)
~im 1. Jahr 59000 4200~ 54000 6888 3232
~nach 50 Jahren . 57000 3100~ 44000 5005 1807
—nach 150 Jahren .. 57000 2900~ 43000 * *
2y dekontaminierende Flichen
{Kriterium: y-Strahlung = 25
und < 250 rad/30a} im km?
—iml.dahr .... 0- 8500 0~ 11000 58 60
—nach 100 Jahren 0 0 * *

Die ausschlieBSliche Begriindung des energiepolitischen
Bedarfs der Wiederaufarbeitung ist damit entfallen. DaB Wie-
deraufarbeitung ohne die Briter-Perspektive, d. h. lediglich im
Brennstoftkreislauf von Leichtwasserreaktoren eingesetzt, ver-
sorgungspolitisch und wirtschaftlich sinnvoll sei, ist bis vor
kurzem auch von der Energiewirtschaft und der Politik nichi
behauptet worden. Vielmehr war allgemeine Auffassung, was
Ministerpriisident Albrecht in seiner Regierungserkldrung vom
16. Mai 1979 u.a. zur Begriindung der Ablehnung des
Nuklearen Entsorgungszentrums in Gorleben ausfihrte

(ET 1979, 5.3494f.}

Es 188t sich f llen, dafl die Wiederaufarbeitung ihre
eigentlichen Vorteile erstin dem Verbund mii dem Schnel-
len Briiter erreichen ... Esist aber eine Entscheidung, die
chnehin erst in Jahren und nach Erprobung des Bristers in
Kalkar getroffen werden kann,

Solange die Entscheidung iiber die Schnellen Briter offen
ist, besteht keine Notwendigkeit, schm:ierzi mit dem Bav

beil lcge zu begii ‘.

einer Wiederaufar

Die Wirtschafilichkeit der Wiederaufarbeitung {deren Techno-
logie von der Kostenexplosion nicht verschont wurde) héngt
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davon ab, ob in ciner bloﬁen betriebswirtschaftlichen Rech-
nung die Erldse fir die g Kernbr

Uran und Plutonium ausreichen, um die Kosten der aufwendi-
gen Wederaufnrbellungstechnologle emschhenhch der Mehr-

4.1 Radiolegische Sicherheit

Zunéchst ist festzuhalten, daBl nach der PAE Smdie beide
Vuncm!en d:e te fir die Individ gemdB

kosten fir die Fertigung von MOX-B:

chen. Dies diirfte nur bei exirem hohen Uranpreisen méglich
sein, also in einer Situiion, in der die Wirtschoftlichkeit jeder
Kernenergienulzung nichi mehr gegeben ist.

Nachdem sich Wiederaufarbeitung versorgungspolmsch

erordnung deutlich eiten. — Es gibt
jedoch groBe berucks!chlungswurd:ge zahlenméBige Unler-
schiede in den Strah! ten der Direk-
ten Endlagerung. Da nach § 7 Atomgesetz die Einzelan[agen
im Brennstoffkreistauf genehmigungsbediirftig sind, mijssen
bel einem Vergleich zwischen beiden Varianten auch die

) |mmer wemger begrunden l&Bt, versucht die Bi ung,  Strahl der entsprech Anlagen
ihre N litisch zu rechﬂ'erhgen ander bewenel werden Insbesondere ist i in dlesem Zusam-
Angeblich sei die Entsorgung der deutschen Leict reak- eine S der Einzel Uber den

toren nur durch Wiederaufarbeitung daverhaft zu sichern,

Eine solche Argumeniohon geh1 |edoch an der Tatsache vor-
bei, daB eine ¥ ein
.Entsorgungsanlage” ist, sondern im Gegenteil selbst enisorf
werden muB. Auch bei Wiederaufarbeitung wird ein Endlager

bendligt, das sich hinsichtlich Dimension, Kosten und Sicher-
heitsaufwand kaum von einem Endlager beim Entsorgungsweg
der Direkien Endlagerung unterscheidet. Das fehlende
Endlugler aberistheuvte 'der eigentliche EngpalBim

Entsor

4. Neue Untersuchungsergebnisse

lm Aufirag des BMFT wurde zms:hen 1980 und 1984 unter
g durch das Ki Karlsruhe eine

breit ungelegte Studie Uber , Andere Entsorgungstechniken”
(PAE) erarbeitet, Verglichen wurde die Realisierungsfahigkeit
des Konzepis. der Direkien Endlogerung mit dem

.Intergrierten Enlsorgungskonzep! mltWtederuufarbenung
Ve kriterien waren udlologlsche Sicher-
heit, Ker ialiberwact und Wirischafifi

Gegeniiberstellung der sicherheitstechnisch-erheblichen K

gesamten Brennstoffkreislauf mit dem Ziel des Ver-
gleichs des Summenergebnisses zwischen beiden Brennstoff-
kreislGufen nicht zuléssig. Des weiteren ist neben dem Einhal-
ten der Individualgrenzwerte auch dem Strahlenminimierungs-
gebof Rechnung 2u Orugen Der|enlgen En'sorgungss'rategle
miissen he Vorteile zuge-
standen werden, die aus dem Konzept heraus
geringere radioaktive Expositionen fiir Beschiif-
tigte und Umgebungsbevilkerung erwarten lassen.
Demzufolge spricht die niedrigere Strahlenexposition zugun-
stzn der Direkten Endlogerung.

Beispi sind die individuelle Strahlendosis und die Kol-
lekhvdosls for die Bevolkerung im Normalbetrieb bei der
Wiederaufarbeitungsanlage erheblich gréBer als bei der Kon-

lage der Direkien Endlagerung. Ahnliches gilt fir den
Vergleich der Endlagerk Auch die kollektive Strahlen-
belastung fiir die in den Anlogen Beschdfligten ist bei der
Wiederaufarbeitung héher. Bei der Direkten Endlagerung ist
dariiber hinaus die Zah| der Storfallmdglichkeiten (die bei
beiden Konzepten als beherrschbor gelten) erheblich geringer
als bej der Wiederaufarbeitung.

d fiir beide E gungswegs

Direkte Enflagerung
Konditionierungs-
Wiederaufarbeitungs-

Anlage Anlage
Kenndaten Einheit KA-700 WA-700
Durchsatz 1SM/a 700 700
Anlagengelénde ha 28 120
Haouplprozefigebiude
Abmessungen m 124%78 161x63
EVA-gesch. Bauvolumen m 208000 400000
Schomsteinhche m ] 200
Mitarbeiter 245 1600
Abklingzeil der Brennelemente a 10 7
Ableitungen Gber Abluft Cila .
B, y-Aerosale 0,0002 16
a-Aerosole 0,000007 0,05
Tritium 7 60 000
Krypton-85 2500 6000 000
1od-129 0,000026 02 -
Ableitungen ilber Abwasser Cifa
B, y-Aerosole 0,24 0,6
a-.A'erasole 0,000017 0,02
Tritium 0,00008 1000
2ur Verpressung (1 400 m?) - 150 000
Jod-129 76E-10" . keine Angabe
Strahlenexposition:
Betriebspersonal mrem/a
Individualdosis
maximal 800 350
mittiere 350 250
2

400" 400"

Kollektivdosis manrem/a 86 400
Bevélkerung
max. Individualdosis mrem/a
Abluft
Abwasser 0,04 n
Kollektivdosis 0,043 6
manrem/GWu 0,006 19
manrem/a 0,16 500
Endlagerbetrieb
Bevélkerung/Abluft mrem/a 0,07 3
Betriebspersoral (Anzahl: AE/IE)
Einlagerung (43/44) 1000/570°** 1000/540
Strahlenschutz (22/25) 190/ 36 1000/ 22
Techn. Infrastruktur (119/119) 740/ 31 920/ 27
Transporte mrem/a
Bevdlkerung 0,1-1 0,1-1
Betriebspersoncl 500/300 900/500
Auslegungsstarfélle
{keit. Organ/Ganzkérper) rem
Verdampferleckage {Schilddriise) 2,4 E-8/3,6 c-10 -
Kritikalitat (Schilddrise) - 3,9/8,8 E-2
Bitumenbrand {Knochen) - 7,0 E~2/7,2 E-3
Lésungsmittelbrand (Knochen) - S5E-10/4 E-1
Red-oil-Explosion (Knochen) - 1E-4/3E-6
Sicherheitserdbeben - 4E-3/9E-4
Endlager (50 Johre effektive Folge-
dosis nach ICRP-30)
Absturz von Gebinden rerr 1566 -
Kollosion mit Brand 0,2 5E-2
Absturz in Bohrloch
HAW-Kokillen - 2E-3
MAW-Fésser - 1,5E-3
Absturz schwerer Lasten auf VBA - 7E-2
*) E-10:10"°

**) mitilere Dosis fiir Beschiftigte, die ausschlieBfich im Kantrallbereich der KA/WA-700 beschaftigt sind

***) maximal/mitilere

EanckIungs und Erprobungsbedurf Der
nk

f it der K
kompsnslerl Dne Dnrek'e Endlugerung verzichtet auf den

ei der bei-
> P

hluB, verhindert somit gerade die radioak-

Die Bed b dlichen Steahlanbel nocheing
ist zwnschen Fuchleu!en umstritten. Wahrend dle Reck'ar- intli

Sichert und die § den  tung wird von der Ei

iiber den B fkreislauf i hlenmé&Bi

v hieden keine Bed bei da die potentiell

Strahlenbel im Schwank bereich der natiirlichen

Slrahlenbelus'ung ||ega, welsen andere Fachleute aufgrund

des leichs der Direkien Endla- Q t

gerung erhebliche Sicherheitsvorteile zu, Nicht umstritten ist,
daf} die Direkte Endlagerung systembedingt eine grofiers

_ winhérente Sicherheit* besitzl.

Denn hinsichilich radiologischer Sicherheit profitiert die
Direkte Endlagerung davon, daB die Brennelemente bereits
unter hohen chherhentss'andards geferigt worden sind und in

tiven Freisefzungen und verwendet keine neuen, sondern
bereits enMnckel!a und erprcb!e Techniken. Insébesnnderﬁ
bei der
mentfertigung (z. B. Leckralenminimierung etc.) direkt der
radiologischen Sicherheit der Direkten Endlagerung bei der
Konditionierung zugute. Dx g
Wiederaufarbeitung diese Qualitaisstandards bewuft zer-
stort,

Bei der W *demufarbeltung wnrd unnchhgerwelse em grof-
T

der Konditionier [ lich in Endlagerbehdlter
gasdicht eingeschlossen werden. Die Wiederaufarbeitung
dagegen zerstdrt das Sicherheitsniveau der Brennelemente
durch deren mechamsche und chemlsche Zerlegung. Dadurch
werden radi ffe erst frei und Kernk
staffe zugdinglich. Als Folge steigen die Zah! derStorfaIImog-
lichkeiten und die Hhe der radioaktiven Emissionen sowie die
MleruuchsmogI:chkenten erhebllch an. Das erfordert wie-
derum hohe sicherheil und Riick-
haltesysteme.

4.2 Stand von Wissenschaft und Technik sowie Ge-
nehmigungstiihigkeit

Wiederaufarbeitung und Direkte Endlagerung sind nach der
PAE-Studie technisch realisierbar, bei beiden besteht aber

werden wahrend der

e-

teck hlich werden
Erk fortschritte und prakfisct Erfuhrungen erst mvl Bau
und Beirieb der D loge in Wt dorf, |nsb
sondere mit der fernhanti hten Modultech

(FEMO Konzept} und den Extroktionstechniken verfugbar,
die eine Minimierung des Sekunddrabfalls erwarten lassen.

In der PAE-Studie sind bei der Konzeptplanung der Direkden

Endlagerung die sicherheitstechnischen Belange in einem Aus-
muﬁ geprift worden, wie er zur Abfassung eines Sicherheits-

gemaf der hili I--—--Verfuhrensverardnung
{AIVEV) uusrelchi Insb Jers hcl su:h di
sicherheil Realisierbarkeit t

Da die Konditionierungsanlage fir die Direkte Endlagerung
erst mit Inbetriebnahme des Endlagers zur Verfiigung stehen
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inuB, verbleib! - wie in einem eingeleitelen Genehmigungsver-
fahren Gblich — noch geniigend Zeit, um die Demonstration
einzelner Technologien, soweit dies fir erlorderllch gehul'en

b

von Schnellen Brutreakioren 25 % Uranersparnis zu erwarten.
Da die Bundesrepublik jedach keine nennenswerten eigenen
Uranvorkommen besitzt, verbleibt somit bei Uran ohnehin eine

wird, durchzufijhren. Zweife! an der G Importabhéngigkeit von 75 % bis zum Jahr 2030. Ein Ein-

der k ierten Kondi lage wéren auch unver- schwenken auf die Wiederoufarbeitung bringt somit keine
andlich, wenn die lich kompliziertere Technologie der  importunabhéngigkeit mit sich. Unterstellt man einen Uranlie-

Wied bei fr hmi féhig gehallen wird. ferboykott, kénnten die deutschen Kernkraftwerke aufgrund

4.3 Wirtschaftlichkeit

Im Rahmen der PAE-Studie wurde ein Wirtschaftlichkeitsver-
gle:ch zwischen den beiden Entsorgungsalternativen vom

1schafilichen Institut an der Uni on(EWI)
durchgefuhn. D hliegendie E
mitWiederaulnrbellung doppelt so hoch wie bei
Direkter Endlagerung. Bei Beriicksichtigung der Finspar-
effekte fiir das rezyklierte Uran und Plutonium liegen die
Entsorgungskosten mit Wiederaufarbeitung um 43 % Gber
denen der Direkten Endlagerung.

Die fiir Uran und Plutoniven in der EWI-Studie errechneten
.Gutschriften” sind jedoch rein fiktive Rechengréfen, da sie
in einer sireng betriebswirtschaftlichen Rechnung der Versor-
gungsseile (d. h. der Brennelementfertigung) als reale Kosten
verbucht werden miifiten. Dies ist jedoch nicht erfolgt. Fihrt
mon eine derartige Rechnung durch, zeigt sich, daf die Summe
von Ver-und E.ﬂsorgungskcslen bei der Direkten Endlagerung
immer geringer isl, als bei einer Wiederaufarbeitung. Erst bei
elnem Uranpreis von 175 $/kg Uran (z. Z. 40 bis 60 $/kg) ist die
tenparitat errelch' leichzeilig steigen aber die Gesamt-
kosien der K 3.: deraﬂ dqule Wirtschaftlichkeit nicht
mehr ben ist, Vi wirde b
auf das Jahr 2000 zu |u rllchen Mehrkos'en von mindestens
350 Mio. DM fiir die Elektr ft bzw. den S
broucher fihren.

Der Verglexch beruht auf Kns!enunnchmen dle nach EWI—
ben .eher ler Wiederaufark

ge)ro!'fen wurden®. D, h, die Wtederaufarbenung wird nm:h

belréachilich unwirtschaftlicher, wenn einige entsprechend

hohe Koslenrisiken (so wurde z. B. ein Zuschlog von lediglich

25 % fiir Unvorh F firdie G investition unter-

stelli) beru:ksmhhgi und die Kosten fiir die Wackersdorfer
dem E g mit Wied:

urbemmg 2ugerechnet werden, was auch nach EWI- Auffas-

sung notwendig, aber nicht geschehen ist. .

{m Ergebnis erwelst sich die Wledercufurbexlung alsein
betriebswirischafilich nicht vertretbarer Entsorgungsweg.

Dle von EWl ebenfulls durchgefuhrie Un(ersuchung gesamt-
er G I Export-

chancen Beschafﬂgungswnrkungen, Einsparung von Primér-
n oder Ver herheil zeigt:

Weder vclkswmschufﬂlche noch gnargiewirtschafiliche

Aspekte geben Anlaf, die Fests'ellung von der Unwnrischuft-

— der nationalen Uranlag~rhaliung ca. 20 GWo (1 GWa
bedeulet die Stromproduktion eines 1 300 MWel-Kernkraft-
werkes)

- der nationalen Uranreserven, die jedoch in den nachsten
15 Jahren nicht vollstandig erschlossen werden kénnten,
weitere 70 GWa

Nuklearstrom produzieren. Bei einem angesireblen Ausbau
auf 30 GWel bis zum Jahre 2000 kénnten die Kernkrafiwerke
noch ca. 8 Jahre betrieben werden, bei Wiederaufarbeilung
—theoretisch — weitere 2 Jahre. Dobei mifiien von drei Kern-
kraftwerken allerdings zwei stillgelegl werden, um eines fir
ein weiteres Jahr weiterbetreiben zu kénnen, Damit liegen
etwaige Recklionszeiten sogar noch weit unterhalb der verge-
sehenen Standzeiten der Kernkraftwerke und fishren drostisch
die Versargungsrisiken vor.

DieB g der absehboren U en [Gft erken-
nen, daf} auch bei einem Verzicht auf die Wiederautarbeitung
der Uranbedarf - erweitert um die Reserven aus den Armerz-
minen — gedeckt werden kann. Dariiber hinaus kann durch
eine Erhdhung des Zielabbrandes um ca. 15 % und durch eine
weitere Abreicherung des Natururans statt aufz. 2. 0,3 % auf
0,15 % die Einsparung von 25 % sogar noch berkompensiert
werden.

Insgesamt wird damit die vor Jahren allgemein von der Ener-
giewirtschaft vertretene Auffassung bestdtigt, daf3 Wiederauf-
arbeitung im Rahmen eines Systems von Leichtwasserreakto-
ren, 6konomisch nicht veriretbar ist; nach der derzeitigen
Kostensituation gilt dies auch unler EinschluB der Schnellen
Brutreaktoren.

Ursache fiir die Kehr d r Energi haft 1985 is1
allein deren Sorge —dies wurde belm BT-Hearing am 27.3.1985
deutlich —, die Gerichie kdnnien die Direkte Endlagerung nicht
als rechilich sichere Entsorgung ansehen, An dieser Befiirch-
1ung ist zwar richtig, daf3 die Rechisprechung bei einer sich in
Bewegung befindlichen Materie letzilich nie vollstindig kalku-
lierbar ist. Aus der Gesamtheit der in diesem Papier niederge-
legten Argumentation kann jedoch die GewiBheit abgeleitet
werden, dof} die alleinige Absliitzung der Entsorgung auch die
Direkie Endlagerung letztlich gerichtsfest ist.

Die Verwertung von bestrahiten Brennelemenien aus Leicht-
wasserreaktoren durch Wiederoufarbeitung erweist cich dem-
nach als wirlschafilich nicht vertretbar.

4.4 Uborwachungs- und Skhemngssyﬂem fiir
Riick ouf Grundrechte

Dxe PAE Studie stellt fest, daf3 fur beide Entsorgungswege

zur K ialiberwachung entsprechend den

lichkeit des E gungsweges mit Wieder gzure-  ynd sozialen Frieden
lafivieren.

Sowird insb dere auch eine R knappung beim

Uran von EWI, selbst bei weil Ker bis weit len Abk

ins nichste Jahrhunderl hinein, mchﬂurwahrschemllch ge-
holten.

und Leitlinien durchgefihrt werden
kénnen.

ImG hierzu

PAE-Studie nicht nachvollzieht

Die Uberwuchungsproblemuhk s!elh sich ledoch ben den Enl-
h dar. Bei Wi
tung ist das he und bedingt waffenfihige Plutonium

sehr
haift

von 40 %. Aufgrund der PAE-Ergebnisse sind, j& nach Kern-
energieausbau, bei der Nutzung von Leichiwasserreakioren
bis zum Jahr 2030 aber bestenfalls 18 bis 22 %, bei der Nutzung
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zwischen der Wiederaufarbeitungsanlage und der Anlage 2ur
Fartigung der Brennelemente in Pulverform prinzipiell zugéing-
lich und handhabbar.

Belm Brennstoffkreislouf mit Direkier Endlagerung dagegen ist

jum in die Br | den, die wegen ihres
hohen Gewichts und wegen der erheblichen Selbstgefahrdung
fir potentielle Tater kaum unbemerkt antwendet werden kén-
nen. Daraus folgt, deB nur das Enlsorgungskonzepl mit Wie-
deravfarbeitung, im Gegensatz zur Direkten Endlagerung,
atiraktiv ist fir miBbréuchliche Entwendung von Plutonium und
fur Nuklearterrorismus. Bei der Direkten Endiagerung kann
Uberwachung sich auf das Abzéhlen und Identifizieren vor
Brennelementen beschranken.

Die Wiederaufarbeitung erfordert dagegen einen hohen Auf-
wand an technischen und sozialen Uberwachungs- und Kon-
trollmaBnahmen. Trolz noch sa umfungllcher Uberwachung
kann oufgrund {3 kei der Verblelb

wirde, Internalionale Vertrdge kdnnen auslaufen. Do eine
Ents<isaidung fir die Er gssirategie mit Wied
beitung sehr lcngfrlshg wirken wurde konnle au:h eine mlllfa
rische Nutzung des Plutoniums auf Wied
gen auf longe Sicht weder fir die Bundesrepublik nach fir die
von ihr belieferfen Staaten cusgeschlossen werden Die
Zugriffszeiten auf Plutonium in einer Wiederaufarbei
lage sind mit einigen Wochen - bei verdeckter Abzweigung ~
extrem kurz. Die immer wieder - auch von der Bundesregie-
rung ins Spiel gebrachte Mogllchken des Abzweigens von

ium ous einem verschl ger wiirde d
|nfo[ge des no digen bergtechnischen AufschlieBens min-
destens 6 bis 8 Jahre dauern, vorausgesetzt dies kénnte erfolg-
reich verheimlicht werden.

also auch eine mifibré hllrhﬂAL igung von Pl

nicht sicher nachgewiesen werden. Das zwingt zu permanen-
tem Mifitrauen gegeniiber allen, die ein Interesse an der Enl-
wendung von Plutenium haben kdnnten. Selbst wenn die Wie-

durch die Bundesregierung
tziehend,

5. Beur

Umdem Dissens beiten, hatte der

Minister fisr Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des Landes

NRW an den Bundesminister des Innern am 21. Januar 1985 vor
b

deraufarbeitung sicher und wirtschofilich ware, dnrf nlch! ver-
gessen werden, dafi sie unverantwortbare Freik &
kungen erzwingt. Sie macht Plutonium, den Rohstoff fir Atom-
bomben, in grolen Mengen verfﬁgbur und schafft dadurch
qualitativ neve Maglichkeiten des Miflbrauchs, des Terroris-
mus und der Sabotoge. Das groBiere MiBbrauchspotential
einer Wiederaufarbeitungsanlage erzwingt schérfere Siche-
rungsmaBinehmen. Das erforderliche Sicherungsniveau wird
nur erreicht werden konnen durch noch strengere Arbensplulz—
kon!rollen, prifungen und Uberw

der ki Persdnlichkeil ickl Die Sicher
nahmen werden nicht nur die Freiheit der Beschdiftigien ein-
schrénken, sandern sich auch auf die Freunde und Bekannten
erstrecken, die sie beeinfl kannien (A -

Y

Schheﬂllch W|rd dieses R|S|ko von Anschlagen daozu fishren, die
Sicher indie haft hinein vorzuverlegen, um
Gegner rechizeitig erkennen zu kdnnen. Diese freiheitsgeféhr-
dende Entwicklung wird unsere Verfassung nicht verhindern
kénnen. Vielmehr wird der Sicherungsbedarf einer Plutonium-
Wirtschaft die notwendigen Rechiscnderungan erzwmgen und
einen ,radioak Zerfall” der Gi Inso-
Hhslir Loren

der heid Sitzung des B ein Fern-
schreiben gerichtet, in dem es u. 0. heiBt:

Um den 1979 emellen Konsens iber den Weg und die ein-

h bung bei der E: gung nicht zu gef&hrden,
solhen dann die Regierungschefs von Bund und Landern in
eine gemeinsame Beratung eintreten. Ich halte dies auch ange-
sichts der verénderien Ausgangssituation fiir geboten.

Mi- dem Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen sowie mit meinen Kollegen in
den Léndern Hamburg, Bremen und Hessen stimme ich Gber-
ein, dafl diese Beratungen erleichtert werden, wenn Préjudi-
zierungen durch einen Beschluf des Bundeskabinetts unter-
bleiben.”

Gleichwohl hat das Bundeskabinett am 23. Januar 1985 chne
vorherige Abstimmung mit den Lindern einen frmlichen
BeschluBl zugunsten der Wiederaufarbeitung gefaBt und damit
den Konsens aufgekiindigt: Danach héil die Bundesregierung
die zuglge Verwukllchung einer deulschen Wiederaufarbei-

i fir geboten. Sie verneint die Frage, daf

weit ist der Einstieg in einen Pl ki-h
Kreislauf nicht zu veraniworten.

Die Sozial lichkeil ie hat die Gefahr auf
dafd der gegen MiBbrauch erforderhche Sicherheitsaufwand
friher oder spuler mn den Grundsurzen emer freiheitlich ver-
faBien, rech g kollidieren
wrrd Es ist duher mchtzu verantworten, vermeidbare Grund-
vonvermeintlichen energie-
wirtschaftlichen Vorteilen in Kauf zu nehmen. Es kommt hinzu,
daf bisher noch nicht einmal der Beweis angetreten wurde,
daf} auf die Nutzung der Kernenergie nicht verzichtet werden
kann, Selbst in dem inzwischen als gegenstandslos erkannten
Eernuusbauszenano des Pfudes 1 der Energlepfude der Bun-
Er Zuk

sich aus der Direkten Endlagerung entscheidende sicherheits-
méBige Vorteile ergeben. Sie hélt die Wiederaufarbeitung
auch fir wirtschaftlich vertretbar, do der betriebswirtschaftli-
che Aspekt nur ein Beurteilungsfaktor unter vielen und Wieder-
avfarbeitung zurmmel und Iangfnsngen Sicherung der Ener-
d sei. Die
gisrung hét es fur zweckmdBig, die Direkte Endlagerung in
Ergénzung zur Entsorgung mit Wiederaufarbeitung weiterzu-
entwickeln. Zur Zeit sei ober nurdie Wledercufarbenung ein
gesicherter end in Geneh: fahren belastb Ent-
sorgungsweg.

&. Bewertung der Ansicht dar Bundesregierung

DIB Bewenung der Bundesreglerung wnderspnchl dem Rege-

q
fik* hune die Kernenergm ginen An'ellvon nur maximal 15 %
an Pri bedarf. Bei einer V icherheit
von led:ghch 15 %, die durch Verzicht auf die Nuhung der
Kernenergle noch nicht einmal besiehsn bleibi, ist allein die

Mbglichkeit von Grundri iir Sozialde-
mokraten nicht verantworibar.

Es kommt hinzu, daB die Nutzung von Reaktorplutonivm zur
Waffenherstellung nur so lange durch internotionale Kern-
energiaiiberwachung verhindert werden kann, wie diese
Uberwachung veriraglich gesichert ist. Das gilt nichi nur fir
dxg Bundesrepubllk sondernuuch fiir die Ldnder, in dle deut-

sche Wied p werden

seinen Ver sowie der
hachstrichterlichen Rechtsprechung.

1. Die Beweriungskrnenen der Enfsorgungsvunun'en ergeben
sich avusdem R + des§9a (AIG).
Danach ist gem. Abs. 1 Nr. 2 AtG von einer ,schadlosen
Verwertung” {Wiederaufarbeitung) abzusehen,

— soweit dies nach dem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik nicht méglich ist,

— wirtschoflich nicht vertretbar ist oder
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— mildenin § 1 Nr.2 bis 4 AtG bezeichneten Zwecken
wiederaufgearbeitet werden darf. Demgegeniber hat die
Bundesregierung

~ auf einen Einzelanlagenvergleich verzichtet

— nurdie Individualdosen der Beschdftigten und Umge-

Beziiglich der Entsorgung der bestehenden Leichtwasserreak-
foren muB man — im Gegensatz zur Bundesregierung - auf-
grund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse und deren
Bewertung anhand des Atomgesetzes zu der Auffassung
gelangen dof3 die En!scrgung durch Direkte Endlagerung

id

bungsbevclkemng bewedet ohne dus Strah

Insowel! hat sie auch auf eine G

de sicherheitsméBige vnd wirtschafiliche Vorteile
gegeniiber der Wiederaufarbeitung besitzt. Die Entsorguny
der d hen Kernreak mufd deshalb durch Direkte End-
sw"-“ zu bewerten. lagerung gewuhrlelsﬁel werden Diese Auffassung stitzt sich
tung des auf f Griinde:

Standes von Wissenschaft und Technik verzichtet

die wirtschafilichen Aspekte nicht als konzeptentschei-
dendes, sondern nur als konzeplunlers'utzendes Krite-
num elngesluﬂ Insbesondere hat sie ouch die

der Brennsioffkreis-
der Koh! bewertet. Dem-
gegeniber hat sich die Prisfung der wirschaftlichen Ver-
tretbarkeit gesetzlich nur auf die Entsorgungskosten zu
beschrénken

~ die Priifung, ob die untersuchten Entsorgungsstrategien
mit den Schuizzwecken Nr. 2 bis 4 AIG inbar sind,

. Die Wlederuufarbenlung leistet keinen Entsorgungsbeitrag,
daeine Wlederaufurbenungsunlage selbst auf die Existenz
eines g isl. Darijiber hin-
aus wird durch Wrederaufarbeﬂung die Freisetzung von
radiocktiven Stoffen an die Umwelt erhoht und das Men-
genproblem bei der Entsorgung der Gebindeanzahl erheb-
lich vergrofBert.

I

. Die Wiederaufarbeitung ist nicht dem Entsorgungs-, son-
dern dem Versorgungsbereich zuzuordnen. Sie ist insoweit
dIE unvemchvbare VcraJssefzung firr den Elnsheg indie

f

unterlassen,

Demjenigen dagegen, der iiber die Direkte Endlagerung
entsargen will, geniigl der Nachweis, daB eines der drei
alterncfiven AusschluBkriterien gem. § 9 a Abs. 1 Nr. 2 AIG
erfillt ist, um die Direkte Endlagerung i.S. einer geordneten
Beseitigung gesefzeskonform durchfishren zu kénnen.

® Leben, Gesundheit und Sachgiiter vor den Gefahren
der Kernenergie und der schadlichen Wirkung ioni-

irtschaft mit Schnell Fir dle
Nulzung von Leich k ist dxe Wied -
benung versorgungs- und iepolitisch verzichtbar, da
eine Ur } fiir die absehbare Zukunft— und
erst recht fir die Reslnulzungszen bis zum Verzicht auf eine
weitere Nutzung der Kernenergie — nicht zu erwarten ist.

Wied P

3. Wirlschafilich ist eine E mit W
im Vergleich zu einer Entsorgung iiber die Direkte Endlage-
rung nicht zu vertrefen.

Die hohen Mehrkosten dafir sind der Wirtschaft und den

sierender Strahlen zu schiitzen und durch Kernener- iibrigen Sf nicht
gie oder ionisi Sirahlen
auszugleichen, 4, Direkte End), besrlzf gt eine hshere
T diologische Si UIS diE ‘v‘v" ! farbeil Letz-
® zuverhindern, dafl durch A dung oder Freiwer- tere beinhaliet ein hohes Gefiihrdungsrisiko fiir die innere
den der Kemenerg|e dle mnare oder uuBere Sicher- und GuBere Sicherheit der Bundesrepublik und erhsht die
heit der B geféhrdet wird, Proliferationsgefahr, Die erforderlichen Uberwachungs-
muBnuhmen gegen eine mlﬁbrau:hllche Entwendung von
® die Erfiillung internati rpflich der ium drohen zu hréin-
Bundesrepubhk Deutschland auidem Geble'der kungen und zur Gefdhrdung des sozmlen Friedens zu
e ie und des hutze: g fihren.
elsten

unvereinbar ist.

2. Bei der Bewertung ist ein anlogenspezifischer Ver-
gleich zwischen den in den buiden Brennstoffkreislaufen
entsprechenden Anlagen durchzufishren, da nach § 7 AIG
die Elnzslanlagen genehmig werden und nicht der Brenn-
stoffkreislauf ols Gesamtes.

3. Neben dar Bewertung der Individualdosen fiir Beschaﬁlgie
und Umgebungsbevolkerung muB auch dem Si

5. Es bestehen weder technische noch rechtlich
chaftliche Bedenken, den Nachweis der E
deutschen Kemkraftwerke auf Direkte Endlagerung abzu-
stitzen. Die bei Direkter Endlagerung zu errichtenden Ent-
sorgungsonlagen sind prln2|p1ell genehmlgungsfa g. Sie
kénnten mindestens ebenso ziigig errichtel und in Betrieb
genommen werden wis dia fir Wiederaufarbeitung bend-
figten aufwendigen Anlagen.

noch win-

werden. Infol-
gedessen hai derjenige, der wmderaufurbeﬂen will, den
Nachweis zu erbringen, daB die drei Ausschluﬁkrlierlen
gem. §9a Abs, 1 Nr.2 A1G nicht erfiillt sind, da erst dann

7. Zusammenfassends Bewertung
Die verénder iepolifischen Rohmenbedingungen zei-

gen, duB dla Nulzung der Kernenergie nur fiir eine Uber-
hlg |sl J dere ist ein dariiber hin-

b

Die Neut tung der Ei liernativen fihrt auch zu
Zweifeln, ob die Genehmi von Wi farbeif |
gen mit dar umfe den slaatlichen Verpflict zum Schulz

der Grundrechte des Biirgers auf Leben und Unversehrtheit
einerseits und der Freiheitsrechte andererseits noch vereinbar
ist. Deshalb ist eme verfussungsrechihche Uberpriifung der
atomrechtlich il geboten.

Das Bundesverfassungsgericht hatte 1978 in seiner .Kalkar-
Enls:hmdung feslgestell! duB due vom OVG Minster
seinerzeit
zwar noch keinen AnlaB goben, an der Verfasqungsmuﬁngkel!

foniumwirischafl mlt" h k und
orbsitung nicht zu verantworlen,

Einstieg in die Plu-
or B Niederauf

%

des § 7 des A (als Genshmigungsgrundloge fir
den Brutreaktor in Kalkar) zu zwsifeln.

Der Gesetzgeber sei aber bei Vorliegen entsprechender
Anhaltspunkte verpfllchtel v iberprifen, ob neve, damals
noch nicht absehbare Entwickl und Erk in
Zukunft die Vereinbarkeit der atomrechHichen Genehmi-
gungsbestimmungen mit der Verfassung in Frage stellen

wirden.

Aus heutiger Sicht sind die von der Wiederaufarbeitung ausge-
henden Risiken um so weniger hinzunehmen, da Wiederaufar-
beitung

— entsorgungspolitisch nicht notwendig ist

— entsorgungstechnisch verzichtbar ist

— sicherheitstechnisch bedenklich ist

— wirtschaftlich nicht veriretbar ist und

- weder politisch noch sozialvertrdglich ist.

Mit der Direkten Endlagerung steht dagegen eine Entsor-
gungspolitik zur Verfligung, die
- grundsdtzlich technisch realisierbar ist

- eine sichere Entsorgung gestaitet
heblich

§9a AtG (jetzige Fassung)

Verwertung radioaktiver R ffe und Beseitt radioakti

ver Abfdlle

{1) Wer Anlagen, in denen mit Kernbrennstoffen umgegangen
wird, errichtet, betreibt, sonst innehat, wesentlich veréndert,
slillegt oder beseitigt, auBerhalb solcher Anlogan mit
radioaktiven Stoffen umgeht oder Anlagen zur Erzeugung
|on|5|erender Strahlen betreibt, hat dafir zu sorgen, dafl

! rud:ockhve i some b oder
|

-

_ den in§1 Nr 2 bis 4 bezeichneten Zwecken entsprechend
schadlos verwertel werden oder,

soweit dies nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
nicht mdglich, wirtschaftlich nicht vertretbar oder mitden in
§ 1 Nr.2 bis 4 bezeichneten Zwecken unvereinbar ist, als
radioaktive Abfdlle geordnet beseitigt werden.

[C—

Im Gbrigen 168t der Wortlaut des geltenden § 9a Abs. 1 AiGin
der falschen Annchme, die Wiederaufarbeitung sei im Regel-
fall giinstiger, offen

- die Freisetzung von radioaktiven Stoffen vermin-
dert

— erheblich ge'lngere Kosien emar‘len ]uBf

- die Mifib on E Material und

die Proliferationsrisiken verh:nder' bzw. vermindert

— politisch und sozial veriraglich ist

— die Maglichkeit des Ausstiegs aus der Kernenergie erst
erdffnet; gleichzeitig 1aBt sie die Wiedergewinnung von
Kernbrennstoffen offen, ggf. durch Langzeitzwischenlage-
rung

Ibe Versor-

~ in welcher Zeit (sofort oder spdter)
- inwelcher Form (in einem Nuklearen Entsorgungszenirum
oder einer Einzelanlage)

und
- an welchem Ort (ln- oder Ausland)
eine Grundpflicht zur Verwertung {d. h. Wiederaufarbeitung}
besteht. Das heifit: Selbst wenn die gromechmsche Wiederauf-
arbeitung wirtschaftlich vertretbar wére und kein Versto8
gegen die Schutzziele des Atomgesetzes vorldge, gibt die
|eh ige Gesetzfossung einen weiten Spielraum. Lediglich zur

vergleichsweise zur Wiederaufarbeitung di
gungssicherheit gewéhrleistet

- denk hnischen Technologieerhalt durch den For-
schungs- und Entwicklungsbedarf sicherstellt

auch aus rechilicher Sicht geboten ist, da die AusschluBkri-
terien von einer Wiederaufarbeilung gem. § 90 Abs. 1 Nr. 2
A1G —jedes fiir sich — erfillt sind und somit von der
Wiederaufarbeitung abgesehen werden muB.

8, Folgarunge..

g

Vermeidung anderer Interp kénnte man an eine
gesztzliche Novellierung im Sinne einer Klarstellung etwa in
folgender Weise denken:

§9aAbs. 1 {neue Fassung)

Wer Anlagen, in denen mit Kembrennstoffen umgegangen
wird, errichtet, beireibt, sonst innehat, wesentlich veréndert,
stillegt oder beseitigt, auBerhalb solcher Anlagen mit radicak-
tiven Stoffen umgeht oder Anlagen zur Erzeugung ionisieren-
der Strahlen betreibl, hat dafiir zu sorgen, daf bestrahlte
Kernbrennstoffe als radloukhve Abfclle geardnel beseitigt
werden und sonstige ffe sowie
oder abget dioaktive Anl m

1. denin§1 Nr.2-4 bezeichneten Zwecken entsprechend
hodlos verwertet werden oder

der Regierungschels
Aufgrund der vor li ] icichenden B g der

iven ist der BeschluB der Regi hef
von 8und und Landem zur Entsorgung der Kernkraftwerke
vom 28. Sepl 1979 zv revidi unddie E gung:

sorge auf die Direkte Endlagerung abzustitzen.

8.2 Novalllerung des Atomgesetzes

Eine Revnswn des A ist an sich nicht di
Denn schon der jelzige Wortlaut des § 9 Abs. 1 IcBrdlegroB-
technische Wiederavfarbeitung nicht v (VerstoB gegendie
Sct ielo des A wir flich unvertretbar).

2. soweii dies nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
nicht moglich, wirtschafilich nicht vertretbor oder mit den in
1 Nr.2-4 bezeichneten Zwecken unvereinbar ist, als
radioakfive Abfélle geordnet beseitigt werden,

Femer sollte im Rahmen einer gesonclerten Ubergangsvor-
schrift gewahrlelsle! werden dafd be.eils abgeschlossene Ver-
trage mit qusi firmen von der Industrie
erfullt werden kénnen und beslmhhe Kernbrennstoffe in der
Versuchsanlage in Karlsruhe weiter verwendet werden diirfen.
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