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Vorwort

Frieden ist der Wunsch aller Menschen. Aber Friedenspolitik mul mehr sein als Wunsch
und Hoffnung. Denn Erhallung des Friedens in einer komplizierten, verflochtenen Welt
setzt eine konkrete Politik voraus, die ausgenchlet ist auf den Abbau von Spannungen,
den realen Ausgleich von I und ir

Ve gsbereitschaft und Fi sind heute ke:ne Gegensaue Sie gehtren
zusammsn Solange Spannungen und hen den Staaten
lcnbeslehen wrrd es auch Waffen geben. Und w: =-nn die Spannungen wachsen droht
d litik muf de gen sowohl auf Sp. I
ausgleich gench!et sein, als auch entscheidendes Gewrchl auf Rus!ungskonrral/e,
A g und istung legen. Eine A gibt es nicht: Die palilische
Entspannurg der v.ergangenen Jahre hat den weltweiten Adstungswettlauf leider nicht
bremsen kdnnen.

Angesichis der gestiegenen Gefdhrdung wird in der Offentiichkeit immer nachdriick-
ficher die Frage gestellt, ob zur Sicherung c'es Friedens nicht ganz andere Wege
beschritten werden miissen. Ob nicht die Duldung von Unterlegenheit i immer noch
weniger gefihrlich sei, als die Ft ass Wellriist Ob nicht ei

Verzichle weniger Risiken als h de Kt

Diese Fragen der Biirger missen it ichili gen sicher ernst
genommen werden. Aber Friedenspolitix muB eben mehr sein als Friedenswille. Frie-
denssicherung kann nur auf der Grundlage der internationalen politischen Vorausset-
zungen erfolgen. Im dbrigen gilt: Friedensbewegungen, die keine in Wahlen erworbene
Legitimation haben, kénnen AnsroBe geben: Die politische Verantworlung mdssen andere

. Ubernehmen.

Die sozi; z Partei D stellt sich den Fragen, die unser Volk zum
Thema Frieden bewegen. Die SPD hat in ihrer langen Geschichte den Frieden immer in
den Mittelpunkd itrer Politik gestelit. Die SPD hat gerade auch als Regierungspartei

diese Leitlinie emsigenommen. Die SPD ist die ei iche pdlitische Fri
gung in unserem Land.
der schwieri i die sich in der Friedenspolitik heute stellen,

sehen sich viele Birger heute kaum noch imstande, im konkreten Fall ein eigenes Urteil
zu fallen. Sorgen und Unsiche:neil fihren dann auch zu Zweifeln an der Politik der

' Bundesregierung und der SPD.

Aus diesem Grunde begriiBe ich, daB Hans Koschnick, Wolf Baudissin, Klaus Schubert

und Klaus Dohnany; s:ch die Mihe gemacht haben, Grundfragen und Elemente

Fr politik i . Ieh hoffe, daB diese Darstellungsn
vielen A als Ori itfe dlenen Kénnen und sie in Stand
selzen, die schwisrigen Probleme unserer Partei besser zu verstehen.

Willy Brand!

Bonn, imMai 1981
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Grundpositionen

Sozialdemokratischer Sicherheitspolitik

Hans Koschnick, Wolf Graf von Baudissin, Klaus von Schubert

Sicherheitspolitik gehért zu den grundlegenden,
weil uberlebenswmhugen Themen gesellschaftlicher
Auseir und Willensbildung.
Sicherheitspolitik kann nicht von Experten allem

um zu verhindern, da8 die berechtigte Diskussion
des NATO-Doppelbeschlusses zu einer Verengung
allein auf diesen Punkt fihrt und damn zwangslduhg
2u einer V der sicherh

getragen werden und bedarf der und unserer P Verhand-
Legitimation. lungsposition.
Diese Legiti setzt ion, Di
und Einsicht in die gr ange
voraus. Sicherheltspolitisches Handeln wurzelt in
Wertentscheidungen und ist deshalb selbstverstandlich 1.
auch in moralischen Kategorien zu diskutieren, es
muB sich auch fundamentaler Kritik aussetzen. Pazifi- Die eigene Sicherheit
sten haben einen Platz in der gesellschaftlichen Ist nicht zuletzt
Debatte iber die Grundlagen der Sicherheit als Mahner  dle Sicherheit des anderen.
gegeniiber der praktischen Palitik.
Aber nur Waffen zahlen oder nur Waffen wegwerfen D e und . . auf der Solidaritat
:::1‘:: l:x;h gerade bei diesem Themanr:clht unter —In de( Familie, in sozfalen Gruppen,
Ben. Es wire isch, wenn Eti und im Staat und im internationalen Zusammenleben.
Politik " wiirden. Fri Jlitik Der Grundwert Snlldanta! entspricht dern christlichen
ist das der Fr Gebot der Na Dieser t tragt
3 el[a programmatlschsn Aussagen der SPD zur Sicher-
Es galt und gilt: Chne Friedenssehnsucht, Anti-Milita- —vom ger P bis zum
rismus und eine aktive Frledens- und Abri litik Gr des Berliner F i 1979,
" veridre die SPD ihre als " . litik dient d
Partei. Gerade deshalb fuhlen ¥ ozial e Sicher lent der

sich herausgafordert durch neus. Formen und Bewe-
gungen, die dem Frieden dienen wollen, deren Fragen
und Einwénde verstdndlich sind, auch wenn sie kelne
Ldsungen aufzeigen kdnnen,

Wahrung des Friedens. Die SPD versteht Frieden
dabei nicht als Heilserwartung einer spaten Zukunft,
sondern ats dauernde Aufgabe der Gegenwart im
Umgang zwischen Menschen und Staaten.

Frleder'\'sﬁhlgkelt setzt SelbstbewuBtsein voraus,

Das ich dch iiber Sicherheitspolitik - N s
muB der Klarung und der Aufkldrung dienen. Dabei ein SelbstbewuBitsein, das nicht nur di eigenen
i N h Interessen kennt, sondern auch die Interessen der
mdssen die p tlichen Grur . " . ©
und vermi f Die Das schlieBt den Willen ein, Kompromisse
verlangt, Wi o nicht zu . " 2zu finden und Interessen-Konflikte zu ertragen.
sle zu nennen. Das dffentlich bewuBt gewordene it ist ein es durfnis und
aB wir androhen, kein i icherhejc kann nicht
um Schaden zu verhindern, gehtrt zu den P . sondern nur miteinander erreicht

chen, die wir aushalten missen, bis eine bessere
internationale Ordnung die Abschreckungsdrohung
Uberfliissig macht. An dieser internationalen Ordnung

werden, deshalb miissen Sicherheit und Frieden
auch dort maglich gemacht werden, wo Gegensétze
die aus Griinden und/oder
i bis auf wei nicht aufgeho-

konkret zu arbei t die firtige
Slcherheitspolitik.

.In den vergangenen Monaten ist oin Defizit des man-

iiber die unsarer

ben werden kdnnen.

Nismand kann fir sich allein Sicherheit varwirklichen:
Dle elgens Sicharheit ist nlchl denkbar ohne die

Sicherheit zwischen Politikern und Insb

it der kann fiir sich allein

der Jugend, der Offentlichkeit, den Medien, den aus den artigen Sy der interr
Kirchen, den tlern sichtbar g . itik i 1l s
Dieses dch hat mit kriti Anf - gen l8sen nicht das Prablem staatlicher Slcherhensnoll-

die Grundlagen und die Logik unserer Slchamsntspclmk
begonnen. Politiker als Gesprachspariner, Parlamente
und Regi gen als Verantwor miissen
Argumente formulieran und Zeichen setzen, die den
Sinn und den Weg ihrar Politik glaubhaft machen.

Dieser Heraustarderyng muB sich die SPD deutlicher
und offensiver stelizn, nicht zuletzt auch deshalb,

tik. Thesen wie , Lieber rot statt tot* cder ,Ohne

Waffen feben" bewirken keine Kriegsverhiitung und
keinen politi tlichen der Not-

wendigkeit, Sicherheitspolitik zv betreiben,

Wer die Realitit verandern will, darf ihr nicht davonlau-

fen. Der Wille zur Verdnderung verlangt die Bereitschaft

2u vielen miihsamen Schritten. Erforderlich ist einerseits

5




der Abbau von Zerstérungspotentialen und von Kon-
lroniauonen sowie Bndererselts der Aufbauy einer
1 ift der Z arbeit.

u. a. auf dem gemeinschaftlichen Risiko. Gegenseitige
Abschreckung erfolgt global und regional, sie schlieBt
A der Blndnisse ein. Die Ab-

Die SPD folgt dieser Maxime — auch und gerade,
seit sie in der Regierungsverantwortung steht: Sie
hat zum Beispiet daran mitgewirkt, da8 die NATO
1967 neben der Verteidigung die Entspannung zum
* gleichrangigen Bundnlszweck erhub daB die Bundesre-

schreckungspotentiale missen das Risiko erhéhen,
durfen aber nicht die Krlegsschwelle senken. Das
gilt auch 1ur die in 1ungster Zeit in der Offentlichkeit
Mit pa konne
zum Platz der Austregung eines begrenzten Krieges

publik thre AuB d von der -
rung im westllchen Bundnlssystsm nun mit den Ostver-
trégen durch beit und

mlt den Nachbarn im Osten ergénzt, dafl neben den

F der =] auch

die Si i der mi und
europiischen Staaten durch Konferenzen wie KSZE
blockiitergreifend in den VerhandiungsprozeB einbezo-
gen worden sind.

Fur die Sozialdemokratie kommt es darauf an, aus
ihrer geschichtlichen Rolls als stirkste Fr ewe-

der dchte werden.

Fir die Bundesrepublik steht die konventionelle
Abwehrfihigkeit im Vordergrund ihrer militarischen
Anstrengungen. Sie st ein Staat, der ausdriicklich
und auf Daver auf Besitz und Herstellung atomarer
Watfen verzichtet hat.

Die USA dagegen besitzen die

Abschreckung. Arbei Ri

erhilt die Verkoppelung der Bundmspartner Nur

im Bundms ist die Politik des gesamten Blindnisses
zu Das setzt voraus, daB

gkeit der nuklearen

gung in Di ihre sicherhei
Perspektiven sichtbar zu erhalten und die Glaubwurdlg-

getroffene i 1von allen
prézise eingehaiten werden. Dle NATO hat in Rom
diese ihrer Exi

keit dadurch zu belegen, daB sie in offener D

dal veise nur kleine
Schritte die Richtung des Weges auf das Zie!l hin
markieren.

2,

Politik hat keine Perspektive,
wenn as nicht weiter gelingt,
Krieg zu verhindern.

Seit Hil ima basiert Krieg i unter

der Drohung eines Krieges mit Massenvernichtungswaf-
fen immer noch auf gegenseitiger Abschreckung.
Abschreckung meint jenel ‘gang, dessen

3.
Riistungsverminderung morgen
setzt Rilstungskontrolle heute voraus.

Strategische Stabilitat muB genutzt werden, um Ristun-
gen so zu vermindern, dafl Sicherheit auf niedrigerem
Niveau erreicht wird. Deshalb ist mehr Transparenz
schon bei der Riistungsplanung notwendig.

Auf jeder Stufe verminderter Rustung dient annaherndes

die keit seines Risikos
glaubwiirdig vor Augen zu fithren. Militdrische Féhigkei-
ten sollen auBerdem die politische Handiungsfihigkeit
gegen Erpressungsversuche erhalten, chne zur Eskala-
tion zu fihren. Diesen Zustand bezeichnen wir als
strategische Stabilitit. Dieser Konzeption verdanit
Europa dreiBig Jahre des Friedens.

kann aber Gberseh daﬁ ein

Voraussetzung In der militdrischen Fahigkeit liegt,
g

der fortc 1 Abschrek-
kung. Dabex smd partielle und temporére Uber- ader
Unterl 2u ertragen, solange dadurch kein

zusitzliches Risiko entsteht und ein anniaherndes
Gielchgewicht erhalten bleibt,

F olle kann nicht einseitig, sondern
nur durch i bindl gen. Einseit
Schritte sind auch einseltig riicknehmbar, sle kénnen
zudem, dazu garlngfuglg. ihre erkung verfehlen,
oder, da 2u i g, als d
rung wirken und wahrgenommen werden,

von Verni: auf beiden Die Politik des Gleichgewichts verbietet das Streben
Seiten neus Risiken mit sich bringen kann und in nach Oberlegenheit, aber auch die Hinnahme eigener
Teilen der Bevi g auf u dnit é
stoBt. Rﬁstungskomrolle darf nicht erst bei vorhandenen
Sich itspolitik zielt darauf; sondern mufl o ¢ et
Straitkrifte und R sollen Absch gdnge schon von der At nischer

auf niedrigarem Niveau mit weniger verwundbaren
und weniger bedrohlich wirkenden Systemen aufrecht-

rhalten. Das dient der sozialen und der
strategischen Stabilitat.

auf dem R erfassen. Da verglelch-
bare Alstungsprojekte Im Ost-West-Konflikt in ihrem

gs- und F
zeitlich varschoben sind, muB frihzeitig der Vorgang
der vereinbarten Rustungss!auerung elnsetzen, um

Kriegsverhinderung durch Abschreckung ist im Zaitalter dIe Dynamlk der fiir i hnisch
des globalen Ost-West-Konfliktes nicht tlich, Moder génge nicht zu

ja nicht einmal aliein europitisch . Die tahren zu lassen welche die Entspan-
Strategische sub[IiIKt in Europa ist nur mit t der

und im Dialog zwischen ihnen zu erhalten — auch Mit ihrem D vom D 1979 hat

und gerade in Krisen, wo Gaqmr unter der Gefahr

der tnern
in einem Konflikisystem Vlll‘dun mu-on
Die g der Bindnisse beruht

¢ o 4

S

die. NATO den Versuch unlernommen der Phasenver-
F gSProj rastungs-
itisch dadi b daB sie sinen

iiber iinftige N 0 mit der

Ankiindigung verbunden hat, Risty itte
dem Ergebnis erfolgreicher Riistungskontroliverhand-
lungen anzupassen. Die Zeit zwischen Ristungsbe-
schiuB und Einfithrungszeitpunkt soll fir Riistungskon-
trollverhandlungen genutzt werden. Besorgnisse

(ber das Verhar sind ar i der
bereits verstrichenen Zeit verstandlich.

Die US-Regi welche die entspr
lungen mit der sowjetischen Regierung zu fihren

hat, da es sich um nukleare amerikanische und sowjeti-
sche Systeme handelt, hat bei der NATO-Rutstagung

in Rom eindeutig ihren Willen zu Verhandlungen

noch in diesem Jahr bekundet.

Bundeskanzler Helmut Schmidt hat 1980 i

4.

Abschreckung und Riistungskontrolle
setzen eine

funktionsfihige Bundeswehr voraus.

leitet sich

Das dndnis der
aus dem p Auftrag zur Kri
im Flahmen des Bindnisses ab. Die Slrenkraﬂe der
Bundesrepublik sind fir die strategischa Stabilitat

in Europa unentbehrlich; damit auch far we:terfuhrende
R ontroliverhandlungen zur eur

S'cherhen Die Bundeswehr
durch ihre mi

Impulse bei den Bem{hungen um den Beginn von
Verhandlungen gegeben. Die Bundesregierung wird
autgetordert, sich weiterhin nachdriicklich fir ernsthafte
Verhandiungen ohne Verzégerung einzusetzen. Die
Bundesregierung wird ferner aufgefordert, wie bisher
auf die sowislische Regierung einzuwirken, daf8

Vertretung unserer tnteressen und die Mitsprache

im Bandnis.

Vor diesem Hintergrund war sine erfolgreiche Ostpolitik
maglich, die im Westen kein MiBtrauen erregte und

im Osten ernst genommen wurde.

Die Bundeswehr ist stets mit der Aufgabe kanfrontiert,

sie R lber eur N .
sche Walfen nicht durch die unverminderte For den Hichen und tact en Wandsl =

. h ebenso und zu wie Weiter-
der Stationierung von SS-20-Raketen weiter erschwert. gen der A und der Rii -

Bei einem Ausscheren von Partnern aus der Beschluf-
iage der NATO ist die Frage der Stationierungen
in der Bunde.republik neu gestellt.

Das Ver iel des Uber eurostrate-
gische Waffen muB eine ,,Nnll-Option* sein; sie verlangt
aber p: der Sowjet-
union. Wenn das unerrelchbar ist, ist eine Einigung

auf moglich Niveau

Zur Erleichterung der Verhandlungen unterstreicht

die SPD die in ihrem Berliner Parteitagsbesthluf

1979 genannte Mdglichkeit, daB in einem Verhand-
lungsproze uberprufbare Vereinbarungen zum Produk-
tions- und neuer Waffen-
systeme (,,Moratarien"} getroffen werden kdnnen.

hat gleichen Rang wie Verei -

gen uber Flustungsbegrenzung Die im KSZE-Proze

tan ver 1 sollen
ausgebaut werden Das gilt auch bei MBFR.
Ver muB T p der RU
und Oberpriifbarkeit der Vereinbarungen zum inhalt
fiaben und sich in erster Linie auf die Begrenzung
militarischer Handlungsmoghchkenen richten. Dabei
sollten vor allem ver
i(n: Europa erbriert wsrden um dlB Féhigkeit zum

ber

keit und die
Féahigkeit, sich in die Lage des anderen zu versetzen,

trollmechamsmen Sie kann dies im BewuBtsein
ihrer 25jahrigen Tradition als Armee der Kriegsverhinde-
rung leisten, die in das Verfassungsgefuge und den

tlichen P der epublik
ist. Die ion der
ter in die ist Realitét, ich in
giner pluralisti ft dig auch
der Di i t. Gr bleibt das
schon bei der Griindung der Bundcswehr von allen
Parteien Leitbild vom gerin

Unitorm, Prableme der sicherheitspolitischen Konsens-
bildung in der Gesellschaft kénnen nicht den Streitkraf-
ten angelastet werden; dle Bundeswehr darf kein

far nicht ge-
machte Sicherheitspolitik werden.

Wer wia die SPD die Landesverteidigung bejaht,

hat die Pfiicht, auch |m Interesse der Angehdrigen

der v von einer tragfahi-
gen Slchsrheltspolmk deutlich zu machen und mit
Entschiedenheit zu vertreten.

5.
Sicherheit ist mehr
als militérische Sicherheit.

sind eine Gr tiir die eur
Sicherheit.

Die SPD erwartet, da8 die KSZE

. in Madrid ein Mandat fir eine Européische Abriistungs-

konferenz (KAE) erteilt. Dle Konferenz ist durch die

Politik verengt Sicherheit nicht
nur auf mllitarische Sicherheit. Die Erhaltung der

sowleﬂsche Beraltschan zur des und die ung an die knappe
1 in Europa Rohstoffe sparsam und gevecht zu bewirtschaften,
bis zum Ural erleichtert worden. Isteing tar die

Slcherhelt der Vélker dieser Erde. Die Bundesrepublik
muB dashalb waiter am Auibau eines politischen

und wir i mitwirken.

das die Kiuft 2wischen Reichen und Armen iiberwinden
hilft und das dle Interessen zwischen Rohstoti-

und T gsrei-
che Zonen werden nicht konfliktdrmer durch die
Anwendung oder Androhung direkier oder indirekter
militdrischer Aktionen. Alle Industrienationen miissen




an einer Umwidmung von In der Ristung gebundenen

als Erg

Ruslungsverm!ndemng mltwlrken Zugleich mussen
die sich 2u uber die
2Zur bet Waffi n in die Dritte Walt
‘durchringsn.

Die Strukturen und Verfahrensweisén des Ost-West-
Konfliktes ditfen nicht in die Beziehungen zwischen

Nord und Stid i werden. Die F
der Verteilung knapper Ressourcen kann nicht konfron-
tativ, aur iv unter Eil
aller i und hehen. Dabei
kdnnen tner bev:uBt
i Mit der der
wichst die Verant-
g der inter [o] fr den
Das heutige lten der Partner

in den Nord-Std- muB V
dafir schaffen, daB unter den Bedingungen der Knapp-
heit nicht elnseitig sondern gi

und solidarisch vertexlt ‘wird.

6.

Die SPD schliigt die Einrichtung
sines Bundesinstitutes .

fiir Riistungskontrolle vor.

Die Zahl der fur Fragen der Rustungskontmlle kompe-
tenten in 1 und Wissen-
schatt, in Parteien und, Medlen ist in unserem Lande

2u klein, Ein Bund fiir R

soll nicht nur das politische Gewicht dieses Sektors
der Sicherheitspolitik sichtbar und glaubwiirdig
machen, sondern auch — chne in die Administration
unmittelbar eingebaut zu sein — dis notwendige
riistungskontrolipolitische Expertise fur die Ressorts
der Bundesreglsrung, das Parlament und dle Offentlich-
keit bereitsteilen.

Dieses Bundesinstitut sol! dariiber hinaus eine wesentli-
che Rolle im Dialog mit der Wissenschaft in den

[} N in den i zur Regl
und zur Friedensforschung — auch im Ausland —
aber Auch im dch mit der O

mit engagiertan Gruppen tnd bei der Darstellung
der Riistungskontrolipolitik in den Medien kénnte
das Institut Aufgaben (ibernehmen.

n sinem fir Pl miissen
die 0 Daten, Infor und
Ideen gesammelt, ausgeweriet und fir die politische
Willensbildung aufbersitet werden. Der Offentlichkeit
sind in regeimiBigen Abstinden Berichte ber den

Stand des F P Gbar g
gen, Gber ri: p Iltlucha
H und Persp
Das Institut kann fsmar die Nebsnwirkung haben,
litisch komp
for A Medien und hervorzu-
bringen.
Ein Sundesinetitut fir miBte organi-
dem B g werden,

da sich seine Auigabensteliung auf die Im Bundes-

¥ rt bezieht.

v

[ ]

Deutsche
Friedenspolitik 1981

Klaus von Dohnanyl

Vorbemerkung

Grundpfeiler blemen Sie muB die Fortsetzung der
gegen alle Angrife verteidigen

Die Dt ion uber die Si i itik der SPD
ist im Laufe der istzten Monate zunehmend auf fragen
der Atomstrategie des Blndnisses verengt worden.
Diese Fragen sind zwar von groBer Bedeutung, aber
sie sind Uberzeugend nur zu beantworten, wenn
s|e im Zusammanhang mit unserer Friedens- und

K im werden.

Dieser .istIn der & und
parteiinternen Diskussion nicht immer klar geworden.
Das hat dazu gefiihrt, daB es fir manche nicht mehr
um die beste Sicherhsitspolitik fir unser Land zu
gehen scheint, sondern nur noch darum, ob man

fur oder gegen den NATO-D
(Nachrustung) ist.

Ich habe mn den nachfnlgenden Thasen den Versuch
ption einer
,,Fnedenspalmk 1981" in einem groBeren Zusammen-
hang darzustellen. Dabei kam es mir darauf an, unsere
Position mdgli hart zu i Dies
machte die Abgrenzung dann auch dort notwendig,
wo andere tner
oder Auffassungen vertreten. Andererseits werden
nach meiner Auffassung auf diesem Wege die Argu-

und ihren Weg der Friedenssicherung oftener darstellen
und begriinden.

1.3. Weltpolitische Veranderungen seit 1969 zwingen
allerdings 1981 zu einer nsuen Konkretisierung der
deutschen Friedenspolitik. Es geht dabei nicht um
die Richtung, die vargezeichnet blaibt, sondern um
Wege und Methoden.

2.

Das Konzept

der Emspannungspolitlk.

2.1. Die NATO hat 1967 ihre si

litische Konzeption, die bis dahin fast ausschlieBlich
auf den militari: Bereich lert war, durch
elne Politik der Ost-West-Zusammenarbeit und konkre-
ter itte zu ergd

2.2, Ziel dieser Entspannungspolitik war es, die welt-
weite Konirontation zwischen Ost und West schrittweise
durch die Er & den und
durch Zusammenarbeit be: der Lcsung internationaler

mente derjenigen v icher, die als
ischer Fri litik den Nachri- Probleme ; e
hiuB der NATO verteidigen. sollte das entscheidende instrument sein. Dem Abbau
f—_—— . van MiBtrauen sollten A 1 der R rol-
Vlielleicht hilft die D: bei der \ g le, Rii g und Abrilstung folgen.

der Innerparteilichen Diskussion.

2.3. Der wichtigste Beitrag zu dieser Entspannungspoli-
1ik war die sogenannte Ostpolitik der sczialliberalen
Koalition. Ibr tag der Gedanke zugrunde, daﬂ die

in Europa, i

1. .
Einleitung

1.1. In der deutschen Offentiichkeit ist seit einigen
Jahren ein Geliiht zunehmender Gefahr fir den Frieden

der Massierung von Waifen auf beiden Seiten, die
gefdr hen Ost und West
sind. Teil der Spannung sind die Teilung Deutschlands
und Europas. Eine Annéherung der beiden Teile

des ‘ und des Deutsrh-
fands erschien nur méglich, wenn betde Seiten von
der 1 Lage

spurbar Zuglelch wichst dis die bi: (

und itik kénnte
dleser Gefahren vernachidssigt urd von einer Militarisie-
rung der Politik verdrdngt werden. So ist es verstand-
lich, daB auBen- und sicherhsitspolitische Fragen
erneut hiirter und damit auch gegensitzlicher diskutiert
werden.

K ion hatte eine de A

hervorgebracnt, die Poiitik des Kalten Krlages und

der Versuch, diesen durch eine Politik der Stirke

2u dberwinden, hatten die Spalitung in Europa vertieft

und immer wigder hochexplosive Spannungen erzeugt.
2 der O itik war es, die b deren

1.2. Fri bileibit die Aufgabe Spannungen in Europa durch Gewaltverzicht abzubauen
Palitik. litik hat wegen * und dadurch die Gefahren der Konfrontation zu

der wieder: d i verringern, sowie den Weg zu Rustungsbegrenzungs-

Ost und West an Bedeutung gewannen. verhandiungen in Europa 2u éftren.

Die i Partei D hland: war 2.4. Die Entspannungspolitik muBte in allen Léndern
Immer pfeiler einer en  gegen und

Fried litik fdr D DI. SPD mus dlmr werden. Und zwar in Ost und West.

o

°



In der Bundesrepublik konnte Willy Brandt im Amt
des deutschen Aullenministers die groBe Kealition
nur unter groBen Miihen auf den neuen Kurs der
NATQ bringen. Es wird heute leicht vergessen —
und SPD wie Regierungskoalition lassen dies 2u
oft geschehen — dafl die COU/CSU seit 1969 jeden

Schritt der litik mit allen
Mitteln bek&mpft hat. Was in der NATO die Politik
des Biindnisses war, wurde fiir die CDU/CSU in
Bonn zu nationalem Verrat.

Heute erklart die CDU/CSV zwar, daB sie dle geschlos-
senen Vertrage respekhen Dxes jedoch fur eine

ik zu halten,
wire ein Irrtum: Denn es gehl nicht um die vélkerrecht-
liche der Ei ver

Verpflichtungen, sondern darum, ob aus dem Geist

und den Uberzeugungen, die seit 1969 unsere AuBenpo-
litik bestimmen, in Zukunft Politik gemacht werden

soll oder nicht. Nicht Konfrontation,sondern Koopera-
tion zwischen Ost und West in Europa muB deutsche
Sicherheitspolitik bleiben

2.5. Schon seit Mme der 70er Jahre ist die Entspan-
litik ins Gerede Die CDU/CSU

hatte alle Entwicklungen in der Welt, die fir unser

Land und das westliche Bindnis entweder wirklich’

oder doch nach ihrem Urteil nachtelllg ‘varen, angebll-

cher it P i Nalvnat

dubigkeit und Ver i
Mit dieser unhistorischen Kritik von rechts stand *

(bzw. zwischen NATO und h Pakt) tir

die G are Zeit for hen wirden. Ziel

der Entspannungspolitik war (und ist) es, bestehende
Interessengegensitze unter Kontrolle zu bringen,

sie zu entschirfen und im einzelnen Kontliktfall politisch
zu iiberwinden. Der Abbau globaler Gegensatze

und die Begrenzung bzw. Lésung regionaler Teilkon-
flikte bedingen sich gegenseitig.

So war die
Durch die
Spannungen in Europa abgebaut werden; Berlin

ist ein Beispiel. Es konnten auch Ansatze firr regionale
Ristungsbegrenzung gefunden werden; die Wiener
Verhandlungen sind ein Beispiel. Allerdings wurde

zu Beginn der 70er Jahre erwartet, dal3 die Entspan-
nungspolitik im Bereich der Riistungsbegrenzung

und Abriistung deutlichere Fortschritte bringen werde.
Es konnten Ansétze fiir vertrauensbildende Malnahmen
gefunden werden; die Schlufiakie von Helsinki ist

ein Beispiel, dafiir da8 auch die europaischen Interes-
sen der USA von der Sowjetunion anerkannt wurden.

Es hat auch gewisse Fortschritte in der weltweiten
Zusammenarbelt gegeben. SALT und die Vereinbarung,
kein gegen F

aufzuslellen (ABM) gehoren hierher.

litik ein Erfolg.

3.2. Wenn gesagt wird, die Sowjetunion sei der politi-
sche Gewinner der Emspannungspolmk so ist diese
Behauptung falsch,

die Union zwar in der Regel nicht allein {{
Parteien und Politiker des Westens waren oft Entspan-

Die arfung von Konfliktpunkten, wie z. B.
in Berlin, war im Interesse von Ost und West. Ohne
litik der 70er Jahre wére auch

nungsgegner) aber nur die CDU/CSU hat diese neg;
Haltung zur bis 2ur / der
von Helsinki durch |

2.6. Allerdings muB sich auch das sozialiiberale
Bindnis vorwerfen lassen, manche Entwicklung
in der Welt, die aus Slcht das Erg:

die

der politische Spielraum der Staaten Osteuropas

und wohl auch der Freiheitsraum ihrer Biirger heute
sicherlich geringer. Dies ist der Grund, warum gerade
die Biirger der DDR oder der Volksrepublik Polen

im Westen immer wleder auf eine Fortsetzung der

falscher
sein soll, in der Offentlichkeit nicht klar genug in

Dle Behauptung. der Westen habe bei der Entspan-

das richtige Licht geriickt zu haben. So haben z. B, vor ist

die weit verbreiteten lmumav Gber die Erfolge sowjeti- So knnnte z. B die vemaghche Slcherung Berlins
scher Afrik zur Skepsis i) keine -1 iten einbezie-
der litik wobei wir -hen, weil Berlin andli

es selbst versiumt haben, in der Offentlichkeit auf weiterhin von der DDR bleibt. Der

die wahren L und klar 2icht auf der I in

genug hinzuweisen. )
Eine Beurteilung der bisherigen Enlsplnnungspolmk

Europa (SchluBakte von Helsinki) ist nicht eine Vorlei-
slung an die Sow;e!unlon gewesen, sondern elne
im

Ost-West:

‘ist unerliBlich, wenn der Kurs der f
1961 bestimmt werden soil.

3.
Die Ergebnisse
der Entspannungspolitik. R

Dls SchiuBakte von Helsinki gewihrt der Volksrepublik
Polen gegenwiirtlg einen gewissen Schutz vor der
Sowjetunion bel der Lésung der polnischen Probleme.

3.3. Dis Behauptung, die Sowietun‘lon habe in erster
Linie wegen der litik die Mo
gehabt, in der Drlnen Welt (ais Balsplale werden

3.5. Wann heute kritisiert wird, die Ost-West-Konflikte
troz Jitik fort,

20 wird der i Htik eine

Ziolostzung untarsielit, die ivr verninitigerweise
Homals g -

mals! Angola, Siidje-
men, & ihre zu n, Ist

b Is unrichtig.
Zuniichst ist fesizustellen, dlB uhr hluﬂg sowjetische

das westli-
chm Politik waren, Dis kurnlcmlqo wesiliche Viet-
nam-Politik nach 1945 z. B. hat entacheidend dazu
beigetragen, da Vietnam nicht zu sinem blockirelan

Land geworden int. USA haben
A der S0er Jabwe; groBe
Wis de Gaulle wikhrend der §0er Jaiwrs *

Wmmmqwamm
k] mmmmwmmﬂm

amerikanisches Embargo auf die sow;etnsche Seite
dré Angola und ik waren

das Resuitat einer falschen westlichen Politik, die

den Varsuch machte, den portugiesischen Kolonialis-

mus zu erhalten; erst dies eréffnete der Sowjetunion

den Zugang zur Region. )&hnlxch sah snch die athiopi-

diesem Wege gelangen der Sowjetunion mitten im
Kalten Krieg (2. B. Wasserstoffbombe 1953 und die
Weltraumrakete Sputnik 1957). Es ist auch unbestritten,
daB die ersten Entscheidungen der Sowjetunion

tiir die heute so bedrohli SS 20 Mittelstr

fen schon zuf dle Jahre 1963/64 zuruckgehen wahr-

sche Regierurg durch
{Ogaden) bedroht und dann auf sowjetische bzw.
kubanische Hilfe angewlesen.

Wenn b wird, die habe den

Kodex internationalen Verhaltens dadurch verletzt,

daf sie sich bemuhe, ihr f Gruppie-
rungen und Staaten in der Dritten Welt zu stitzen,

so bedarf dies mindestens der Differanzierung.

derungen hen durch die,
in der Kubakrlse 1962 erneu! erkennbar gewordene
L it der lagen

die SS 20 Entscheidungen sicher vor dem Beginn
der Entspannungspolitik 1967.
DaB die Sowjetunion Ausbau und Modernisierung
ihrer Flustung iber ein fir uns verstandliches Verteidi-
] hinaus auch wi der
litik so unbeirrt fortsetzte, hatte wahrscheinlich

Die Entspannungspolitik in ihrer richtig
Z:elsetzung konnte niemals von einer Festschrelbunu

mehrere Grunde Das vmlzmene, historisch begrundste

der Ei 1 der Gr
Wo immer es polmsch Verdnderungen in der Welt
hat, haben beide Gr

den Versuch gemacht, dies jeweils zu ihrem Vorteil
u nutzen Richtig ist, daﬂ die Suwjetunion soziale

Rev: und B in der

arfnis" der il fon ist )
geschichtlich plausibel und findet daher in der Sowjet-
union immer noch ehrliche Resonanz Dlese Erklarung
ist jedoch i der

militarischen Macht immer wemger uberzeugend

Ganz si ich wurde das Verhalten

der 70er Jahre nicht durch einen aggressiven

Dritten Welt immer und oft auch

hat. Und diese wahlten oft — welcher andere Weg
stand z. B. in Rhodesisn oder Nicaragua offen? —
den Weg der Gewalt. Aber darf man die Sowjetunion
wegen der an solchen

kritisieren, wenn man zum Baispiel die Verwickiung
der USA in den Sturz Allendes kritiklos ibergeht?

Rilstungswettlauf von seiten der NATO ausgeldst;

es mul unterstellt werden, daB die Fihrung der Sowjet-

union dies auch so sieht.

Neben dem fiir die Sowjetunion negativen Ausgang

der Kuba-Krise spielen vermutlich vier Faktoren die
heidende Rolle:

Was schlieBlich Afghanistan betrifft, so spricht alles
dafiir, daB die Sowjetunion diese schwere Verletzung
des Vilk ohne litik erst

recht begangen hatte. Und daf$ — auch ohne Entspan-
nungspolitik — der Westen nicht anders hatte reagieren
kénnen.

Es ist ferner nicht richtig, da8 dle Sowjetunion der
Hauptwaffenliefarant der Dritten Welt gewesen ist.

Erst in allerletzter Zeit hat die Sowjetunion hinsichtlich
des Exportes von Waffen in die Dritte Welt mit den
USA in etwa gleichgezogen.

3.4. Die Behauptung, die Sowjetunion habe wihrend

— das unverinderte Ziel der bisherigen Landmacht
Sowijetunion, eine den USA gleichgewi( tige Welt-
macht zu werden. Das Getiih! der Unterleyenheit
in allen mcht—mlhtanschen Bereichen fiihrt dabei

ion dazu, auf
mlhtanschem Sektor ihre Stérke zu bewahren
und auszubauen.

- die ] idi oktrin, die daven
ausgeht, mlhtarlsche Cperatlonen 2u ihrer Verteidi-

Territori zu tithren,

gung
das heiBt offensiv
die zunehmende Sorge vor der autkommenden,

der 1gspolitik nur P
Ist nachweisbar unrichtig. Zwar war die Sowjetunion
gewisse Positi zu n (siehe

3.3.). Aber von einseitigen Gewinnen kann schon
deswegen nicht gesprochen werden, weil ein sehr

ten China;

dig Eigendynamik militérpolitischer Planungen,
wle wir sie auch im Westen kennen.

3.6. Wé die den Ausbau ihrer

Faktor der Weltpolitik, némlich die Vol P!
blik China, sich wihrend der 70er Jahre zunehmend
dem Westen angendhert hat.

Die fon hat auch in Landern Positio-
nen aufgeben miissen. Beispiele hierfiir sind Agypten
und Somalla epenso wie sine Reihe wichtiger Staaten
in Westafrika,

3.5. Die erst die Er
habe der Sowjetunion die Méglichkeit gageben,
einseltig thre militdrische Position zu stérken, ist
50 ebenfalls nicht begriindbar,

Richtig ist vielmehr, daB die Sowjetunion ihre militari-
sche Stirko unabhiinglg von Kaltam Krieg oder Ent-
hat. Und richtig
ist -bonllus daB die mllhimch- Stérke der Sow;et—
unionund d-un
der 70er Jahre erheblich gewschsen sind.

Sait 1945 hat die Sowjetunion konssquent das Ziel
verfolgt, mit den USA als Waltmacht gleichzuziehsn,
auch (I/r_q nuklearen Bersich. Wichtige Schritte aut

v

Ristung kontlnmerhch fortsetzte, haben einige Staaten
des inihren

gungen nachgelassen, allerdings nicht als Folge

der i aus wir i

oder anderen innenpolitischen Griinden. Dieses

gilt nicht filr die Bundesrepublik Ceutschland, wo

die Bundeswehr ohne Widerspruch zur Friedens-

und Entspannungspolitik modernisiert und gestédrkt
wurde.

Ein besonderer | Fall sind dle USA, wo einmal unvorsteli-

bare Fehti im Vi
(ca. 400 Mrd. Dollar) und wo das darauf folgende

der Ver 9 gungen eben
nicht auf dugi zuriick-

ging, sondern vieimehr auf den (woh! unvermeidbaren}
enttiuschenden Ausgang eines

37. Im ist i dad
des die

und der Pakt die "
zu seinen Gunsien verschieben konnte durch

1




— das Erreichen eines faktischen Pait im interkontinen-
talen nukiearen Bereich,

- den Aufbau neuer, unverwundbarer und effektiver
nuklearer Mittelstreckenwaffen (SS 20),

— den erheblichen Ausbau seiner Marine- und Luft-
streitkréfte und

~ die Aufrechterhaltung und Modernisierung seiner
Uberlegenheit im konventionellen Bereich der
Landstreitkréfte.

3.8. Am enttauschendsten waren die Ergebnisse
der Entspannungspolitik daher auch auf dem Felde
der Riistungskontrolle und Abriistung.

Die Sowjetunion hat zwar Interesse und Bereitschaft

fur Verhandlungen tber Riistungskontrolle, Ristungs-
begrenzung und Abristung gezeigt. Die wiederholt
gemachte Behauptung, die Sowjetunion habe getroffene
Vereinbarungen auf diesem Sektor systematisch
gebrochen, bleibt unbelegt.

Aber Riistungskontrolle und Abriistung veriangen

eine seriéise Bereitschaft zu Offentlichkeit und Qberpra-
fung. Hier steht der Sowjetunion wiederum ihr tief

in die russische Geschichte reichendes MiBtrauen .
gegen jede offentliche Kontrolle staatlichen Handelns
entgegen.

Deswegen ist dia Behaup(ung wohl richtig, daB die
Durct y von R ung, Abrustung
und Rustungskontrotfle heute in erster Linie an der
Sowijetunion scheitert. Vielleicht weniger an den
Absichten als an den in langer Geschichte entwickelten
Ver formen ,,russischer Politik. Aber im Ergebnis
blelbt dies dasselibe. -

3.9. Viel spricht dafir, da8 die Sowjetunion an dem
Entspannungsprozel, wie sie ihn versteht, ernsthaft
interessiert war und ist. Allerdings: ohne Festschreibung
der politischen Strukturen in der Welt und auf der
Grundl globalen Gleichg: in allen Feldern
zwischen den USA und der Sowjetunion.

Wenn die Entspannungspolitik heute dennoch in
einer Krise ist, so liegt dies zwar auch an den {iberzo-
genen Erwartungen einer weltweiten Stabilitét, die
von der Entspannungspolitik falschlicherweise erwartet
wird. Aber es muB der Sowjetunion doch vorgeworfen
warden. daB sie durch eigenes Verhalten {iiberméiRige
hiebung der bel den eurostra-

teglschen Waffen; invasion in Afghanistan) erhebtich
zu dieser Geldhrdung der Entspannung beigetragen

_ hat. Es gibt Anzeichen, daB wichtige Krafte in der

* sowjetischan Fiihrung das sowjetische Verhalten
in RUstungsfragen und in Afghanistar fieute auch .
aus sowjetischer Sicht als eiren Fehier ansehen:
Aber dies kann eben die Fakten selbst nicht mehr
iindern. '

3.10.2Andererseits hat auch das westliche Biindnis

.. wihrend der vergangenen Jahre immer wiscer den
Fehler gemacht, historisch idlictis Mi
westlichen Einflusses in der Welt nicht politisch
2u veratbeiten, sondern fir nnchtolllge Vorindomnpen
stets die S 1 ZUm
Angole und Mosamblk sind Beispisle, obonso wie
Nicaragua und El Salvador. P

+ Auch kann der Westen dem Vorwurf nicht omgohcn,
MMMMzumn Wer zum Beispie!
“die Unita in Angola mit Watfen. varsorgt, handelt
Qowib nicht besest.ais derjenigo, der Guerilias in

El Saivador mit Waltsn versorgt. Die § in

Afghanistan erfolgts zwar nach den Vereinbarungen

zu gewaltlosen Losungen von Konflikten in der Welt
zwischen den USA und der Sowjetunion im Jahre
1972, aber, vom Zeitpunkt abgesehen, war auch

der USA-Einmarsch 1955 in die Dominika.ische
Republik eine vergleichbare volkerrechtswidrige
Intervention,

Die offentliche Meinung n den Vereinigten Staaten
reaglen auf gewisse, kritische unvermeidliche Entwick-
tungen in der Welt haufig irrational und uneinsichtig,

z. B. hinsichtlich der wden Macht der O

ader der Schwellenlander der Dritten Welt oder der
Einschitzung des Freiheitsbediirfnisses fritherer
Kolontalvélker und ihrer Befreiungsbewegungen,

die faischlick: als Terrdristen bezeichnet werden.

Auch deutsche Medien haben gelegentlich durch
einseitige Darstellung historischer Entwicklungen

der Dritten Welt eine rationale Diskussion der Entspan-
nungspolitik nicht erleichtert.

SchiieBlich wird das weltweite Gleichziehen sowjeti~
scher Militdrmacht im Westen oft bereits als solches
als Bedrehung empfunden. Insofern kann nicht bestrit-
ten werden, daf} gewisse Kréfte im Westen — instinktiv,
oft ganz ohne eine derartige Absicht — Gleichgewicht
immer wieder de facto als die westliche Uberlegenheit
im Sinne des status quo von 1960 definieren.

3.11. Betrachtet man die Ergebnisse der Entspan-
nungspolitik aut diesem Hintergrund, so ergibt sich
folgende Zusammenfassung:

— Die Verschiebungen im militdrischen Gleichgewicht
zu Gunsten des Warschauer Paktes.und zu Lasten
der NATO wahrend der 70er Jahre sind, real.

— Dilese Verschiebungen waren aber nicht das Ergabnis
der Entspannungspolitik; auch ein Ristungswettlauf
hitte sie nicht verhindern kdnnen, weil die Sowjetunion
unabhéngig vom Kalten Krieg oder Entspannung

das Ziel verfolgt, eine den USA weltweit ebenbiirtige
Militdrmacht zu sein, und sie hierzu imstande ist.

— Es hat insbesondere in der Bundesrepublik keine
Vernachlassxgung der Verteidigung irer

d der litik ¢ ben. Die USA
haben in dieser Zelt katastrophale ,,Fehlinvestitionen®
{(aus cicherheitspotitischer Sicht) in Vietnam vorgenom-
men, die ihnen heute im weltwelten nustungsverglench
mit der UdSSR fehlen. N
— Weltweit und reqgional haben Bemithungen um
Riistungskontroll¢; nur sehr begrenzte Erfolge gebracht.
SALT {, SALT Il, ADM, MBFR sind unbefriedigonde
Ansitze yeblisben.
~ Es hat regionale Erfolge der Entspannung gogeben,
insbesondere in Europa. Berlin und die SchiuBakte
von Helsinki mit ihren — wenn auch bagr-nztan -
Folgen sind Belege. =

- Positionskiimpfe von West und Qst in der Drmen

‘Wolt sind bedauerlich, aber sie waren bisher mit

politik {inbar (Beispiel: V 9
und Boﬂlnabkommon) Es hat keinen Status quo
der interessen und Bindungen der Supsrmiichie

“in der Dritten Welt gegeben. In der Dritten Welit gleichen

union seit 1967 mindestens aus. Die 8

sich bisher Positionsgewinne und -veriuste dﬂ‘ Sowjet-

war nicht der politische hner der Entsp g
- fithk.

4.
Die Veréinderungen
in der Weltpolitik seit 1969,

Die Entwicklungen der 70er Jahre kénnen nicht ohne
Auswirkungen auf die FortfGhrung der Friedenspalitik -
bleiben. Die wichtigsien Veridnderungen sind:

4.1. Bis etwa zur Mitte der siebziger Jahre wurde,
insbesondere im européischen Raum, die Uberlegenheit
des Warschauer Paktes zu Lande und in der Luft

durch die Oberlegenheit der NATO im aktisch nuklea-
ren, im nuklear-strategischen und im Marinabereich

ausgeglich Dieses ,,Gleich i der Ungleichge-

- wichte" war das Ruckgrat westlicher Sicherheitspolitik.

Seitdem hat der Warschauer Pakt — unter Bewahrung,
zum Teil auch Ausbau seiner bisherigen Teiliiberlegen-
heiten — im inter inentalen st ischen Nuklearbe-
reich und als Seemacht weitgehend mit den USA
gleichgezogen. insbesondera im nuklear-strategischen
Bereich war diese Entwicklung nicht nur unvermeidlich,
sondern auch ausdriickliches Ziel einer globalen
Gleichgswichtspolitik. Sie wurde in SALT Il festge-
schrieban. Bei den nuklearen, hauptsichlich auf
Europa bezogenen Mittelstreckenrakteten (SS 4, -

S8 5) hat sich die Sowjetunion zusétzlich (SS 20)

eine erhebliche Oberlegenheit geschaffen.

Die fir die Friedenspolitik wichtigste weltpolitische
Veranderung der letzten Jahre ist daher die Verdnde-
rung der strategischen Lage, die allerdings nicht

in erster Linie aus einer neugewannenen sowjetischen
Riistungsiiberlegenhelt resultie:t, sondern vielmehr
aus der Errelchung eines weltweiten strategischen

de facto nuklearen Gleichgewichtes.

4.2. Die Folge der weltgehenden Aufhebung des
blsherlgen Gleich der L

ist nicht eine unmittelbare militérische Bedrohung
Westeuropas ader anderer Regionan durch die Sowjel-
union. Trotz der Invasion in Afghanistan gibt es

, fur derartige sowjstische Absichten keine Anhaltspunk-

te.
Die Folgen sind dennoch schwerwiegend:

— well durch das Patt im strategischen Nuklearbereich

die historische Oberlegenheit der Sowjetunion

als Landmacht (der Westen wird von einer insularer:
Seemacht gefiihrt) in inrem potentiellen EinfluBbe-
reich eine neue, verstirkte Bedeutung erlangt

hat. Dies gilt auch gegeniber Westeuropa;

weil diese sa wieder ,aktuell” gewordene Uberlegen-
- heit der Sowjetunion als Landmacht fiir den Westen
insofern ein besonderes Problem darstetlt, als
sich der leb ichtigen wirtschaitlichen
- Abhiingigkelt des Westens von benachbarten Regio-
nen der Sowjetunion (z. B. am Persischen Golf,
|m Nahen Oster) dle ‘Bedeutung der sowjstischen
dort Zwang auch politisch-auswirkt;

wol| der erhebliche quantitative und’ qualitative
Ausbau der sowjetischen Sée- und Luftstreitkriifte
disse Probieme versti-kt, da die westlichen Verbin-
dungslinien zu diesen Interesiengebietan nicht
mehr voll beherrschber sind.

4.3. Es ist'eine entecheidends Vorauasetzung flr

dm nuen,' Sicherhoiteocitik des westlichen Biind-

orkg«}gnﬁn r.ﬂ dn nukleare Patt dis weltge-
Ji lu' dem asiati-

schen Kontinent und in Europa strategisch beginstigt.

Diese strategische Verschiebuir, mufl der Westen

beriicksichtigen, und zwar weitgehend unabhéngig

von der Beurteilung sowjetischer Absichten. Denn

sicharheitspolitisch muB angesi fortdauernder
st-West-Ir atze in erster Linie mit

dem militarischen Potential der Sowjetunion gerechnet

werden. Genau dies tut librigens die Saw;elumun

wenn sia — trotz des unbestreitbaren Defensi

der NATO - ibrerselits erheblich geriistet hat.

4.4, Die Sowjetunion selbst hat dariber hinaus ver-
schuldet, daB inre Entspannungsabsichten in Zweifei
geraten sind.

Die Sowjetunion hatte nach dem 2. Weltkrieg - ge-
schichtiich versténdlich, aber demokratisch und
moralisch unvertretbar, inre Sicherheitszone nach
Westen bis an die Elbe vorgstrieben und diesen
Bereich mit rigorosen Mittein unter ihrer Herrschaft
gehalten. Innerhalb dieser Sicherheitszone gab es
wiederholt direkte militdrische Interventionen der
Sowjetunion (DDR 1953, Ungarn 1956, CSSR 1968}
zur Aufrechterhaitung ihrer Vorherrschatt.

Mit der Invasion in Afghanistan im Winter 1979/1980
hat die Sowjetunion zum ersten Mal nach 1945 itren
Machtbereich mit Hilfe sowjetischer Truppen erwsitert.
Da diese Invasiun in der Néhe des fiir die Olversorgung
des Westens entscheidenden Parsischen Golfes
stattfand, gewann sie angesichts des verdnderten
stratagischen Gleichgewichts eine zusétzliche Bedeu-
tung.

Grund fir die Invasion war nach (Gbsrwiegender)
westlicher Erkenntnis nicht das Ziel einer Ausweitung
des militiriech beherrschten sowjetischen EinfiuBgebie-
tes (also nicht ein erster Schritt in Richtung des
Persischen Golfes), sondern vielmehr die Sorge Mos-
kaus, ein bisheriges politisches EinfluBgebiet in

einer Regian zu verlieren, in der wiederum die Erweite-
rung chinesischer Macht von Moskau befiirchtet

wird. Diese ,,defensive" Erklarung der Afghanistan-inva-
sion entschuldigt weder den votkerrechtswidrigen
Unterwerfungskrieg, noch mildert sie die strategisch-
politischen Gefahren der Inyasion flr den Westen.
Noch wichtiger: Auch wenn die Sowjetunion aus

ihrer Sicht defensiv gehandelt haben mag, dndert

dies nicht die sirategischen Fclgen, d. h. die Tatsache,
daB die Landmacht Sowjetunion de facto niher an

den Persischen Golf gerlickt ist.

45.-2u Bog‘nndorm.r.ldwohlbonllch siso nicint
wegen, sondern trotz der bish ]
tik die Risiken fir die Bunduupubuk Deutschiand
wieder vermelnt: .

~ well der unven are Verlust westli-
cher Nuktear-Uberlegenheit zu einem erheblichen

hs der Landmacht Sowjetunion in Europa
und Asien gefiihrt hgt . g
— weil wirtschaftiiche, soziale und politischs Probleme
in der Dritten Welt und damit die Konflikte zunehmen
werden; und well die GroBmachte in der Dritten’
Welt fortiahren, Pomlanskimple 2u ﬂihran'

~ weil die h d thy Vert

und
gegenseitige Abhiingigkeit (z. B [s])} dn Risiko vermohrt &

[hat, da8l Konflikte anderer Teile dor Welt auf das
Biindnis und damit erneut auf Europa Gbergreifen;

~ weil das gegenseitige MiBtrauen der Grofmichte ,
unq}lhru gegensasitige Untkhigksit, die interssseniage
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des jeweils anderen Partners zu . artig

t. am Ausbau der
beit in der G i ft

der Eur

tast hlich in eine neue R iral
zu treiben droht;

- weil unvermeidliche Minderungen wirtschaftlicher
und politischer Positionen des Westens gegeniber
aufstrebenden Staaten im Westen selbst innenpolitisch
immer schwerer zu erkléren sind.

Aus diesen Risiken der 80er Jahre sind die Schluifolge-
rungen 1Gr eine deutsche Friedenspolitik 1981 2u
ziehen

5.
SchluBfolgerungen
fiir die deutsche Friedenspolitik 1981.

und an der Einbeziehung von Sicherheitsfragen

ein besonderes Interesse. Politik fir die Européische
Gemeinschatt ist insofern auch deutsche Sicherheitspo-
fitik.

5.5. Ang des hohen Ri i IS VOn
Warschauer Pakt und NATO liegen die wichtigsten
Beitrage zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
und Europas nicht in zusatzlicher Ristung (obwohl
dies unvermeidlich sein kann), sondern in der Beseiti-
gung der Spannungsursachen, in der regionalen
Begrenzung von Konflikten und im Vorantreiben

von Ristungsbegrenzung und Abriistung.

Die Verinderung der strategischen Lage durch die

Errelchung eines de facto interkontinentaien nuklearen
gibt den itis der

g in Europa eine noch gréfere

5.1. Das Biindnis umfaBt Staaten mit sehr unterschiedli-

Bedeutung als zuvor. Gerade die zunehmenden millitéri-
schen Risiken fordern ein verstirktes Gewicht fiir

cher Sicherheitslage. Westeuropa ist strategisch die nicht-milita politisch

als die inigten Staaten von Amerika. litik.
Die epuolik D und 5 6. Fir die Vermeidung bzw. fiir den Abbau vcn
an den Warschauer Pakt grenzend, trdgt von allen ionalen sn muB b

NATO-Staaten wiederum die gréften R|5|ken Dies
giltin Umfang far

5.2. Die Bundesrepublik Deutschland kann itire Sicher-
heit nur im Biindnis wahren. Wenn es zu Beginn

der S0er Jahre 2ur NATO Alternativen gegeben haben
sollte: ngesxchts der Festigung der Blocke und

der Starke des Paktes

ist die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland

nur im Rahmen des NA(O-Blndnisses erreichbar.

Fur die ik O gilt

was der fran20515z:he Staatsprasidant Mn'e'rand
kirzlich zum Biindnis aus franzésischer Sicht sagte:
~Wenn man sich von dieser Allianz trennt, findet

man sich entwaffnet in einer feindlichen Welt. Desialb
bleibe ich bei dieser Allianz."

5.3. Dadie Bundesrepubllk Deulschland in besonderer
Weise auf die Soli
ist, muB sie auch selbst maﬂgebhch zur Handlungsfa-
higkeit und Soli des

Dies schliefit allerdlngs nicht aus, daB wir die besonde-
ren d mit
Nachdruck im Bundms vertreten.

Eine klare dffentliche Formulierung der elgenan
Positionen ist hierzu erforderlich. Klarheit in der

werden, daB die tliche
zwar zum heutigen Wohistand erheblich beitrdgt,
aber eben wegen iibeiregionaler Abhangigkeiten
(Beispiel Olversorgung) zugleich das Risiko von
internationalen Verwtcklungen erhéht. Die Politik

der d mull 1
darin bestehen, bei der Versorgung von Grundbedurf-
nissen ite, Uberregi

maglichst gering zu halten.

tnsofern sind eine konsequente Reduzierung des
Oiver in der epublik D
durch Energi ung und Alterr
die Vorsorge fiir Substitution unvermeldllchen Olbedarfs
im Knsenfalla sowie Olbevcrratung, wesentliche

itrdge zur 4uBi der P
Deutschland.

Auch im Bereich der Nahrungsmittelversorgung
muB es Politik der Bundesrepubllk Deutschland sem
Elropd bei
unabhéngig von Imponen zu machen, Nahrungsmittel
diirfen keine zweite Olwaffe werden.

5.7. Die Ver

kann gine den Frieden stablllsmrenda erung haben
solange keine sct A

eigenen Position ist méglich ohne Kritik an der Position keiten n. De vist dle wir !
anderer Bi tner. A 2uri mit O pa und der Sowjett
bei der F i der ei Position ein bedsutsamer Faktor in der Herbaifiihrung einer
fihrt 20 & in der O i it und Interessenlage in Europa, die auch fir die Sowjetunion
politischen Frustration in den Parteien, die Erhaltung des Friedens — ganz abgesehen von
Malmiin iten i P den militérischen Risiken — vorteiihaft erscheinen

m S'"d im 1&Bt. Aus deutscher Sicht ist es deswegen falsch,
dbrigen soilten

gen werden daB sie die Handlungsfahlgken des
nicht

die beit mit der il ]

als eine Art Beglinstigung der Sowjetunion zu interpre-

tieren, die bei Konflikten in anderen Regionen als
wieder werden kann. Wirtschaftsem-

54. i der iedlichen Sicherheitsl
Westeuropas und der Verelmgten Staaten ist es beson-
dars wmhug. daf} die G

im Bil mit einer Stimme
vertreten werden, weil nur so das deutsche und das
européische Interesse wirksam eingebracht werden
kaénnan. In dieser Beziehung hat as wihrend der
letzten Zeit 4 bliche For ben. Die

P D hat an der f
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bargos haben sich im brigen bisher - ein trauriges
Beispiel ist das d go
von 1980 — auch nicht als wirksam erwiesen.

5.8. Fiir die Si des ( istes
nd, da und nati Unabhén-
gigkeit aller Volker bewahrt bzw durchgesetzt werden.

Es ist kein Zufall, daB den Weltfrieden bedrohende

KonHikte gerade dort ikre Ursachen haben, wo diese
Selbstbestimmung der V&lker und die Respektierung
staatlicher Sicherheit nicht unbestritten sind ~ wie
im Nahen Osten. Dia Bundesrepublik Deutschland
muB daher weiterhin fir die Sicherheit des Staates
Israel ebenso wie fir das Selbstbestimmungsrecnt

MaBnahmen die in einer Region zur Eindammung
oder itigung v 1 tihren konnen,
dirfen nicht deswegen in Frage gestelit werden,

weil in einer anderen Region Konflikte fortbestehen
oder aufbrechen. Oder anders ausgedrickt: Eine
Politik der sogenannten ..linkages", die Entspannungs-

der Paléstinenser eintreten. Ebenfalls mufl die Bund und Abrii
republik Di dazu bei dafd ]
der Republik Sii ika die andigkei tes i

itte in Europa, soweit sie als
solche (ur den Westen vorteiihaft sind, z. B. an vermute-

durchgesetzt wird. Eine Laterstiitzung von Gruppen,
die in Arigola Biirgerkrieg fuhren {Unita), komint
fiir die Bundesrepublik Deutschiand nicht in Frage.
Dxese Pasition muB im Biindnis, auch gegeniiber

f \dtzungen de * USA dur

werden.

5.9. Internationale Konflikte knnen auch durch
schroffe Gegenséatze von Arm und Reich entstehen.
Die mdgliche Bereitschaft armer Staaten der Dritten
Welt, hohe Sicherheitsrisiken emzugehen weil sie
bei der von Ki wenig zu i
haben, macht ~ neben humannaren Gesichtspunkten

Verhalten in Zentralamerika koppeln,
ware ein politischer Fehler.

5.12. Entspannung setzt Kompromisse voraus. Hierzu
ist es erfarderlich, daB nicht nur die eigenen Interessen,
sondern auch die des tners
gesehen werden.

Sicherheit im Gleichgewicht heiRt auch. die Sicherheit
des anderen zu sehen. Dabei milssen sich beide
Seiten immer darGber im klaren sein, dafl immer

die Versuchung besteht, erst die eigene Uberlegenheit
als Gleichgewicht anzuerkennen. Ebenso missen

sich beide Seiten stets der Gelahren bewuBt sein,

die durch Z aus

- eine Er litik auch zur militarischen Kreisen und aus der RUstungsindustrie,
Sicherhei itik der Bur ik Dy d. fiir und Glei hen kénnen.
Die Bundesrepublik peulichland muB auch i m Zukunﬂ Die Fahi it, sich auf Sicherh legungen
Uberproportional L tiir Ei

lungshilfe erbringen.

Allerdings sind Unterschiede von Arm und Reich
nicht der Hauptgrund fiir gewaltsame Konflikte. Es
darf nicht vergessen werden, daB die beiden groBen
Weltkriege van Staaten ausgeldst wurden, zwnschen
denen die Eil i nicht

waren.

5.10. Nach 1945 sind 91 neue Staalen in der Dntten

das ,,Gegners' einzustelien, wird nicht getdrdert

durch Begriffe wie ,,Palitik der Stérke" oder ,,Uberle-

ganhexl" Solchen AuBerungen, auch wenn sie aus
der NATO muB politi

klar widersprochen werden.

5.13. Weder itik noch

hilfe machen Verteidigungsbereitschait entbehrlich.
Die mit dem hohen Rusungsmveau in Ost und West
verbundenen Sicl mussen

Welt entstanden, die zum Teil ithre
auch gegeniiber ihren Nachbarn erst finden. Andesichts
der fortbestehenden Ost-West-Spannung muB es

Politik der Bundesrepublik Deutschland sein, den
Ost-West-Konflikt soweit wie méglich aus Konflikten
der Dritten Welt herauszuhalten.

Allerdings muB die deutsche Politik mit der Realitit
rechnen, daB beide GroBmaéchte immer wieder der
Versuchung erllegen. Blockfreiheit emsemg zu interpre-
tieren. Die F ung von

fir uns, daB die Bundesrepubllk Deutschland auch

mit solchen Staaten zusammenarbeitet, die ein anderes
Wirtschafts- und

durch Ri olle, F
zung und Abriistung soweit wie méglich eingedammt
werden. Jede Polmk des , Frieden schaffen chne
Waffen* kann nur b daB die H:
der Friedenspolitik im Bereich der mlernanonalen
itik und der R
liegen. Die einseitige Aufgabe der Verteidigungsbereit-

Aus Jdiesem Grunde muB die Deutsch-

land z. B. Nicaragua weiter unlerstutzen Dies ist
nicht immer dle Politik aller Bindnispartner. Die
gegenwartige amerikanische Politik gagenuber Nicara-

gua lauft Gefahr, dieses Land in A

von Kuba bzw. der Sowjetunion zu treiben und damit

dle 1959/1960 gegenliber Kuba gemachten Fehler

2u Diese nkte muB die Bundes-
publik Di hi, auch im vertreten.

§.11. Angesichts der zu erwartenden Konflikte in.
zahlreichen Hegmnen der Welt muB die Politik der
D darauf sein,

schaft und Ver sichert

den Frieden nicht.

514, V iiber RG . Ri-

stur und Abri fahren, wenn

sle glei ichtig und die Er isse serids (d. h.
ifi ) sind, zu b Sicherheit. Fir die

d Politik sind d Verhandlungen kein

an den V tner,

sondern Schritte im eigenen Interesse. Deswegen

durlen seridse Verhandl zur Ri

F g oder Abriistung nicht an das

Vi der j ion oder des

Paktes in anderen Bereichen gekniipit werden, solange
durch dieses Verhalten nicht die Seriositat und Verifi-
zierbarkeit der Kontrollverhandlungen seibst in Fraga
gestellt werden.

Aus der Sicht der Weltmacht USA kann gelegentlich
em anderes {iir soiche V P

Hier miissen dann im Bindnis

Spannungen regional und lokal zu beg . Die
These von der Unteilbarkeit der Entspannung kann
fur die deutsche Politik nur insofern gelten, als fir
global wirksame EntspannungsmaBnahmen (z. B.

SALT-ProzeB) entspi globale K

dle Gesamtmteressen und nicht etwa Einzelinteressen
Gberwiegen.

5. 15 Anges:chts der Uberleganﬁalt der Landmacht

zu ziehen sind.

Im {ibrigen muB Entspannung teilbar sein, missen
Spannungen teitbar gemacht werden.

pa sind auch vertrau-
ensbildende MaBnahmen, die einen Angriff aus dem
Stand auf Westeuropa verhindern wiirden, von groﬂer
g fr die Sicherheit der




Dy Die Bur D muB
daner alle Entwicklungen in Richtung auf die Konferenz
fir Abriistung in Europa (KAE, franzésischer Vorschlag)
unterstitzen.

Entsprechend der SchiuBakte von Helsinki ist jetzt

auch die Sowjetunion der Auffassung, daf die vertrau-
ensbildenden Mafinahmen ganz Europa, d. h. die
Sowijetunion bis an den Ural, einbeziehen sollten.

£s muB Politik der Bundesrepublik Deutschiand

sein, derartige, tief in den sowjetischen Raum hineinrei-
chende vertrauensbildende MaBnabmen zu erméglichen.
Die Bundesrepublik Deutschland muB slch daher

lebensgefihrlich, fur die Bundesrepublik Deutschland
todlich.

Abschreckung muBl glaubhaft sein. Bei den strategi-
schen interkontinentalen Nuklearwaffen besteht
gegenwirtig de facto Gleichgewicht, trotz einer zahlen-
mafigen Uberlegenheit der USA bei den Sprengkdpten
und der UdSSA bei den Trégern. Bei den eurostrategi-
schen Waffen dagegen besteht ein erhebliches sowjeti-
sches Ubergewicht.

5.19. Die geostrategischen Folgen des faktischen
nuklears|raleg|schen Patts mufl das westliche Béindnis
Jeder Versuch der USA baw.

dafiir einsetzen, dafl derartige ver

MaBnahmen in ganz Europa maglich werden; diese
Entwicklung darf nicht durch Sonderinteressen einzel-
ner Bindnispartner gehindert werden.

5.16. Die Zunahme sowjetischer RGstung, das anné-

hernde interkontinentale nukleare Patt und die damit
verbundene strategische Verschiebung der Gleichge-

der NATO, die friihere mterkontmenlale strategische
Ot it zurd: um auf

dxese Weise den Landmacht-Vortexl der SOWJetumon
rdere auf dem eur

wieder au 1 (aiso die h
des ,,Glelchgewxcms der Unglexchgewu;hte "), ist
ichts des h
der j ichtslos und kann nur zu einem

wichte durch die neue ) der sowjetischen
Landmacht, fordern eine konsequente Sicherung
der Ver it in Europa.

Die Bundesrepublik Deutschland leistet hierzu durch
elne kampfstarke Bundeswehr ihren Beitrag. Es muf
Politik sein, daB auch andere
europmsche NATO-Partner einen ihren wirtschaftlichen
1 Beitrag zur ionel-
len Verteidigungskraft der NATQ in Europa leisten.
Cabei mul die Verteidigungsleistung im Vordergrund

gefahrhchen Ristungswettlauf flhren.

Ar i der geostr: hen Folgen des 1
Gleichgewichts muB es daher die politische Konsequenz
fur das Bandnis sein, vorrangig die politischen Ele-
mente der Sicherheitspolitik zu starken, Spannungen

in Europa durch Ost-West arbeit N
die Dbertragung von Sp.anungen aus anderen Regio-
nen der Welt nach Eur<pa (sachfremde ,.linkages")

zu vermeiden, uad durch Starkung der Blockfremeﬂ

stehen, deren Bewertung nicht in erster Linie {iber in der Dritten Welt Mact gen
Anteile am Bruitosozialprodukt oder 2 zuwirken.
der Verteidi 1 kann. 5.20. Deutsche Politik muf daher die Einhaltung
Es muB deutschs Politik sein, durch ein moglichst der ifizierten SALT il-Vereir gen fordern
hohes Ma an Waffenstandardisierung tir einen und bei allen Verhandlungen zwischen den USA

i Einsatz von und der UdSSR politisch auf die Beriicksi
Sorge zu tragen. Die Bundssrepublik Det der Mi waffen im Rahmen eines weltweiten
solite daher die it der Gleict i a
Ristungsproduktion férdern. ’ fir i Kt

D Politik muB

und

5.17. Der Primat der Politik der A lle
und Abriistung findet in einer restriktiven Waffenexport-
politik seine logische Ergénzung.

Die Bundesrepublik Deutschiand, Europa und das
Bindnis missen in der Lage sein, die W.iffen herzustel-
len, die zu ihrer Verteidigung erforderlich sind. Dlese

ion muB méglichst effektiv t
werden damit nicht unnétig finanz'elle Mittel den
noch immer unerfiillten sozialen und andéren politi-
schen Autgaben vorenthalten werden missen.

Waffenproduktion darf jedoch nicht Beschaftigungspoli-
tik sein. Waffen dirfen auferhalb der NATO nicht

in Spannungsgebiete geliefert werden. Der Watfenim-
port von Léndern der Dritten Welt darf nicht begiinstigt
warden. Die Bundesrepublik Deutschiand mu8 alle

Schritte die auf eine
Kontrolle des ts und
zielen.
5.18. Eine Sicherheitspolitik der NATO fiir Europa
die auf Konfliktbeg g be-
grenzung, und konven-
tlonella Veneldlgungskralt ausgerichtet ist, macht

der i Lage gerade

fir Europa die lich.

Wihrend die USA das Territorium Westauropas néamlich
noffalls als Vorfeld eines konvanllonellen Krieges

mit der wiirg diese
Betrpehlunglwelss fiir die Staaten Wes(europas

einen SALT-Proze8 férdern, der die nukleare Ristung
auf méglichst niedrigern Niveau stabilisiert.

5.21. Die seit 1976 aulgebaute sowjetische Uberlegen-
heit auf dem Gebiet der eurostrategischen Mittelstrek-
(8s 20, ire) wirft i ein geson-
dertes Problem auf. Hier besall die Sowjetunion
zwar schon seit den &0er Jahren eine historische
Oberlegenheit. Aber seit 1975 hat sle auf diesem
Sockel noch zusétziich ein hochmodemes Nuklear-Po-
tential aufgestockt, das stetig wéichst und durch Vertei-
digungs- oder Gleichgewichtsbedirfnisse nicht zu
rechtfertigen ist.

Auf ostlicher Seite gibt es derzeit etwa:

— 550 Mittelstreckenbomber Badger und Blinder,
Kamptradius 2800 bzw. 3100 Kilometer;

— 380 Mittelstrackenraketen SS~4 und S$8-5, Reichwei-

. tan 1900 bzw. 4100 Kilometer.

Seit 1975 bzw. 1978 sind zwei moderne Systeme

hinzugekommen:

mehr als
‘=100 fli b ire, K
4200 Kilometer,
mehr als
~ 220 Mi 8§5-20, F

4500-5000 Kilometer.

1
|

Gewichtiger noch als die zusatzliche Zahl ist die
verbesserte Qualitat dieser neuen Watfensysteme.

Die §5-20 ist eine grundlegende Neuerung: Sie ist
beweglich und daher, im Gegensatz'zu den alteren
$8-4 und S8-5, kaum verwundbar. ihre Zizlgenauigkeit
ist dreimal so hoch wie die der $3-5 und sechsmal

50 hoch wie die der SS-4. Anders als die beiden
alteren Raketentypen, ist die S8-20 nicht nur mit
einem, sondern mit drei Sprengktpfen ausgeriistet.
die unabhangig voneinander ins Ziel gesteuert werden.

Weiterhin wird das sowjetische TNF-Potential durch
rund 20 U-Boot-Raketen aut Unterseebooten, die

Verhandlungsergebnissen entsprechend nach unten
anzupassen, das heiBt. sie gibt der Abrustung auf
diesem Felde eindeutig den Vorrang. Nach dem
sogenannten Doppelbeschiul wire es wunschenswert
{wenn auch angesichts der bisherigen sowjetischen
Haltung leider unwahrscheinlich), dafl {iberhaupt
keine neuen Mi in Europa ioniert
werden miften (sogenannte Null-Ldsung), wenn

die Sowjetunion namlich aut diese™ Sektor enlspre-
chend abristet.

5.23. Angesichts der sindeutigen Uberlegenheit

der j ion im konventionelien Bereich und

bei 1 Mit waffen hat es die Sowjet-

in der Ostsee stationiert sind, und Uber 200
Kampfbomber von Typ Fencer {Kampfradius 1600
Kilorneter) verstarkt.

Insgesamt stehen aut der dstlichen Seite 1410 weitrei-

chende TNF-Systeme. AuBerdem rUstet die Sowjetunion

au! diesem Gebiet offenbar unaufhorlich weiter:

mit rund 50 $5-20 und rund 30 Backfire pro Jahr.

Das heutige Arsenal der NATO umfafit demgegeniiber

264 Systeme:

— 64 britische Polaris-U-Boot-Raketen, Reichweite
4600 Kilometer,

- 50 britische Vulcan-Mittelstreckenbomber, Kampfra-
dius Giber 2000 Kilometer,

— 150 amerikanische F-111-Schwenkfligetbomber,
Kampfradius 1800 Kilometer.

Das franzdsische Nuklearpotential ist ein zusatzlicher

Abschreckungsfaktor. Es unterliegt allerdings nicht

der NATO-Planung. Frankreich verfugt iiber 138

Systeme, namlich

~ 80 U-Boot-Raketen

- 18 i ]

- 40 Mittelstreckenbomber Mirage IV.

Zusammenfassend wird klar, daB der Warschauer

Pakt mindestens eine 3:1-Uberlegenheit bei nukiearen

Mittelstreckenraketensystemen besitzt — eine Uberie-

genheit, die sténdig wichst. Raketen haben bessere

Chancen ihre Ziele zu erreichen als Flugzeuge, und

auch der Prézision und Unverwundbarkeit der sowjeti-

union in der Hand, ein Gleichgewicht aut niedrigerem

Niveau herzustellen. Die NATO hat einen Beschlul

getfalt, der insofern in erster Linie ein Abristungsbe-

schiuB ist. als die NATO erst 1983/84 Walfen einzufUh-
ren beabsichtigt und damit 1979 einen Zeitraum

von etwa 4 Jahren fur Abriistungsverhandlungen

erméglichte. Insofern gab es de tacto auf westlicher

Seite ein Moratorium, dennoch hat die Sowjetunion

ihrerseits die Aufstetlung von §5-20 ohne Verzdgerung

fortgesetzt.

3.24. Die Frage, ob die Antwort der NATQO auf die

sowjetische §5-20-Rustung richtig war, wird mit

Recht gestelit.

- Kann angesichts des bereits zur mehrfachen Zerstd-
rung und Selbstzerstérung ausreichenden nukiearen
Potentials weitere nukleare Ristung Gberhaupt
mehr Sicherheit fiir Deutschland bringen?

~ Werden die qualitati auf
Seite, msbesondere die groBere Relchwelte und
te Tre heit, i weise von
der Sowj ion als eine iche Bedrohung

verstanden und erhdhen damit das Risiko eines
sowjetischen Erstschlages?

~ Kann durch die von ameri
eurostrategischen Waffen, die die Sowjetunion
erreichen kdnnen, die Gefahr eines auf Europa
begrenzten, die beiden Weltmachte weitgehend
schonenden Atomkrieges ermadglicht werden?

Wird auf diese Weise der Atomkrieg aus einer

schen SS-20 hat der Westen zur Zeit nichts Glei ti-
ges entgegenzusetzen.

5.22. Angesichts dieser Entwicklung hat sich die
NATO Im Dszember 1979 entschlossen, auch den

und daher ur
Katastrophe zu einem kalkulierbaren und daher
wanrscheinlichen Ereignis?

5.25. Es ist nicht méglich, auf alle diese Fragen

n die Gleichg: iberlegun-
gen einzubeziehen.
Mit der Entscheidung vom 12. Dezember 1979 hat
dis NATO dle i ng von 572 ik

nischen Mil in pa namlich
— 108 Mittelstreckenraketen Per-hlng 11, Relchweite
rund 1800 km
— 464 b (cruise missi F
rund 2500 km
fiir den Fall beschlossen, da es nicht gelingt, aut
dem Wege von Rl kon-
krete Er in Form i eqr
zu erzielen, die den Grundsatz der Glslchhext verwirkli-
chen.

Es ist erkennbar, daB weder in Zah! noch in Relchweite
die NATO-Planungen mit der Entwicklung aul sawjeti-
scher Seite gleichziehen. Die NATQO ist auch bereit,

den Umfang ihres Nachriistungsprogramms den

hier Antworten zu geben. Hierzu hat
die gierung eine umf Dokt
vorgele 3t

im Kern lauten die Antworten:

~ Solange angesichts fortdauernder Spannungen
und der geostrategischen Lage Westauropas die
Abschreckung sin Bestandteil der europiischen
Sii litik ist, muB sie seln. Bei
zunehmender Uberlogenheit der Sowjetunion in
einem Teilsektor {eurostrategische Waffen) kann
diese Glaubwiirdigkeit verloren gehen. Wir wollen
weniger Waffen, auch weniger nukleare Waffen
in Europa, Aber die Sowjetunion muB hierzu ihren
Beitrag leisten.

Die Gefabr eines sowjetischen Erstschlages gegen
nukleare Waffen, die in Europa und in der Bundesre-
publik stationiert sind, besteht leider schon heute.
Diese Gefahr kann nur dadurch beseitigt werden,
daB einmal durch Entspannung, Ritstungskontrolie



und vertrauensbildende MaBnahmen die nukleare
Abschreckung eines Tages ubeﬂ|u55|g wird. Hierzu
muld die i 1 (ir e
wegen ihrer i und i llen
Uberlegenheit in Europa} entscheidend beitragen.
Zum anderen waren Alternativen, wie z. B. Stationie-
rung der amerikanischen Nuklearwaffen auf See,
auch von entsprechenden sowjelischen Zugestand-
nissen abhéngig; diese Zugestandnisse sind aber
nur durch Verhandlungen zu erreichen.

~ Die Gefahr eines auf Europa begrenzten | fihrbaren™
Atomkrieges wird durch die Stationierung von
neuen Mittelstreckenwaffen in Europa nicht erhght.
Mit der neuen Waffen soll ja gerade der Gefahr
begegnet werden, daB die Sowjetunion — durch
ihre Uber it bei eur ischen Waffen
in Versuchung gefihrt — mit begrenzten Drohungen

auf Westeuropa, Westeurapa von den USA abkoppelt.

im Falle derartiger Drohungen sollte die Sowjetunion
die europaischen Risiken fUr sie seibst erkennen,
was (im Sinne der Abschreckung) zu einer Verhinde-
rung eines regional begrenzten Atomkrieges beitra-
gen wiirde.

Die Zustimmung der Bundesregierung zum NATO-Be-
schluB 1979 erfolgte nach sehr sorgfiltigen Uberlegun-
gen. Und es darf nicht Gbersehen werden, daf alle
sozialdemokratisch gefihrten Regierungen in der
NATO (ebenso wie (ibrigens auch Président Mitterrand)
dem Beschiufl zugestimmt haben.

Am wichtigsten waren woh! folgende Uberl 14

nicht dadurch entfillt, daB der Westen seine Verhand-
lungsposition einseitig aufgibt. Die 8S 20 wirden

nach allen bisherigen Erfahrungen mit Sicherheit
uneingeschrinkt stehen bleiben, wenn die Sowjetunion
veine Anreize mehr findet, sie zur Vermeidung westli-
cher Nachriistung entsprechend abzubauen. Es ist
aber absolut sicher. daB bei Fortbestehen einer derarti-
gen, emsemgen sowjetischen Uberlegenheit die

ne Entspanr itik weder in Europa
noch weltweit Fonschrme machen konnle Wer also
den Dopp B jetzt aulgibt, t—ob

er dies wil! oder nicht — die sowjetische S5-20-Ristung
und blockiert damit den Weg zur weiteren Entspan-
nungspolitik.

6.
Perspektiven der Friedenspolitik.

Friedenspolitik verlangt eine umfassende Strategie.
Verteidigungsausgaben, Waffen und Soldaten sind

nur ein Beitrag zur Sicherheit — und wie die Geschichte
Deutschlands beweist, nicht der wichtigste.

Friedenspolitik muB davon ausgehen, daf} keine

ie der Fri g ohne Risiken ist.
Aber die geschichtiiche Erfahrung zeigt, daf eine
Uberbemnung der Verteidigungsaspekte und die

~ Die Sicherung des Friedens setzt Entspannung
und Abristung voraus.

— Entspannung setzt voraus, daf keine Seite sich
durch die andere einseitig bedroht fihlen muB,
und Abristung setzt Gleichgewicht als Ziel voraus.

~ Der Ausbau des SS-20-Systems wird in Ausmaf
und Qualitdt von der NATO ’wangslauhg als Bedro-
hung v ; die der -
nungspolitik durch die $8-20-Ristung ist bereits
eingetreten.

— Dis Maglichkeit der Abriistung in diesem Feld
besteht noch immer. Sie setzt sowjetische und
amerikanische Bereitschaft zum Verhandeln und
elne sowjetische Bereitschaft zu einem entsprechen-
den Abbau des S5-20-Aufbaus voraus.

5.26. Far die Bundesrepublik Deutschland, dis ihre

Sicherheit nur im Bindnis wahren kann, muB im

Zentrum die Verh

mit dem Ziel stehen, durch sowjetische SS -20-Abrii-

stung die { 19 Zu

DieV i der Sowji fon wurde

mihsam, insbesondere durch die Bundesregierung,

erreicht. Die Verhandlungsbereitschaft der neuen
amerikanischen Regierung war lange Zeit hindurch
nicht itten: Sie ist nun i vom
amerikanischen Prasidenten noch fiir dieses Jahr
erklért worden. Diese Verhandlungen miissen von
amerikanischer Seite ernsthaft und nachdricklich

und mit Abruslungszxelselzung gefuhn werden Hierfiir

wird sich die

nachdriicklich emsetzen Ernsthaﬁe Verhandlungen
iber die Abri
ein unerl@8licher Bsswnd'ell des NATO- Doppelbe-
schlusses.

527. V haben ings nur eing Aus-,

sicht, wenn der Gegenstand der Verhandlungen

18

Ver igung einer im Einklang mnt den geschncht—
lichen i 1 stehenden poli
des A ichs und der Vi ! die Risiken

erhéht. Hier, in dieser Abwagung, liegen die untber-
britckbaren Gegensitze zur CDU/CSU und ihrer
rechtsgerlchte(en deutschen Tradition.

war mehrheitlich
nie pamﬂstlsch in dem Slnne, daB Sozlaldemokraten
die Ver tund -
keit verneint hitten, i liti
war aber immer eine Politik, dle die Hlslken des

wahren ichs, des i 1S
und der Zusammenarbeit far geringer veranschlagt

hat, als die Risiken einer sogenannten Politik der
Stérke.

Diese sozialdemokratische Tradition muB auch weiterhin
der Politik der Bundesregierung zugrunde llegen.

Beschlu3 des SPD-Vorstandes

vom 27. 3. 1981

zur sicherheitspolitischen Situation

A

vom sicher P 1 Abschnitt
der Erkldrung des SPD-Vorstandes vom 1. Februar

1981 (Fint Punkte), dem sich Parieirat und Bundestags-

fraktion der SPD angeschlossen haben, sowie im
Einklang mit der Steflungnahme der Bundesregierung
vom 25. Februar hat der Parteivorstand zur sicherheits-
puolitischen Situation beschlossen:

1. Die SPD ihre Entsct it, die
Politik der Fri urg und
for die von der sozial-li 1 Koalition

und im Einver mit den Bundnis-
partnern erfolgreich vertolgt worden ist.

Sicherheit und Zusammenarbeit in und fiir Europa
miissen im gemeinsamen interesse des Friedens
ausgebaut werden. Sicherheit verlangt eine Politik
des annahernden i i s, nach ozial

auf

Niveau.

Sicherheit ist nur auf der Basis des Bundnisses
und seiner Beschilisse maglich. Sie verlangt Verein-
barungen zwischen Ost und West.

Das verlangt den Dialog zwischen Ost und West
mit dem Ziel, zu Versinbarungen Gber gegenseitige
und ausgewogene MaBnahmen der Riistungskon-
trolle zu gelangen.

2. Die For der et i V
ist unerldBlich:
— zur Begrenzung strategischer Waffen (SALT-Ver-
trage),
—zur von Mi in
Europa,

— zur Reduktion von Truppenstirken (MBFR),

- zur Erweiterung ver|
{KSZE),

— firelne Abrl erenz
(KAE). ’

o

Die SPD begriiBt

— dia i beider zum Dialog
und zur Fortsetzung der Ridstungskontroliverhand-
lungen,

‘= daB der Generalsekretar Breschnew kirzlich
Vorschldge gemacht hat; sie miissen allerdings
geéndert und erganzt werden,

- die vom i AuBer
Bereitschaft zu Verhandlungen auf dem tir
Europa besonders wichtigen Gebiet der Mittel-
streckenwaffen.

Jetzt kommt es darauf an, sich auf diese Verhandlungen
zu konzentrieren, zu denen sich die Sowjetunion

beim Besuch des Bundeskanzlers im Sommer 1980
bereiterkiart hat.

Die SPD geht davon aus, daB die Bundesregierung
weiterhin ihren ganzen EinfluB geltend machen wird,
damit die Regierungen in Washington und Moskau
die im Oktober 1980 in Genf begonnenen Gespriache
unverziglich fortsetzen.

4. Die on als Antwort
auf die sowletlsche §S8-20-Rustung w1rd von dem
is dieser ig sein.

Sie ist ohnehin erst im Herbst 1983 mdglich.

Angesichts der Tatsache, daf die Sowjetunion

in der Zwischenzeit einen betrachtlichen Vorsprung
auf diesem Gebiet erreicht hat, kdme ein Einfrieren
der heutigen Situation nicht infrage.

Der Berliner Parteitag hat im (ibrigen 1979 erklart:

Es ist 2u priifen, ob bei fortschreitendem Verhand-
lungsprozeB Gberprifbare Vereinbarungen (Moratori-
en) Uber sinen Produktions- und Slahomerungsstop
neuer r die Er wten
von V ingen NATO und W.

Pakt erleichtern wurden.”

Dieser BeschluB hat nach wie vor Gltigkeit.

1

Die SPD unterstreicht die Notwendigkeit des Doppel-
beschlusses der NATO, der weder eine Position

der Schwache hinnehmen will, noch nach Uberle-
genheit strebt.
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