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Rede von Willy Brandt

Vor fast genau fiinf Jahren habe ich in Bonn zum
20. Jah g der Vi i des Godesberger
Programms geredel. Bei dieser Gelegenheit sagte
ich, Godesberg gelte, die SPD brauche flir cinen —
damals — {iberschaubaren Zeitraum kein neues
Grundsatzprogramm. Ich glaube, die Redlichkeit
gebielet, die Einschitzung von 1979 zu Beginn die-
ser Einfithrung zu erwiihnen.

Heute werde ich, anders als damals, darauf plidie-
ren, daB diec SPD am Ausgang der 80er Jahre —
wenn auch weiterhin kaum neue Grundsiitze - so
doch ein neues Programm benétigen wird. Woher
diese Anderung?

Ich will mich nich darauf hinausreden, daB die Din-
ge 1979 fiir einen deutschen Sozialdemokraten
anders aussahen, als sie 1984 ausschen — obwohl
daran, wie man sich leicht denken kann, etwas Wah-
res wire. Damals haben wir regiert — und eine Pro-
grammdebatte mit ihren méglichen Verunsicherun-
gen hiitte von dem damals vorrangig Notwendigen
ablenken kdnnen. Jetzt sind wir im Ringen um die
Mei i haft d g gen, neue

[
Impulse aufzunchmen.

Wer die Macht ~ oder jedenfalls das Stiick Macht,
das Regierung bedeutet — hat, kann hoffen, sie
durch Konzentration auf das in der gegebenen Situa-
tion Erforderliche zu behalten. Wer verlorene Macht
zuriickerobern will, darf nicht vor allem vorsichtig sein.

SchlieBlich will ich noch auf eine einfache Tatsache
aufmerksam machen und sie zu bedenken geben:
Wenn die neue Programmarbeit nach Plan voran-
schreitet, werden wir 1986 einen ersten Entwurf vor-
legen und uns 1988 auf das endgtiltige Programm
cinigen. Dann werden seit Godesberg fast dreiBig
Jahre vergangen sein. Von Erfurt bis Gérlitz verging
in etwa die gleiche Zeit, und zwischen Heidelberg
und Godesberg lagen auch nur vier Jahre mehr.

Der DreiBig-Jahre-Rhy scheint eini B
willkiirlich, aber es wiirde mich nicht wundern,
wenn sich jemand bei dieser Geleg:nheit an den
Dreigig-Jahre-Rhythmus erinnert fishlt, in dem nach
i haftlichem Verstiindnis die G i
aufeinanderfolgen. Dem Sich-Erinnernden wiirde ich
ibrigens die Erkenntnis Robert Musils ins Gediicht-
nis rufen wollen, daB man ,in der soeben eingetrof-
fenen letzten Zukunft“ oft schon ,die kommende
Alte Zeit* sehen kann. ,Die neuen Ideen*, hieibt es
im ,Mann ohne Eigenschaften®, ,sind dann bloB um
30 Jahre flter, aber befriedigt und ein wenig fett-
iiberpolstert oder iiberlebt, so dhnlick wie man ne-
ben den schimmernden Gesichisziigen zines Mad.
chens das erloschene Gesicht der Mutter erblickt;
oder sie haben keinen Erfolg gehabt, sind abgezehrt
und zu einem Reformvorschlag eingesciruinpft, den
ein alter Narr verficht, der von seinen flinfzig Be-
wunderern der groSe Soundso genannt wird.*

Seien Sie sicher: Mein Ehrgeiz ist es nicht, als
»groBer Soundso® in die Geschichte der Partei einzu-
gehen. Ich will sagen: Mir ist das Risiko unseres
Unterfz bewubt. A i der brutalen Dro-
hungen der weltweiten Hochriistung und der 6kono-
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mischen Krise und der in aller Welt sichtbar werden-
den Umwelt-Katastrophen bleibt uns aber keine
Wahi: Wir milssen uns neu vergewissern.

Was spricht fir eine neue Programmanstrengung?
Das Nichstliegende wiire dies: Das Godesberger
Programm ist iiberholl, weil seine Forderungen
erfiillt sind. Wir alle wissen, daB es so nicht ist und
daB auch das Gegenteil nicht wahr ist, mit dem —
wiire ¢s denn wahr - sich cbensogut die Forderung
nach einem neuen Programm begriin ien linBe. Nein,
an der Leitlinie des Godesberger Programnis sind
wir ein Stiick vorangekommen -ind kdnnten wir in
Zukunlt ein weiteres Stiick vorunkommen.

Dic Griinde fur die neuc Programmanstrengung lic-
gen anderswo. Man komml thnen wohl ein Stiick
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Die Vorsitzenden der hierfiir in Betracht kom-
menden Kommissionen beim Parteivorstand
und eine Reihe weiterer Genossinnen und
Genossen wurden ebenfalls um ihre Mutarbeit
gebeten,

néher, wenn man fragt und nachschaut, was an
Godesberg sozusagen ,fehlt*, Auch da ist der
Befund nicht grundstiirzend, doch fiihrt er weiter.
Eine Revue der groBen Themen zeigt das. So wird
im Godesberger Programm die Gefihrdung des Frie-
deps di deuttich , aber von dem
in den frithen 80cr Jahren sprunghaft gewachsenen
Erschrecken vor der akuten Bedrohung durch den
Ri hn konnte im geltenden P noch
nieht‘s zu spiiren sein, Das gleiche gilt von der
kennb E heit der Millio-

nen r}ichtpur junger Menschen in unserem Land, +
die sich nicht linger von der Logik des Wettriistens ja

die Kopfe vernebeln Inssen wollen. In Godesberg
traten wir gemi unseren Traditionen fir die
A.chlung des Krieges und fiir kontrollierte Abriistung
ein. Allmiihlich dimmert uns, daB es allein mit Be-
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kenntnissen zu diesem Erbe nicht mehr getan seain
kann: Die akute Gefahr des Wettrustens, von det
kanventicnelen Riistung bis zu den geplanten Welt-
raumwaflen, ist zu driickend.

Zweites Beispiel: dic Gkonomie. Gewil, in Godes-
berg waren noch geniigend Delegierte und zuvor

d i und Genossen dabei, die
das Hungerelend des arbeitenden Volkes aus eigener
Anschauung zu gut kannten, als daB sie der kapitali-
stischen Prosperitit der SOer Jahre restlos vertraut
en. Gleichwohl lautet im Programm die erste
Uberschrift des Abschnitts Wirtschafts- und Sozial-
ordniung . Stetiger Wirtschaftsaufschwung®, und tat-
dchlich ist das die Grundannahme von Godesberg:
daly im System gemischter Wirtschaft mui ciner ver-
niinftigen Konjunkturpolitik nach den Erkenntnissen
des guten Lord Keynes die stetige — und das heiBt
doch wohl: die bruchlose - Verbesserung der Le-
bensbedingungen des Volkes zu gewihrleisten sei.
Unterdessen hat uns dic Entwicklung zufs neue
nachdriicklich klargemacht, daB dic Hoffnung auf
eine im wesentlichen krisenfrei funktionicrende
Wirtschaft cine Illusion war.

mitb

Angesichts der aktuellen Wucherungen der Finanz-
miirkte bei gleichzeitigem Niedergang der realen In-
vestitionen und dem Anwachsen sozialer Notstiinde
weltweit hat man bei uns und anderswo weitere
Hollnungen begraben miissen, etwa diese: daB dic
Gewinne von heute die Investitionen von morgen
und damit die Arbeitspldlze von iibermorgen seien.
Die Welt ist offenbar komplizierter, die Okonomie
scheint doch nicht ganz in der Psychologie aufzupe-
hen, und es bewahrheitet sich einmal mehr die
Lebenserfahrung, daB man die Mitte! de: Politik
nicht verkliren solite. Das Problem ,Kontrolle wirt-
schaftlicher Macht*, von dem wir ein Jahrzehnt aur
leise gesprochen haben, ist ungel8st wic eh und je.

Drittes Beispiel: die Gefahrdung der natiirlichen Le-
bensgr Das G b Py ist da-
zu keineswegs stumm, Ich zitieve: , Technik und
Zivilisation setzen heute den Menschen einer Viel-
zahl von itlichen Gefik aus. Sie
bedrohen nicht nur die lebende, sondern auch kiinf-
tige Generationen.* Die Folgerungen aus der tretfen-
den Analyse sind freilich ausschlieBlich gesundheits-
politischer Natur - eine Beschriinkung, deren Unzu-
linglichkeit mittlerweile offen zutage liegt.

Uber die Beispizle hinaus: Der Hauptunterschied
zwischen 1959 und 1984 liegt doch wohl darin, da§
damals Zukunfl als Fortschreibung bestehender
Trends selbstverstindlich erschien, withrend dies
heute fiir uns nicht mehr vorsteltbar ist.

Vermutlich ist seit 1959 doch mehr als

desherg sozusagen Jfehit'. Dann sind sic woll cher
darin su finden, daB heute manches von Bedeutung
anders st als vor 25 Jahren und daB in der Parter
das Bedurfnis wiichst, unsere Polik daraof einzu-
stellen.

Es ist ja wirkhich manches anders geworden. Die
Erde muB heute fast fant Milurden Menschen
erniihren; damals waren ¢s noch weniger als drey
Miltiarden gew
sind heute nicht mehr 82 Staaten reprasentiert, son-
dern nahezu doppelt so vicke, nimlich 139, Und
wenn das Klima in den Ost-West-Bezichungen heute
kaum weniger rauh ist als Ausgang der 50¢r Jahre,
so haben wir in der Zwischenzeit doch gine Periode
der Entspannung und Kooperation erlebt und dabei
Erfahrungen gesammelt, die vor einem Viertedjahr-
hundert nicht zur Verfugung standen.

Fiir cinige andere Berciche gilt das nicht minder.
Zwischen 1959 und heute liegen Anfang und Ende
von 16 Jakren soziald kratischer Regicrungsbetei
ligung im Bund, Anfung und Ende ¢ines historisch
beispiellosen Ausbaus des Systems der sozialen Si-
cherung in diesem Lande. Zwischen 1959 und heute
licgen Aufstieg und Zerfall der Studentenbewegung
und auBerparlamentanscher Oppositionen, die
Entwicklung einer sckienhaften Gruppen-Kultur,
Erfahrungen mit dem Terrorismus, der Aufstieg der
Griinen, eine auf beeindruckende Weise wiederge-
wonnene Anziehungskraft des Glaubens und manch-
mal auch der Irrationalitit. Und, vielleicht wichtiger
als das meiste, was ich bisher enviihnte: Die Frauen
haben sich im letzten Jahrzehnt in einem AusmaB
von alten Klischees und iiberkommenen gesellschaft-
fichen Zwiingen geldst, das hoffen Kt - hoffen, da8
dieses Stiick neuer Freiheit auch unter dem wieder
stirker splirbaren Druck von Reaktioniiren ailer Cou-
leur bewahrt werden knne.

Diese Aufzihiung ist selbstverstindlich micht umfas-
send, aber ich denke, sie genigt, um die These zu
iHustrieren, dafB sich seit Godesberg in der Tat man-
ches von Bedeutung zugetragen hat. Dadurch ist
nicht nur die Gesellschaft, die Wely, in der wir
leben, anders geworden. Auch dic Sozialdemokratie,
unsere Partei hat sich gedndert und wir in ihr. Unse-
re Anschauungen von der Welt sind infolgedessen
nicht mehr ganz die gleichen wie zu jener Zeit, als
das Godesberger Programm erarbeitet wurde. Und
es sind ~ das zeigt sich auf den von mir angespro-
chenen zentralen Palitikfeldern: Sicherung des Frie-
dens, Sicherung der wirtschaftlichen Existenz, Siche-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen — es sind
Anderungen nicht nur im Nebensiichlichen.

Wenn Sie erlauben, méchte ich in diesem Zusam-
h hmals auf den Eindruck zuriickkom-

bloB ein Vierteljahrhundert, So kann ich mich bis-
weilen des Eindrucks nicht erwehren, da8 die sehr
alte, sehr méchtige und gerade in unsesem Kultur-
kreis das Denken und das Handeln regelrech:* be-
herrschende Vorstellung vom Menschen, der auser-
sehen sei, sich die Welt untertan zu machen, mehr
und mehr an Anzieh und Ub kralt
verliert, kch komme auf diesen Eindruck zuriick.

Wenn er richtig ist, dann liegt fiirs erste der SchiuB
nahe, daB die Griinde fiir die neue Programman-
strengung nicht einfach in dem liegen, was an Go-

men, von dem ich vorhin sprach: daf} die Vorstel-
lung vom Menschen, der auszicht, sich die Erde
untertan zu machen, an Glanz verliere. Wenn das so
ist, dann ist in der Tat eine Haupt-Sache dabei, ins
‘Wanken zu geraten, keine Neben-Sache.

Nun kenne ich dic Einwinde gegen diese Diagnose,
und ich nehme an, wir kennen sie miteinander. Wer
auf die Vereinigten Staaten blickt und sicht, wic
unter hausbacken konservativem Vorzeichen die
neue Zuversicht zelebriert wird und die alte Ilusion
Urstiinde feiert, da8 alles machbar sei, so man nur



waolle, der mag seine Zweifel womdglich nicht unter-
driicken kénnen. Da wird die Hoffnung entziindet
wie friher cine Gaslaterne; man muB nur beflirch-
ten, dafB ikr Licht die Szencrie nicht wirklich eshellt.
Ich bin ziemlich sicher, da der neue Aufbruch zu
alten Ufern eine arge Selbsttiuschung ist, die
Ummanlclung cines ~ mit Verlaub - ziemlich ge-
wohnlichen zyklisenen Aufschwungs der Wirtschalt
mit troizigen Reden, aber weaig Riicksicht auf ande-
re, nostalgischen Gebiirden und den raffinicrien
Accessoires der modernen Seclenfiingerei.

In Wahrheit, und das heiBt: erstens in Perspektive,
zweitens mit Blick nicht nur auf die USA, sondern
tendenziell aul dic ganze Welt, drittens bei Beriick-
sichtigung nicht allein und nicht primiir jener, die
im Licht sind und gut davon reden - in Wahrheil
sage ich, fiihrt aul den Pfaden cines neu aufgemotz-
ten Besitzindividualismus kein Ausweg aus der Kri-
se.

GewiB, man mag streiten, in welcher Form und in
welcher Verfassung der Sozialstaat eine Zukunft hat
~ aber daB dic Zukunfl dem Sozmlsmal und nicht
dem wieder aufer Friy geha-
ren muB, wenn die Demokratie eine Zukunft habcn
soll, diese Erkenntnis werde ich nicht preisgeben,

Gewil3, man mag streiten, wie in den AuBenbezia-
hungen der Staaten das Prinzip der gemeinsamen
Sicherheit am besten verwirklicht wird — nur; dag
die Vélker in Zukunfl allein dann annihernd sicher
nebeneinander leben werden, wenn sie ihre Sicher-
heit auch miliirisch miteinander orgamslercn statt

dabei doch immer mehr aufeinander angewiesenen
Weit. Damit das Zici erreicht werde, ist Fortschritt
nétig. nach wie vor,

Der Begrifl bleibt indes nicht allein in dieser sozusa-
gen klassischen Fassung sinnvoll. Um Fortschritt
geht es gerade auch dann, wenn dic menschliche
chlechthin gefihrdet ist: sei s durch
Kricg, s durch Vergiftung der Natur, sci es
durch die schlcichende Zerstérung jener Art von
Arbeit, dic nicht nur den Broterwerb erlaubt, son-
dern auch Aneignung der Welt und Bildung von
Verstand und Gemiii. Ich bin {iberzeugt: Ob diese
Welt cine friedliche werden wird, ob auch noch
unsere Enkel ihre Luft atmen, ihr Wasser trinken
konnen, ob auf ihr die sinnvolle Arbeit eine Chance
hat und der Mensch, der mit ihr scin Leben bestrei-
tet. das wird nicht zuletzt davon abhingen, wieviel
Fortschritte wir Sozialdemokralen auf dem Weg zur
gemeinsamen Sicherheit, zur Versdhnung mit der
Natur, zur Humanisierung der Arbeit machen wer-
den.

Hier schlieBt sich dann der Kreis. Ich sagte eingangs,
daB wir zwar kaum neue Grundwerte und Grundsit-
ze, wohl aber ein neues Prozramm brauchen wer-
den. Jetzt fiige ich hinzu: Wir brauchen deshalb
kaum neue Grundsitze, weil der soziale Wandel und
die neu oder in neuer Form aufgctauchten Proble-
me, von denen ich einige ansprach, ja gerade nicht
jene bloBstellen, denen ¢s mit der konkreten Utopie
der sozialen Demokratie, des demokratischen Sozia-
lismus ernst ist. Sondern akkurat die anderen, dieje-
mgen mit den mehr oder weniger eleganten Gewalt-

gegencinander, das, scheint mir, 151
durch das Streben nach Uberl it ist jedenfall

, wo es um die Bcznchungen der Men-
schen der und der M hen zu ihrer natiir-

noch kein Krieg auf Dauer verhindert worden.

GewiB, man mag streiten, wie am besten, wic rasch
und in welcher Kostenteilung von Land zu Land die
Sanierung und der Schutz der natiirlichen Umwelt
vorangetricben werden sollie — aber daB dies ge-
schehen muB, wenn die menschliche Rasse eine Zu-
kunft auf diesem Plancten haben soll, daB dic Zu-
und Hinrichtung der Natur einem planvollen, fast
hiitte ich gesagt: giirtnerischen, pflanzenden Umgang
Platz zu machen hat, das bestreiten doch nur noch
jene Phantasten, die ein dickes Fell fiir R

lichen Umwelt geht.

Dies in verstindlicher Form klarzumachen, wieder
klarzumachen - das ist unserc Aufgabe auf dem
Weg zum neuen Programm und die Aufgabe des
neuen Programms selber. Wir wollen Godesberg
nicht ausldschen: Wir wollen es der Zeit gemif wei-
lercm\vnckcln Das aber heifit: \V1r werden so mil
ihm wic eine kiimpfe leich tradi-
tionsbewuBte und zukunfisorientierle Partei mit
xhrem Erbe vcrl‘..xhr! Also im Sinne jenes groBen

fr: li von dem der Satz stammt:

und den alten Trott (iir Realpolitik halten.

Sie sehen: Ich gehire nicht zu den Leuten, die mit
dem Fortschrittsbegeiff immer weniger anzufangen
wissen, weil sie sich immer weniger chiinftiges
unter Fortschritt vorstellen kénnen — im Gegenteil.
Wer aus der Arbelterschnﬂ kommt, mit dcn Idealen
des d kratischen ist
und sich heute nicht ins Buckshom Jjagen 1iBt von
Verpackungskiinstiern und Wortverdrehern, der ist
gewbhnlich weit davon entfernt zu glauben, die
Ar:_b;:lm‘rhewegung habe ihre geschichiliche Aufgabe
erfullt.

Die modeme Arbeiterbewegung war angetreten,
eine Gesellschaft ohne Ausbeutung, ohne Erniedri-
gung, ohne Not zu schaffen, eine Gesellschaft der
Freien und der Gleichen, eine Gesellschaft, in der
das gute Leben kein Vorrecht des Standes oder der
Klasse mehr sein sollte. Wer Augen hat zu schen,
der sicht, dal dieses Zie) lange nicht errcicht ist:
nicht daheim und schon gar nicht in der weiten und
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»Wir wollen aus der Vergangenheit das Feuer fiber-
nehmen, nicht die Asche.®

Rede von Peter von Oertzen

In einer kilrziich — in der Festschnft zum 75, Ge-
burtstag Alfred Kubels — verdffentlichten Studie Su-
sanne Millers ,Zur Wirkungsgeschichte des Godes-
berger Programms* lindet sich gicich zu Begino cine
Bemerkung, die nicht nur von sachlich-historischem
Interesse ist, sondern auch cine - wenn man so will
— ironische politische Pointe von aktueller Bedeu-
tung enthiilt. Willi Eichier — obne Zweifel ciner der
wichtigsten unter den Firsprechern und Verfassern
des neuen Grundsatzprogramms — hat, so schreibt
Susanne Miller. ,nicht erwartet, daB8 .. gerade ihm,
dem fritheren Vorsitzenden des Internationalen So-
zialistischen Kampfbundes (}SK) und scharfem Kriti-
ker sowohl der Politik der Weimarer Sozialdemokra-
tic als auch der marxistischen Geschichtsphilosophie
die Leitung der Programmarbeiten der SPD iibertra-
gen werden wiirde™.

Ich gestehe offen - und niemanden, der meinen
politischen Lebensweg ein wenig kennt, wird das
wundern —, daB ich heute an dieser Stelle die dama-
lige Iei>e Verwunderung Willi Eichlers gut nachemp-
finden kann. Denn daB die ehrenvolle Aufgabe, zum
25. Jahrestag der Verabschiedung des Godesberger
Programms dessen Charakter und seine Auswirkung
dlfentlich zu wiirdigen, einem Manne {ibertragen
worden ist, der 1959 einer der Hauptsprecher jener
kleinen Gruppe von Delegierten war, die sich gegen
das neue Programm entschieden hat, ist sicher nicht
ganz gewdihnlich; urnd ganz sicherlich entbehrt die-
ser Umstand auch nicht einer gewissen Ironie. Es ist
dies Oibrigens, wie ich hoffe noch zeigen zu kénnen,
mv.hl die cinzige tronische Wendung in der Ent-

und Wirk hte des Godesberger
Programms.

\Vl")’ Brandt hat in seinem einfithrenden Referat dic
wi sten jencr gesellschaitlichen und politischen
Entwicklungen und damit auch die wichtigsten der
aus diesen Entwicklungen hervorgewachsenen Pro-
bieme dargelegt, die es uns Sozialdemokraten gebo-
en hei lassen, die Di ion Giber cin neues
Grundsatzprogramm zu erdffnen. Ich will die Fest-
stellungen unseres Vorsitzenden weder wiederholen
noch kommentieren, zumal ich ihnen in der Sache
zustimme.

Ich betrachte es als meine Aufgate an diesem Tage,
unseren Blick zuriickzulenken, zuriick auf die

hichte des Grundsatzpre
.xuf den Kern der mit seiner chbschu:dum= gelill-
ten politischen Entscheidungen, wie schlielich ein
wenu, mit Susanne Miller gesprochen ~ auf die
Wir des Godesberger Prc
und die gesellschaftlich-politische Ent\vncklung der
seit 1959 vergangenen 25 Jahre.

DaB Parteipr e in der G i der soz

Das Grundsatzpragramm st unzwertethadt aur em
Tail des politsehen und sozalen Gesamitcharakters
der Partew. wenn auch sicherhich ein sehr wichtiger

® os markiert dre weltanschavlichen, theoretischen
und - am gunstigsten Fall - die polittsch-strateg-
schen Grundpositionen der Parter;

® o5 dicnt als Legatimationsgrundlage tur die prakti-
sche Politik (twegen der unvermedhichen Allgemern-
heit seiner Aussagen fredich kaum je als konkrete
Handlungsanweisung); und im Falle inoeeparteth-
cher Konflikte wird es nicht selten uls Berufungsin-
stanz der fer str den $tro ten ge-
oder mihraucht:

® und schiieBlich ~ vorausgesetzt das Programm st
Klar, cinpriigsam uad {ebendig geschricben {wic
unzweileihaft das Godesberger Programm) - 1st es
eine Art politischer Visitenkarten der Partes (ob-
wohl man die Zahl derjenigen SPD-Mitglieder, dic
primiir autgrund der Lektire des Programms n die
Partei eingetreten sind, tunhichst nicht Gheeschiitzen
sollte).

Dancben priigen andere Faktoren den politisch-so-
zialen Gesamtcharakter der Parter, und sie tun e in
der Regel in erheblich hoherem Grade als das
Grundsutzprogramm.

® Fir dic prakusche Politik spielen Wablprogriam-
me, Leitlinien oder aktuelle Entschticungen aut’
allen Ebenen der Politik und auf den verschi
Sachgebieten eine unvergleichtich viel gréBere Rolle
als das Grundsatzprogramm {man denke an die po-
litische Wirkung, die die Schuirelormkonzeptionen
dor Partei auf dem Hohepunkt sozialdemokratischer
Reformhoffnungen Ende der 60cer, Anfang der 70er
Jahre ausgeiibt haben).

® Von gar nicht zu @iberschiitzender Bedeutung ist
ferner die tatsiichliche politische Praxis der Parter
und ihrer Vertreter, die -~ wie wir oft genug
schmerzlich erfuhren haben - mit den Programmen,
Leitlinien oder Parteitagsbeschlissen nicht immer
viilig Gbereinstimmt (um es hoflich zu sagen), ein
Umstand tibrigens, der zum festen Bestand der vor
allem von der jtingeren Generation an uns geiibten
Kritik gehort (Stichwort: ,Glaubwiirdigkeit™).

@ Von entscheidender Priigekrafi, gerade fiir cine
Partei, die aus ciner bestimmien sozinlen Bewegung
- hier der ,Arbeiterbewegung® - hervorgewachsen

ist, ist auch dic soziale Zusammensctzung der Partei,
sind ihre speziellen Bezichungen zu sozialen Klas-
sen, Schichten oder Gruppcn {Stichwort: ,Arbeiter-
partei® oder ,Volkspa

® Auf dhnliche Weise peiigt auch die Organisations-
struktur den Charakler einer Partei: Kaderpartei oder
\1.nscnpurte|' autoritir-bilrokratischer oder dezen-
tral-d Aulbau, Vorherrschalt eines

suschen gung, insb in der Geschicht

ialdemokratic, stets eine b di
re Rolle gesplell haben, und daB demgemil die
Ersetzung eines alten durch ¢in neues Grundsatzpro-
gramm einen besonders markanten Abschnitt in der
Geschichte der Partei darstellt, ist bekannt und
unbestritten. Aber welche Bedeutung hat ein Grund-
satzprogramm wirklich fiir die Entwick’ung und den
Charakter unserer Partei?

wApparats* oder Uhcq,cmuhx des ehrenamtlich tit
gen Elements usf,

@ Und nicht zuletzi schheBlich bestimmt der allge-
meine Umgang der Partei mit sich selbst und mit

den Biirgern - ihr Stil*, wenn man so will -~ ihren
Charakter: Ob eine Partei sich von der Gesellschaft
abkapselt oder sich ihr 6fnet, ob sie paternalistisch-
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autoritir mit den M hen umgeht oder sch
lich/briiderlich, ob sie einc . Avanigarde*-Rolie
beansprucht oder nicht. -

Wenn diese Kurzanalyse der Rolle cines Grundsatz-
programms zutriflt, dann muB dic Ersetzung cines
Progra[pms durch ei anderes, neues cine tielgrei-
fende Anderung des politisch-sozialen Gesamtcha-
rakters der Partei ausdriicken, eine echie ,\Wende* in
der Geschichte der Partei; oder aber das neue Pro-
gramm ist nicht viel mehr als ein neuer Text anstel-
le eines alten.

mein schlicht, und daher weit verbreitet (nicht zu-
letzt auch in den Reihen unserer eigenen Partei).
Dabei ist von Interesse, dall dieses simple Schema —
wenn auch mit umgekehrten, ndmlich negativen
Vorzeichen - auch von dogmatischen ,linken® Kriti-
kern der SPD verwendet worden ist und immer wie-
der verwendet wird.

Natiirlich ist diese Version nicht ginzlich falsch,
sondern nur zur Hiifte. Aber Halbwahrheiten sind
oft schiidlicher, weil verwirrender als ganze Unwahr-
heiten. Ein Teil der ,linken* Kritiker des Godesber-
ger Programms hat schon unmitielbar nach seiner
Vi hicd den Charakter der Godesberger

In der Tat haben aile wirksamen und bed d

P in der Geschichte der di hen Sozial-
demokratie eine solche umfassende Neudefinition
ihres Wesens und ihrer Aufpabe zum Inhalt gehabt
und zum Ausdruck gebrach

@ Die Grundsatzprograrime des Allgzmeinen Deut-
schen Arbeitervercins und der Eisenacher Sozialde-
mokratischen Arbeiterpariei ebenso wie das Gothaer
Vereinigungsprogramm von 1875 markierten die
Konstitvierung der deutschen Arbeiterbewegung als
ciner selbstindi it Kraft iiber der
biirgerlich-keinbiirgertichen Demokratie;

@ das Erfurter Programm von 1891 eréffnet die
Epoche der d krati: Arbeiter-M. tei;
und es verkniipft in seinem, wenn auch verengl und
d isiert, marxistischen Gr il fiir einen
historischen Abschnitt die Idee des Sozialismus mit
der modemen Arbeiterbewegung;

® das Gorlitzer Programm von 1921 ist der ange-
messene Ausdruck der nach der Abspaltung der re-
volutioniren & istischen Stro gen sich neu
konstitujerenden reformistischen Sozialdemokratic,
ah das Heidelb P von 1925 ein

litisch foleen!

.Wende" ganz anders beurteilt. Ich sclbst habe weni-
ge Wochen nach dem Godesberger Parteitag ge-
schrieben: ,Es kann ... keine Rede davon sein, daB
die SPD - wie es ein wohlfeiler Radikalismus gerne
proklamiert — den Sozialismus ,verraten“ habe.
Wenn der Begriff'  Sozialismus* in seiner vollen, d. h.
in seiner durch Marx gepréigten Bedeutung verstan-
den wird, ist die SPD schon seit langem kzine sozia-
listische Partei mehr gewesen. In unserer gegenwir-
tigen Situation ... ist ... demokratische und soziale
Reformarbeit die einzig mégliche praktische Politik.
Gegen ein solides Programm reformistischer Politik
wire also gar nichts einzuwenden. Was wir gegen
das Godesberger Programm nwenden sollten, ist
also nicht so schr, daB es nicht sozialistisch ist als
vielmehr, daf3 seinc eigenen reformerischen Projekte
nicht hinreichend begriindet und folgerichtig durch-
dacht sind...*

Es wiire aufler ich reizvoll, die einzel Ele-
mente der Godesberger ,,Emeuerung® in ihrer

Entwicklung aus der Nachkriegsgeschichte der SPD

zwischen 1945 und 1959 heraus darzustellen (wobei
die beiden schweren Bundestagswahlniederlagen von
1953 und 1957 und dic ihnen folgenden sogenannten
Er ten“ eine zentrale Rolle spielen

merkwiirdig Zwitter geblieb
ist: Neben dem scheinbar streng marxistischen
Grundsatztei! steht villig ohne Zusammenhang der
Akti il von Heidelberg; er steht im
Gr\:nde (Eﬁrlilz 1921 und dem paralle! dazu sich

Wir ie-Vors
der freien Gewerkschaften inhaltlich viel néher als
den Heidelberger theoretischen Aussagen. Im Hei-
delberger Programm mehr noch als im Erfurter, in
dem man nicht ohne Grund iihnliche Strukturen be-
merkt hat, wird die last schizophrene Trennung von
reformerischer Alltagspraxis und sonntiglicher ,s0-
zialistischer Weltanschauung® gewissermafien zur
Institution.

Ausdruck einer solchen ,,Wende* in der Geschichte
der deutschen Sozialdemokratie war nun ganz gewi
auch das Godesberger Programm. Fiir die hier besie-
2elte Neudefiniti es politit ialen Gesamt-
charakters der SPD gibt es seit langem eine ebenso
grobe wie gingige Charakterisierung: Aus einer revo-
lutioniren, marxistischen, sozialistischen klassen-
kiimpferischen Arbeiterpartei sei cine parlamentari-
sche reformerische, demokratisch-soziale Volkspartei
geworden. Oder um es in der Sprache der konserva-
tiven Desinfarmationskampagnen auszudrticken;
Aus einer Partei umstiirzlerischer ,Sozialisten® wur-
de cine Partei der ,sozialer Demok
ten®,

Diese Charakterisierung ist wirkungsvoll, weil unge-
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miiBlen). Aber der begrenzte Rahmen dieser Rede
verbietel ein solches Unternehmen und verweist
mich statt dessen auf eine skizzenhafte Kurzcharak-
teristik dieser Elemente.

® Grundlegend und zentral war der Abschied von
Ideenwelt, Redewzise und Gebaren des traditionel-
len revolutionéren® sozialistischen Radikalismus,
oder anders ausgedriickt: der Abschied vom ,Mar-
xismus“ als ¢inem geschlossenen, scheinbar wissen-
schaftlich begriindeten, im wahrsten (Marxschen)
Sinne des Wortes ,ideologischen™ Denksystem, Ver-
bunden wurde damit der Verzicht auf eine in sich

bl 1 S gy ische Begriin-
dung des Programms {iberhaupt, d.h. die Offnung
di ischen Entschei

er 1 fiir eine
Mehrzah! méglicher th Begrii

@ Positiv entsprach diesem Abschied vom »Marxis-
mus* das offene, unverhiillte, eindeutige Bekenntnis
2u einer Politik der Reformen, zur parlamentari-
schen Demokratie und zum Staat des Grundgeset-
zes, Einpriigsamer Ausdruck dieser Wendung, weg
von den groBen ialisti N Jid
sprechungen hin zu konkret begriindeten schrittwei-
sen Verinderungen war die Parole, die den ersten
Nach-Godesberger Bund, von 1961
beherrschte: Wit wollen nicht alles dndern, aber
vieles besser machen.“

@ Dem entsprach auch der endgilltige Verzicht auf

den - zumindest als Gefuihlsstromung immer noch
méchtigen — traditionellen Antimilitarismus sowic
das Bekenntnis zur Landesverteidigung®. Zugleich
mit der Absage an alle noch vorhandenen auBen-
politisch neutralistischen Anwandlungen fand diese
Veriinderung ihren kronenden AbschluB mit der
Akzeptierung der NATO durch Herbert Wehner und
Fritz Erler in der Bundestagsdebatie vom 30. 6.
1960.

@ Von entscheidender Bedeutung war ferner die
Umdefinition der SPD von einer ,Arbeiter-* oder
Klassenpartei* zu einer ,Volkspartei®, verbunden
mit dem Infragestellen von mancherlei Symbolen
und Formen, die die traditionelle sozialistische
Weltanschauung” zum Ausdruck brachten (wie die
Verwendung der roten Fahne, teilweise und zu Zei-
ten auch die Anredeform ,,Genosse* und ,,Du* und
die SchluBformel ,mit sozialistischem GruB®; ich
erinnere mich iibrigens noch sehr deutlich an das
letzte Rundschreiben des Parteivorstands, unter-
zeichnel: ,mit sozialistischem GrufB*, und an das
erste darauffolgende, unterzeichnet: ,mit freundli-
chen GriiBen“. DaB cinige dieser Ergebnisse der Go-
desberger Emeuerung* sich iibrigens teilweise als
sehr kurzlebig erwiesen haben und lingst wicder
vergessen worden sind, ist ein sozialpsychologisch
hochst interessanter Umstand.).

@ Weniger von programmatischer als von — freilich

durch den Sozialsmus nunmehs einen demokratsch
und soziq) gebandigten Kapitahsmus als den pohit-
okonomischen Kern des geforderten demokratie
sehen Soziatnmus® erchenen ‘

Fraitich st das Godesberg
anderen zentral wichtigen T
wenig cindeutig wie in der F
schaftsordnung.

Programm in hcinem
I seines Textes so
der neuer Wirt-

Unter deuthicher Abweichu..g von den soeben zitier-
ten zentralen Ferderungen der wirtschaftspolitischen
Kapitel des Programms finden sich an anderer Stelle
Aussagen, die eine wesentlich stirker betonte anti-
kapitali: e, traditionell sozalistische Interpreta-
tion zulassen oder sogar nahelegen,

® Ganz abgeschen von der Proklamation des . de-
mokratischen Sozialismus™ als einer - ganz umfas-
send verstandenen — ,neuen und besseren Ordnung
der Gesellschaft* in der Priambel findet sich

# im Kapitel .Grundforderungen fiir eine men-
schenwiirdige Gesellschaft der Satz: |In der von
Gewinn- und Machtstreben bestimmten Wirtschaft
und Gesellschaft sind Demokratie, soziale Sicherheit
und (rete Personlichkeit getihrdet. Der demokrati-
sche Sozialismus erstrebt darum eine ncue Wirt-
schafts- und Sozialordnung.* Diese prinzipiell antika-
pitalistische Kritik wiirde - nihme man sie wortlich

- unz sehr viel tieferreichende Eingriffe in

kaum zu iib dtzender - sozialpsy

Bedeutung war der Verzicht auf den tief in der Par-
teifunktionirsschicht verwurzelten freidenkerischen
Antiklerikalismus und das offene Biindnisangebot an
die christlichen Kirchen. Hchst charakteristisch fiir
den Zustand der Vor-Godesberger SPD scheint mic
zu sein, daB einzig und allein bei diesem Punkt die
geschlossen agierende Parteiftihrung um ein Haar
eine Niederlage erlitten hitte und ihre Formulierun-
gen nur durch eine - sagen wir einmal — besonders
groBziigige und el 3 g der Geschil
ordnung retten konnte. Und eine der von mir zuvor
in Aussicht gestellten ironischen Pointen besteht
darin, daB gerade bei dieser Frage die ,linke" Kritik
am Godesb Py durch die fo! Be-
schichtliche Entwicklung als véllig irrig widerleg!
worden ist. Die in dem geidnderten Verhiltnis zur
christlichen Tradition ausgedriickte neue geistige
Offenheit der Partei gehrt heute unzweifelhaft zu
den ict und véllig unverzich
Ergebnissen von Godesberg. (Ob freilich die Befiir-
worter dieser Offnung geahnt haben, daB heutzutage
nicht selten radikale Christen zu den Hauptirigern
Hlinker* Kritik an der Godesberger SPD ziihien,

die bestehende Wirtschaltsordnung gerechtfertigt ha-
ben, als sie tatsiichlich im Godesberger Programm
gefordert werden,

® Dasselbe gilt auch fur die cinleitenden Passagen
des Kapitels .Eigentum und Macht™ mit dem wuch-
tigen Kemnsatz ,Wirtschaftliche Macht wird zur poli-
tischen Macht* (das hier zum Ausdruck kemmende
Verstiindris des Verhiltnisses von GroBwirlschaft
und Politik hat Gbrigens eine interessante strukturel-
le Ahnlichkeit mit zentralen Thesen der sogenann-
ten ,Theorie des tistischen Kapitalis
mus* - ond ist demgemis den origindren Marx-
schen Ansichten zu diesem Thema genauso fern
wie diese).

@ Das Programm einer umfassenden Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in der Wirtschaft wird mit
der Forderung begriindet: ,Der Arbeitnehmer mul
aus einem Wirtschaftsuntertan zu cinem Wirtschafts-
biirger werden.* Legte man diese Textstelle ganz
strikt aus, danu miite man zu dem Ergebnis kom-
men, daB die Arbeitnehiner — da jenes Mitbestim-
ja bis heute nicht verwirklicht wor-

scheint mir riickblickend einigermaBen ifelh

{ibrigens auch zum Thema: ironische Pointen.)

® Von schlechthi P acoehender B
war sodanti — auch im BewuBtsein der Partei und
der Godesberger Delegierten von 1959 - die Neude-
finition der litischen Zielvorstell

der SPD. Die prinzipielle Anerkennung des Privat-

i an den Produkti itteln und die Be-
schrinkung der urspriinglich zentralen Sozialisie-
rungsforderungen auf die Rolle eines Mittels u.a.,
der Vorrang der Marktwirtschalt vor der Planung
und die Reduktion der traditionellen Planungsvor-
stellungen auf ein die Privatwirtschaft nicht binden-
des Nationalbudget lassen anstelle der verbal immer
noch aufr 1 des Kapitali

den ist - auch jetzt noch ,Wirtschaftsuntertanen®
seien; und das wire in der Sache kaum etwas ande-
res als die Definition der Arbeitneh hatt abs ei-
ner — wenn schon nicht unterdriickten, so doch zu-
mindest unterprivilegierten — Klasse®,

® Der SchluBabschnitt ,Unser Weg* schiiefilich ver-
fidllt stellenweise fast unveriindert wieder in Begrilf-
lichkeit und Sprache klassenkimpferischer Traditio-
nen: ,Die Vorrechte der herrschenden Klassen zu
beseitigen und allen Menschen Freiheit, Gerechtig-
keit und Wohlstand zu bringen — das war und ist
der Sinn des Sozialismus.*

DaB gerade in die konomischen Teile der gesell-



haftspolitisct m

SC Zielvor so relativ viet
Ankliinge an die marxistisch-sozialistische Uberlicfe-
rung cingegangen sind, war kein Zufull. Gerade ge-
geniiber der wirtsclaftspolitischen ,Madernisierung*
war der Widerstand in den Reihen traditionalistisch
ialdemokralen b ders stark; diz
prinzipielle Gegnerschaft zum Kapitalismus, dic Be-
tonung des Kl s der gegi drtigen Ge-
sellschaft und die Forderung nach Sozialisicrung von
Industriczweigen wurden als Kemnstiicke des iiber-
K fal ischen Progr: be-
trachtet. Dementsprechend sammeiten sich um dic
Versuche, durch Abiinderungsaatriige solche und
ihnliche Gedanken wieder im P zu veran-
ke, auch relativ starke Minderheilen — die meiner
Erinnerung nach in einigen Fillen an die 100 von
340 Delegierten zihlten.

Diesen Kritikern entgegenzukommen, lag also im
Interesse der Parteifiihrung und der Verfasser des
Programmentwaurfs. Fiir wie wichtig — und auch: fir
wie schwierig — es die damalige Parteifiihrung gehal-
ten hat, gerade auf diesem Felde Zweifler und Zoge-
rer fiir das Programm 2u gewinnen, zeigt vor allem
der groBartige, leid liche, beschwii Dis-
kussionsbeitrag Herbert Wehners in der General-
debatte des Parteitags. Noch heute wird sich kein
Leser des Protokolls der mitreifenden Kraft dieses
Appells giinzlich entzichen kénnen. Taktisches
Kernstiick seiner Rede war der Satz: ,Jeder Schritt

des Magdeburger Parteitags von 1929 durch einc ra-
tionale demokratische Wehrpolitik zurtickgedriingt
worden (im Gorlitzer Programm iibrigens war noch
dic ,Abschaflung der Reichswehr* gefordert worden,
vier Jahre spiter in Heidelberg nur mehr ihre ,Um-
gestaltung zu einem zuverlidssigen Organ der Repu-
blik*, wiinrend das Erfurter Programm 1891 die heu-
te ginzlich unvorstelibaren Sitze enthielt: ,Erzie-
hung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit. Volkswehr
anstetle der stehenden Heere.*)

® Der sozialen ung ihrer Mitglied
nach — von den Ieitenden Gremien ganz zu schwei-
gen — war die SPD schon lange vor Godesberg keine
wArbeiterpartei* mehr, sondern cher eine ,,Volkspar-
tei“. Dic auf dem Dortmunder Partcitag 1952 be-

L b soziale Z ung der Mit-
gliedschalt entsprach im groBen und ganzen der so-
zialen Zusammensetzung der bundesrepublikani-
schen Bevdlkerung nach der ersten Volkszihlung
von 1950, abgeschen von der relativ stiirkeren Repri-
sentation der Arbeitnehmer und der relativ schwi-
cheren Repri: ion der Selbstindigen; aber diese
sind, wie wir wissen, heute noch in unserer Mitglied-
schaft unterreprisentiert (Aufl die erwerbstitigen
Mitglieder umgerechnet betrug das Verhiiltnis
Arbeiter: 55,5:51%; Angestellte und Beamte: 27,1 :
20,5%; Selbstindige: 17,4 :28,5%);

@ dic (raditionellen freidenkerisch-antikirchlichen
Senti; waren zwar in der Partei — vor allem in

wirklicher Bewegung, d Bung,
Arbeil gung und Arbeil t gung ist
wichtiger als noch so prizise ausgedachte Programm-
formulierungen.“ Jedenfalls enthalte das Programm

der Funktioniirsschicht — noch sehr stark, wie wir
gesehen haben; aber objektiv war ihre Vorherrschaft
in der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung

(man muB wohl hi k bei allen méglich
Miingeln) ,ein¢ ganze Anzahl entscheidender und
bis heute vielfach vernachliissigter Ansiitze* fiir eine
Ui ung unserer d ischen Ordnung, weg
von Kasten-, Qiquen- oder Klassenherrschaft; und
nichts darin erschwere oder verbiete es gar den
Sozialdemokraten das zu tun, was sie ,zu tun fiir
notwendig halten, wenn sie die Macht haben“. Ich
bin sicher, daB diese Argumentation mehr als einen
Delepierten dazu bewogen hat, dem Programm am
Ende des Parteitages trotz mancher Einwendungen
schlieBlich seine Zustimmung zu geben.

Das Bemerkenswerte an den hier skizzierten pro-

g ische  El der Godesberger ,,Wen-
de* ist freilich, uaB sic alle im Grunde gar nicht neu
waren und durchaus nicht erst im Laufe der Pro-
8r deb vor Godesb l worden
sind.

® Der Marxismus hatte ~ auBer in Gestalt einer
marxistisch beeinfluBten ,sozialistischen Weltan-
schauung® - jeden realen EinfluB auf die Politik der
SPD spiitestens seit 1914 verloren;

® demokratisch-soziale Reformarbeit und das Be-
k is zum parl isch-d kratischen Staat
(wunserer Republik“) waren spiitestens seit 1919 bej
der groBen Mchrheit der SPD unumstritien (die —
vor] - link ialisti Strd g mit ihrer
Parole: ,Republik, das ist nicht viel, Sozialismus ist

das Ziei* war und biieb eine begrenzte Minderheit);

® der emotionale Antimilitarismus und Pazifismus
war trotz fortdauernden und begriindeten politischen
MiBtrauens in die Reichswehr mit den Beschliissen
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schon nicht zuletzt hatte die Bildung der
Einhei kschaft mit ibrer einfl i christ-
lich-sozialen Stromung dazu beigetragen. Und spiite-
stens mil dem Ubertritt Gustav Heinemanns und

seiner Freunde von der GVP zur SPD war dic letzte
Schranke fiir das Wirken bekennender und praktizie-
render Christen in der Sozialdemokratic fortgefallen.

® Waus das so heiB umstrittene wirtschaftspolitische
Programm anbetraf, waren schon im Girlitzer Pro-
gramm und teilweise wortlich aus ihm {ibernommen
im Aktionsteil des Heidelberger Programms sehr
»modern* Elemente entt ein-
schlieBlich der Forderung des ,Mitbestimmungs-
rechts der Arbeiterkiasse*, Der prinzipielle Vorrang
der Marktwirtschafl vor der Planwirtschaft gemiB
dem Grundsatz: ,Weltbewerb soweit wie moglich -
Planung soweit wie notig!® war bereits 1953 aufl der

i litischen K zu Bochum offiziell
proklamiert und 1954 in das Aktionsprogramm der
Partei aufgenommen worden.

Und dennoch: Das Bild der Partei in der Offentlich-
keit — und wohl anch das Bild der Partei in den Au-
gen vieler jhrer Mitglieder und Funktioniire — ent-
sprach ihrem wirklichen, ihrem objektiv konstatier-
baren Zustand nicht.

Heinrich Deist, neben Willi Eichler und Adolf
Arndt wohl der wichtigste Forderer und Mitverfasser
des neuen Programms, hat auf dem Stuttgarter Par-
teitag 1958 diesen merkwiirdigen Zustand in ecbenso
zutreffender wic plastischer Weise charakterisiert:
Zwischen 1918 und 1933 sei in der SPD , dic ganze
Terminologie und die ganze Diskussion von be-
stimmten dogmatischen Vorsiellungen beherrscht®

=

gewesen. .denen gegeniiber eine villig opportunisti-
sche Politik gefiibrt wurde, dic mit der vertretenen
Doktrin nicht mebr das geringste zu tun
er zog aus dem damaligen Zustand fitr die Gegen-
wart die iberzeugende Schiublolgerung: . Zwischen
unserer politischen Doktrin und dem konkreten
Hundeln darf ¢s keinen Zwischenhandel mit Anti-
quitditen geben

Die Frage, die sich dem riickblickenden kritischen
Betrachter stellt, lautet: Wie und aufgrund welcher
Umstiinde konnte dieser ,Zwischenhandel* Giberle-
ben? Wie konnte der durchaus wirksame Schein
¢ines politisch sozialen Gesamtcharakters der Partei
iiberleben, obwoh! er ihrem wirklichen Charakter
schon lingst nicht mehr entsprach?

Meine These lautet:

1. Bis zum Ende der S0¢r Jahre wurde die SPD
duich bestimmite soziale und organisatorische Struk-
turen geprigt, denen bestimmte ideologische For-
men entsprachen; diese Strukturen und diese ideolo-
gischen Formen verdunkelten den wahren Charakter
der SPD als einer demokratisch-sozialen Volkspartei
und lihmten dadurch die Wirksamkeit der diesem
Charakter entsprechenden praktischen Reformpoli-
tik.

2. Erst die jonspolitischen Beschlii (und
die daraus folgenden personalpolitischen Entschei-
dungen) des ordentlichen Parteitages von Stuttgart
1958 haben diese Strukturen aufzulisen k

aus der Arhesterschalt hervorgewachsenen | Funkiio-
ndrs” Dieser Begniff bezeichnet meht in erster Lime
¢ine formale Rolle als Funktionstriger einer Massen-

cine Lebensform. leh witl die Figentumbichkerten
dieser Lebensform un etnem Bewspiel verdeutlichen,
das fir mich meht in erster Linie ¢ine Zusammen-
fassung bios hischer und statistischer Daten 1st,
sondern die Erinnerung an lebendige Menscben,
Freunde und Genossen aus viclen Jahren gem
her Arbeit. Ich meine die nieders:
sche SPD-Landtagstraktion der Wahlperniode 193
59, der ich damais als ber weitem jungstes Mitglhied
angehdrt habe.

&

Von den 59 Mitgliedern jener Fraktion hatten 3 aur
diese oder jene Weise die Hoc ulreife erworben,
ettiche an Fachhochsch oder Universititen stu-
diert; 12 hatten ihre berufliche Lautbahn nach
Volks- oder ausnabmsweise Mittelschule mit ciner
Angestelltenichre begonnen, und 34 = $7.5% als
Handarbeiter, als Handwerker oder Industriefachar-
beiter. Von diesen 34 standen zur Zeit ihres Land-
tagsmandates 2 im Betneb - freigestellte Betriebs-
riite. 8 hutten sich selbstindie gemucht teinige unter
dem Skonomischen Zwang der Nuzi-Verfolgungeny;
4 waren in A I oder B funktionen
.aufgestiegen™; 9 waren Partei- oder Gewerkschafls-
angestellte; 11 schiieBlich - etliche unter ihnen be-
reits Rentner - kombinierten eine Fiille von zwar
chrenamtlichen, aber nicht immer unbezahiten kom-

sie in erster Linie haben den Gesamtcharakter der
Partei veriindert und damit erst der programmiti-
schen Erneuerung den Weg freigemacht. Der Stutt-
garter Parteitag ist insofern fiir die Godesberger
»Wende* nicht weniger bedeutsam gewesen als die
Verabschied des neuen P aul dem
Godesberger Parteitag selbst,

Welches waren nun jene Strukturen? Ich kann hier
und heute aus naheliegenden Griinden die eigent-
lich erforderliche historisch-soziologische Analyse
dieser Strukturen nicht vortragen. Einige wenige

ki vereinfachte Ke i miissen
geniigen. Die Vor-Godesberger SPD war — ungeach-
tet ihrer demokratischen Organisation, ungeachtet
der ,volksparteilichen* sozialen Zusammensetzung
ihrer Mitgliedschaft und ungeachtet ihrer durchaus
unideologisch-pragmatischen Politik - in ihrer
Mehrheit eine weltanschaulich geschlossenc zentrali-
stisch gefiihrte Arbeiterfunktionirspartei.

(Sie reprisentierte damit eine Spiitform jencs Typs
der modernen sczialistischen Arbeiter tei
fiir den in der Weimarer Zeit der Begriff der , [nte-
grationspartet* entwickelt wurde ~ Heinz Marr,

. Siegmund Neumann ~ und auf den nach dem Zwei-

ten Weltkrieg die Kategorie des ,Lagers* angewen-
det worden ist -, Alexander Kluge/Gskar Negt,
Bernd Rabe. Eine Spitform war die Vor-Godesber-
ger SPD insofern, als sie nach 1945 die 6konof
schen, suzialen und kulturetlen ,, Vorfeldorganisatio-
nen® — eigene Gewer G haft
Arbeitersportler, Arbeitersiinger usw. usf. ~ zum
groBten Teil eingebliBt hatte, die vor 1933 ein we-
sentliches Charakteristikum der , LagerSituation
dargestellt hatten.)

Kernstiick dieser Steuktur war der soziale Typ d

hen Funktionen mit ihrem Landtags-
mandal und waren so aul gewisse Art und Weise
wBerufspolitiker*, Fiir die 12 ehemaligen Angestell-
ten galt fhaliches. Weniger herausgehoben und aus-
geprigt als im Falle der Landtagsabgeordneten, aber
doch sehr ihnlich nach sozialer Herkuntt, berut-
licher Laufbahn und erreichter politischer (oder
gewerkschaltlicher) Funktion bestimmten Menschen
dieses en Typus das Bild des sozialdemokrati-
schen Funktioniirs und prigten Steuktur und Leben
der Partet, ob in Ortsvereins-, Unterbezirks- oder
Bezirksvorstinden, ob als Ratsherr oder Kreistagsab-
geordneter, als Birgermeister ode. Landrat, in Ge-
nossenschafl und Gewerkschaft, in den Krunkenkas-
sen oder in den kommunalen Verwaltungen,

Ich fasse die objektiven, sozial-dkonomischen Ele-
mente dieser Funktioniirsstrukturen noch ¢inmal
stichwortartig zusammen.

® Ungeachtet der viel stiirker ,volksparteilich* ge-
priigten Mitgliedschaft der SPD dieser Jahre (von
ihrer Wihlerschaft ganz zu schweigen) rekrutierte
sich die groBe Mehrheit der verantwortlichen Amis-,
Mandats- und Funktionstriiger der Partei aus cinem
festumrissenen Teil der ,Arbeiterklasse™ (im traditio-
nellen Sinne): vorwicgend aus handwerklich oder
industriell gepriigten Facharbeitern, sodann aus
unteren und mittl A und schlieBlich
aus unteren und mittleren Beamten (insbesondere
der grofien éftentlichen Dicnstleistungsbereiche der
Eisenbahn, der Post und der kommunalen Verwal-
tung).

@ iasofern war dic SFD durchaus im ganz teaditio-
nellen Sinne eine ,Arbeiterpartei®,

@ Verstcht man jedoch unter ,Arbeiterpartei® eine
Parteiform, in der dic ,Arbeiterklasse* — also Arbei-
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ter, Angestellic und Beamte (mit Ausnahme natiir-
lich der leitenden Angestellten) ~ durch Angendrige
dieser Klasse selbst, also durch noch im Betrich be-
rufstitige Arbeitnehmer organisiert, gefiihrt und ver-
treten wird, dann wird man jene Aussage relativie-
ren miissen. Man erinnere sich dabei an den berufli-
chen Gegenwartsstatus jener 32 von 34 chemaligen
Arbeitern der SPD der SPD-Landtagsfraktion von
1955, die nicht mehr in threm erlernten Beruf arbei-
teten.

® Man verstehe mich nicht falsch, wenn ich darauf
hinweise, daB die Gruppe der sozialdemokratischen
Arbeiterfunktionire* — zumindest oberhalb der
Ortsebene — und vom Kreisverband/Unterbezirk
iiber die Bezirks- und Landesebene bis zum Bunde
zunchmend so etwas wie einen ,sozialen Aufstieg
durchgemacht hatte und sich gegeniiber den be-
triebstiitigen Arbeitnehmem runmehr in einer zu-
mindest um ein weniges herausgehobenen sozialen
Position befand.

@ Dies ist keine Kritik und schon gar kein YOrwurf,
sondern eine niich ialwi ftliche Tat-

Zur Ausiib t
organi: isch iti Funkti gehdren eine
gewisse Geschiftsgewandtheit, freie und vor allem
disponible Zeit, biirotechnische Hilfsmitte! und vor
allem - mit Max Weber gesprochen ~ ein Mindest-
maB ,,5ko ischer Abkd ichkeit*, Dies hiingt
auf cine zwingende Art und Weise mit Professionali-
tit und Arbeitsteiligkeit in unserer Gesellschaft zu-
sammen. Die rein ehrenamtliche, nebenberufliche
litisch 1b i mag vor Jahrh ten in
einem biiuerlichen Schweizer Urkanton funktioniert
haben; in einer modemen industrialisierten Massen-
gesellschaft ist sie ein Unding.

® Die SPD-Funktionire stammten zwar aus der
Arbeiterschaft und blieben ihr dariiber hinaus in der
Regel eng verbunden, aber sie bildeten ihr gegen-
iber dennoch eine besondere Gruppe. Und diejeni-
gen, die noch unmittelbarer mit der Arbeiterbewe-
gung verbunden waren, Gewer 1l
Betriebsrite und ich

wihren, diese Méglichkeit bot ihm (E. 0.) im und
nach dem Ersten Weltkrieg allein die Arbeilerbewe-
gung... So emplanden es Tausende Gleichallriger,
und dieses Gefuh! der Geborgenheit war fiir die auf-
strebenden Angehdrigen der nun smatshiirgerli;h
gleichberechtigten, doch sozial nicht gleichwemgen
Arbeiterschaflt unendlich vie!.* Jedoch, so fligt die
Autorin hinzu, ,es konnte nicht stark genug sein,
um gesellschaftliche Veriinderungen zu bewirken...
Die SPD war die Partei, die jedermann und jedes
Volk frei von Knechtschaft und frei von Not wissen
wollte, und das wollte er (E. 0.) auch; darin driickte
sich aus, was er mit dem Begrifl Sozialismus ver-
band. Doch wie der Weg dahin bestiickt sein sollle,
davon machte er sich kein Bild. Um so eindeutiger
stellte sich ihm die Partei als Heimat und damals als
ein Wert an sich dar.*

Von diesem Schiage, den Erich Ollenhauer auf héch-
stem politischen Niveau verkdrperle, waren nach
dem Urteil der Autorin jene ,einfachen, wackeren
Sozialdemokraten*, die die Nazizeit als ,Gemein-
schaft von Gleichgesinnten“ iiberstanden hatten
und nun nach 1945 die Partei wicder aufbauten, ,je-
ne schiichten Funktioniire, die ohne viel Widerrede
ans Werk gingen, die der Partei, und nur der Partei,
dienen wollten und in ihr aufgingen - solange die
Partei so war, daB sie die wechsclseitige Identifizie-
rung maglich machte®. Eine Identifizierung, so darf
ich hinzufiigen, der Partei mit der Arbeiterbewe-
gung, der Funktiondire mit der Partei und der aus
dern Funktiondrskorps hervorgegangenen Parteifiih-
rer mit eben diesen Funktiondren.

Dieser hier hilderte Erlebni: il ang be-
dingte bestimmte Strukturen der Parleiorganisation
und des Parteilebens:

@ cine Solidaritit, die nicht nur eine Gesinnungsge-

meinschaft repriisentierte — geschweige denn einen

bloBen Zweckverband —, sondern vor allem eine in

der gemeinsamen individuellen und kollektiven Ge-
hichte wurzelnde Leb. inschaft;

® cine Disziplin, die nicht so sehr in organisations-
litisct Ni igkeiten wurzelte als vielmeh

tionire, waren auch schon in der Vor-God
SPD im Verhiiltnis zum zahlenmiiBigen Anteil der
Arbeitnehmer an Mitgliedschaft und Wihlerschaft
der Partei in deren leitenden Gremien weit unterve-
priisentiert. Dem Parteivorstand zum Beispiel haben
seit 1946 stets nur sehr wenige hauptamtliche Ge-
werkschaftsfihrer angehért und ~ wenn ich mich
nicht tiusche — niemals ein aktiver Betriebsrat oder
Betriebsratsvorsitzender. (Auch dies hat natiirlich
wieder mit der filict ‘beitstei| u
tun, hier mit der traditionellen Arbeitsteilung von
Partei und Gewerkschaft.)

Ui htet aller dieser F war und blieb
der sozialdemokratische Funktioniir und mit ihm die
gesamte Partei mittelbar mit der ,Arbeiterklasse®
aufs engste Brigitte Seebacher-Brandt
hat in ihrer jiingst erschienenen Ollenhauer-Biogra-
phie an der Person Erich Ollenhauers selbst den Zu-
sammenhang von sozialer Herkunf! und Lebensg

in einer lebensgeschighllich begriindeten Treue;

® cine Autoritit der Fiihrung und der Filhrer, die
wohl auch anf demokrati Wahl-Legitimati

und Anerk erwit Lei beruhte,
sehr viel mehr aber auf einer innerlichen Identifika-
tion mit ,unseren fithrenden Genossen®,

Die unvermeidlichen Schattenseiten dieser Struktur
waren:

@ cine nirgendwo offiziell besch! im Zwei-
felsfall sogar geleugnete, nichtsdestowenige: aber
wirksame Abkapselung gegen andere soziale Schich-
ten oder Gruppen: gegen den selbstindigen Mittel-
stand, gegen die freien Berufe, vor allem die akade-
mischen, gegen hithere Angestellte und Beamte und
gegen Intellektuelle; wobei sie alle als Mitglieder

t willk waren, sich den Status des

schichte, von Arbeiterbewegung und Partei, von ,50-
Tt Wet 1 wnd sozi {rott.
schea Politik so plastisch verdeutlicht, daB ich —
anstelle eigener Formulierungen — lieber aus jtrem
Buch zitieren méchte: ,.Sich selbst entfalten und be-
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Funktionirs aber ~ wenn iiberhaupt — oft in einer
langen Bewihrungszeit erdienen muBten,

® ein autoritirer Fithrungsstil, dem kritische Dis-
kussionen oder gar offener Widerspruch gegen von

oben & Weisungen geleg
Sakrileg erschienen,

lich tast als

@ und eine aus allen dicsen Faktoren resultierende
skeptische Zuriickhaltung gegeniiber neuen, uner-
probten Ideen.

@ Praktisch-politischer Ausdruck dieser Struktur war
an viclen Orten — nicht fiberall, aber eben doch an
vielen Orten — die strikte Unterordnung der Kom-
munai- und Parlamentsfraktionen unter die Autoritit
der Parteivorstinde (man vergleiche hierzu die be-
rihmten Herner Beschliisse von 1948) sowie eine
heute schlechterdings unvorsteilbare politische
Machistellung der besoldeten politischen Funktionii-
re (Sekretiire) und der gewihlten Vorsitzenden der
Parteiorganisation,

Ich konnte einen ganzen selbstiindigen Vortrag aus-
schlieBlich mit persiinlich erleblen Beispielen fiillen,
die diese Strukturen belegen. Ich will mich mit emer
einzigen kleinen Episode vom Dortmunder Parteitag
1952 begniigen, die ein Schiaglicht auf die Atmo-
sphére wirft, die gelegenthih durch solche Strukiu-
ren geschaffen wurde. In der deutschlandpolitischen
Debatte hatten zwei offenbar jiingere Litbecker
Delegierte Auffassungen geiiuBert, die in einer ein
wenig naiven unbehilflichen Weise, aber sehr behut-
sam und unter scharfer Kritik am SED-Regime fiir
eine Diskussionsbereitschaft in dieser Richtung ein-
traten, fur etwas, was 20 Jahre spiiter als  Entspan-
nungspolitik“ offizielle Parteilinie wurde. *  hat in
der damaligen Situation des Kalten Krieges und
eines massiven gegen die SPD instrumentalisierten
Anlikommunismus sicherlich gute Griinde gegeben,
cine solche Initiative deutlich zuriickzuweisen.

An dem SchluBwort Erich Ollenhauers ist also nicht
so sehs der sachliche Dissens als vielmehr die Form
bemerkenswert. Und da es nicht den geringsten
Zweifel an Urleilsfihigkeit und menschlicher Inte-
gritit Ollenhauers gibt, so milssen wir in seinen
Worten nicht so sehr den Ausdruck ciner persinli-
chen Haltung als viel mehr eines allgemeinen, nicht
uniiblichen Stils im Umgang mit abweichenden Auf-
fassungen erblicien. Ich zitiere wirtlich: ,Ich glau-
be, wir wiirden den Lilbecker Sozialdemokraten und
der Liibecker Arbeiterschaft... kitter unrecht tun,
wenn wir sie mit den Auffassungen der beiden Lii-
becker Sprecher identifizieren wiirden. Allerdings
wird es vielleicht niitzlich sein, wenn wir einmal an
Ort und Stelie kidren, warum die Nihe der Sowjct-
zonengrenze aufl einige unserer Liibecker Genossen
in so verdiichtiger Weise in Richtung Pankow Vor-
stellungen hat entwickeln lassen. Damit ist di‘se
Frage, glaube ich, fiir uns in dieser Debatte exle-
digt.“ Das Protokoll verzeichnet ,,Zustimmung und
Beifall“.,

Diese Struktur nun ist durch die organisationspoliti-
schen Beschliisse des Stuttgarter Parteitags aufielost
worden, und zwar von der Spitze vom Parteforstand
her. Bis dahin hatte die operative Fiihrung der Partei
cinzig und allein in den Hiinden des sogenannten
geschiftsfiihrenden Parteivorstandes gelegen, der aus
em Vorsitzenden, dem stellver den Vorsitzen-
den und funf b itgli
dern bestand. Sie allein waren stindig am Ort des
Parteivorstands, arbeiteten stindig zusammen und
widmeten sich kontinuierlich der Fithrung der Par-

Vor

ter Die fiinf besoldeten Pacteivorstandsmutglieder re-
priisenticrten threr Funkuon, itrer politischen Pesi-
tion und threr Lebensgeschichte mach die Funktio-
nidrsstruktur der Partei und gleichzemy den Vorzang
der Parteworganisation vor den sozialdemokratischen
Parlamentariern und Regrerungsmitgliedern. Zu-
gleich rep ren sie — gar nicht so sehrin

i Verhalten als vielmehr symbo-
arganisatorischen und geistigen

Vor-Godesb SPD.

Gesamtzustand ¢

DuB dicse Struktur nicht mehr autrechtzuerhalten
war, hatte auch die alte Parteifithrung um Ernich
Ollenhauer erkannt, und sie hatte tiefgrerfende orga-
isalorische Veriinderungen der Partesspitze akzep-
tiert. Die oberste Fiihrung sollte durch die Installie-
rung eines zweiten stellvertretenden Vorsitzenden
vecbreitert, die operative Fihrung der Partei ~ zu-
mindest in der Vertretung nach auBen - in die Hin-
de eines neuen geschiftsfithrenden Parteivorstands
(Priisidium) gelegt werden, der aus nichtbesoldeten
und vom Parteiverstand (nicht vom Purteitag) ge-
withlten Mitglicdern bestand. Dancben freilich solite
der alte besoldete geschiiftsfithrende Vorstand, beste-
hend aus dem Schatzmeister und weiteren Mitglie-
dern (geplant waren vier), erhalten bleiben und wie
bisher auf dem Purteitag in einem gesonderten
Wahlgang direkt gewiihlt werden.

Dieses - nennen wir es einmal in Analogie zu den
Fihrungsstrukturen kommunistischer Parteien so -
politische  Sekretariat® hitte eine sehr starke Stel-
[ung behalten:

® In seinen Hiinden hiitte die kontinuserliche orgi-
nisationspolitische Fithrung der Partei nach innen
gelegen, einschlieBlich natiirlich des stindigen Kon-
takts zu den . Funktioniiren” auf der unteren Partes-
ebene.

@ Seine politische Legitimation durch die direkte
Wahl auf dem Parteitag wiire sehr stark gewesen.

@ Jede personelle Verinderung wiire schr schwierig
geworden, weil eine Zusatzkandidatur zu vier — be-
wihrten, anerkannten und auf bestimmte
sorts ausgerichteten ~ Amtsinhabern nat
mehr den Charakter einer auf die Person ge
Gegenkandidatur gehabt hiitte als etwa cine Zusatz-
kandidatur zu einer Beisitzerliste von 29 Personea.
Heinz Kiihn hat die vorgeschlugene Regelung ia der
Debatte denn auch zwar sehr scharf, aber in der Sa-
che zutreffend als einen ,Naturschutzzaun® fiir den
bisherigen besoldeten geschiiftsiiihrenden Parteivor-
stand bezeichnet.

Gegen dieses politische , Sekretariat* richtete sich in
ciner leidenschaftlichen Debatte (ich habe sie als
junger Delegierter in atemloser Spannung miterlebt)
die Kritik jener, die eine organisationspolitische Re-
form der Partei an Haupt und Gliedern wiinschten.
Ihre Wortfiihrer waren Minner, die zu den Haupttri-
gem der Godesberger Emeuerung gehort haben und
schlieBlich die wichtigsten Repriisentanten der Nach-
Godesberger Partei geworden sind: w.a. Willy
Brandt, Heinz Kiihn und Helmut Schmidt. Vertei-
digt wurde die von der Parteifiihrung vorgelegte
Komp iB16 — Priisidium und b d Se-
kretariat - von Alfred Nau, Erich Ollenhauer und
(sehr behutsam) Herbert Wehner. Die Abstimmun-
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gen waren knapp: mit 176 zu i53 Siimmen wurde
die Trennung von besoldeten und unbesoldeten Par-
teivorstandsmitgliedern verworfen, mit 196 zu 140
Sti der ds Wahl, fiir dic besolde-
ten {mit Ausnzhme des Schatzmeisters). Und in der
SchluBabstimmung iiber den so gedinderten Paragra-
phen 17 der Satzung, in der Zweidrittelmehrheit
crfordertich war, verweigerten noch fast 30% der De-
legierten der ncuen Regelung ihre Zustimmung (240
Ja, 88 Nein, 7 Enthaltungen). Nach meinem 7 Irteil
waren: diese Abstimmungen die politische Entschei-
dung, in der die Nach-Godesberger SPD sich gegen
dic Vor-Godesberger SPD durchsetzte; nicht die le-
gendire Godesberger SchluBabstimmung tiber das
neue Program von 324 zu 16 Stimmen.

Die operative Parleilithrung lag von nun an aus-
schlieBlich in den Hinden des Prisidiums. In ihm
inierten die fihrenden Mitgli der Bundes-
ktion (i 7 von 9 Mitgliedern des
ersten Prisidi waren B d );
vom alten geschiiftsfithrenden Parteivorstand gehér-
ten dem Priisidium nur noch der Vorsitzende un(‘ll

der i an; bei sy F h
sind n auch fiihrende Landespolitiker stiitker im
Priisidium vertreten g ; an der per

Grundstruktur dieses Fithrungsorgans hat sich je-
doch seit 1958 nichts mehr geiindert.

Symboiisch und faktisch war damit die dic parleibe-
herrschende Funktioniirsstrukur aufgeldst, auch

wenn der Nachvolizug dieser Entscheidung auf den
unteren Ebenen der Partei noch viele Jahre dauerte.

Dic Folgen dieser organisationspolitischen Entschei-
dung lassen sich ebenso kurz wie eindeutig charakte-
risieren:

® Dic Fiihrung der Partei ging auf allen Ebenen zu-
nehmend in die Hinde der Mandatstriger iiber (Mi-
nister, Abgeordnete, Kommunalpolitiker), Die inner-
parteiliche Rang; g zwischen Partei i

unrd Mandat begann sich umzukehren, ebenso wie
die zwischen Parteivorstiinden und Fraktionen. Die
Mact b Partei iire brok-

er
kelte ab und zerfiel.

@ Parallel dazu und bedingt dadurch 6ffnete die
Partei nun wirklich und endgiiltig alle ihre herausge-
hobenen Funktionen auch den Mittclschichten, vor
allem den sogenannten ,neuen®, also den gehobenen
und hdheren Angestellten und Beamten sowic den
Akademikern und ganz all in den Intellek

Ien. Dementsprechend nahm der Anteil der aus der
Arbei Funktionire langsam
aber stindig ab. Mit einer gewissen zeitlichen Verzi-

plin und organisatorische Schiagkraft wurden im
Lauf der folgenden Entwicklung geringer. Allc_s Kla-
gen fiber dus angeblich verlorengegangene “W|r-_Gc-
fidhl* kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dal die
geschichtlichena und sozialen Grundlagen der alten
Parteisolidaritiit: dic jalistische Wel hau-
ung*, der leb ichtliche der
Arbeiterfunktionire und der Vorrang des Partei-
funktionirs vor dem Mandatstriiger durch die Godes-
berger ,Wende™ in einem bewuBten politischen Ent-
scheidungsakt relativiert, wo nicht zerstért worden
sind.

@ Auch die Frage, ob die Stuttgarter Absage an den
besoldeten geschiftsfithrenden Parteivorstand alten
Stils wirklich bedeuten soll, daB die SPD fur alle
Zeiten auf ein politisch starkes, demokratisch verant-
wortliches, profe<iionctles politisch-organisatorisches
Management verzichten muB, wie es ein ,Sckreta-
riat* darstellen wiirde, miifite irgendwann einmal
wieder aufgegriffen werden. Jahrelang hat ein einzi-
ger Mann, Herbert Wehner als stellveriretender Vor-
sitzender, dieses Erfordernis erfiillt; nach ihm haben
es die Bundesgeschiftsfihrer versucht. Ob das auf
die Dauer ausreicht, wiire zu priifen. Ich habe seit
langen Jahren wachsende Zweifel daran.

@ Nichtsdestow 2niger scheint mir véllig unbezwei-
felbar, daB die Godesberger Entscheidung fiir den
Typ der offenen, pluralisuschen und demokratischen
Volkspartei nicht mehr in Frage pestelit werden
kann und in Frage gestelit werden darf.

Die letzten Uberlegungen haben bereits in jenen
Bereich meines Themas gefiihrt, den ich — mit Su-
sanne Miller —  Wirkungsgeschichie* nennen méch-
te. Eine wirkliche, gar wissenschafilich nachpriifbare
Wirk lyse der Godesberger Erneuerung vor-
zulegen ist freilich — wie Susanne Miller in ihrem
bereits erwiahnten Aufsatz zutreflend feststellt — aus
methodischen wie aus praktischen Griinden so gut
wie ausgeschlossen. DaB die Partei nach Godesberg
groBe politische Erfolge erzielt hat und daB die neue
Godesberger Politik dabei wirksam gewesen ist, ist
unbestritten. Aber der Anteil dieser Wirksamkeit
und dic wirkenden Faktoren im cinzelnen festzustel-
len, ist unmaglich. Einige Auswirkungen oder ihr
Fehlen lassen sich dennoch konstatieren.

Die meisten Beobachter der ersten Nach-Godesber-
ger Jahre der SPD stimmen darin iiberein, daB die
Erneuerung der Partei zwar in ihrer politischen Pra-
xis deutlich zum Ausdruck gekommen sei, daB aber
»eine geistige Vi i des neuen Py in
der Pariei kaum stattgefunden” habe, wie etwa Su-
sanne Miller feststellt. Eine solche Diskussion sei

gerung iinderte sich auch die Zi der
Mitgliedschaft der A und
Beamten zu Lasten der Arbeiter.

ffensichtlich weder von der Parteifithrung gefdrder}
noch von den Mitgliedern gefordert worden. Und sie
fiigt mit deutlichem kritischen Akzent hinzu, das
Godesb P

@ Dic SPD hatte sich in ilwer sozialen und

torischen Struktur in jenen Typ ,Volkspartei ver~
wandelt, der — pluralistisch, allen Schichien der Ge-
sellschaft offen, neuen Ideen aufgeschlossen — in der
Lage war, cine iimliche demokratisct ial
Reformpolitik glaubwiirdig zu vertreten.

@ Allerdings hat die Partei fur diese sozivle, organi-
satorische und politisch-ideelle Dﬂ'nung auch cinen’
nicht geringen Preis bezahit, Geschlossenheit, Diszi-
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habe keinesfalls ,politische
Grundsatzlosigkeit und bereitwillige Anpassung an
,Sachzwiinge* legitimieren” wollen. ,Eine griindliche
Ausei mit dem Pr nach

Godesberg, die aber nicht erfolgte, hiitte das klarstel-
len konnen.“

Von mindestens ebenso groBer Wirkung war es, da
die Partei sich nach Godesberg den geistigen Her-
ausforderungen der seil den 50cr Jahren vor allem
von Frankreich und GroBbritannien heriiberwirken-

den linkssozialistisch-demokratischen Neuen Lin-
ken“ nicht stellte. sondern das Probicm rein organi-
satorisch bewiiltigte, indem durch die Trennung vom
SDS die kleine Anhiingerschaft der _Neuen Linken®
in der Bundesrepublik in den politischen Raum
aulierhalb der SPD verwiesen wurde. Selbst der der
Godesberger Wende™ uncingeschriinkt positiv ge-
geniiberstehende Hartmut Soell schreibt in seiner
Erler-Biographic mit kritischem Unterton. daB dicse
rigorose Abgrenzungspolitik ohne vorhergehende
theoretische Ausei dersetuung” dazu beigetragen
hat. .den Rahmen der Diskussion iiber Grundsatz-
fragen iiber dic durch das Godesberger Programm
gestecktent Grenzen hinaus zu reduzieren®,

Die Wiederbelebung der Grundsatzdiskussion in der
SPDist dann ;. .- -rweise — wenn schon nicht
ausschlieBlich. >, uoun in erheblichem Umfang —
von solchen Tendenzen getragen worden, die der
Godesberger Wende cher kritisch gegenibergestan-
den haben, Tausendfach verstiickt sind Ende der
60cr, Anfang der 70er Jahre jene Ideen und Krifte
in die Partei zuriickgestrémi, die sie 10 Jahre zuvor
aus ihren Reihen vertricben hatte. Es ist iibrigens,
wie mir scheint, das wichtigste Ergebnis der Diskus-
sion Giber den als programmatisches Dokument weit-
gehend wirkungslos gebliebenen Onentierungsrah-
men ‘85, daB in diescm Diskussionsprozest die Ele-
mente der ,Neuen Linken* weitgehend in die Partei
reintegriert werden konnten — freilich nicht, ohne
daB die Partei selber sich dabei verindert hiire.

Der Umstand, da8 eine derartige Verinderuny der
Partei relativ so bald nach der Godesberger ,Wende®
(1959 bis 1969) beginnen konnte, bereitet nicht we-
nigen iiberzeugten ,Godesbergern* erhebliche geisti-
ge Beschwer. Der von mir als Wissenschaftler hoch-
geschiitzte Historiker Heinrich August Winkler stellt
in cinem ganz kiir: auf einer Tagung in Tutzing
gehaltenen Vortrag iiber den Weg der deutschen So-
zialdemokralie cine hichst bemerkenswerte These
auf, mit der er die innere Veriinderung der SPD in
den letzten Jahren - die Winkler tiberwicgend poli-
tisch kritisiert — zu erkliren versucht, niimlich:
.- duB es in der heutigen SPD in mancher Hinsicht
mehr von ciner ,Vor-Godesberg-Mentalitit® gibt, als
man angesichts einer radikalen Verinderung in der
ialen Z ung der Mitgliedschatt seit
1959 vermuten sollte.*

In dieser These stecken meiner Meinung nach zwei
fundamentale Fehiurteile:

1. Die Tendenzen, die Winkler bemerkt und kriti-
siert, haben mit ,,Vor-Godesberg-Mentalitiit* wenig
oder nichts zu tun, wenn man darunter die Mentali-
tiL versteht, die vor 1959 die Partei beherrschte.

2. Die Verinderung in der SPD in den 70er Jahren
=~ viele sprechen von ,Reideologisicrung® oder auch
von , Linksentwicklung® — ist nicht trotz der Verin-
derung in der sozialen Zusammensetzung der SPD
ertolgt (wic Winkles zu unierstellen scheint), son-
dern wegen dieser Verdnderung.

Die tiefere Wurze! dieser Fehlurteile liegt meiner
Meinung nach darin, daB Winkler ~ wiz vicle ande-
re ~ den Charakter der Godesberger Erncuerung®,
den ich versucht habe aus meiner Sicht zu verdeutli-
chen, vollstindig verkennt. Insb verkennt er

den Zusammenhang idectier. sozaler, fehensge-
schichtlicher und organisttorischer toren und da-
mit den Zusammienhang der Ftschedungen yon
Stuttgart 1938 und von Godesberg 1959

Der Durchbruch von Stottgart, dic quast materielle
Voraussetzung von Gedesherg, st gegen die alte
Vor-Gadesberger SPI erkimplt worden. (Uber das
Ausmal der Feindsehgkest zwischen der traditionali-
stischen SPD und den Godesberger  Frneuerern™
vor 1959 breiten viele sozialdemokratische Histon-
ker emnen Schleier cigendssischer Solidanta,
den auch ich an di Stelle nicht zerreiBen misch-
te.) Bemerkenswert ist aber, da dunach unter der
entsagungsvollen Fihrung Frich Ollenhauers nicht
rutetzt auch sufgrund ihrer unerschiitterlichen Par-
tentreue und schlieBlich auch aufgrund der siehtba-
ren positiven Ergebunisse der neuen Polik diese
aiten Vor-Godesberger und ihre jiingeren Gesin-
nungsfreunde zu den zuverlissigsten WGodesbergamn™
geworden sind. Ebenso bemerkenswert und oft ver-
nachliissigl ist aber auch die Tatsache, daB die klermne
walt-linke™ Minderheit in der SPD -~ in Stuttgart und
Godesberg mit vieltcicht 30 bis 40 Delegierten ver-
treten — in ¢iner Front mit den Erneuerern um
Brandt, Erler, von Knoeringen. Carto Schmid, Hel-
mut Schmidt u. 1. den organisationspolitischen
Durchbruch von Stuttgart mit bewirkt hat. With Bir-
kelbuch war in diesen Fragen ihr Wortfuhrer (ich
selbst habe den Stuttgarter Beschliissen ubrigens
auch zugestimmu). Von dieser Lalten™ linken Minder-
heit vor 1959 verlaufen nebenbei gesagt mancherler
ideetie und leb hichtliche Verbind nien
2ur neuen” Linken in der jetzigen SPD. Von Vor-
Godesberg-Mentalitit™ kann bei beiden 1m Frast
nmicht die Rede sein.

Im Gbrigen besteht zwischen Lalten® Linken und
WErncuerern™ cbenfalls ein deutlicher lebensge-
schichtlicher Zusummenhaug. Die Worttithrer und
Schli figuren beider - anscheinend so gegensatsz-
licher - Tendenzen rekrutieren sich in erheblichem
Umfang nicht aus der traditionalistischen Mehrheit
der Soziatdemokratie, sondern aus oppositonellen
Gruppen oder nichtsozialdemokratischen Organisi-
tionen vor 1933 {(Neu-Beginn, SAP, ISK, KPD). &5
gibt hier eine verbliiffende Paraliele zum legendiren
sogenannten , Zehnerkreis® im DGB der 50¢r Jahre,
in dem dic orga torische und politische Belebung
der Gewerkschaltsarbeit (Stichwort: Aktionspro-
gramm) vorbereitet wurde. Von den neun schon vor
1933 titigen Milglicdern dieses Kreises war keiner
ein gelemter Sozizldemokrat®; funf kamen aus dem
ISK. einer aus der SAP und drei aus oppositionelien
Gruppen der KPD.

Was die sozialen Grundlagen fiir die jiingsten Ve
derungeu in der SPD anbetriflt, so ist offensichtlic
und unbestritten, daB die sogenannte HLinks*-Ten-
denz in der SPD im wesentlichen von den neuen
Mittelschichten ~ wenn auch sicherlich nicht nur
von Lehrern und Studenten, wic manchmal spottisch
bemerkt wird — getragen worden ist. (Wenngleich in
den letzten Jabren zunchmend vergleichbare Ten-
denzen zuch in Gewerkschaften zu konstatieren
sind.) Es ist cine der paradoxesien unter den vielen
ironischen Pointen der Godesberger und der h-
Godesberger Emwicklung, daB gerade ein Teil jener
Mittelschichten, welche die Godesberger Erneuerer
gegen den Widerstand der alten Arbeiterfunktioniire
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in -ler Partei ctablieren wollten, zum Triger der Kri-
an Godesberg geworden ist.

i

Dies hingl mit etner Entwicklung zusammen, ¢.e
hier niiher zu charakterisieren mir die Zeit (ehit. Die
Struktur unserer Geselischaft hat sich seit den ersten
Nachkriegsjahren tiefgreifend verdndert. Das betriflt
zum Reispicl die Struktur der Arbeitnehmerschaft,
das Verhiltnis von Giiterproduktion und Dicnstlei-
stung, die Bezichung von Arbeit und Freizeit, den
Charakter der Arbeit selbst in einer fortschreitend
isierten und rati isierten Wirtschaft, das
Verhiltnis der Biirger zu Staat, Partcien und Biiro-
kratie usf. Waren 2.B. 1950 von 100 Erwerbstitigen
noch 30 selbstindig, 50 Arbeiter und 20 Angestelile
oder Beamte, so sind heute kaum mehr als 10%
selbstindig, aber unter den last 90% Arbeitnehmemn
bilden Ang~stellte und Beamte eine klare Mehrheit
gegeniiber den Arbeitern (von denen iiberdies rund
10% Ausliinder sind). Hatten in meiner Generation
voit 100 Erwerbstitigen noch rund 85 eine Volks-
schule besucht, rund 10 eine Mittelschule und § ein
Gymnasium, noch weniger eine Hochsch s0 be-

Programms — aus Godesberg gezogen worden sind,
haben dazu beigetragen. Unsere Partei hat die geisti-
ge Fiibrerschaft in unserer Gesellschaft teilweise ein-
gebiiBt. Sowohl auf der Rechten (Stichwort: neuer
Konservalismus) s auch auf der Linken werden
wichtige Diskursc ohne uns gefiihrt. Okonomisch ge-
sehen isv — angesichts der Strukturkrise des Kapita-
lismus — das alte Reformbiindnis von traditioneller
Arbeiterbewegung, progressiven Aufsteigern und
modernem Kapitalismus (Stichworte: ,Wir schaffen
das moderne Deutschland” und ,Mehr Demokratie
wagen™) an den Grenzen seiner Moglichkeiten ange-
kommen.

Auf der anderen Scite haben sich auch die tradit. »
nellen, mehr oder weniger marxistisch geprigten so-
zialistischen Gesellschaftsmodelle {iberiebt: Die ,s0-

ialistische der Vor-Godesberger
SPD, der durch die schindliche Wirklichkeit des
Lrealen Soziali i itierte Partei i

mus, die diversen ML-Sekten und der Doktrinaris-
mus der ,Neuen Linken* (auch wenn hier wertvolle
tische Erkenntnisse noch ihrer

suchen heute von 100 Kindern eines Jahrganges viel-
leicht noch 30 Haupt- (oder Sonder-)schule; 40 die
Realschule, 30 erwerben irgendeine Art von Hoch-
hulreife und 20 b hen eine F: hul
Hochschule oder Universitit. Im Jahre 2000, das ja
nun nicht mehr s¢ tem in der Zukunft liegt, wird
der Klassische Facharbeitertyp mit Volksschule und
Lehre in der Arbeitnet chaft eine Minderhei
sein. Eingerahmt von vielf3ltig differenzierten quali-
fizierten Arbeitnehmergruppen aus Technik, Pla-
nung, Organisation und Disposition einerseits und
einer ebenfalls sehr inhomogenen Gruppe wenig
qualifizierter Hilfs-, Teilzeit- und Heimarbeitskriifie
andererseits. DaB sich mit diesen sozial-strukturelien

Verind auch Einstell und Verhaltens-
weisen verindern, diirfte ej lich ni ver-
wundem,

Wenn wir die Ab ung 2k oder jel

ler sozialdemokratischer Wihler zu den Griinen/

Alternativen einerseits und ins konservativ-liberale
ger i i i finden

wir darin unzweifelhaft den Ausdruck sich differen-

praktischen Answeriung harren).

Uberlebt aber hat, nein — neubelebt hat sich der
Kein der «ltea sozialistischen Utopie, die leiden-

haftliche F die alle Stro der sozia-
listisch B, gung ei 1 iteil verbun-
den hat, die Hoffnung auf einc Gesellschaft, ,worin
die freie Entwicklung cines jeden die Voraussetzung
fur die freie Entwi g aller ist* (K isti
sches Manifest).

Vor fast 40 Jahren hat einer der Fiihrer des soziali-
stischen Widerstands gegen den Faschismus in Mit-
teleuropa, dessen Name hier nichts zur Sache tut,
seine Enttduschung iiber das Scheitern des Sozialis-
mus nach 1945, aber auch seine Hoffnungen auf
eine ferne Zukunft in Worte gekleidet, deren pro-
phetischer Scharfblick und deren skeptische Leiden-
schaft mich immer wieder tief bewegen: Er schrieb
iber sich und seine sozialistischen Freunde: ,Sie
wissen heute nicht... ob sie je Marxisten gewesen
sind, Aber.., sie haben einen Punkt erreicht, von
dem aus sie vorwiirts gehen kiinnen iiber ihre alten

einer sich diff
Arbeitnehmerschaft. Denn auch die griine Wiihler-
schaft besteht in ihrer groBen Mehrheit natiirlich aus
Arbeitnehmern (wenn auch tiberwiegend auns formal
hoher qualifizierten, jingeren und im tertidren Sek-
tor Beschifligten), Mit den oft berufenen ausgestie-
genen Flippis, spinnenden Biirgersohnchen-Téchter-
chen und ipati fichti A ikersgat-
tinnen lassen sich Wahlergebrisse von 8 bis 10% im
Durchschnitt und bis zu 20% in der Spitze (bei
unter 35jihrigen bis 25 oder 30%) nicht mehr erkli.
Ten.

Allein diese geselischafilichen Strukturverinderun-
gen erkldren einen groBen Teil unserer politischen
Probleme — und rechifertigen die Diskussion eines
neuen Programms. Ganz abgesehen von den.groBen
neuen Sachfragen der Okonomie und der Okologie,
der Friedenspolitik und der Dritten Welt, von denen
Willy Brandt gesprochen hat,

Die Wirkungen der Gochberger Emeuerung sind an

ihrem Ende 1 Die allzu a Kon-
sequenzen, die — gegen den Willen der Urheber de
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\ hinaus, statt hinter sie
zuriickzufallen... Aber an einer Uberzeugung halten
sie fest: daB der Mensch dem blinden Walten der
,sozialen Bedingungen* nicht unterworfen bleiben
muB; da8 er sich erfolgreich gegen eine Ordnung
auflehnen kann, die sein Menschtum zerstéri... In
dieser Entschlossenheit fihlen sie sich Marx so nah
wie je... In allen Lindern haben sie Briider, auch
solche, die sich andere Namen geben und in.ande-
ren politischen Schulen aufgewachsen sind. Von den
soz’alen Katastrophen dieser Zeit zum Denken und
Tun erweckt, werden sich ihnen allmihlich auch
wieder junge Menschen zugeselien. Sie werden in
der niichsten Zukunft nicht die Einheiten einer
groBen Streitmacht sein. Aber selbst wenn ihr Den-
ken und Wollen noch viele Jahre ohne politische
Wirkung ist, die Not der Zeit witd sie friiher oder
spiiter rufen, Seinen eigenen Weg gehend, wird auch
der Einsamste irgendwann auf Briider stoBen, in der
Heimat und in der Fremde. Sie werden sich trotz
ihrer verschiedenen Sprachen iberall erkennen und
umarmen und erstaunen iiber ihre groBe Zahl.*

Wer heute die neuen sozialen Bewegungen erblickt,

die Fi bewsgung, die Okologicbewegung. die
Friedensbewegung, den Aufbruch in den christli-
chen Kirchen bis hincin in ehemals konservative
Kreise, der wird d2n Aultor seiner Voraussicht wegen
bewundern. Diese Kriifte als Mitkimpfer und Bun-
desgenossen zu gewinnen, ihre oftmals nicht realisti-
schen Hoffnungen mit der geklirten politischen
Erfahrung unserer alten Partei zu verbinden, das
wiire eine der Aufgaben, die unser neues Programm
und die Diskussion dariiber zu erfiillen versuchen
miifiten.

Unsere Géste moégen mir vergeben, wenn ich meine
abschlieBenden Worte nun ganz ausschtie@lich an
meine Genossinnen und Genossen, an uns Sozial-
demokraten richte. Die vor uns liegende Diskussion
iiber unsere Grundsiitze, der uns bevor de Pro-
zeB der Meinungs- und Willensbidung wird nicht
leicht und sicherlich oftmals kontrovers scin. Willy
Brandt hat das Gewicnt und damit auch die Schwie-
rigkeit der ihrer Losung harrenden Probleme charak-
terisiert; und ich habe dem aus der Sicht des zu-
riickblickenden Betrachters noch einige wenige
Aspekte hinzugefiigt. Ich glaube, wir sind bei der
vor uns liegenden Arbeit der Ermutigung und auch
ein biBchen der Ermahnung durchaus beditrftig. Der
Warnung vor Dogmatismus und Fanatismus, der
Aufforderung, die Hoffnung nicht aufzugeben und
den Mut nicht sinken zu lassen, der Erinnerung dar-
an, daB Politik nicht Selbstzweck, sondern nur so-
weit gerechtfertigt ist, als sie den Menschen dient
und daB wir daher als Politiker unsere Menschlich-
keit nicht allzusehr beschiidigen lassen diirfen (ein
wenig ist wohl unvermeidlich).

Niemand hat das, was ich meine, besser ausgedriickt
als Wolfgang Bicrmann in seiner ,Ermutigung®, aus
der ich einige Verse — ein biBchen auf unsere Situa-
tion hin umformuliert ~ zitieren méchte:

Ihr, laBt Euch nicht verhirten
In dieser harten Zeit

Die alizu hart sind, brechen
Die allzu spitz sind, stechen
und brechen ab sogleich.

Inr, laBt Euch nicht erschrecken
In dieser Schreckenszeit

Das wollen sie doch bezwecken
DaB wir die Waffen strecken
Schon vor dem grofien Streit.

Ihr, laBt Euch nicht verbrauchen
Gebrauchet Eure Zeit

Ihr kénnt nicht untertauchen
‘Wir brauchen uns und brauchen
Grad unsere Hsiterkeit.
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