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Rede von Wiily Brandt

Vor fast genau finf Jahren habc ich in Bonn zum
20. Jahrestag der Verab des Godesb
Programms geredet. Bei dieser Gelegenheit sagte
ich, Godesberg gelte, die SPD brauche fiir einen —
damals — iiberschaubaren Zeitraum kein neues
Grundsatzprogramm. Ich glaube, die Redlichkeit
gebietet, die Einschitzung von 1979 zu Beginn die-
ser Einfihrung zu erwithnen.

Heute werde ich, anders als damals, darauf plidic-
ren, daB die SPD am Ausgang der 80er Jahre —
wenn auch weiterhin kaum neve Grundsitze ~ so
doch ein neues Programm bendtigen wird. Woher
diese Anderung?

Ich will mich nicht darauf hinausreden, daB die Din-

ge 1979 fiir einen deutschen Sozialdemokraten

anders aussahen, als sie 1984 aussehen — obwohl

daran, wie man sich leicht denken kann, etwas Wah-

res wire. Damals haben wir reglen und eine Pro-
mit ihren md, Verunsi

gen hatte von dem damals von-anglg Notwendigen

ablenkcn kénnen. Jetzl smd wir im Ringert um die

, neue

fiit gezwung
Impulse aufzunehmen.

‘Wer die Macht — oder jederfalls das Stiick Macht,
das Regierung bedeutet — hat, kann hoffen, sic
durch Konzentration auf das in der gegebenen Situa-
tion Erforderliche zu behalten, Wer verlorene Macht
zuriickerobern will, darf nicht vor allem vorsichtig sein,

Schlxeﬂllrh will ich noch auf eine emfache Tatsache
aufmerksam machen und sie zu bederken geben:
‘Wenn die neue Programmarbeit nach Plan voran-
schreitet, werden wir 1986 einen ersten Entwurf vor-
legen und uns 1988 auf das endgiillige Programm
einigen. Dann werden seit Godesberg fast dreiBig
..Iahre vergangen sein. Von Erfurt bis Goslitz verging
in etwa die gleiche Zeit, und zwischen Heidelberg
und Godesberg lagen auch nur vier Jahre mehr.

Der DreiBig-Jahre-Rhythmus scheint einigermaien
willkiirlich, aber es wiirde mich nicht wundem,
wenn sich jemand bei dieser Gelegenheit an den
DrexExg-Jahre-Rhylhmus erinnert fiihlt, in dem nach
is die G
n. Dem Sich-E nden wiirde ich
iibrigens die Erkenntnis Robert Musils ins Gedécht-
nis rufen wollen, dal mian in der soeben eingetrof~
fenen letzten Zukunft“ oft schon ,die kommende
Alte Zeit* sehen kann. ,Die neuen Ideen®, heiBt es
im ,Mann ohne Eigenschaften®, ,sind dann blo um
30 Jahre &lter, aber befriedigt und ein wenig fett-
iiberpolstert oder iiberlebt, so &hnlich wie man ne-
ben den schimmernden Gesichtsziigen eines Mid-
chens das erloschene Gesicht der Mutter erblickt;
oder sie haben keinen Erfolg gehabt, sind abgezehrt
und zu einem Refor umpft, den
cin alter Nan verficht, der von seinen finfzig Be-
wunderern der groBe Soundso geaannt wird.“
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Seien Sie sicher: Mein Ehrgeiz ist ¢s nicht, als
wgrofer Soundso® in die Geschichte der Partei einzu-
;ehen. Ich will sagén: Mir ist das Rmkn unseres
bewuBt. A i Dro-
hmuen der weltweiten Hochriistun; -nd der Bkaho-
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mischen Krise und der in aller Welt sichtbar werden-
den Umwelt-Katastrophen bleibt uns aber keine
‘Wahl: Wir miissen uns neu vergewissern.

Was spficht fiir eine neue Programmanstrengung?
Das Niichstliegende wire dies: Das Godesberger
Programm ist iiberholt, weil seine Forderungen
erflillt sind. Wir alle wissen, daB es so nicht ist und
daB auch das Gegenteil aicht wahr ist, mit dem —
wiire es denn wahr — sich ebensogut die Forderung
nach einem neuen Programm begriinden lieBe. Nein,
an der Leitlinie des Godesberger Programms sind
wir ein Stiick vorangekommen und kénnten wir in
Zukunft ein weiteres Stiick vorankommen.

Die Griinde fir die neve Programmanstrengung lie-
gen anderswo. Man kommt ihnen wohl ein Stiick
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niher, wenn man fragt und nachschaut, was an
Godesberg sozusagen ,fehlt. Auch da ist der
Bgfund nicht grundstiirzend, doch fithrt er weiter.
!Eme Revue der groBen Themen zeigt das, So wird.
im Godesberger Programm die Gefihrdung des Frie-
dens durct deutlich , aber von dem
in den frithen 80er Jabren sprunghaft gewachsenen
Erschrecken vor der akuten Bedmhung durch den
konnte im gel ngth’
mchts zZu spuren sem Das glelchc gl]l von der
der Millio-
n#n nicht nur junger Menschen in unserem Land,

die sich nicht linger von der Logik des Wettriistens ",

die Kopfe vernebeln lassen wollen, In Godesberg
fraten wir gemiiB unseren Traditionen filr die r3
Achtunc des Krieges und fiir kontrollierte Abrﬂstuu,
ein. Allmihlich dimmert uns, da8 es allein mit Be-
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kenntnissen zu diesem Erbe nicht mehr getan sein
kann: Dic akute Gefahr des Wettrilstens, von der
konventionellen Ritstung bis zu den geplanten Welt-
raumwaflen, ist zu driickend.

Zweites Beispiel: dic Okonomie. GewiB, in Godes-
berg waren | noch gcnugend Delegierte und zuvor

und G dabei, die
das Hungerelend des arbeitenden Volkes aus eigener
Anschauung zu gut kannten, als daB sic der kapitali-
stischen Prosperitit der S0er J ‘hre restios vertraut
hiitten. Gleichwoh! lautet im Programm die crste
Uberschrift des Abschi-'tts Wirtschafts- und Sozial-
ordnung ,Stetiger Wirts:iiaftsaufschwung®, und tat-
sichlich ist das die Grundannahme von Godesberg:
daB im System gemischter Wirtschaft mit einer ver-
niinftigen Konjunkturpolitik nach den Erkenntnissen
des guten Lord Keynes die stetige — und das heiBt
doch wohl: die bruchlose - Verbesserung der Le-
bansbedingungen des Volkes zu gewihrleisten sei.
Unterdessen hat uns die Entwicklung aufs neue
nachdriicklich klargemacht, daB dic Hoffnung auf
eine im wesentlichen krisenrei funktionicrende
Wirtschaft eine lllusion war.

Angesichts der aktuellen Wucherungen der Finanz-
mirkte bei gleichzeitigem Niedergang der realen Iu-

desberg sozusagen ,fehit. Dann sind sie wohl cher
darin zu finden, da8 heute manches von Bedeutung
anders ist als vor 25 Jahren und daB in der Partei
das Bediirfnis wiichst, unscre Poltik darauf einzu-
stellen.

Es ist ja wirklich manches anders geworden. Die
Erde muB heute fast finf Milliarden Menschen
ernihren; damals waren es noch weniger als drei
Milliarden gewesen; bald sind es sechs. In der UNO
sind heute nicht mchr 82 Staaten repriisenticrt, son-
dern nahezu doppelt so viele, nimlich 159. Und
wenn das Klima in den Ost-West-Beziehungen heute
kaum weniger rauh ist als Ausgang der 50er Jahre,
so haben wir in der Zwischenzeit doch eine Periode
der Entspannung und Kooperation erlebt und dabei
Erfahrungen gesammelt, die vor einem Vierteljahr-
hundert nicht zur Verfiigung standen.

Fiir einige andere Bereiche gilt das nicht minder.
Zwischen 1959 und heute lxegen Anfang und Ende
von 16 Jahren soziald
llgung im Bund, Anfang und Ende eines historisch
1l Ausbaus des der sozialen Si-
cherung in diesem Lande. Zwischen 1959 und heute
lisgen Aufstieg und Zerfall der Sludentenbcwcgung
und auBerparl

ischer O]
Py

und dem A sozialer

einer Gruppen-| Kultur,

weltweit hat man bei uns und anderswo weitere
Hoffnungen begraben miissen, etwa diese: daf die
Gewinne von heute die Investitionen von morgen
ond damit die Arbeitsplitze von iibermorgen seien.
Die Welt ist offenbar komplizierter, die Okonomie
scheint doch nicht ganz in der Psychologie aufzuge-
hen, und es bewahrheitet sich einmal mehr die
Lebenserfahrung, daB man die Mittel der Politik
nicht verkEiren sollte, Das Problem ,Kontrolle wirt-
schaftlicher Macht“, von dem wir in Jahrzehnt nur

- leise gesprochen haben, ist ungeldst wie eh und je.

Drittes Beispiel: die Gefahrdung der natiirlichen Le-
bensgr Das G ist da-
zu keineswegs stumm, Ich zitiere: ,,Techmk und
Zivilisation setzen heute den Menschen einer Viel-
zahl von gesundheitlichen Gefdhrdungen aus. Sie
bedrohen nicht nur die lebende, sondern auch kiinf-
tige Generationen.“ Die Folgerungen aus der 1reffen-

Erfahrungen mit dem Terronsmus. der Aufstieg der
Griinen, eine au[ beeindr Weise wied

A ft des Glaut und manch-
imal auch der Ir litit. Und, vielleicht wichti
als das meiste, was ich bisher erwihnte: Die Frauen
haben sich im letzten Jahrzehnt in einem Ausmaf
von alten Klischees und iberkommenen gesellschaft-
lichen Zwingen geldst, das hoffen 7Bt ~ hoffen, daB
dieses Stitck neuer Freiheit auch unter dem wieder
stiirker spiirbaren Druck von Reaktiondren aller Cou-
Teur bewahrt werden konne.

Diese Aufzihlung ist selbstverstindlich nicht umlas-
send, aber ich denke, sie gentigt, um die These zu
illustrieren, daB sich seit Godesberg in der Tat man-
ches von Bedeutung zugetragen hat. Dadurch ist
nicht nur die Gesellschafl, die Welt, in der wir
leben, anders g . Auch die fal

unsere Partei hat sich geéindert und wir in ihr. Unse-
re Ansch von der Welt sind infolgedessen

den Analyse sind freilich Blich I
politischer Natur - eine Beschrinkung, deren Un2u-
liinglichkeit mittlerwei’z offen zutage liegt.
Uber die Beispiele hinaus: Der F hied
zwischen 1959 und 1984 liegt doch wohl darin, da
damals Zukunft als Fortschreibung bes(ehendex
Trends selb sténdlich t d dies
heute fir uns nicht mehr vorstellbar ist.

Vermullich ist seit 1959 doch mehr vergangen als
bloB ein Vierteljahrhundert. So kann ich mich bis-

- weilen des Eindrucks nicht eswehren, da8 die sehr

»ite, sehr michtige und gerade in unserem Kultur-
keeis das Denken und das Hande!n regelrecht be-
her om hen, der auser-
sehen sei, s:ch d|e Welt untemm zu machen, mehr
und mehr ar: A und Ut

verliert. Ich komme auf dlesen Eindruck zuriick.

Wenn er richtig ist, dann liegt fiirs erste der SchiuB
nahe, dag uie Griinde fiir die neue Programman-
strengung nicht einfach in der liegen, was an Go-

nicht mehr ganz die gleichen wie zu jener Zeit, als
das Godesberger Programm erarbeitet wurde. Und
es sind — das zeigt sich auf den von mir angespro-
chenen zentralen Politikfeldern: Sicherung des Frie-
dens, Sicherung der wirtschaftlichen Existenz, Siche-
ung der natiirlichen Lebensgrundlagen — es sind
Anderungen nicht nur im Nebensichlichen.

Wenn Sie erlauben, méchte ich in diesem Zusam-
menhang nochmals auf den Eindruck zuriickkom-
men, von dem ich vorhin sprach: daB die Vorstel-
lung vom Menschen, der auszieht, sich die Erde
untertan zu machen, an Glanz verliere. Wenn das so
ist, dann ist in der Tat eine Haupt-Sache dabei, ins
Wanken zu geraten, keine Neben-Sache.

Nun kenne ich die Einwinde gegen diese Diagnose,
und ich nehme an, wir kennen sie miteinander. Wer
auf die Vereinigten Staaten blickt und sieht, wie
unter hausbacken konservativem Varzeichen die
neue Zuversicht zelebriert wird und die alte Illusion
Urstiinde feiert, daB alles machbar sei, so man nur



wolle, der mag seine Zweifel womdglich nicht unter-
driicken konnen. Da wird die Hoffnung entziindet
wie friiher cine Gastaterne; man mu8 nur befiirch-
ten, daB ikr Licht die Szenerie nicht wirklich erhellt.
Ich bin ziemtich sicher, daB der neue Aufbruch zu
alten Ufern eine arge Selbsttiuschung ist, die
Umniantelung cines — mit Verlaub — ziemlich ge-
wohnlichen zyklischen Aufschwungs der Wirtschaft
mit trotzigen Reden, aber wenig Riicksichi auf ande-
re, nostalgischen Gebiirden und den raffinierten
Accessoires der modernen Seelenfiingerei.

In Wahrheit, und das heiit: erstens in Perspektive,
zweitens mit Blick nicht nur auf die USA, sondern
tendenziell auf die ganze Welt, drittens bei Beriick-
sichtigung nicht allein und niclt primir jener, die
im Licht sind und gut davon reden ~ in Wahrheit
sage ich, fiihrt auf den Pfaden eines neu aufgemotz-
ten Besitzindividualismus kein-Ausweg aus der Kri-
se.

Gewil, man mag streiten, in welcher Form und in
welcher Verfassung der Sozialstaat cine Zukunft hat
- aber daB dle Zukunit dcm Sozmlsmat und nicht
dem wicder aufer gehd-
ren muB, wenn die Dcmukr:mc eine Zukunft habcn
soll, diese Erkenntnis werde ich nicht preisgeben,

GewiB, man mag streiten, wie in den AuBenbezie-
hungen der Staaten das Prinzip der gemeinsaman
Sicherheit am besten verwirklicht wird ~ nur: dag
die Valker in Zukunfl allein dann annihernd sicher
nebeneinander leben werden, wenn sic ihre Sicher-
heit auch militirisch ml(cmanﬂer orgamswren statt

dabei doch immer mehr aufeinunder angewicsenen
Welt. Damit das Zicl erreicht werde, ist Fortschritt
ndtig, nach wie vor.

Der Begriff bleibt indes micht allein in dieser sozusa-
gen klassischen Fassung sinnvoll. Um Fortschritt
geht es perade auch dann, wenn die menschliche
Existenz schiechthin gefiihrdet ist: sci es durch
Krieg, sei es durch Vergiftung der Natur, sci es
durch die schleicheade ZerstSrung jener Art von
Arbeit, die nicht nur den Broterwerb erlaubt, son-
dern auch Aneignung der Welt und Bildung von
Verstand und Gemiit. Ich bin iiberzeugt: Ob diese
Welt eine [riedliche werden wird, ob auch noch
unsere Enkel ihre Luft atmen, ihr Wasser trinken
konnen, ob auf ihr die sinnvolle Arbeit eine Chance
hat und der Mensch, der mit ihr sein Leben bestrei-
tet, das wird nicht zuletzt davon abhiingen, wieviel
Fortschritte wir Sozialdemokraten auf dem Weg zur
gemeinsamen Sicherheit, zur Verséhnung mit der
Natur, zur Humanisicrung der Arbeit machen wer-
den,

Hier schlieBt sich dann der Kreis. Ich sagte eingangs,
daB wir zwar kaum neue Grundwerte und Grundsiit-
ze, wohl aber ein neues Programm brauchen wer-
den. Jetzt fisge ich hinzu: Wir brauchen deshalb
kaum neue Grundsiitze, weil der soziale Wandel und
die neu oder in neuer Form aufgetauchten Proble-
me, von denen ich einige ansprach, ja gerade nicht
jene blofistellen, denen es mit der konkreten Utopie
der sozialen Demokratie, des demokratischen Sozia-
lismus ernst ist. Sondern akkurat die anderen, dieje-
mgen mit den mehr oder weniger eleganten Gewalt-

gegeneinander, das, scheint mir, ist
durch das Streben nu"h Uberlegenheit ist Jedcnl‘alls
noch kein Krieg auf Dauer verhindert worden.

GewiB, man mag streiten, wic am besten, wie rasch
und in welcher Kostenteilung von Land zu Land die
Sanierung und der Schutz der natiirlichen Umwelt
vorangetrieben werden solite — aber daf dies ge-
schehen muB, wenn die menschliche Rasse eine Zu-
kunft auf diesem Planeten haben sol!, daB die Zu-
und Hinrichtung der Natur einem planvollen, fast
hitte ich gesagt: ghrtnerischen, pflanzenden Umgang
Plaiz zu machen hat, das bestreiten doch nur noch

den, wo es um die Gezichungen der Men-
schen zueinander und der Menschen zu ihrer natiir-
lichen Umwelt geht.

Dies in verstindlicher Form klarzumachen, wieder
klarzumachen ~ das ist unsere Aufgabe auf dem
Weg zum neuen Programm und die Aufgabe des
neuen Programms selber. Wir wollen Godesberg
nicht zusléschen: Wir wollen es der Zeit gemifd wei-
terentwickeln. Das aber hell'st \Vn' werden so mit
lhm hen, wic eme fe leich tradi-
bewuBte und ltsorientierte Partei mit
lhrem Erbc verl‘ahn Also im Sinne jenes grofien

jene Phantasten, die ein dickes Fell fiir Reali
und der alten Trolt fiir Realpolitik halten.

Sie sehen: Ich gehdire nicht zu den Leuten, die mit
dem Fonschnltsbegnﬂ' immer weniger anzufangen
wissen, weil sie sich immer weniger chunfuges
unter Fortschritt vorstellen kénnen ~ im Gegenteil,
:Vcr aus dcr Arbenlerschaﬂ ku'nml, mit den Idealen
ist

und sxrh heule nicht ins Bockshorn j Jagen 1iBt von

und Wortverdrehern, der ist
gewdhnlich weit davon entfernt zu g]auben, die
Ar;_blelilcrbcwcgung habe ihre geschichtliche Aufgabe
erfiillt.

Die mod Arbeitert

cine Gesellschaft ohne Ausbeulung, ohnc Emncdn-

gung, ohne NL\I zu schaffen, eine Geselischaft der

Freien und der Gleichen, eine Gesellschaft, in der

das gute Leben kein Vorrechl. des Standes oder der

Klasse mehr sein sollte. Wer Augen hat zu sehen,

der sieht, daB dieses Ziel lange nicht erreicht ist;

nicht daheim und schon gar nicht in der weiten und
P
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listen, von dem der Satz stammt:
»Wir wollen aus der Vergangenheit das Feuer iiber-
nehmen, nicht die Asche.*

Rede von Peter von Oertzen

In ciner kiirzlich — in der Festschrift zum 75. Ge-
burtstag Alfred Kubels — verdffentlichten Studic Su-
sanne Millers ,,Zur Wirkungsgeschichte des Godes-
berger Programms® findet sich gieich zu Beginn eine
Bemerkung, die nicht nur von sachlich-historischem
Interesse ist. sondern auch eine — wenn man so wilt
— ironische politische Pointe von aktueller Bedeu-
tung enthiilt. Willi Eichler ~ ohne Zweifel ciner der
wichtigsten unter den Fiirsprechern und Verfassern
des neuen Grundsatzprogramms ~ hat, so schreibt
Susanne Mlller, Hhicht envanet daB ... gerade ihm,
dem frilheren Vorsil des I[nternationalen So-
zialistischen Kampfbundes (ISK) und scharfem Kriti-
ker sowohi der Politik der Weimarer Sozialdemokra-
tie als auch der marxistischen Geschichtsphilosophic
die Leitung der Programmarbeiten der SPD iibertra-
gen werden wiirde®.

Ich gestehe offen — und niemanden, der meinen
politischen Lebensweg ein wenig kennt, wird das
wundern —, da8 ich heute an dieser Stelle die dama-
lige leise Verwunderung Willi Eichlers gut nachemp-
finden kann. Denn daB dle ehrenvollc Aufgabc Zum
25. Jahrestag der Verab des G
Programms dessen Charakter und seine Auswirkung
dffentlich zu wiirdigen, einem Manne iibertragen
worden ist, der 1959 einter der Hauptsprecher jener
kleinen Gruppe von Delegierten war, die sich gegen
das neue Programm entschicden hat, ist sicher nicht
ganz gewdhnlich; und ganz sicherlich entbehrt die-
ser Umstand auch nicht einer gewissen Ironie. Es ist
dies ubngens wie ich hoffe noch zeigen zu knnen,
nicht dic einzige lromsche Wendung in der Ent-

l und Wir i des God ger
Programms,

W'lly Brandt hat in semcm emf‘uhrenden Refemt die

Emwxcklungcn und damit auch die w1cht|gslcn der

aus diesen E: hervorg Pro-
bleme die es uns Sozialdemok gebo-
ten er i lassen, die Disk iiber ¢in neues

Grundsatzprogramm zu erdffnen. Ich will die Fest-

unseres Vorsi weder wiederholen
noch kommentieren, zumal ich ihnen in der Sache
zustimme,

Ich betrachte es als meine Aufgabe an diesem Tage,
unsercn Blick zuriickzulenken, zuriick auf die

f hichte des Grundsat
auf den Kern der mit seiner 'Verabschicdung geﬁill—
ten politischen Entscheidungen, wie schiieBlich ein
wenig — mit Susdnne Miller gesprochen — auf die
Wir hichte des Godesb
und die gesellschaftlich-politische Entwicklung der
seit 1959 vergangenen 25 Jahre.

Das Grundsatzprogramm ist unzweifelhaft nur ein
Teil des politischen und sozialen Gesamtcharakters
der Partei, wenn auch sicheriich ein sehr wichtiger:

@ cs markiert die weltanschaulichen, theoretischen
und - im giinstigsten Fall - dic politisch-strategi-
schen Grundpositionen der Partei;

@ cs dient als Legitimationsgrundlage fiir die prakti-
sche Politik {wegen der unvermeidlichen Allgemein-
heit seiner Aussagen freilich kaum je als konkrete

; Handlungsanweisung); und im Falle innerparteili-

cher Konﬂ:kte \vnrd es nu.m selten als Berufungsin-
stanz der str den Stro Be-
oder mifibraucht;

@ und schlicBlich — vorausgesetzt das Programm ist
klar, cmpr figsam und lebendig geschrieben (wie

das Godesb Prog; ) — st es
cine Art politischer Visitenkarten der Partei (ob-
wohl man die Zahl derjenigen SPD-Mitglieder, die
primiir aulgrund der Lektiire des Progmmms m die
Partei ei sind, tunlichst nicht &

sollte).

Daneben priigen andere Faktoren den polmsch S0-
zialen Gesamtcharakter der Partei, und sie tun cs in
der Regel in erheblich hoherem Grade als das
Grundsatzprogramm.

@ Fiir die praktische Politik spielen Wahlprogram-
me, Leitlinien oder aktuetle EntschlicBungen auf
allen Ebenen der Politik und auf den verschiedenen

eine ichlich viel grdBere Rolle
als das Grundsatzprogramm (man denke an dic po-
litische Wirkung, die die Schulreformkonzeplioncn
der Partei auf dem Hohepunkt sozialdemokratischer
Reformhoffnungen Ende der 60cr, Anfang der 70cr
Jahre ausgeiibt haben).

@ Von gar nicht zu itberschitzender Bedeutung ist
ferner die tatsiichlictie politische Praxis der Partei
und ihrer Vertreter, die — wie wir oft genug
schmerzlich erfahiren haben - mit den Programmen,
Leitlinien oder Parteitagsbeschliissen nicht immer
vollig ibereinstimmt (um es hdflich zu sagen), cin
Umstand itbrigens, der zum festen Bestand der vor
allem von der jiingeren Generation an uns geiibten
Kritik gehort (Stichwort: , Glaubwiirdigkeit®).

@ Von entscheidender Prigekraft, gerade fur eine
Partei, die aus einer bestimmten sozialen Bewegung
~ hier der ,Arbeitetbewegung® ~ hervorgewachsen
ist, ist auch die soziale Zusammensctzung der Partei,
sind ihre speziellen Bezichungen zu sozialen Klas-
sen, Schichten oder Gruppen (Stichwort: ,Arbeiter-
partei® oder ,Volkspartei®).

@ Auf iihnliche Weise priigt auch die Organisations-
struktur den Charakter emer Partei: Kaderpartei oder

DaB Partei in der Geschichte der sozmh- 3, autoriti oder dezen-
stischen Bewegung, i dere in der G tral ischer Aufbau, Vorherrschaft eines
der ialds kratie, stets eine b d 2ADP; oder Ubergewicht des ehrenamutlich tiiti-

re Rolle gesplcll haben, und daB demgemi8 di¢
Ersetzung eines alten durch ein neues Grundsatzpro-
gramm einen besonders markanten Abschnitt in der
Geschichte der Partei darstellt, ist bekannt und
unbestritten. Aber welche Bedeutung hat ¢in Grund-
satzprogramm wirklich fiir die Entwickiung und den
Charakter unserer Pagtci?

gen Elements usf.

® Und nicht zuletzt schlieBlich bestimmt der allge-
meine Umgang der Pactei mil sich selbst und mit

den Biirgern — ihr ,Stil*, wenn man so will ~ ihren
Charakter: Ob eine Partei sich von der Gesellschaft
abkapselt oder sich ihr 6ffnet, ob sie paternalistisch-
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autoritir mit den M hen umgeht oder sch
lich/briiderlich, ob sie eine wAvanigarde“-Rolle
beansprucht oder nicht.

Wenn diese Kurzanalyse der Rolle eines Grundsalz-
programms zutrift, dann muB die Ersetzung eines
Programms durch ¢in anderes, neues cine tiefprei-
fende Anderung des politisch-sozialen Gesamtcha-
rakters der Partei ausdriicken, eine cchie , Wende* in
der Geschichte der Partei; oder aber das neue Pro-
gramm ist nicht viel mehr als ein neuer Text anstel-
le eines alten,

mein schlicht, und daher weit verbreitet (nicht zu-
letzt auch in den Reihen unserer eigenen Partei).
Dabei ist von Interesse, daB dieses simple Schema —
wenn auch mit umgekehrien, niimlich negativen
Vorzeichen - auch von dogmatischen ,linken* Kriti-
kern der SPD verwendet worden ist und immer wie-
der verwendet wird.

Natiirlich ist diese Version nicht ginzlich falsch,
sondern nur zur Hilfte. Aber Halbwahrheiten sind
oft schiidlicher, weil verwirrender als ganze Unwahr-
heiten. Ein Teil der linken* Kritiker des Godesber-
ger Programms hal schon unmittelbar nach seiner
Vi ied den Charakter der Godesberger

In der Tat haben alte wirksamen und bed
P in der Geschichte der d hen Sozial-
demokratie eine solche umfassende Neudefinition
ihres Wesens und ihrer Aufgabe zum Inhalt gehabt
und zum Ausdruck gebracht.

® Die Grund. des All inn Deut-
schen Arbeitervereins und der Eisenacher Sozialde-
mokralischen Arbeiterpartei ebenso wie das Gothaer
Vereinigungsprogramm von 1875 markierten die
Konstituierung der deutschen Arbeiterbewegung als
Si_!ler selbsfﬁndigen politischen Kraft gegeniiber der

getlichen Dy

® das Erfurter Programm von 1891 eréffaet die
Epoche der d kratischen Arbeiter-M: tei;
und es verknilpit in seinem, wenn auch veréngt und
do isi isti: Grund. il fiir einen
historischen Abschnitt die Idee des Sozialismus mit
der modemen Arbeiterbewegung;

® das Goditzer Programm van 1921 ist der ange-
messene Ausdruck der nach der Abspaltung der re-
lutioniiren kommunistischen Stré sich neu

ituf rexor i
wéihrenfl das Heic{e}berger Programm von 1925 ein

»Wende* ganz anders beurteilt, Ich selbst habe weni-
ge Wochen nach dem Godesherger Parteitag ge-
schrieben: Es kann ... keine Rede davon sein, daB
die SPD - wie es ein wohifeiler Radikalismus gerne
proklamiert — den Sozialismus ,verraten® habe,
‘Wenn der Begrifl ,Sozialismus* in sei:=, vollen, d.h.
in seiner durch Marx gepriigten Bedeuiung verstan-
den wird, ist die SPD schon seit langem keine sozia-
listische Partei mehr gewesen. In unserer gegenwir-
tigen Situation ... ist ... demokratische und soziale
Reformarbeit die einzig mogliche praktische Politik,
Gegen cin solides Programm reformistischer Politik
wire also gar nichts einzuwenden. Was wir gegen
das Godesberger Prog; i soliten, ist
also nicht so sehr, daB es nicht sozialistisch ist als
vielmehr, daB seine eigenen reformerischen Projekte
nicht hinreichend begriindet und folgerichtig durch-
dacht sind...~ ’

Es wire auBerordentlich reizvoll, die einzelnen Ele-
mente der Godesberger ,,Emeuerung® in ihrer
Entwicklung aus der Nachkriegsgeschichie der SPD
zwischen 1945 und 1959 heraus daszustellen (wobei
die beiden sch B iederlagen von
1}9:53 und 1957 und die ihnen folgenden sogenannten

mer Bt Zwitter geblieb
ist: Neben dem scheinbar streng marxistischen

eine zentrale Rolle spielen
miiBten). Aber der begrenzte Rahmen dieser Rede
ietet ein solches Untemnehmen und verweist

Grundsatzteil steht véllig ohne Zi der
Aktionsprogrammteil von Heidelberg; er steht im
Grunde Gorlitz 1921 und dem parallel dazu sich

mich statt dessen auf eine skizzenhafte Kurzcharak-
teristik dieser Elemente.

der freien Gewerkschaften inhaltlich viel niher als
den Heidelberger th i oohan A Im Hei-
delberger Programm mehr noch als im Erfurter, in
dem man nicht ohne Grund ihnliche Strukturen be-
merk! hat, wird die fast schizophrene Trennung von
rt;fam;erischﬁry .;Alltagspraxis und sonntiglicher ,s0-
maflen zur

Institution,

Ausdruck einer solchen ,,Wande“ in der Geschichte
der deutschen Sozialdemokratie war nun ganz gewil
auch das Godesberger Programm. Fiir die hier besie-
gelte Neudefinition des politisch-sozialen Gesamt-
charakters der SPD gibt es seit langem eine ebenso
grqbe wie gingige Charakterisierung: Aus einer revo-
tutiondren, mayxistischen, sozialistischen kiassen-

® Grundl und zentral war der Abschied von
Ideenwelt, Redeweise uru Gebaren des traditione)-
len ,revolutiondren” sozialisti Radikali

oder anders ausgedriickt: der Abschied vom »Mar-
xismus als einem geschlossenen, scheinbar wissen-
schaftlich begriindeten, im wahrsten {Marxschen)
Sinne des Wortes ,ideologischen® Denksystem, Ver-
bumlien wurde d'amit der Verzicht auf eine in sich

 Begriin-
dung des Programms {iberhaupt, d. h, die Offnung
der pr i Entscheid fiir eine

Mehrzahl méglicher theoretischer B.egriindungen.

@ Positiv entsprach diesem Abschied vom ~Marxis-
mus* das offene, unverhiillts, eindeutige Bekenntnis
2u einer Politik der Reformen, zur parlamentari-
schen.Demnlu‘alie und zum Staat des Grundgeset-

A

kdmpferischen Arbeiterpartei sei eine parl i-
sche reformerische, demokrati oziale Volk i
geworden. Oder um es in der Sprache der konserva-
tiven Desinfc i il
Aus .eincr Partei umstiirzlerischer ,Sozialisten® wur-
:ienslne Partei staatserhaltender ,sozialer Demokra-
e,

Diese Charakterisierung ist wirkungsvoll, weil unge-
6 .

zes. Einprj; druck dieser Wendung, weg
von den groBen istisch Ni

sprechuggen hin zu konkret begriindeten schrittwei-
sen chzde‘rungen war die Parole, die den ersten
Nach-Gi Bund von 1961
beherrschte: ,Wir wollen nicht alles &ndern, aber
vieles besser machen.*

® Dem entsprach auch der endgiiltige Verzicht auf

den - zumindest als Gelihisstrémung immer noch
miichtigen — traditionellen Antimilitarismus sowie
das B is zur ,Land: idi . Zugleich
mit der Absage an alle noch vorhandenen auBen-
politisch neutralistischen Anwandlungen fand diese
Verdnderung ihren krénenden AbschluB mit der
Alkzeptierung der NATO durch Herbert Wehner und
Fritz Erier in der Bundestagsdebatte vom 30. 6.
1960.

® Von entscheidender Bedeutung war ferner die
Umdefinition der SPD von einer ,Arbeiter-* oder
»Klassenpartei“ zu einer ,,Volkspartei*, verbunden
mit dem llen von h ymbol

und Formen, die die traditi 1 isti

durch den iali einen d kratisch
und sozial gebiindigten Kapitalismus als den polit-
Gkonomischen Kern des geforderten demokrati-
schen Sozialismus” erscheinen

Freilich ist das Godesberger Programm in keinem
anderen zentral wichtigen Teil seines Textes so
wenip eindeutig wie in der Frage der neuen Wirt-
schaltsordnung.

Unter deutlicher Abweichung von den soeben zitier-
ten zentralen Forderungen der wirtschaftspotitischen
Kapitel des Programms finden sich an anderer Stelle
Aussagen, die eine wesentlich stiirker betonte anti-
italistische, traditionell sozialistische Interpreta-

Weltanschauung® zum Ausdruck brachten (wie die
Verwendung der roten Fahne, teilweise und zu Zei-
ten auch die Anredeform ,Genosse* und ,,Du*“ und
die SchluBformel ,mit sozialistischem Gruf*; ich
erinnere mich iibrigens noch sehr deutlich an das
fetzte Rundschreiben des Parteivorstands, unter-
zeichnet: ,mit sozialistischem GruB, und an das
erste darauffolgende, unterzeichnet: ,mit freundli-
chen GriiBen®. DaB einige dieser Ergebnisse der Go-
desberger , Erneuerung* sich iibrigens teilweise als
sehr kurzlebig erwiesen haben und lingst wieder
vargessen worden sind, ist ein sozialpsychologisch
hisichst interessanter Umstand.).

® Weniger von programmatischer als von - [reilich

tion zulassen oder sogar nahelegen.

® Ganz I von der Prok! ion des ,de-
mokratischen Sozialismus* als einer — ganz umfas-
send verstandenen - ,neuen und besseren Ordnung
der Gesellschaft* in der Priiambel findet sich

® im Kapitel ,,Grundforderungen fiir eine men-
schenwiirdige Gesellschaft“ der Satz: ,In der von
Gewinn- und Machtstreben bestimmten Wirtschaft
und Gesellschaft sind Demokratie, soziale Sicherheit
und freie Persinlichkeit gefihrdet. Der demokrati-
sche Sozialismus erstrebt darum eine neue Wirt-
schafts- und Sozialordnung.* Diese prinzipiell antika-
pitalistische Kritik wiirde — niihme man sic wortlich

kaum zu iib -
Bedeutung war der Verzicht auf de.: tief in der Par-
teifunktiondrsschicht verwurzelten freidenkerischen

~ unzwei [t sehr viel tieferreich Eingriffe in
die bestehende Wirtschaftsordnung gerechtfertigt ha-
ben, als sie tatsichlich im Godesberger

werden.

Antiklerikalismus und das offene Bii an
die christlichen Kirchen. Hichst charakteristisch fiir
den Zustand der Vor-Godesberger SPD scheint mir
zu sein, daB einzig und allein bei diesem Punkt die
geschlossen agierende Parteifiihrung um ein Haar
eine Niederlage erlitten hétte und ihre Formulierun-
gen nur durch eine — cagen wir einmal — besonders
iigige und el Handhabung der Geschifis-
ordnung retten konnte, Und eine der von mir zuvor
in Aussicht gestellten ironischen Pointen besteht
darin, daf gerade bei dieser Frage die ,linke* Kritik
am Godesberger Py durch die fc ge-
schichtliche Entwicklung als véllig irrig widerlegt
worden ist. Die in dem geéinderten Verhiiltnis zur
christlichen Tradition ausgedriickte neue geistige
Offenheit der Partei gehért heute unzweifelhaft zu
den wesentlichsten und véllig unverzichtbaren
Ergebuiissen von Godesberg. (Ob freilich die Befiir-
worter dieser Offnung geahnt haben, daB heutzutage
nicht selten radikale Christen zu den Haupttrigern
Hlinker® Kritik an der Godesbérger SPD zzih]fn,

@ Dasselbe gilt auch fiir die einleitenden Passagen
des Kapitels ,Eigentum und Macht® mit dem wuch-
tigen Kernsatz ,Wirtschaftliche Macht wird zur poli-
tischen Macht* (das hier zum Ausdruck kommende
Verstindnis des Verhiltnisses von GroBwirtschaft
und Politik hat iibrigens eine interessante strukturel-
le Ahnlichkeit mit Thesen der -
ten ,Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus* — und ist demgemiB den originiiren Marx-
schen Ansichten zu diesem Thema genauso fern
wie diese),

@ Das Programm.einer umfassenden Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in der Wirtschaft wird mit
der Forderung begriindet: ,,.Der Arbeitnehmer mul
aus einem Wirtschaft: tan zu einem Wirtschafts-
biirger werden.* Legte man diese Texistelle ganz
striki aus, dann miBte man zu dem Ergebnis kom-
men, daB die Arbeitnehmer — da jenes Mitbestim-
ja bis heute nicht verwirklichf wor-

scheint'mir riick
ibrigens auch zum Thema: ironische Pointen.)

@ Von schiechthin ausschlaggeender Bedeutung
war sodann ~ auch im BewuBtsein der Partei und
der Godesberger Delegierten von 1959 — die Neude-

finition der litischen Zi
der SPD. Die prinzipielle Anerkennung des Privat-
i an den Produkti h

uid die Be-

rungsforderungen auf die Rolle eines Mittels u.a.,
der Vorrang der Marktwirtscheft vor der Planung
und die R ion der traditi Pl

stellungen auf ein die Privatwirtschaft nicht binden-
des Nationalbudget lassen anstelle der verbal immer
noch 1 )| E des Kapitali:

den ist — auch jetzt noch ,Wirtschaftsuntertanen*
seien; und das wire in der Sache kaum etwas ande-
res als die Definition der Arbeitnehmerschalt als ei-
ner — wenn schon nicht unterdriickten, so doch zu-
mindest unterprivilegierten ~ ,Klasse®,

® Der SchluBabschnitt ,Unser Weg* schlieBlich ver-
fillt steflenweise fast unverindert wieder in Begrifl-
lichkeit und Sprache kiassenkimpferischer Traditio-
nen: ,,Die Vorrechte der herrschenden Klassen zu
beseitigen und allen Menschen Freiheit, Gerechtig-
keit und Wohistand zu bringen ~ das war und ist

der Sinn des Sozialismus.“

DaB gerade in die 6konomischen Teile der gesell-



haflennliticch

Zielvorste so relativ viel
Ankliinge an die marxistisch-sozialistische Uberlicfe-
rung eingegangen sind, war kein Zulal. Gerade ge-
geniiber der wirtschaftspolifischen ,,Modernisierung™
war der decrsland in den Reihen traditionalistisch

b stark; die
prinzipiclle Gcgncrschaft zum Kapitalismus, dle Be-
tonung des Xi der g irtigen Ge-

se'lschafl und die Forderung nach Sozmhsxerung von
Induslriczt\‘cigen wurdcn als Kems\iickc des {iber-
be-
trachtet. Dcmcmsprechend snmmclzen sich um die
Vi he, durch Abi iige solche und
ihnliche Gedanken wieder im P Zu veran-
kern, auch relativ starke Minderheiten — die meiner
Erinnerung nach in einigen Fillen an die 100 von
340 Delegicrien ihlten.

Diesen Kritikern entgegenzukommen, lag also im
Interesse der Parteifiihrung und der Verfasser des
Programmentwurfs, Fiir wie wichtig — und auch: fir
wie schwistig ~ es die damalige Parteifiihrung gehal-
ten hat, gerade auf diesem Felde Zweiller und Zgge-
rer fiir das ngmmm L bcwmnen, zeigt vor allem
der groBamge i Grende Dis-
Herbert Wel in der General-
debatte des Parteitags. Noch heute wird sich kein
Leser des Protokolls der mitreiBenden Kraft dieses
Appells ginzlich entziehen kénnen. Taktisches
Kernstiick seiner Rcde war der Satz: Jeder Schritt

des Magdeburger Parteitags von 1929 durch eine ra-
tionale demokratische Wehrpolitik zuriickgedriingt
worden (im Gérlitzer Programm tibrigens war noch
die , Abschaflung der Reichswehr® gefordert worden,
vier Jahre spiiter in Heidelberg nur mehr ihre ,Um-
gestaltung zu cinem zuverlissigen Organ der Repu-
blik®, wihrend das Erfurter Programm 1891 die heu-
te giinzlich unvorstellbaren Sitze enthielt: Erzie-
hung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit. Volkswehr
anstelle der stechenden Heere.*)

@ Der sozialen Z ung ihrer Mitglied
nach — von den leitenden Gremien ganz zu schiwei-
gen - war die SPD schon lange vor Godesberg keine
»Arbeiterpartei* mehr, sondern cher eine ,,Volkspar-
tei* Die auf dem Dortmunder Parteitag 1952 be-
kanntgegebene soziale Zusammensetzung der Mit-
gliedschafl entsprach im groSicn und ganzen der so-
zialen der publikani-
schen Bevilkerung nach der ersten Volkszihlung
von 1950, abgesehen von der relativ stiirkeren Repri-
sentation der Arbeitnehmer und der relativ schwi-

cheren R ion der aber diese
sind, wie wir wissen, heule noch in unserer Mllgllcd-
schaft unterrepri t (Auf die er

Mitglieder umgerechnet betrug das Verhiltnis
Arbeiter: 55,5:51%; Angestellte und Beamte: 27,1
20,5%; Selbstdndlge 17,4:28,5%);

@ die traditionellen freidenkerisch-antikirchlichen

wirklicher Bewegy ischer Beweg
Arbeiterbewegung und Arhcnnehmerbewegung lsl
w:chuger als noch S0 prizise nusgcdachtc Programm-

for das
(man muB wohl hinzud: bei allen ich
Miingeln) ,cine ganze Anzahl idender und

waren zwar in der Partei — vor allem in
der Funktioniirsschicht ~ noch sehr stark, wie wir
gesehen haben; aber objektiv war ihre Vorherrschaft
in der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung
schon gebrochen; nicht zuletzt hatte die Bildung der
kschaft mit ihrer einflufireichen christ-

bis heute vielfach vernachlissigter Ansitze* fiir eine
Umgestaltung unserer demokratischen Ordnung, weg
von Kasten-, Qiquen- oder Klassenherrschaft; und
nichts darin erschwere oder varbiete es gar den
Sozialdemokraten das zu tun, was sie ,zu tun fiir
notwendig halten, wenn sie die Macht haben®, Ich
bin sn:her. daf diese Argumentation mehr als elnen
Del dazu b gen hat, dem Py

lich-sozialen Strémung dazu.beigetragen. Und spiite-
stens mit dem Ubertritt Gustav Heinemanns und

seiner Freunde von der GVP zur SPD war die letzte
Schranke [lir das Wirken bekennender und praktizie-
render Christen in der Sozialdemciratie fortgefallen.

X . ‘Was das so heifl umstrittene wmschnftspolmschc

anbetraf, waren schon im G#tlilzer Pro-

Ende des Pancnages trotz mancher Emwendungcn
schlieglich seine Zustimmung zu geben,

Das Bemerkenswerte an den hier skizzierten pro-
grammatischen Elementen der Godesberger ,Wen-
de* ist freilich, daB sie alle im Grunde gar nicht nen
‘waren und durchaus mcht erst im Laufe der Pro-
deb vor G worden

sind.

® Der Marxismus hatte — auBer in Gestalt einer
marxistisch beeinfluBten ,sozialistischen Weltan-
schauung“ ~ jeden realen EinfluB auf die Politik der
SPD spiitestens seit 1914 verloren;

[ J demokmtlsch snuale Refom‘larben und das Be-
um Staat
(,unserer Repubhk") waren spitestens seit 1919 bei
der gmBen Mehrhelt der SPD unumstmten (die ~
vorhand g mit ihrer
Parole: Repubhk, das ist nicht viel, Sozmhsmus ist
das Ziel“ war und blieb eine bcgtenzle Minderheit);

® der emouonlle Amlmllnansmus und Panﬂsmus
war trolz fi

gmmm und teilweise wortlich aus thm iibernommen
im Aktionsteil des Hcldelberger Programms sehr
»modern“ ein-
schlieBlich der Forderung des ,Mitbestimmungs-
rechts der Arbeiterklasse®. Der prinzipielle Vorrang
der Marktwirtschaft vor der Planwirtschafl gemi
dem Grundsatz: Weu‘\ewerb soweit wie miglich —
Plnnung sowell wxe it “ war bereits 1953 auf der

K zu Bochum offizieil
proklamiert und 1954 in das Akiionsprogramm der
Partei aufgenommen worden,

Und dennoch: Das Bild der Partei in der Offentlich-
keit — und wohl auch das Bild der Partei in den Au-
gen vieler ihrer Mitglieder und Funktioniire — ent-
sprach ihrem wirklichen, ihrem objektiv konstatier-
baren Zustand nicht.

Heinrich Deist, neben Willi Eichler und Adolf
Arndt wohl der wichtigste Forderer und Mitverfasser
des neuen Programms, hat auf dem Sluttganer Par-
!eltag 1958 diesen merkwtlrdlgl:n Zustand i in ebenso

MiBtravens in die Relchlwehr mit den Beschliissen
8

wie Weise isiert:
Zwlschen 1918 und 1933 sei in der SPD ,die ganze
Ter i und dn: ganze Diskussion von be-
i d beherrschi®

gewesen, ,denen gegeniiber cine villig apportunisti-
sche Politik gefiihrt wurde, die mit der vertretenen
Doktrin nicht mehr das geringste zu tun hatte*; und
er zog aus dem damaligen Zustand [ur die Gegcn-
wart die iberzeugende SchluBfolgerung: . Zwischen
unscrer politischen Doktrin und dem konkreten
Handeln darf es keinen Zwischenhandel mit Anti-
quititen geben.*

Dic Frage, die sich dem riickblickenden kritischen
Betrachter stellt, lautet: Wie und aufgrund welcher
Umstiinde konnte dieser ,, Zwischenhandel® tiberle-
ben? Wie konnte der durchaus wirksame Schein
cines politisch sozialen Gesamtcharakters der Partei
iiberleben, obwohl er ihrem wirklichen Chamkter
schon lingst nicht mehr entsprach?

Meine These lautet:

1. Bis zum Ende der 50er Jahre wurde die SPD
durch besti soziale und ische Struk-
turen gepriigt, denen bestimmte ideologische For-
men entsprachen; diese Strukturen und diese ideolo-
gischen Formen verdunkeiten den wahren Charakter
der SPD als einer demokratisch-sozialen Volkspartei
und tihmten dadurch die Wirksarakeit der diesem
Charakter entsprechenden praktischen Reformpoli-
tik.

2. Erst die orgamsanonspolmschen Beschlussc (und
die daraus f
dungen) des ordemlu:hcn Partenages von Stuttgart

aus der Arbeiterschaft hervorgewachsenen Funktio-
niirs®. Divser Begrill bezeichnet nicht in erster Linic
eine formnale Rotle als Funktionstriiger ciner Masscen-
organisation; ., Funktioniir* dieser SPD zu sein, war
eine Lebensform. Ich will die Eigentiimlichkeiten
dieser Lebensform an einem Beispiel verdeutlichen,
das fiir mich aicnt in erster Linje eine Zusammen-
fassung biographischer und statistischer Daten ist,
sondern die Erinnerung an lebendige Menschen, an
Freunde und Genossen aus vieten Jahren gemeinsa-
mer politischer Arbeit. Ich meine die niedersiichsi-
sche SPD-Landtagsfraktion der Wahlperiode 1955/
59, der ich damals als bei weitem jiingstes Mitglied
angehdrt habe.

Von den 59 Mitgliedern jener Fraktion hatten 13 aut’
diese oder jene Weise dic Hochschulreile erworben,
etliche an Fachhochschulen oder Universititen stu-
diert; 12 hatten ihre berufliche Laufbahn nach
Volks- oder ausnahmsweise Mittelschule mit einer
Angestelltenlehre begonnen, und 34 = 57,5% als
Handarbeiter, als Handwerker oder Industricfachar-
beiter, Voa diesen 34 standen zur Zeit ihres Land-
tagsmandates 2 im Betrieb ~ freigestelite Betriebs-
riite. 8 hatten sich selbstiindig gemacht (cinige unter
dem Skonomischen Zwang der anl-Vcrfolgungcn)‘
4 waren in A - oder B unktionen
naufgestiegen*; 9 waren Partei- oder Gewerkschalis-
angestellte; 11 schiieBlich — etliche unter ihnen be-
reits Rentner — kombinierten eine Fiille von zwar
ehrenamtlichen, aber nicht immer unbezahlten kom-

1958 haben diese Strukturen

sie in erster Linie haben den Gesamtcharakter der

Partei verdndert und damit erst der
schen Er den Weg frei; ht. Der Stutt-
garter Parteitag ist insofern fiir die Godesberger
~Wende mcht weniger hedeutsam gewesen als die
Verabschied des neuen P, auf dem
Godesberger Parteitag selbst.

‘Welches waren nun jene Strukturen? Ich kann hier
und heute aus naheliegenden Griinden die eigent-
lich erforderliche historisch-soziologische Analyse
dlcser Struklurcn mcht vurtmgen Elmgc wenige
miissen
geniigen. Die Vor- chesberger SPD war ~ ungench~
tet ihrer demokratischen Or
der ,,volkspzlrtclhchen sozialen Zusammensetzung
ihrer Mitgliedschaft und htet ihrer durct
umdeuloglsch-pragmahschen Polmk in ihrer
Mehrheit eine wel b hi zentrali-
stisch gefiihrte Arbeiterfunktioniirspartei.

(Sxe repmsenuene damlt eine Spitform jenes Typs
der . Arbeiter
fiir den in der Weimarer Zeit der Begrifl der Inte-
grationspartei* entwickelt wurde — Heinz Marr,
Siegmund Neumann — und auf den nach dem Zwei-
ten Weltkrieg die Kategorie des ,Lagers* angewen-
det worden ist -, Alexander Kluge/Oskar Negt,
Bernd Rabe. Eine Spiitform war die Vor-Godesber-
ger SPD insofern, als sie nach 1945 die 6konomi-
schen, sozialen und kulturellen Vorfeldorgamsalm—
nen® - eigene Gewerksch
Arbeitersportler, Arbellerszmg\.r usw. usf. — zum
groften Teil eingebilBt hatte, die vor 1933 ein we-
sentliches Charal:teristikum der ,Lager“-Situation
dargestellt hatten.)

Kernstiick dieser Struktur war der soziale Typ des

litischen Funkti mit ihrem Landtags-
mandat und waren so auf gewisse Art und Weise
nBerufspolitiker®, Fiir dic 12 ehcm.xlwcn Angestell-
ten galt iihnliches. Weniger t vnd aus-

gepriigt als im Falle der Landtagsabgeordneten, aber
doch sehr dhnlich nach sozialer Herkunft, beruf-
licher Laufbahn und erreichter politischer (oder
gewerkschaftlicher) Funktion bestimmien Menschen
dieses sozialen Typus das Bild des sozialdemokrati-
schen Funktioniirs und prigten Struktur und Leben
der Partei, ob in Ortsvereins-, Unterbezirks- oder
Bezirksvorstinden, ob als Ratsherr oder Kreistagsab-
geordneter, als Bilrgermeister oder Landrat, in Ge-
nossenschaft und Gewerkschaft, in den Krankenkas-
sen oder in den kommunalen Verwaltungen.

Ich fasse die objekliven, sozial-6konomischen Ele-
mente dieser Funktioniirsstrukturen noch einmal
stichwortartig zusammen.

® Ungeachtet der viel stirker ,,volksparteilich* ge-
pragtcn Mughcdschal‘t der SPD dieser Jahre (von
ihrer ganz zu schweigen) rekrutierte
sich die groBe Mehrheit der verantwortlichen Amts-,
Mandats- und Funktionstriiger der Partei aus einem
festumrissenen Teil der ,Arbeiterklasse® (im traditio-
nellen Sinne): vorwiegend aus handwerklich oder
industriell gepriigten Facharbeitern, sodann aus
unteren und mitilcren Angdlellfen und schlchllch
aus unteren und itil b
der groBen 6ffentli D ciche der
Eisenbahn, der Post und der kommunalen Verwal-
tung).

@ Insolern war diec SPD durchaus im ganz traditio-
nellen Sinne eine ,Arbeiterpartei®.

@ Versteht man jedoch unter ,,Arbeiterpartei cine
Parteiform, in der die ,Arbeiterklasse® - also Arbei-
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ter, Angcslcllle und Hcamlc {mit Ausnahme nalur—

tich der ) = durch Ang ige
dxc:er Kiasse sclbsl also durch noch im Betrieb be-
Tufs Arb t, gefiihrt und ver-

treten wird, dann wird man jene Aussage relativie-
ren miissen. Man erinnere sich dabei an den bemﬂ:-

wihren, diesc Moglichkeit bot ihm (E. 0.) im und
nach dem Ersten Weltkrieg allein die Arbellerbe\ve-
gung... Sn fanden es Tausende Gleichaltriger,
und diescs Gelfiihl der Geborgenheit war far die auf-
strebenden Angehdrigen der nun staatsbiirgerlich
glelchbcrcchnglen, doch sozial nicht gleichwertigen
haft unendlich viel,“ Jedoch, so figt die

chen Gegenwartsstatus jener 32 von 34 eh

Arbeitern der SPD der SPD-Landtagsfraktion von
1955, die nicht mehr in ihrem erlernten Beruf arbei-
teten.

@ Man verstehe mich nicht falsch, wenn ich darauf
hinweise, daf} die Gmppc der suzmldemnkrauschcn
wArbeiter i der
Ortsebene - und vom K d/Unterbezirk
{iber die Bezirks- und Landesebene bis zum Bunde
zunchmend so etwas wie einen ,sozialen Aufstieg”
durchgemnchl haue und sich gegentiber den be-
tr hr in einer zu-
mindest um ein weniges herausgehobenen sozialen
Position befand.

@ Dics ist keine Kritik und schon gar kein Vorwurf,
sondem eine niichterne, sozialwissenschaftliche Tat-
Zur Ausii 0 Py

Au(onn hinzu, ,es konnte nicht stark genug sein,

um gesellschaftliche Veriinderungen zu bewirken...
Die SPD war die Parlei, dic jedermann und jedes
Volk frei von Knechtschaft und frei von Not wissen
wollte, und das wollte er (E. O.) auch; darin driickte
sich aus, was er mit dem Begrilf Sozialismus ver-
band. Doch wie der Weg dahin bestiickt sein solite,
davon machte er sich kein Bild. Um so eindeutiger
stelite sich ihm die Partsi als Heimat und damals als
ein Wert an sich dar.*

Von diesem Schlage, den Erich Ollenhauer auf hich-
stem politischen Niveau verkdrperte, waren nach
dem Urteil der Autorin jene ,einfachen, wackeren
Sozialdemokraten®, die die Nazizeit als ,Gemein-
schaft von Gleichgesinnten* iiberstanden hatten

und nun nach 1945 dle Partei wieder anfbauten, ,je-

ne ire, die ohne viel Widerrede

organi! isch-politischer Fu gehdren eine
gewisse Geschiiftsgewandtheit, freie und vor allem
disponible Zeit, biirotechnische Hilfsmittel und vor
allem — mit Max Webcr gesprochen ~ ein Mindest-
mab 6 it“. Dies hiingt
auf eine zwingende An und Weise mir Professionali-
tit und Arbenslell)gkelt in unserer Gescllschaﬂ Zu-

Die rein et fliche
pollusche Selbslreglcrung mag vor Jahrhundenen in
einem b
haben; in einer modernen mduslnahslcrten Massen-
gesellschuft ist sie ein Unding.

@ Die SPD-Funktioniire stammiten zwar aus der
Arbeiterschaft und tlieben ihr dariiber hinaus in der
Regel eng verbunden, aber sie bildeten ibr gegen-
iiber dennoch eine besondere Gruppe. Und diejeni-
gen, die noch unmittelbarer mit der Arbex!erhewe-
gung verb waren, Gcw:l
Betriebsrite und
tionére, waren auch schon in der Vor-Godesberger
SPD im Verhaltms zum zahlenmiBigen Anteil der
n Miigli und Wi
der Partei in dercn leitenden Gremien weit unterre-
présentiert. Dem Parteivorstand zum Beispiel haben
seit 1946 stets nur sehr wenige hauptamtliche Ge-
werkschafisfiihrer angehﬁrt und — wenn ich mich
nicht téusche — niemals ein aktiver Betriebsrat oder
Betriebsratsvorsitzender., (Auch dies hat nxturllch
wieder mit der sct Arb u
tun, hier mit der traditionellen Arbeitsteilung von
Partei und Gewerkschaft.)

Ungeachtet aller dieser Feststellungen war und blieb
der sozialdemokratische Funktioniir und mit ihm die
gesamte Partei mittelbar mit der Arbeltcrklasse“
aufs engste verb Brigitte Seebach dt
hat in ihser jiingst erschienenen Ollcnhauer-ongra-
phie an der Person Erich Olienhauers selbst den Zu~
sammenhang von sozialer Herkunft und Leb

ans Werk gmgen, die der Partei, und nur der Partei,
dienen wollten und in ihr aufgingen — solange die
Partei so war, daB sic die wechselseitige Identifizie~
rung miglich machte“. Eine Identifizierung, so darf
ich hinzufiigen, der Partei mit der Arbeiterbewe-
gung, ¢ der Funkuonare mn‘. der Partei und der aus

dem F her Parteiftih-
rer mit eben diesen Funktiondren,
Dieser hier ilderte Erlebni be-

dingte bestimmte Strukturen der Parteiorganisation
und dés Parteilebens:

[ J eme Solldanmt, dle mcht nur eme {Gesinnungsge-
ige denn einen
bloBen Zweckvcrband - scndem vor sllem eine in
der und i iven Ge-
hichte w Leb : o

@ cirte Disziplin, die nicht so sehr in organisations-

politischen Notwendigkeiten wurzelte als vielmehr
in einer lebensgeschichtlich begriindeten Treue;

@ cine Autoritiit der Filhrung und der Fiihrer, die
wohl auch aul demokratischer Wahl -Legitimation
und Aner er beruhte,
sehr viel mehr aber auf einer mnerhchen Identifi ka~
tion mit ,unseren fiihrenden Genessen®,

Die unvermeidlichen Schattenseiten dieser Struktur
waren:

@ eine ni dwo offiziell beschi im Zwei-
felsfall sogar geleugnete, nichtsdestoweniger aber
wirksame Abkapselung gegen andere soziale Schich-
ten oder Gruppen: gegen den selbstindigen Mittel-
stand, gegen die freien Berufe, vor allem die akade-
mischnn gegen hohere Angcstcllte und Beamte und
gegen lmellektuelle' wobei sie alle als Mitglieder

hichte, von Arb gung und Pmcl von, 80

Wel
scher Politik so plastisch vcrdeuulcht, daB ich —
anstel(s eigener Formulierungen — lieber aus ihrem
Buch zitieren mdchte: Sich selbst entfalten und be-
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willk waren, sich den Status des
Funkloniirs aber — wenn iiberhaupt ~ oft in ciner
langen Bewiihrungszeit erdienen muBten.

@ ein autoritiirer Fithrungsstil, dem kritische Dis-
kussionen oder gar offener Widerspruch gegen von

aben k
Sakrileg erschienen,

lich fast als

® und eine aus allen diesen Faktoren resulticrende
skeptische Zurlickhaltung gegeniiber neuen, uner-
probten Ideen.

® Praktisch-politischer Ausdruck dieser Struktur war
an vielen Orten — nicht iiberall, aber eben doch an
vielen Orten — die s'rikte Unterordnung der Kom-
munal- und Parlamentsfraktionen unter die Autoritit
der Parteivorstinde (man vergieiche hierzu die be-
rijhmien Herner Beschliisse von 1948) sowie eine
heute schlcchterdmgs unvorstellbare politische

M der b hen Funktionid-
re { iire) und der g i den der
Parteiorganisation.

Ich kinnte einen ganzen selbstindigen Vortrag aus-
schliefllich mit persdalich erlebten Beispielen fillen,
die diese Strukturen belegen. Ich will mich mit einer
einzigen kleinen Episode vom Dortmunder Parteitag
1952 begniigen, die ein Schlaglicht auf die Atmo-
sphire wirft, die gelegentlich durch solche Struktu-
ren geschaffen wurde. In der deutschlandpolitischen
Debatte hatten zwei offenbar jiingere Liibecker
Delegierte Auffassungen geiuBert, die in einer ein
wenig naiven unbehilflichen Weise, aber sehr behut-
sam und unter scharfer Kritik am SED-Regime fiir
eine Diskussionsbereitschaft in dieser Richtung ein-

tei. Dic funf besoldeten Parteivor dsmitglieder re-
priisentierten ihrer Funktion, ihrer politischen Posi-
tion und ihrer Lebensgeschichte nach die Funktio-
ndrss!ruklur der Parlcl und gleichzeitig dcn Vorr.mg
dcr Par vor den soziald

Parl icrn und Regier liedern. Zu-
gleich repriisentierten sie — gar nicht so sehr in
ihrem persénlichen Verhalten als vieimehr symbo-
lisch - den soziaien, organisatorischen und geistigen
Gesamtzustand der Vor-Godesberger SPD.

DaB diese Struktur nicht mehr aufrechtzuerhalten
war, hatte auch die alte Parteifithrung um Erich
Ollenhauer erkannt, und sic hatte tiefgreifende orga-
nisatorische Veriinderungen der Parteispitze akzep-
tiert. Die oberste Fithrung solite durch die Installic-
rung eines zweiten stellveriretenden Vorsitzenden
verbreitert, die operative Fithrung der Partei — zu-
mmdesl in der Vertretung nach auBen — in die Hiin-
s neuen geschiftsfihrenden Parteivorstands
ium) gelegt werden, der aus nichtbesoldeten
und vom Parteivorstand (nicht vom Parteitag) ge-
wiihlten Mitgliedern bestand. Daneben [reilich sollte
der alte besoldete geschifisfiihrende Vorstand, beste-
hend aus dem Schatzmeister und weiteren Miiglie-
dern (geplant waren vier), erhalten bleiben und wie
isher auf dem Parteitag in einem gesonderten
Wahlgang direkt gewihlt werden.

l)leses — nennen wir es emmal |n Annlugxc zu den

traten, fir etwas, was 20 Jahre spiter als ,Ent:
nungspolitik* offizielle Parteilinie warde. Es hat in
der damaligen Situation des Kalten Krieges und
eines massiven gegen die SPD instrumentalisierten
Antikommunismus sicherlich gute Griinde gegeben,
eine solche Initiative deutlich zuriickzuweisen.

An dem SchiuBwort Erich Ollenhauers ist also nicht
so sehr der sachliche Dissens als vielmehr die Form
bemerkenswert. Und da es nicht den geringsten

JZweifel an Urteilsfihigkeit und merischlicher Inte-

gritit Ollenhauers gibt, so miissen wir in seinen
Worten nicht so sehr den Ausdruck einer personli-
chen Haltung als viel mehr eines aligemeinen, nicht

gsstrukturen K Parteien so —
pollllsche »~Sekretariat* hiitte eine sehr starke Stel-
lung behalten:

® [n seinen Hinden hiitte die kontinuierliche orp, -
nisationspolitische Fiihrung der Partei nach innen
gelegen, einschlieBlich natirlich des stindigen Kon-
takts zu den ,Funktioniren* auf der unteren Partei-
ebene.

@ Scine politische Legitimation durch die direkte
Wahl auf dem: Parteitag wire sehr stark gewesen.

L ] Jede personelle Vemnderung wiire sehr schwncng

uniiblichen Stils im Umgang mit abweich Auf-
fassungen erblicken. Ich zitiere wértlich: Ich glau-
be, wir wiirden den Liibecker Sozialdemokraten und
der Liibecker Arbeiterschaft... bitter unrecht tun,
wenn wir sie mit den Auffussungen der beiden Lii-
becker Sprecher identifizieren wiirden. Allerdings,
wird es vielleicht niitzlich sein, wenn wir einmal an

. Ort und Stelle kkiren, warum die Nithe der Sowjet-

zonengrenze auf einige unserer Litbecker G

, weil eine Z: zu vier — be-
wuhrlcn anerkanmen und auf‘ bestimmte Fachres-
sorls n natiirlich viel
mehr den Charakter einer auf die Person gezielten
Gegenkandlda(ur gehabt hme als etwa eine Zusatz-

id; zu einer Beisitzerliste von 29 Personen.
Heinz Kithn hat die vorgeschlagene Regetung in der
Debatte denn auch zwar sehr scharf, aber in der Sa-

in so verdiichtiger Weise in Richtung Pankow Vor-
stellungen hat entwickeln lassen. Damit ist diese
Frage, glaube ich, fiir uns in dieser Debatte erle-
digt.“ Das Protokoll verzeichnet ., Zustimmung und
Beifall“,

Diese Strukiur nun ist durch die organisationspoliti-
schen Beschliisse des Stutigarter Parteitags aufgeldst
worden, und zwar von der Spitze ven Parteivorstand
her. Bis dahin hatte die operative Fiihrung der Partei
einzig und allein in den Hiinden des sogenannten
geschiftsfihrenden Parteivorstandes gelegen, der aus
dem Vorsil «fem stellvert Vorsitzen-
den und fiinf wei
dern bestand: Sie allein waren standlg am Ort des
Parteivorstands, arbeiteien stindig zusammen und
widmeten sich kontinuierlich der Fithrung der Par-

che d als einen ,N: h “ fiir den
bisherigen besoldeten geschiiftsfihrenden Parteivor-
stand bezeichnet.

- (Gegen dieses politische ,Sekretariat“ richtete sich in

einer leidenschafilichen Debatte (ich habe sie als
Jjunger Delegierter in atemloser Spannung miterlebt)
die Kritik jener, die eine organisationspolitische Re-
form der Partei an Haupt und Glieder wiinschten,
lhre Wortfiihrer waren Miianer, die zu den Hauptirii-
gern der Godesberger Emeuerung gehirt haben und
schlieflich die wichtigsten Reprisentanten der Nach-
Godesberger Partei geworden sind: u.a. Willy
Brandt, Heinz Kithn und Helmut Schmidt. Vertei-
digt wurde die von der
K 1Bl6sung —
kretariat - von Al(”red Nau, Erich Ollenhauer und
(sehr behutsam) Herbert Wehner. Die Abstimmun-
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gen waren knapp: mit 176 zu 153 Stimmen wurde
dic Trennung von besoldeten und unbesoldeten Par-
teivorstandsmitgliedern verworfen, mit 196 zu 140
Stimmen der gesonderle Wahlgang fiir dic besolde-
ten (mit Ausnahme des Schatzmeisters). Und in der
SchiuBabstimmung iiber den so gedinderten Paragra-
phen 17 der Satzung, in der Zweidritte!mehrheit
erforderlich war, verweigerten noch fast 30% der De-
legierten der neuen Regelung ihre Zustimmung (240
Ja, 88 Nein, 7 Enthaltungen). Nach meinem Urteil
waren diese Abstimmungen die politische Entschei-
dung, in der die Nach-Godesberger SPD sich gegen
die Vor-Godesberger SPD durchseizte; nicht die le-
gendiire Godesberger Schlufabstimmung iiber das
neue Program von 324 zu 16 Stimmen,

Die operative Parteifiihrung lag von nun an aus-
schlieBlich in den Hiinden des Priisidiums. In ihm
dominierten die fiihrenden Mitglieder der Bundes-
lagsfmklmn (msgcsamt 7von 9 Mnglle( Fm des
ersten P waren
vom alten geschiftsfiihrenden Parteivorstand gehor-
ten dem Priisidium nur noch der Vorsitzende und
der Schatzmeister an; bei spiteren Priisidiumswahlen
smd dann auch ﬁ‘xhrendc Landespolitiker stirker im
idium vertrelen g ; an der p 11
Grundslruklur dxeses Fuhrung:organs hat sich je-
doch seit 1958 nichts mehr gelindert.

Symbolisch und faktisch war damit die dic parteibe-
hcrrschcnde Funkuonarss!rukur aufgeldst, auch

wenn der N g dieser Entscheidung auf den
unteren Ebenen der Partei noch viele Jahre dauerte.

Dic Folgen dieser organisationspolitischen Entschei-
dung lassen sich ebenso kurz wie eindeutig charakte-
risieren:

® Die Fiihrung der Partei ging auf allen Ebenen zu-

nehmend in die Hande der Mandatstrager iiber (Mi- .

nister, Abgeord! K Ipolitiker). Die inner-
? vy

plin und organisatorische Schlagkrafl wurden im
Lauf der folgenden Entwicklung geringer. Alles Kia-
gen iiber das angeblich verlorengegangene ~Wir-Ge-
fiihl* kann nicht dariiber hinwegliiuschen, daB die
geschlchmchcn und sozmlcn Crundlngcn der alten
Par idaritil; die S W -
ung®, der liche Z hang der
Arbmlcrfunklmnarc und der Vorrang des Partei-
funktionirs vor dem Mandatstrliger durch die Godes-
berger ,Wende® in einem bewuBten politischen Ent-
schcldungsakl relativiert, wo nicht zerstort worden

sind.

@ Auch die Frage, ob die Stuttgarter Absage an den
besoldeten geschiftsfiihrenden Parteivorstand alten
Stils wirklich bedeuten soil, daB die SPD fiir alle
Zeiten auf ein polmsch starkes, demokrallsch verant-
wortliches, h-or ische:
Management verzichten muB, wie es ein ,,Sekreta-
riat® darstellen wiirde, miiBle irgendwann einmal
wieder aufgegriffen werden. Jahrelang hat ein einzi-
ger Mann, Herbert Wehner als stellvertretender Vor-
sitzender, dieses Erfordernis erfiillt; nach ihm haben
es die Bundesgeschaﬂ.sﬁ.lhrcr vexsucht Ob das auf
die Dauer ausreicht, wiire zu priifen. Ich habe seit
langen Jahren wachsende Zweifel daran,

@ Nichtsdestoweniger scheint mir v6llig unbezwei-
felbar, dab die Godesberger Entscheidung fiir den
Typ der offenen, pluralistischen und demokratischen
ankspane1 nicht mehr in Frage gestellt werden
kann und in Frage gestellt werden darf.

Die letzten Uberlegungen haben bereits in jenen
Bereich meines Themas gefthrt, den ich — mit Su-
sanne Miller — , Wirkungsgeschichte“ nenner. méch-
te. Eine wirkliche, gar wissenschaftlich nachpriifbare
Wirkungsanalyse der Godesbergcr Erneuerung vor-
zulegen ist freilich — wie Susanne Mxller in ihrem
bereits erwit Aufsatz — aus

methodischen wie aus p hen Griinden so gut

parteiliche R 1 i Par
und Mandat begann sich umzukehren, ebenso wie
dxe zwischen Panelvorslandcn und Frakuonen Die

1d E brok-

kelte ab und zerl'el

@ Parallel dazu und bedingt dadurch 6ffnete die
Panel nun wnrkllch und endgiiltig alle 1hrc herausge-
¥ Fi auch den Mittel vor
allem den sogenannten ,neuen®, also den gehobencn
und hoheren Angestellten und Beamlen sowie den
ikern und ganz in den
lcn Dememsprechend nal'm der Amexl der aus der
A Fi dre langsam
aber stiindig ab. Mit einer gewxssen zeitlichen Verzo-
geiung andene sich auch die Zi der

wie hl . DaB die Partei nach Godesberg ‘

groBe politische Erfolge erzielt hat und daB die neue
Godesberger Politik dabei wirksnm gewesen ist, ist
unbestritten. Aber der Anteil dieser Wirksamkeit
und die wirkenden Faktoren im einzelnen festzustel-
len, ist unmdglich. Einige Auswirkangen oder ihr
Fehlen lassen sich dennoch konstatieren.

Die meisten Beobachter der ersten Nach-Godesber-
ger Jahre der SPD stimmen darin iiberein, daB die
Erneuerung der Partei zwar in ihrer politischen Pra-
xis deutlich zum Ausdruck gekommen sei, daB aber
Leine geistige Verarbeitung des neuen Programms in
der Partei kaum stattgefunden® habe, wie etwa Su-
sanne Miller feststellt. Eine solche Diskussion sei

der A llten und
Beamten zu Lasten der Arbeiter.

lich weder von der Parteifiihrung geforderl
noch von den Milgliedern gefordert worden. Und sie
fugl l'l'lll deuﬂxchem kritischen Akzent hinzu, das
habe keinesfalls ,politische

‘. Die SPD hatte sich in jhrer sozialen und

(‘ kel und bereitwillige Anpassung an

+*orischen Struktur in jenen Typ ,Volkspartei® ver-

wandelt; der — pluralistisch, allen Schichten der Ge-
sellschaft offen, neuen ldeen aungeschlussen m der
Lage war, eine 1
Reformpolitik glaubwiirdig zu vertreten.

@ Allerdings hat die Partei {'fir diese soziale, orgam-
satorische und politisch-ideelle Offnung auch ecinen
mcht geringen Preis bezahit. Gcschlos:cnhclt, Diszi-
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Sachzwange legitimieren“ wollen. ,Eine grhnduche

mit dem P ach
Godesberg, die aber nicht erfolgte, hitte das klarstel
len konnen.*

-
Von mindestens ebenso groBer Wirkung war es, daB
die Partei sich nach Godesberg den geistigen Her-
ausforderungen der seit den-S0er Jahren vor allem
von Frankreich und GroBbritannien heriiberwirken-

den i i .Neuen Lin-
ken® nicht stelite, sondern das Problem rein organi-
satorisch bewiiltigte, indem durch die Trennung vom
SDS die kleine Anhangcrschal‘l der ~Neuen Lmkcn
in der Bundesrepublik in den politischen Rau
auBcrhalb der SPD vcnvmsen \vurdc Selbst dcr der
G ger ,Wende* t posmv ge-
geniiberstehende Hartmut Soell schreibt in sciner
Erler-Biographie mit kritischem Unterton, da8 diese
rigorose Abgr litik ,ohne vorh di
tt ische A dazu b
hat, ,den Rahmen der Diskussion iiber Grundsatz-
fragen iiber die durch das Godesberger Programm
gesteckten Grenzen hinaus zu reduzieren®.

Die Wiederbelebung der Grundsatzdiskussion in der
SPD ist dann paradoxerweise — wenn schon nicht
ausschiieBlich, so doch in erheblichem Umlang —
von solchen Tendenzen getragen worden, die der
Godiesberger Wende eher kritisch gegeniibergestan-
den haben. Tausendfach verstirkt sind Ende der
60cr, Anfang der 70er Jahre jene [deen und Kriifte
in die Partei zuriickgestromt, die sie 10 Jahre zuvor
aus ihren Reihen vertricben hatte. Es ist {ibrigens,
wie mir scheint, das wichtigste Ergebnis der Diskus-
sion fiber den aIs programmausches Dokument weit-
gehend wirk Orientien

men *85, daB in diesem DiskussionsprozeB die Ele-
mente der ,Neuen Linken® weitgehend in die Partei
reintegricrt werden konnten — [reilich nicht, ohne
daf} die Partei selber sich dabei verindert hiitte.

Der Umstand, daB eine derartige Verinderung der
Partei relativ so bald nach der Godesberger ,Wende“
{1959 bis 1969) beginnen konnte, bereitet nicht we-
nigen iiberzeugten ,,Godesbergern® erhebliche geisti-
ge Beschwer. Der von mir als Wissenschaftler hoch-
geschiitzte Historiker Heinrich August Winkler stellt
in einem ganz kiirzlich auf einer Tagung in Tutzing
gehaltenen Vortrag tiber den Weg der d hen So-

den Zusammenhang ideeller, soziater, icbensge-
schichtlicher und organisatorischer Faklorcn nnd da-
mit den Z! t der Entsch vun
Stuttgart 1958 und von Godesberg 1959.

Der Durchbruch von Stuttgart, dic quasi materielle
Voraussetzung von Godesberg, ist gegen die alte
Vor-Godesberger SPD crkimpft worden. {Uber das
Ausmaf} der Feindseligkeit zwischen der traditionali-
slischen SPD und aen Godesberger ,Erneuerem®
vor 1959 breiten vicle sozialdemokratische Histori-
ker cinen Schicier parteigendssischer Sclidariti
den auch ich an dieser Stelle nicht zerreiBea méch-
te.) Bemerkenswert ist aber, daB danach unter der
entsagungsvollen Fiihrung Erich Ollenhauers nicht
zuletzt auch aufgrund ihrer unerschiitterlichen Par-
teitreue und schlieBlich auch aufgrund der sichtba-
ren positiven Ergebnisse der neuen Politik diese
alten Vor-Godesberger und =~ mgeren Gesin-
nungsfreunder zu den zuven - 5. .n Godesbergern®
geworden sind. Ebenso bemerkenswert und oft ver-
nachlissigt ist aber auch die Tatsache, daB die kleine
salt-linke® Minderheit in der SPD - in Stuttgart und
Godesberg mit vielleicht 30 bis 40 Delegierten ver-
treten — in einer Front mit den Emeuerern um
Brandt, Erler, von Knoeringen, Carlo Schmid, Hel-
mut Schmidt u.a. den organisationspolitischen
Durchbruch von Stuttgart mit bewirkt hat. Willi Bir-
kelbach war in diesen Fragen ihr Wortfihrer (ich
selbst habe den Stuttgarter Beschiiissen iibrigens
auch zugestimmt). Von dieser ,alten* linken Minder-
heit vor 1959 verlaufcn qebenbel gcsagl manchcrlcl
ideelle und leb

zur ,neuen“ Linken in derjemgen SPD. Von ,Vor-
Godesberg-Mentalitit kann bei beiden im Erns.
nicht die Rede scin.

Im Ubrigen besteht zwischen ,alten* Linken und
LErncuerern® chenfalls ein deutlicher let
hichtlicher Z Die Wortfihrer und

zialdemokratie eine hiichst bemerkenswerte These
auf, mit der er die innere Verinderung der SPD in
den letzten Jahren — die Winkler iiberwicgend poli-
tisch kritisiert — zu erkliren versucht, nimlich:
w+.dafl es in der heutigen SPD in mancher Hinsicht
mehr von einer ,,Vor-Godesberg-Mentalitiil“ gibt, als
man angesichts einer radikalen Veriinderung in der
sozialen Z ung der Mitgliedschall seit
1959 vermuten sollte.*

In dieser These stecken meiner Meinung nach zwei
fundamentale Fehlurteile:

1. Die Tendenzen, die Winkler bemerkt und kriti-
siert, haben mit ,,Vor-Godesberg-Mentalitiit* wenig
oder nichts zu tun, wenn man darunter die Mentali-
it versteht, die vor 1959 die Partei beherrschte.

2. Die Veranderung in der SPD i in den 70er Jahren
- viele von ung® oder auch
von ,Linksentwicklung® — ist nicht trotz der Verin-
derung in der sozialen Zusammensetzung der SPD
erfolgt (wie Winkler zu unterstellen scheint), son-
dern wegen dieser Verinderung.

Die tiefere Wurzel dieser Fehlurteile liegt meiner
Meinung nach darin, da8 Winkler — wic viele ande-
re — den Charakter der Godesberger Erncuerung®,
den’ich versucht habe aus meiner Slcht zu verdeutli-
chen, vollstindig verkennt. Insb ¢ verk er

Schliisselfiguren beider — anscheinend so gegensitz-
licher — Tendenzen rekrutieren sich in erheblichem
Umfang nicht aus der traditionalistischen Mehrheit
der Sozialdemokratie, sondern Aus opposmonellcn
Gruppen oder nichtsc ischen O -
tionen vor 1933 (Neu-Beginn, SAP, ISK, KPD). Es
gibt hier eine verbliiffende Parallele zum legendiiren
sogenannten ,,Zchnerkrcxs im DGB der SOLr Jahrc
in dem die organi ische und §

der Gewerkschaftsarbeit (Suchwort Aktionspro-
gramm) vorbereitet wurde. Von den ncun schon vor
1933 titigen Mitgliedern dieses Kreises war keiner
ein ,gelernter Sozialdemokrat®; finf kamen aus dem
ISK, einer aus der SAP und drei aus oppositionellen
Gruppen der KPD.

Was die sozialen Grundlagen fiir die jiingsten Veriin-
derungen in der SPD anbelrilft, sc ist offensichtlich
und unbestritten, daB die sogenannte ,Links“-Ten-
denz in der SPD im wesentlichen von den neuen
Mittelschichten — wenn auch sicherlich nicht nur
von Lehrern und Studenten, wie manchmal spsttisch
bemerkt wird — getragen worden ist. (Wenngleich in
den letzten Jahren zunenmend vergleichbare Ten-
denzen auch in Gewerkschaften zu konstatieren
smd] Es ist eine der paradoxesten unter den vielen
hen Pointen der God und der Nach-
Godesberger Entwicklung, daB gerade cin Teil jener
Mittelschichten, welche die Godesberger Erncuerer
gegen den Widerstand der alten Arbeiterfunktioniire
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in der Partei etablieren wollten, zum Triiger der Kri-
tik an Godesberg geworden ist.

Dies hingt mit einer Entwicklung zusammen, die
hier niher zu charakterisieren mir die Zeit fehit. Die
Struktur unserer Gesellschaft hat sich seit den ersten
Nachkriegsjahren tiefgreifend veriindert. Das betrifft
zum Beispiel die Struktur der Arbeitnehmerschaft,
das Verhiiltnis von Giiterproduktion und Dienstlei-
stung, die Beziehung von Arbeit und Freizeit, den
Charakter der Arbeit selbst in einer fortschreitend
technisierten und rationalisierten Wirtschaft, das
Verhiltnis der Biirger zu Staat, Parteien und Biiro-
kratie usf. Waren z. B. 1950 von 100 Erwerbstitigen
noch 30 selbsténdig, 50 Arbeiter und 20 Angestellte
oder Beamte, so sind heute kaam mehr als 10%
selbstindig, aber unter den fast 90% Arbeitnehmern
bilden Angestellte und Beamte eine kiare Mehrheit
gegeniiber den Arbeitern (von denen iiberdies rund
10% Auslinder sind). Hztien in meiner Generation'
von 100 Erwerbstitigen noch rund 85 eine Volks-
schule besucht, rund 10 eine Mittelschule und 5 ein
Gy i noch iger eine Hochschule, so be-
suchen heute von 100 Kindern eines Jahrganges viel-
leicht noch 30 Haupt- (oder Sonder-)schule; 40 die
Realsct 30 erwerben irgendeine Art von Hoch-
schulreife und 20 besuchen eine Fachhochschul
Hochschule oder Universitit. Im Jahre 2000, das ia
nun nicht mehr so fern in der Zukunft liegt, wird
der Klassische Facharbeitertyp mit Volksschule und
Lehre in der Arbeitnehmerschaft eine Minderheit
sein. Eingerahmt von vielfiiltig differenzierter: quali-
fizierten Arbeitnehmergruppen aus Technik, Pla-
nung, Organisation und Disposition einerseits und
einer ebenfalls sehr inbomogenen Gruppe wenig
qualifizierter Hilfs-, Teilzeit- und Heimarbeitskrifte
andererseits. Dafl sich mit diesen sozial-strukturellen
Veridnderungen auch Einstellungea und Verhaltens-
weisen verindern, diirfte eigentlich niemarden ver-
wundern.

Wenn wir die Abwanderung aktueller oder potentiel-
ler sozialdemokratischer Wihler zu den Griinen/
Alternativen einerseits und ins konservativ-liberale
Lager and i iologiscl hen, finden
wir darin unzweifelhaft den Ausdruck sich differen-
zierender Interessen einer sich differenzierenden
Arbeitnehmerschaft. Denn auch die griine Wihler-
schaft besteht in ihrer groen Mehrheit natiirlich aus
Arbeitnehmern (wenn auch iiberwiegend aus formal
hoher qualifizierten, jiingeren und im teztidren Sek-
tor Beschiiftigten). Mit den oft berufenen ausgestie-
genen Flippis, spinnenden Biirgersohnchen-Tochter-
chen und ipati iichtigen Akademik

tinnen lassen sich Wahlergebnisse von 8 bis 10% im
Durchschnitt und bis zu 20% in der Spitze (bei
unter 35jihrigen bis 25 oder 30%) nicht mehr erklii-
Ten .

Aliein diese geselischaftlichen Strukturverinderun-
gen erkliren cinen groBen Teil unserer politischen
Probleme — und rechtfertigen die Diskussion eines
neuen Pr Ganz abgesehen von den grofien
meuci Sachiragen der Okonomie und der Gkologie,

der Friedenspolitik und der Dritten Welt, von dénen ‘

Willy Brandt geaprochen hat.

Die Wirkungen dor Godesborger Emeuarvag sind sa
icom Ende angelengt. Die allzu i Koa-
sequensen, dis ~ gogen doa Willen dor Urheber des
" - 2 .
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P - aus Godesberg worden sind,
haben dazu beigetragen. Unsere Partei hat die geisti-
ge Fiihrerschaft in unserer Gesellschaft teilweise ein-
gebiiBt. Sowohl auf der Rechten (Stichwort: neuer
Konservatismus) als auch auf der Linken werden
wichtige Diskurse ohne uns gefiihrt. Okonomisch ge-
sehen ist — angesichts der Strukturkrise des Kapita-
lismus — das alte Refortubiindnis von traditioneller
Arveiterbewegung, progressiven Aufsteigern und
modernem Kapitalismus (Stichworte: ,,Wir schaffen
das moderne Deutschland® una ,Mehr Demokratie
wagen*) an den Grenzen seiner Mdglichkeiten ange-
kommen. .

Auf der anderen Seite haben sich auch die traditio-
nellen, mehr oder weniger marxistisch geprigten so-
zialistischen Gesellschaftsmodelle iiberlebt: Die ,s0-
zialistische Weltanschauung® der Vor-Godesberger
SPD, der durch die schindliche Wirklichkeit des
Hrealen Sozialismus* diskreditierte Parteikommunis-
mus, die diversen ML-Sekten und der Doktrinaris-
mus der ,Neuen Linken® (auch wenn hier wertvolle
gesellschzftsanalytische Erkenntnisse noch ihrer
praktischen Auswertung harren).

Uberlebt aber hat, nein — neubelebt hat sich der
Kern der alten sozialistischen Utopie, die leiden-
schaftliche Hoffnung, die alle Strdmungen der sozia-
listischen Bewegung einstmals miteinander verbun-
den hat, die Hoffoung auf eine Geselischaft, ,worin
die freie Entwicklung eines jeden die Voraussetzung
fiir die freie Entwicklung aller ist* (K isti
sches Manifest), .

Vor fast 40 Jahren hat einer der Fiihrer des soziali-
stischen Widerstands gegen den Faschismus in Mit-
teleuropa, dessen Name hier nichts zur Sache tut,
seine Enttiuschung iiber das Scheitern des Sozialis-
mus nach 1943, aber auch seine Hoffnungen auf
eine ferne Zukunit in Worte gekleidet, deren pro-
phetischer Scharfblick und deren skeptische Leiden-
schaft mich immer wieder tief bewegen: Er schrieb
iiber sich unc scine sozialistischen Freunde: ,Sie
wissen heute nicht... ob sie je Marxisten gewesen
sind. Aber... sie haben einen Punkt erreicht, von
dem aus sie vorwirts gehen kdnnen iiber ihre alten
ialisti Vorstell hinaus, statt hinter sie
zuriickzufallen... Aber an einer Uberzeugung halten
sie fest: daB dzy Mensch dem blinden Walten der
,sozialen defngungen‘ nicht unterworfen-bleiben
muB; daB er sich erfolgreich gegen eine Ordnung
auflehnen kann, die sein Menschtum zerstort... In
dieser Entschlossenheit fithlen sie sich Marx so nah
wie je... In allen Lindern haben sie Briider, auch
solche, die sich andere Namen geben und in ande-
rex politischen Schulen aufgewachsen sind. Von den
sozialen Katastrophen dieser Zeit zum Denken und
Tun erweckt, werden sich ihnen allmihlich auch
wieder junge Menschen zugesellen. Sie werden in
der nichsten Zukunft nicht die Einheiten einer
groBen Streitmacht scin!’Aber selbst wenn ihr Den-
ken und Wollen noch viele Jahre ohne politische.
Wirkung ist, die Not der Zeit wird sie frither oder
spiter rufen. Scinen cigenen Weg gohend, wird auch
irgendwana suf Brisdor stoBen, in dor
Heimat und in der Presade. Sie werdea sich troiz -

die Fi bewegung, die Okologiebewegung, die
Friedensbewegung, den_Aufbruch in den christli-
chen Kirchen bis hinein in ehemals konservative
Kreise, der wird den Autor seiner Voraussicht wegen
bewundern. Diese Krifte als Mitkimpfer und Bun-
desgenossen zu gewinnen, ihre oftmals nicht realisti-
schen Hoffnungen mit der geklirten politischen
Erfahrung unserer aiten Partei zu verbinden, das
wiire eine der Aufgaben, die unser neues Programm
und die Diskussion dariiber zu erfiillen vgrsuchen
miiBten. :

Unsere Giste mdgen mir vergeben, wenn ich meine
abschlieBenden Worte nun ganz ausschlieBlich an
meine Genossinnen und Genossen, an uns Sozial-
demokraten richte. Die vor uns liegende Diskussion
iiber unsere Grundsiitze, der uns bzvorstehende Pro-
zeB der Mei und Willensbildung wird nicht
Ieicht und sichezlich oftmals kontrovers sein. Willy
Brandt hat das Gewicht und damit auch die Schwie-
rigkeit der ihrer Losung harrenden Probleme charak-
terisiert; und ich habe dem aus der Sicht des zu-
riickblickenden Betrachters noch einige wenige

" Aspekte hinzugefiigt. Ich glaube, wir sind bei der

vor uns liegendsn Arbeit der Ermutigung und auch
ein biBchen cer Ermahnung durchaus bediirftig. Der
‘Warnung vor Dogmatismus und Fanatismus, der
Aufforderung, die Hoffnung nicht auizugeben und
den Mut nicht siaken zu lassen, der Erinnerung dar-
an, daB Politik nicht Selbstzweck, sondern nur so-
weit gerechtfertigt ist, als sie den Menschen dient
und daB wir daher als Politiker unsere Menschlich-
keit nicht allznsehr beschadigen lassen diirfen {ein
wenig ist woh] unvermeidlich),

Niemand hat das, wan ich meine, besser ausgedriickt

- als Wolfgeag Biernann in seiner »Ermutigung®, aus

der°h einige Verse —,“in biBchen auf unsere Situa-
tio. hin umformuliert — zitieren michte:

Thr, lagt Euch ni~ht verhirten
In dieser harten Ze*,

Die allzu hart sind, brechen
Die allzu"sp;*z sind, stechen
uud brechen ab sogleich, -

“Ihr, [aBt Euch nicht erschrecken
In'Jieser Schreckenszeit .
Das wollen sie doch bezwecken
DaB wir die Waffen strecken
Schon vor dem groBen Streit.

Thr, taBt Euch nicht verbrauchen
Gebrauchet Eure Zeit

Thr kdont nicht untertauchen
Wir brauchen uns und brauchen
Grad unsere Heiterkeit,




WD, AR, Prosss und Salocsasivn, Bona, Bosell-Nr. 320334

Rompuagsher: Vossting dor

a-_.wmm.mn—;

S




