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VORWORT

FORUM: Grundwert Solidaritat

[Hie SPD hat gl thiem Berliner Marteitag 1999 beschlossen, das Grundsatzpromean zu ther-
arbeiten und new zo formulieren. Grundlage wod Beginn jeder Programincliskussion st clie
Besinnung anf die sosinldemokratischen Grundswerte als Mabstab fir weirere progeanmmatische
Aussagen: Freiheit, Gerechrigleie, Solidaritiz,

Machdem wir im April und im Seprember diber alrerechagkeie winl Freiheir™ diskotier:
haben, secren wir die Reihe onserer Grundwerteforen mic der Diskussion  anseres
Verstindiisses vom Suolideritic fort.

Salidaritie griinclet anf der Bercitsehalt, sich gegenseitig 2o helten und zu stiicien. Yir wollen
das Spannungsverhilmis zwischen der Freiheit des Finzelnen vl der Bervitschatt, sich fitr das

Ciemeimwnhl und das Gemeinwesen akuy cinausctzen, beleochten,

Wir wollen donach fragen, ob wir wagbare Bedinpungen des Wirtschaftswachstuens in glala-
len Mirkien schaften kitnnen, ahne den Zusammenlbale unserer Gesellschaft zu opfern.

Und schliiefilich wollen wir auch dariiber diskurieren, wic viel Solidaritit smatlich organisicr
werden muss und welchen Beitrag eukiinftiy zivilgesellschafdiches Engagainent #u einer soli-

darischien Geselbsehaft Teisten kann,

Wit bei den vamangegangenen Grundwerteforen sollen wir auch in <ie Dehatte idher Jic
Zukunft der Seliclaricit unsere curapiiischen Nochbarn cinbezehen,

Wir laden Sie herzlich ein, sich an unserer Programmdiskussion zu beteiligen.

FRANZ MUNTEFERING EUDOLE SCHARTING

WOLFGANG THIERSE
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Solidaritat als sozicldemaokrahscher Grundwert”

Rede van Rudolf Scharping

Aine sebr verchrien Damen end 1 erren,

Liehe Gemssannen and Genassen,

ich eréffne das 3. Cirundwertetorumn der Sowzialdemokratischen #arei Deutselibinds umd
|1|:Hl'iiﬂ:: Gie alle heraich., Wir wollen heure Giber Solidaritit reden. IDas kann wwan anter sehe
verschicdenen Gusiuhb:]mnl;luu fun. Ieh will cinen :lﬂg-::m-:incn Gedanken voraus stelen:

Solidaricit, gedachr als gemeinsamm wahrgenmnmene gerenseitige Verantoworbing - ausge-
driickt in Begriffen von Woehlkhressoaar, Sozlalstaar, Geineinwahl oder wie John Rawls, der afe
als liberal missverstandene amerikanischer Komrmunitarise, es einmal genanne han die pesell-
schaltlichen Grundgitter -, se verstandene Solidaritir scheing zerrichen zu werden zwischen
welnveiter dkonomischer Verflechrung cinerseits und innerstaatlicher, pesellschafilicher
Individuvalisierong andererscits. Wo soll noch Salidantic herkomimen, wenn auf der cinen Sciwe
die dkonomischen Ineressen sich weltweit arganisicren und anl der anderen Seive die
Csesclischatten selbst sich immer stiicker individualisieren. Das wirft nicht nur Iragen nach der
Gerechogkeir auf, snndern auch Fragen nach der Salidantit. Und wenn wir verhindern wol-
len, dass der gesellsehafdiche Zusammenhaly, die gemcinsain walirgenomimene gegenseitige
Verantwortung rwischen bellen Prozessen zerrieben wird, dann miissen wir iiber Solidaritit
nea nachdenken und darman ankniipfend dann such die cine ader anderc politische
Entscheiduny treffen,

Es wibt, was Solidaritic angeht, eine ganze Refhe von Missverstindnissen. Ein Missverstindnis
lauter: Die Starken geben, die Schwachen nehmen. Ein anderes Missverstiindnis lautet:
Solidaritit ist cine Veranstallng der Scliwachen untereinander, die miissen zusamimenhalcen,
sonst kinnen sie sich nicht pemeinsam organisicren und durchsetzen, [n meinen Augen aber
ist Solidaritit cben nicht alleine der Zusammenbalt unter den Schwacheren ciner Gescllschalt,
sondern insbesendere auch die Frage nach der Verantwortung der Stéirkeren fiir die gemeinsa-
me Zukunft und die gemeinsaine Verantwortung ihr gegeniber, lis peht also niche nur um das
Geben, es gelit auch win div Frage: Was echalte ich fiir Solidaritit und genan das meinte John
Rawls als er von der Teilhabe an den gesellschafilichen Grundgiiternt gesprochen hat.

Das Zweite, was ich hier anmerken miéichte ist, dass neben der Verantwortung fiircinander,
miteinander und der Frage nach der Verantwartangsfihighkeit und der Verantwortungsbereit-
schaft der Stirkeren, auch eine andere Frage zu stellen istt Auf welchen zeitlichen
Zusnmmenhang bezieht sich eigentlich Salidaritit? Ist das nur etwas, das uns hilft Gegenyarts-
probleme zu 18sen ader muss nicht cine lang vorausschavenle Perspektive hinzukommen, also
die Zukunfisdimension der Solidaritit. Wenn wir Solidaritit verkiirzen wollten, als eine
Veranstaltung der Gegenwart zur Lésung grofer Bedringnisse, dani hiitte siv schon ihren
Wert, Aber wichdiger - und das merken wir nicht nur, bei der Diskussion dher den Generatia-
nenvertrag - ist die Zukunfisdimension die mit Solidaritit untrennbar verbunden ist.

SOLIDARIMTAT ALS SOZIALDEMOREANTISCHEFR GRUSNDAWERE

Emne dritte Frage, die ich hier kurz anschreiden will. Aot wen beziehr sich Solidanivies Ist das
nur ckwas, duss Menschen miceinander - auch bezogen auf noch unseborene kinfiige Cene-
rationen - berrachten, als eine Frage der Vermnewaromyg vwischen Mensclen wlder _H} e miche
auch - das will ich hinzufiigen als in meinen Augen chenso onverzichibar - cine Frage der
Solilaritiv bezogen aut die Lebensgrundlagen, aul die Natur, Und die Veranrworrung, dic wir
datiir habesn, das st mehr als ein Skologisches Thema.

Fs macht sofort cine vierre Dimension deutlich, Wie isi der dimnliche Zosammenhang von
Solidartit? Bezicht er sich anf die Famiite® Sicher, Autf die Gemeinder Sicher, Auf den Natin-
nalstaat und die in ihm lebende Gesellschalt? Sicher, Auf die europiische Union? Ganz sicher
auch. Aber wir diicten die globale Dimension nicht vergessen. Und inall diesen Dimenstonen,
riumlich, zeitlich, was die Generationen anpeht, was den globalen Mastab angeht usw. scheint
dicses Geben und Erhalten immer wieder aul.

Was ich fiir tlen gemeinschatdichen Forwchrist zu meben bereit bin, crhalee ich als Sicherheir,
als cigene Lebenschanee, als Gewissheir der Versicherune seaen die grollen Lebensrisiken
vurtick.

Insofern kann man sich auch noch einer anderer Fliene zuwenden, nimlich: Wie organisieren
wit das? Ist Saolidaritit nur eine durch staadiche Regeln parasvierte semeinsame
Verantwortung oder stecht nicht noch viel mehr dahinter? Wir haben cben in einem
Vorgespriich dariiber geredet, ob in der sozialdemokrmtischen ‘Uheorie, in der sozialdemokra-
tischen Programmatik der Gedanke der Solidaritit und der Subsidiacizit wirklich sine Rolle
gespicit hat, Man kann sagen, duss die Sozialdemokratie seit ihrer Griindung im 19.
Jabrhundert fir die Reciire der Rechriosen und der Sclwachen gestritten har - mie einigem
Erfolg. Sozialdemokratie nicht vestunden als Sozialdemolkrarische Partei Deutsehlands allein,
es waren ja auch zihe Auseinandersetzungen z.B. gefiiber durch dic Gewerkschaften in den
Betrieben. Aber auch intensive Auseinandersetzungen und Debatten in den Padainenten tiber
suzinle und gesewzliche Reformen mit denen am Ende durchgeseret werden konnee, dass sich
diz Lage der Arbeitnchmerselatt prundlegend verbessert haree.

lis gibt aber noch evwas anderes und das drobr manelial in Vergessenheir zo geraten: Die schr
ausgeprigte Tradition innerhalb der Svzialdeinokeade in Fragen der prakoschen Solidaritit. Ven
der Hefinung auf parlamentarische Erfolge oder gar von der Hoffoung aufl dic Weltrevolution
wird kein Mensch satt. Daher wurde auch versuche, auf dic praktischen Problene der Zeit vine
Lisung zu finden. Von den Konsom- oder Baugenossenschalten bis hin zur Schulungsarhei
innerhall der SPD und der orpanisierten Arbeitmehmerschaft reichre der Versuch, durch Selbst-
verantwortung und Seibsrorganisadon die Lage der Arheiter 2u verbussem.

Im eigenen Verhairen, in der cigenen Organisation, mir den eigenen Moglichkeiten sollee auch
gelebt und praktizieve werden, was man sich v proffen Gedanken der Solidaritic, der
Freihetr und Gerechtigheit erhoffte. Und vor diesem Hlintergrund, kann man chwon sprechen,
was Klaus Novy einmal genannt hat: vorsmatliche Winschafispolidk.

Es geht aber nicht aur um vorstaatliche Wirtschafspolidk, ausgedrickt in den vielen Ansiivzen,
dig ich jetst genannt habe, es geht auch darum, dass Solidaritie niclir nur allein und aunch niche
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suvorderst eine staadliche garmticrie, staatdich motivieree Veranstabmyr ise. Auch hier - wic b
aer Cerechripkeitsdebatee - wird die Frage nach dem vorbeugenden Charakier des
sulidaritirsgedankens eine Rolle spiclen miissen. Salidarisch zu reagieren, wenn das Kind in
den Brunnen gefallen is, ist weniger sinnvoll, wemiger menschlich, weniper inelligent, als var-
hengend dafidr za sorgen, <dass das Kind nicht in den Brunnen Hille.

Ut im @thrigen: Mit welcher Zielsetzung wollen wir salidarisch mireinander umgehen?
Behitend? Venealiend? Oder eher modvierend, fordernd, ermuticend? Das hag dhrigens sehr
prakuische Auswirkunpen, aufl’ die ich jersx nichr cingehen will, hischstens mit etnemy kleinen
Srreiflicht. Ob ich den Wohlfuhrisstan organisiere, als eine im wesentlichen verwaltende und
betreucide Tnstinmtian entscheider sehr viel dber seine Akeeptane unid dher die i Sazialseaar
angefeate Solidaritit. Und das kann selie prairische Auswirkungen haben, wie wir selber wis-
sei. Und nicht nur die Diskusaon iiber Fragen der Renrenreform wird jedem sofore in dem
Blickwinkel geraten, wenn man iiber die Frage sprich: Wie viel Aotvatdon, wic viel
Forderung, wie viel Entegration spicle dabei cine Raolle. Das sicht man auch in der
Arbeismarkipalitik und in anderen Bereichen.

UInd schliefllich: In welchem Raum wollen wir Solidaritiit organisierens Ieh hahe schon kurs
davan pesprochen. Ist das bezogen aof die Familie, auf die Gemeinde, auf die soziale Klasse,
bezoren auf Gesellsehadt insgesamt? Und da wuche etwas auf, was mir in den bisherigen
Dislussionen der Programmbominission der SPD zunehmend dentlicher gewnrden ist, niim-
Jich dic Frage, ob in diesam Prazess zwischen konemischer Globalisicruny und gesellschafi-
licher Individualisierung auch ciwas anderes zerrichen wird, was mic Solidaridit untrennbar
verhunden ist: Rie Vertragsfihigkeit einer zivilen Gesellschatt. Die habeo wir bisher institu-
tonell, fast ausschlieBlich abgesichert im MNatinnalstaar, mit Verfassung, mit Gesetzen usw, Wir
wurden aber dic Konsequenzen gedanklich und dann polinsch daraus zu ziehen haben, dass
divse Vertrapsfihigkeit mudemer Gesellsehaften im Nadonalstaar alizine nicht mehr herge-
stellt werden kann. Und dann missen wir uns daciiber klar werden, wo wir diese Vertrags-
fahighkeit nev hegriinden wnd nevn organisieren wollen. Die eigentliche Bedeutung der evropii-
sehen lotegration neben ihrer riedensfi>rdernden und [riedenssichernden Wirknng lisgt genac
hier: in der Chanee und in der Herausforderung eine Zivilisation einen kulturellen Gedanken,
aine Fdee zu behaupten, die in dieser Farm auf der Welt sanst nicht mehr zu finden ist: in der
Verhindung aus wirtschaftlicher Leistungsfihigketr, sarialer Verannwormmg und Vorsorpe fiir
dic Zukunfl.

Ich sage dies abschlicllend sehr verldirzt und sehr thesenartig: Alle drei Elemente und tragen-
den Pfeiler des sich auf Demekratie und Rechistaadichkeir, auf Freiheiswillen und
Eigenverantwortung grindenden zivilisatarischen Modells Europas, die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit, die gegenseiripe soziale Verantwortung und die Varsorge fir die Zukunfe
werden des Grundgedankens der Solidaritit ebenso bediicfen, wie des Grundgedankens und
des Grundbediirinisses - wenn ich das so nenaen daef - der Freiheit und der Sehnsucht nach
(Gerecheipleir.

SOLIDARITAT HEUTE

_Solidaritdt heute”

Mieter Schulte:

el geehrte Damen und Flerren, liche Kolleginnen und Kollegen, fiche Genossinnen und
Crenossen, lieber Rudolt, als der DGE im lerzren Jahr seinen finfzrigsten Geburtstag feterte,
halyen wir vorher besonders junge Menschen pefragr: YWas ise Far sie, was bedeuteter ihnen die
Zukunit der Solidaritic,

Viele threr Antworten haben Mut gemachr, aber viele haben auch sehr nachdenklich gestimm.

Line junge Industriekauftrau veristfentdichee ihr Photo und schrieh darautf:
Individualitic ist wicheig, aber aut die Ego-Gesellschalt habe ich keinen Bock.

Ein Musiksrmidenr meinte schon fast wotzig: Die Edlen-hogeagesellschatt ise Fakt — aber tely
muss sie ja pieht akeeprieren,

Auf enem Plakar rragen ein Mann und eine Frau das Wort Saludaritic abee ein anderer Mann
kihrr sich ab vad Eisse das Wore - Solidurmicic - 20 Boden fallen.

Und auf einem weiteren Plakat war zu lesen; Die Soli-dacitic steht niche ant Jdiesem Plakar -
sie stehie davor und wuandert sich.
Also sage ich: Selidaritic nur auf Plakare zu schreiben, reichr nichr aus.

Sulidaritit - dus missen die Menschen erleben.

Sie mitssen erfahren, was Solidaritic bedeurer, und sie mitssen o so erfabren, wie es cin junger
Auszu-bildender dargestellt har:

wit dem Herzen und mit dem Verstand.

Solidaririt - und das ist meine Borschatt -, Solidarisir 1st weder veralrer noch Gbertliissie.

Solidaritic hat fiir junge Menschen und, ich denke, auch fir dltere Menschen einen nach wic
vor hohen Wert. Sie ist fijr viele Hoffnung und Erwurtuny zusleich,

Und genau diese Hoffnuog und diese Erwarnung, Kollegimnen ond Kollegen, richten sie auch
an uns, an die Sozialdemokratischie artei uod an die Gewerkschatten.

Es gihl: in unserer Gesellsehafe viele gute H::is[.-itrlc Mtir solidarisches Flandeln und selidarische

Hilfe.

B Dic Hilte fiir verfelgte und unterdriickte Menschen in aller Welt,

M dic viclen Spenden tir Menschen in Not,

M Schiilerinnen und Schiiler, die sich fiir Menschen im chemaliven Jusoshwien engagieren,
N

und die vielen Beweise der prektischen Solidaritit, die wir in unserem Land mgtiglich
erfahren, und ohne die unsere Gesellschaft viel iirmer wiire,



GRUNDWERTE HEUTE: SOLIDARITAT

Aber von uns, von den Gewerksclalften und auch von der SPB, Kolleginnen vl Kollegen,

erwarten Menschen auch cine solidarisehe folik.

Lhnd wenn wir heute manchinal ankiagend den Finger auf die vielen pungen Menselien zeigen,
die sich nicht mehr in den Gewerkschaften organisteren, oder aut die Wihierinonen und
Wikler, die hei Wahlen 2o [awese geblicben sind, dann sellten wir dabei inumner bedenken:

Wir seigen daben auch aof uns. Und wenn wie heare iber den Grundsvert Sclidaricir dislairie-
ren, dimn ist divs der Onoond dic Zeig, sowohl dher noser Selbsoeestindnis nachzodenlen als

auch ither unsere Polinl:.

Licle Genassinnen wind Genossen,
immer dann, wenn wir uns dffentlich vder auch hallbéHentlich streiten, dann st schnell die

Rede von den gemeinsamen Wurzeln der Gewerbschften und der Svzialdemokratie.

Die neisten Birger denken dann, der Bundeskanzler und der DGRB-Vorsizenide mitssten von
Natur aus e gutes YVerhiloas haben, uad wenn das daen nicht der Fall ist oder zumindest
nicht der Fall zu sein scheint, dann wird dies meist schon als Familienkrach gewertet.

L'nd Krach in der Familie hat dann fir viele zwar cinen hohen Unverhalvungswert, aber ise fir
alle Beteiligten auch mit Schmerzen vnd Verlezungen verbunden.

Ich biwte also darunt, manche Ausfilhrungen nichr als den Beginn eines neven Familienscreies
zu werten, sondern als Beitrag cines Menschen, der die Policik dieser Partei kritisch, aber auch
it ¥iel Salidantis ond auch mic Sympathie begleicet,

Drer gemeinsame Werl, liche Genossinnen uml Genossen, der die Gewerkschafien und die
Sogialdemolrade verbindet, ist die Solidaritie.

Wir beide stehen in diescr Gesellschaft fr Organisatiunen, die den vielen Einzelnen eine
gemeinsmue Stimme gelben,

Wir sagen den Menschen: Treiheir und Selbsibestimmung, Arbeit und soziule Gerechtpkeit,
eine lebenswerze Umnwelt untd cin (riedliches Eurvpa, diese Ziele kannst du nicht allein errei-
chen. Fiir diese Zicle brauchst du andere und das gemeinsame Handeln mit anderen.

Und gerade im palitischen Allrag werden solche Ziele itmmer visl kankreter bestimme:
B Da gehr es um Ausbildungsplitze,

W da peht es wn Kindergireen und Schlen,
W da geht es um den Kiindigungsschutz

B oder um dic Gleichstellung der Fraucn,
um nur einige wichtige Vorhaben zu nennen.

. : + .
Wir wollen den Menschen vermsirteln: Nur durch pemeinsames und solidarisches Iandeln
kdnnen sie ihre Zicle erreichen.

11
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Ciewerkschuben undd SPLY - sie sind kein Selbsooveck, und sie simd avch kein Apparat, der
Menschen fiir irgendwelche Zicle mobilisiert.

Gewerkschatten und SPD enestanden als Organisationen, weil Menschen ihee Interessen
gemeinsam verrreren nad wetl sic sich selbst helfen wallren.

Lined wenn wir heute um .-'ﬂitgﬁt.‘dt:r werhen, dhi gl:ht es uns in erster Linte wm die Zukonit
ciner gerechten und einer solidarischen Polisik (ir Jie Menschen.

snlidarttiit, licke Genossinnen und Genassen, ist ibs Band, das unsere Organisationen 7o -
menhilc,

In friheren Zeiten nannte sich dies Britderlichkeir. Drario stecke sehr vie! GeFiahl vnd sehr vl
Hoffnung,

[vh denke, dieser Anspruch ist heure cine schine +nd auch wichoge Erinserung. Und dennoch
sotlten wir licher von Solidaricit sprechen. Das erscheint mir niher an der Realitic ciner
mudernen Gesellschafr.

Solidaritic ist aber nicht nur die Basis, sie ist das Ziel der Sozialdemokratic.

lch erinnere mich noch gatan einen Satz von Hans-Jochen Vogel, der sagte:
Wir wollen keine Ellenbogen-Gesellschaft, wir wollen cine solidarische Gesellschatt.

Die solidarische Gesellschaft, dus ist keine Vorstellung von gestern oder von vorpestern, Das
ist auch keine Viston aus etner Teadition, die wir Lingst fiherwunden haben,

Die sulidarische Gesellschaft - sie ist ein Leithild, das wir bitter ndtig haben, nétig haben,
wenn wir heute vnd morgen noch Poliik gestalten wollen.

Johiannes Rau hat bel der Verleibung unseres Hans-Bickler-Preises am 13, Okinber in Pots-
dam in sehr eindrucksvoller Weise an die Werte erinnert, die unsere Gesellschaft zusammen-
halren, und die wir nicht den Gesetzen des Markees unterwerfen diirfen und unterwerten soll-
TEN.

Nadirlich hat die Markowirtschaft zu Wachstum und Wehlstand gefihr.

Aber Bildung und Kulwr, soziale Sicherheit und eine [ebenswerte Umwelt und vor allem
Menschenwiirde und Salidaritiit - sic sind keine handeibaren Giiter.

Und es ist gerade die Aufgabe der Politik, dafiir zn sorgen, dass auch dic Schwachen und
Kranken, dic Behinderten und die Alten, und damir alle die, dic eben nicht voll wettbewerls-
fibig und nicht mehr 8konemisch voll leistungsEihig sind, dass sie alle in dieser Gesellschaft
menschenwiivdig leben kinnen,

Und dies nicht nut aus Fiirsorge, sondern weil sie wie alle Menschen ein Recht darsuf haben.

11
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Fine solidarische Gesellschaft, liche Genossinnen und Gennssen, ist auch eine perechte

Caesellsenatt,

' a0 Wert hat so die affentliche Auseinander-setzune der letzren Zeit belerrsehr, wie die
Kkamn emn B
siziale Gerechdgkent.

1Jie einen sagen: Diese (Gesellschatt ist ungereeht, well die Reichen immer reicher und die
Armwn immer dmer werden, oder weil cin Grofuedl des Produktivvermiépens sich in den
Hiinden weniger befinder.

Andere wivderum heklagen die Benachteilivuny gerade derjenigen, die viel leisten.
Sie kritisieren hohe Stevern urdd Abgaben, sie fordern mehr Forderung von Eliten. |, Leistung
muss sich wicder lohnen,, - st shre Devise.

In ihren Augen bedenter Gerechtipheit, die Sewken zu firdern, denn sie sind Motor des
Fortschrits, van dem am Ende auch diec Armen profitieren,

ich sape: Soztal gerecht handeln ist, was die Solidaritic in dieser Gesellschafe stérke.

Wir iissen nichr nur dafiir sorgen, dass die Schwachen in dieser Gesellsehaft cin menschen-
wiirdiges Leben fiibren kdnnen.

Wir sind ebenso verpllichtet, die Reichen, die Starken, die Menschen mit Vermdgen und mit
Macht daran zu erinnern, thre Veranuwortung fiir das Gemeinwesen wahrzunehmen.

Nienund darf aus dieser Gesellschaft ausgeschlossen werden. Jeder und jede hac ein Reche auf
Teilhabe am guten Leben, Aber jeder und jede har gleichfalls die Verpflichrung, das ihre dazu

befzutragen, dass alle gut leben kénnen.

Wir knnen Menschen nielit zwingen, immer gut und ehrenhaft 20 handeln. Aber wir tragen
die Verantwortung dafir, dass diese Gesellschaft zusammenbhiilt,

Und darum miissen die Smrken eben mehr zum Gemeinwohl beitragen als die Armen.

Und darom dirfen wir auch nicht immer mehr Menschen aus der Verantwortung for eine soli-
darische Sicherung pegen Armue und Not entlassen.

Und darum hat eine Wirtschaft, die boomt, und Jie gewaltige Gewinne macht, auch die Pllicht
und die Schuldigkeit, Arbeitsplitee 2u schaffen und fir die Ausbildung junger Menschen zu sorgen.

Licbe Genossinnen und Genossen,
eine Politilk, div Solidariit in dieser Gesellschaft verwitk-lichen will, bleibs dann ein Traum,
wenn sie sich nicht ganz konkeet den Herausforderungen des politischen Alltags stelle.

Oder anders gesagt: Das Eeitbild einer solidarisehen Gesellsehaft anuss sowoh! fiir die Praxis
tangen, als auch die Polivk anleiten.

SOILIDARITAT HFUTE

Hlier gab mnd gibr es, liehe Gennssinonen und {enossen, auch in unseren Reihen WIS
Verirgerany i auch Foutduselng dher die Polick unserer Partei.

[eh habe niche an denjenigen gehort, die von der Ubernahme der Regicrungsverannworning
durch dic Soaaldernokrativ den Auflirach ins Paradies erwarcet hatren,

YWeder Gerhard Schrdder noch Oskar Eafoncimne haben die Gewerbsehatren im Unklaren Jar-
iher pelassen, dass sie die Ht:azlt&iw:t'sr:llultlux‘:g ablzoen witrden.

Jeder, der etnigermalien iiber polittsehen Duechblivk veriGgt, hae rewtissk, dass die demngra-
phische Entwicklung cin Uinstevern bet den Renten erfordert. und wir alle wissen, dass die
Politik die Bostenentwicklumre in CGesundheizswesen in den Grff hekommen muss,

Die Wiederherstellung von Kiindipungsschure, uml Limtertzalhlung,

Oreddming auf dem Arbeitsmarkr,

dic Bekiimpluny der Jugrendarbeitstosipkeit,

eine Steperreform, die den Arbettnebmemn nund den Famtlien wicder tuche Seld in der " Eische
l5ast,

une) dos Biindnis fiic Arbeit,

Dhes isr eine anders Polittk, als sic Hehnuoe Kohl wemache bac.

Dices ist die Fandschrif, dic wir crwarter haben, und das ist eine sowialdemockeatsche
Handschrilt.

Ist es denn eigentlich so schwer, daraus ein politisches Kanzepr, cine iiberpreifende Bowschafe
zu mnachen?

Line dbergreifende Botschafr aus der deutlich wird:
Die Sozialdemakratie will auch in Zukunft cine solidarische umid eine gerechte Gesellschaf.,

Drer Abbau der Staamsverschuldung allein ist noch kein politisches Konzepr. Wer immer auch
die Arheitgeher hafieer ywind nur nach vom Mittelstand recet, har danit neeh keinen cinzigen
Arbeitsplarz geschaficn,

Wer immer mehr van Eigenverancworrang und kaum nech von Salidaridie reder, verunsichert
auch die Menschen.

Wer immur mehr die Leistung lobt, aber kaum nech von den Schwachen spriche, der Brdere
alissversriindnisse.

Wer nur noch die Modernisierung predige, ohne das Ecithild der soziulen Gerechrigheit zu
li:tonen, der verschreckt die Aenschen, die der Sozialdemukrabtie vertrauen,

Bie Mchrkeit der Menschen sehen die Wotwendigkeit von Befarmen und veon Vetiinderungen.
Jie wissen, die Modernisicrung des Staates, eine wertbewerhsfikige Wirtschaft und ¢in neucs
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vierhiiltnis von Solidaricic und Figenverantwaorwong in der sozialen Sicherung sind unumging-
lich, Aber sie wollen cine Madernisicrung mit menschlichem Anthite,

Mudernisieong ist fiir sie kein Selhstzweck. Mudernisierung ist ein Weg, um auch in Zukunft

gigher lelwen 20 kimnes.

Modernisierung darl kein Gepensats, sie muss die Vorusserzung fir Solidorisgiv und soziale
Cierechrigkeit sein. Nor cine sulche Polick o auf Daver glaubwiirdig,

Cierhard Schrisder hat von cinem Korridor der Verlisslichkeit gesprochen, den die Menschen
brauchen, um Verinderungen mittragen zu kilnnen,

lch stimme ihm vell und ganz 2u, und ich wiinsche inir, dass dieses Leithild ciner soziad perecl-
wen Maderne die Polink meiner Partei noch stirker prigt, als dies bisher zumindest seheinbar
der Fall war,

Lache: Gennssitnen end Genossen,

die Sczialdemukrate und auch die €Cewerkschaften haben immer dem Seaat die Aufg.lhr.: Algre-
wiesen, fiic die Solidaritic in dicser Gesellsehaft o sarpen. Kure Schumacher har vom

Volksstaat gesprachen.

Wir sind heute stolz auf unseren Sozialstaat und die zweiwe dentsche Republik hat deshalb nuo
mehr als Rinlzig Jahre den inoeren Frieden wahren und die Demokrade aushauen knoen, weil
alles staatliche Handeln an das Rechies- und an das Sozialstaatsgebot des Grundpesetzes pebun-
den ist,

Ich denke, avch heure und in Zukunft gibr es keigen Grund, von diesem Sozialsmasgebor Ab-
stand zu nehmen.

Im Gegenteil: Gerade in einer Welt internadonaler Miirkee, weltweiter Nee nnd globaler
Heravsforderungen kiinnen und wollen wir auf dieses Gebot unseres Grondyesetzes niclit ver-
zichten.

Im intemnadonalen Werntbewerb werden suf Daner our die Linder und Wicsschafiseiume

bestehen,
M die Gber cine ausgebaute Infrasoruktur verfiigen,

B die Wissenschaft und Forschueng f6rdern,
i deren Umweltstanidards hoch
B und deren Wirtschaft produktiv ist.

Dicse Lander werden den Ubergang zur Informations- und Wissensgesellschafi bewslvigen,
wenn sic allen Menschen eine gure Aushildung und eine lebenslange Weiterbiklvnp sichern,
wenn nicht nur jeder Zugang zum Netz ha,

sondern wenn jeder sein Wissen und seine Fihigkeiten auch einsetzen kann,
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Die curopiisele: Finhett bivret uns eine ungehenre Maglichket. die Chancen der Gloladisic-
rung zu nutzen und die Ristken zu mindern. Denn wir haben i Faropa nach den Zerstéiraneen
des 2o Welekrieges die Leistung vollbrache, vine wetthewerbsBihige Wireschatt uned einen lunk-
riowticremden Sagialstat aulaalaoen. Und beides muss weiterhin die Giestalr Eoaropas uml seine
Politik in der Weir bestimimen.

Frhard Fppler har zu Reehr daran evinnert, dass wir in der soodernen Welr nichr weniger, son-
dern dass wiv el Palitik, mche polinsche Gestaloung urcl mebre Solidariti hranchen.

Wir wollen den Ubergang zur Wissens- uned [nfornucinnsgesellsehatt bewsiltigen. Darim
Ireauchen alle die Maglichkeie, sich lebenshing weiterzubiiden, Neoes 0 leenen, sich pene
Fihigkeiterr nndd Ierdghetren anzueizgnen. Denn oo dun baben alle aoeh die Chanee aut eine
nualifizierte und @ine menschenwiinbige Arbeir,

e ﬂhunvinlhlng der &lussenarbeiclostgheit v der Ausbililungsnot junger Menschen, Ji
Teilhabe aller an Arbeit unid Bildung - das sind die Zicle einer solklarischen Gewerkschafis-
pelink, undl diese Pelittk wiice niche moglich ohine das gemeinsame und solidarische Elaruleln
der Vielen.

Dies, lieke Kolleginnen und Kallegen, dics isc inser Bettrsg Hir vine sobidarische Ceesellschatt.
Wir wissen, dass wir dieses Ziel mcht allein erreichen konnen.

Auch darum haber wir das Blindnis fur Acbeit aot den Wi achirache,

Eine molerne, eine selularische Polink, liche Genossinnen und Genossen, seize suf die
Parmerschaf ven Stat und Tarifparweien, von Poliok und Verbinden. Eine solche Bolick soll
niclet die arndderen bevorimunden, aber sie muoss var allem iliee vVeranewortung wahrnchmen.

Drer Staat nuss auch seinen Birgerinnen und Biicgern niehe alles vorsehreiben. Viele Prablemw
dicser Gesellsehaft lassen sich durch Eigeninitiative und solidarische Sclbschilte selbse Bsen.
Dias gile fir Elterninigaciven, fir Selbsthilfermuppen von Paricnten, fiic die Jugemiverbinde
und Jugendgruppen.

Dics gile aber aueh e unseren juneren Swatsavtbau. Div komnumak: Seibstverwalumyg wngl
der Féderalismus - sie sind nicht, wic Ierr Flenkel vecldinder, ein Standorthindernis - sie sind
ein grofler Vorteil, um maglichst biirgernah und demokratisch Probleme zu lésen,

Besonders die Gewerkschafien des éitfentlichen Dicnstes haben sich fiir cine bitrgerfreundliche
und leistungsFihige Verwaltung eingesewt

Deshalb bestehen sic zn Rechr darauf, dass der Star vieler seiner Aufgaben vor alleps in der
Bildung oder im sozialen Bereich auch weiter wahmehmen muss und dies nicht atlein den
Mirkten fibarlassen daxf,

Der Seat inuss sich auch niche in den Marke einmischen. Wir bmauchen keine smastliche
Wirtscha fslenkung,



GRUNDWERTE HELTE: SOLIDARITAT

Las witre zuin sinderen anf glohalen Miirkwen unrealistisch. nd dann sallten wir uns in «der
I:'rugranlmdl:h:lrw auch von cinem rradidonellen Misstrauen g{:gﬂ:nﬁllur den Markten und tler

Markrwirsschafr verabschieden,
Voraysserzung dofir ist jednch, dass auf den Mirkeen faire Spiclregeln herrschen,

Wenn heute an den Borsen Uncernvhinen verhdkert werden wie die Ochsen auf dem
Vichmarky

wenn die Angst vor feindlichen Ubernahmen in den Vorstzndsetagen hedeutender
Groffunternchmen zu fiithlen ist,

wenn solche Ulhernahmen, selbst wenn sie scheitern, sehnraosende von Arbeisplitzen kesten
kinnuen,

wenn hente der Werr der Aktie der hischste und der Erhalt von Arbeitsplitzen der geringste
Vert im Denken von sogenannien Analysten isr,

danin brauchen wir klare Spielregeln, dann brauchen wir eine funkrionierende Mithesimmung
und cine wirksame Berrichaverfassung.

Licbhe Genossinnen und Genossen,
ich denke, es ist ein zencrales Thema dieser Programmdebacte, das Verhilmis von Star und

Gesellschaft, Staat und Biirgern nen zo bestimmen,

Das solleen wir niichtern und ohne ideplogische Vorbehalte un. Unser Ziel muss es sein, dass
es mehr und ntchr weniger Snlidaricic in unserer Gesellschaft pihe

Selidaritit ist fiir junge Menschen kein fremider Wert, Nur sic wollen sie nicht aufgezwungen
und verordnet bekommen. Sie sehen niche ein, warnim sie mit anderen solidarisch s=in sollen,
wenn sie selbst diese Solidaricit niche erlahren,

LInd wenn jemand etwas Anderes macht, etwas Neues wagr oder vinfach ain paar gure Ideen
hat, die andere noch nichr hartten, dann hilr er wenig von Varschrifien, von Regeln oder van

fiirsorglichen Ratschligen, und sefen sic noch so gut pemeint,

Und um ibm noch einmal zu zideren: Johannes Ran har uns Gewerkschafren gemahnt, jungen
Menschen mehr Mithesummung, mehr Einfluss und mehr Gestltung zu geben.

Und ich denke, diese Malnung gilt fiir die SPD und fiic viele andere Organisatonen, die auf
solidatisches Handeln angewiesen sind.

Wit brauchen ein neues Verhilmis von Freibeir und Solidaritit, von Selbstbestimmung und
gemetnsamen Iandein. Die Menschen wollen nicht allein gelassen werden.

Sie wollen keine Gesellschaft, in der jeder der Feind des anderen ist und sich nur der durch-
setet, der die hirtesten Ellenlbogen hat.
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5ic wissen, dass sie ihre cigenen Ineressen in einer solidarischen Gesellsehaft besser durchset-
2¢n kinnen als im Reich der unheschrinkten Freibeit, Dhes e nicht fir able, aber fiir sehr
viele.

Und das miissen wir nufgrﬂif:n i dewtlich SVTEH

Wer solidarisch handelt, hill in erster Linie sich selbst. Solidaricit ist ein YWerr fir die Starken
ebenso wie fir die Schwachen

Wer in Fricden leben will, der muss auch Frieden mit seinen Nachbarn haleen, Wer will, dass
er im Alter noch gut leben kann, der selite auch dofiir sorgen, dass Jingere im Aler men-

schenwiirdig gesichert sind.

Wer Solidantit gegen Arour und Not in Anspruch nehmen will, der sollte auch solidarisch
anderen helfen.

Weder wir Gewerkschatten nech die SIMY kinnen und sollten darauf verzicheen, dardfiber zu
enrscheiden, was eing solidarische Politik konkret hedeutet.

Aber wir sollien  den Menschen mehe  Rechte, nehe  Mithestinnoung,  mchr
Beteilipunpgsmoylichkeiten in der Gesellschatt, in der Wirtschahr, in der Politik upd avch io

unscre Organisationen geben.

MNur wenn jeder sich selbst beteiligen kann, kann er auch solidarisch handeln.

Ich bin da sehr optimistisch, dass dies heate und in Zukunft gelingen wird,
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Wolfgang Thicrse:

"Sehr herzlichen Dank, Dierer Schulee fir diese gute Diskussivnsvorlage, die die verschiede-
nen, schr akouellen Aspekie von Solidaricitsspolitik, ciner Palitik Rir eine snlidarische
Goesallschaft beleuchter et YWir swollen noa cine Podimnsdiskuession fithren und dacn i einem
aweiten Teil auch das Pubbikum cinbeaichen, Der Maderator hat sich 2urtick 2o balten, dus
habe ich gelernt. Deswegen erlaube ich mir, einleicend nur - wie sich das fiir eine Programm-
diskussion gehért - cin paar Sitze aus dem geltenden Prograinm zu zitieren.

[m Berkiner Programm sind in den einleiwenden Eapiteln dber dic Grendwerte des Demaokra-
tischen Spzialismus genau acht Sdrze {iber Solidantit zu finden. [ch zitiere nur die ersten dra
Sitze. Der erste Satz ist die Kirzestmégliche Definidon van Solidaritit. Er heifde: "Salidaritic
als die Bercitschafl, Gher Rechtsverpflichrunpen hinans fiiccinander einzustehen, lHsst sicl
nicht erzwingeil” Und dann lolgen zwei ebenso schlichte, wie gewichtige Siitze, in denen die
Geschichte des Begriffs der Sulidaritit und ihres Zusammenhangs mit der Arbeiterbewegung
anf die Jdirzesmmigliche Weise dargestellr ist - cine geradezu geniale Leisrang, ¢in Verdicnst,
das besvnders Echacrd Eppler zukammt, Diese beiden Siiwee heifien: "Solidaritit hat die
Arbeiterbewepgung im Kampf Rir Freihelt und Gleichheic geprigt und crmutigt. Ohne
Solidaritic gibt es keine menschliche Gesellschaft."

Dias 1st die Geschichte der Solidaritit und der Arbeiterbewegung in nuce. Und die Leistung
des Berliner Programms hesteht darin, dass dieses Programm den Salidaritiits-Begriff, der fir
die Arbeiterbewepung priigend war, zugleich aus dewn Groppenzusammenbang der Acbeiter-
bewegnng herausgelost hat und ihn auf die Gesamegeselischaft bezogen hat. Das ist die eigent-
liche programmatische (srundaussape, die in den talgenden Sirzen noch ecliutert wicd. Tch will
diese, unser geltendes Programm bestimmenden drei Dimensionen dces Solidaritatsbegrifis
noch einmal hervarhehen, weil sie Gegenstand der felgenden drei Einleitungsheitrige sind, die
wir fetet gleich hiren werden,

Erstens geht o5 um Salidaritit als Handlungsmotivation und als Handlungsmuster. Was ist
damit in ciner Gesellschatt gemeint, dic durch Individualisierung, durch wachsende pgesell-
schaftliche Diflerenziereny immer mehr gepriige wird? Daza haben wie Herrn Professar
Miinkler um eine Linfiihrung gebeten. Zaweitens verstehen wir Solidaritit als ein
Sttukturprinzip, als organisierte Solidaritir, die im Sozialstaat konkret wird. Whas ist sein
Schicksal angesichts von Globalisierung, finanziellen Néten, mit denen wir 5 zu tun haben?
Daraber, wmd zwar aus der Perspekrive sines curopiischen Nachbarlandes mit einer hochent-
wickelten Spzialstaatstradidon, wird uns der dinische Finanzminister, Mogens Lykketoft,
Iipulse fir unsere Diskussion geben. Und drittens: Im Berliner Programm ist ausdriicklich
anck von der internadionalen DMiension die Rede, frither hiitce man gesagr, vom
Internationalismus, als einer Form notwendiger polifischer Solidaricit. Diavon wird Heide-
marie Wieczerck-Zeul handeln. Insofern haben wir die Beitrige und die Diskussionspartner,
glaube ich, ganz gut ausgewihlt. Herfried Ménkler beginne, weil dos auch systemarisch der
richtige Ort ist, mit den Grundlagen:  Solidaritit als Flandlungsmotivation und als

Handlungsmuster.
Herr Professor Miinkler, Sic haben das Wort!”
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Herfried Minkler:

«viclen Dank, Teh hatte, als ich mich bereit erklirt habe, hier ither Solidaricis nachzudenken,
keine Vorstellung davon gehabe, auf einen wiv schwierigen und fragilen Begriff ich mich cin-
gelassen habe. Offenbar ist dus Enwscheidende bei der Bestimmung von Solidaritit die
Beantwortung der Trage, was das Geeinsame, das Umereifende, das Verbindende der mit-
einandler Solidarischen ist? Wer pehbrt zum Kreis derer, denen gegeniiber wic solidarisch sein
wallen und zu sein halen?

Wenn ich es richtdg sche, gibt es tendenziell vier Kandidaten: zundchst div Famiiie, das Verbin-
dungsprinzip ist das der Verwandtschafe. Dann, klassisch fiie die Sozialdemokrade, respektive Arbei-
terbewegung, die Klasse. Das Verbindungsprinzip ist die gemeinsame soziale Lage. Dann dic Biie-
gerschaft, die zwischenzeitlich seark mic dem Nationsbuuriff aufzeladen wurde, was fiir uns heute
nicht mehr so wichtig ist: Formale Zugehtrigheit zu ¢inem politischen Gemeinwesen ist hier das
Veroindende. Und schliefilich der vierte Kandidae: die Menschheic. Wenn man das in dicser Reibien-
tolge hntereinander stellt, wird klar, dass mit der Ausweitung des Zunehrigheitsbereichs die Inten-
sitit von Sulidarititserwarrungen und Solidaritfszumutuneen zuriickseht. Wenn ich mit allen Men-
schen solidarisch zu sem habe, dann heibt dus tendenziell: eigendich mit niemandem. Wohingemen
eine relady ldeine Grappe mir die Verpflichrung zur Solidaricir dicht vor Augen fiihren kann.

Das heifit, um daraus die erste Konsequenz zu ziehen, ich sche keine Lisung des Probiems he-
grenzter Zugehirigkeiten in der Universalisierung, also der Verallgemcinerung von Sulidaritivs-
zumutungen auf tendenziell alle Menschen. Universalisicrung hat ihren Preis, nimlich die Ab-
schwiiehung von Solidaritit, Wenn wir uns diese vier Kandidaten noch einmal vor Augen fiihren,
so vermute ich, dass Familie fiir die meisten von uns nach wie vor bedeutsam ist, Biirgerschaft
sowivso, Menschheit auch, offenbar ist alse Solidaritit als Kollektivsingular so chne weiteres gar
nicht mehr sinnvoll, sondern wir hewegen uns in Solidarititen — #lse Plural, Was unterschiedi-
che Zumutungen an uns, ¢henso wic untersehicdliche Verpflichrungswahmebmungen zur Folge
hat. Das heift, wir sollten der Ehrlichkeit haiber den Sehritt hinter die Bildung der Kollektiv-sin-
gulare zuriickmachen, und sagen: Solidaritit ist ctwas, das sich auf unterschiedlichen Ebenen
bewegt und nonvendig bewegen muss, und diese kurze Phase, in der durch Klasse ond Waton im
19. und teilweise nech 20, Jahrhundert Vereinheitlichungen star gefunden haben, die ausschlief-
liche Loyalititen gebildet haben, diese Phase haben wir schon verlassen oder sind wir dabei, sie
zu verlassen. Aber was heillt das? Offenbar gibt es zur Zeit swei Gefihrdungen fir diesen
prekiren Begriff und die prekire Verhaltensdispesition Selidaritit, Ich michte das zospitzen. Die
eine Gefikrdunyg ist die Ethisierung, also die Verwandlung von Selidaricic in eine rein moralphi-
losophische Anforderung, und die andere Gefihrdung ist die Verrechtlichung, also die
Verwandlung von Selidarititserwartungen in Rechtsanspriiche. Was ist dabel das Prablem 3
Offenbar beruht eine starke Vorstellung von Sclidaritit auf ¢iner gewissen Gleichheir derer, die
sie iiben und in Anspruch nehmen. Wir gehéren entweder durch Verwandwschaft oder durch
soziale Lage oder weil wir Biirger dieses Stastes sind, zu einem Gemeinsamen, Tnnerhalb dicses
Gemeinsamen sind wir bereir, enwas von uns abfordern zu lassen und auch ctwas ze geben. Suoli-
daritiv ist — Herr Schulte hat an die uespriingliche Formulierung Briiderlichkeir, fraternité erin-
nert — eine horizontale Beziehung. Es ist nicht Viterlickkeit, es isc niche Fiirsarglichkeit, auch
nicht Miitterlichkeit. Sondern es ist die Beziehung von Gieichen unrereinander, wobel das, was
das Gleiche ist, unterschiedlich bestimme werden kann: von der Verwandschaft, der sozialen Lage,
der formalen Zugehtrigheit his zur Menschheit. Und aus diesem Verhilmis heraus pibt es die
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Tendens, den Selidariisbegrf aufzulissen in cine Zumniung an einen Linzelnen: du als Mensch
bist rehalten, mir anderen Mideid 2 halen und ebwas fiir sie 2u wi. Und dann, scheine mir, ver-
wandelt sich Solidaritat unter der Hand in das, was Klassisch Barmherzigkeit heitht, Und ich Ginde,
niam et sich eowas vor, weon man diesen Yerwandlungsprozess sicht deudich forntliert,

Das wilt zuch {iir den Fall, in dem Solidaricic nicht mehr auf Freiwilligkeit herniu, die aus der
Finsicht in die pemeinsame soxiale Lage oder die gemeinsame Zugehérighkeit resultiert, son-
dern verrechilicht wird, wo man also ginen Anspruch gepenither dem Smar oder gegeniiber
ciner Versicherung oder wem anch immer hat, Diesen Ansproch kann man emklagen. Die
Folge dussen jst ein schwacher Solidarivisbegritf, weil die Freiwilligheit der Hilfe nicht mehr
unthalien ist. Freiwilligheic ist cine unhintergehbare Voranssetzung fiir Solidaritit.

Tch will versuchen, das zusammenzubassen:

Solidaritit bewegt sich, und deswegen ist der Begriff se schwierig und die entsprechende
Verhaltensweise erst recht, in cinem Spannuogsfeld zwischen farmaler Instirudonalisieruny und
ethischer Yerpflichtung. Aler dieses Spanuungs(eld ist nach keiner der beiden Seiten aufzulsen.
Solidarivit bewept sich in einem Spannungsfeld von Einsicht und Motivation, Wir sehen cin, dass
es erferdedich ist, in ¢iner gewissen Wise cinen Beitrag zur sozialen Koehdsion von (Gesellschatr
zu leisten. Aber aus der Einsicht resuldert keinesweps immer Modvation, das Fingesehene auch
zu man. Aber sobald wir dazu gexwungen werden miissen, kann von Selidaritit nicht mehre die
Rede sein. Und drimtens ist Solidanitit gleichzeitig ein soziopalidscher Wert und cine suaioinora-
lische Ressource. Sie ist 2in Wert, an dem sich cine Gesellschaft orientiert und auf den sie sich
hinbewegt, der cine Ziclvorzabe von policischen Verinderungen darstellt, aber sie ist zugleich
auch die Voraussetzung dafiin, dass man an die Erreiching dieses Ziels iiberhaupr denken kann.
Salidaritit muss immer schon in einer Gesellschal vorhanden sein, damit sie sich das Ziel ssecken
kann, solidarischer zu werden. Bas ist die cigentliche Crux mit der Sclidaritit, Diese drei
Spannungsfelder, die ich skizzierr hahe, die Mirte zwischen Institudonalisivrung und ethischer
Verpllichung, das Verbindungsglicd von Einsicht und Morivaten und schlielich die
Gleichzeitighkeit von Wert und Ressource machen die Sache it der Solidariiit so schwicrig, und
sic machen es auch so schwierip, dzrilber xu reden und 7a eindevtigen Formulierungen zo kom-
men, Das kinnte vielleicht avely der Grund dafiir sein, dass, wenn ich mich nicht tousche, inner-
halll der Svzaldemokratic in den Ieteten Jahren die Solidariditssemantik zunelmend verddingt
und itherlagert worden ist durch die Gerecheigheitssemantil. Da werden mir vielleicht die
Paligker widersprechen, aher ich glanbe, das beobachten zu kéinnern. Das heifit, dass man das
Moment der Freiwilligkeit und der Anspannung, das Minehalten zwischen Uberfarderung und
Unterforderung, im Hinblick auf die Solidadcic ciner Gesellschadt anfrecht erhalten muss, Wis
Uberforderung ist, ist klar, dasiiber wird gerne und viel gereder: Wa Menschen mit
Solidarititszumutungen Giberfordert sind, da desertieren sie znnchmend aus diesen Zumutungen.
Die andere Seite, iiber die weniger gereder wird, ist dic Unterforderong, Alse auch das
Nichtwahrnehmen prakiisch gedbter Solidaritit als Selidaritit, was cine Folge ven
Verrechtlichungsprozessen ist. Weil Steuern und Abgaben immer schon aligezogen werden, mer-
ken wir nicht, wo wir tatsiichlich Solidaritir iiben. Das heiBe: solange man auf der politischen
Linken dazu neigt, Fortschrict als Verrechilichung von cthischen Erwartungen zu definicren, wind
man nicht in der Lage scin, die Paradoxie von Solidaritit einzuholen. Vielen Dank.,,

Wolfgang Thicrse: ,Danke schin. Wir kammen in der Diskussion darauf zurick. Und nun
der dinische Finanzminister und sozialdemaleatische Genesse Mogens Lykketoft.
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Mogens Lyvkketoft:

wBhwike sehe. Danke sehr, dass ich heute fir diese Diskussinn eingeladen worden bin, dber die
Erfahrungen der dinischen Sozialdemokraten in den 90iger Jahren zu sprechen, Erfahrungen
fiber das Verhilmis vnd die Bilanz zwischen individoeller Freiheit und Solidaricie, zwischen
der MNorwendigkeit, die Konkurerenzkraft unserer Gesellschaft zu stirken wnd den
Zusammenhalt der Gesellschaft zu sichern. 1ch kann ¢in bisschen deutseh sprechen, aber ent-
schuldigen Sie, dass ich in der Fortserzung englisch spreche, ich verstehe, was Sie sagen und
viclleicht kann ich auch erwas in deutseh anoworten,

Liberale Wirtschaftswissenschaftler und Philosophen haben sich in den vergangenen fahren
gelrage, wie es den skandinavischen Gesellschaften gelingr, sich positiv zu entwickeln, 7u
steigern und Arbeicsplitze zu schaffen. Wie komn es, dass dieses schwerfillige Gefibre in
Gang Rommt? Wie kann das scin, angesichis der intensiven Besteuerung und der snzialen
Sicherheit, die wir bicten? Man muss dsbei versiehen, dass ein wesendiches Element dic
grundlegende Ummvilzung der Gesellschaft war, die sich als Folge des Eintritts ciner grofien
Zahl von Lraven auf den Arbeitsmarkt ¢rgabn, Denn dic Form des modermnen dédnischen
Sazialstaats st auch auf die Tasaclie zunicl=zufithren, dass fsc ebenso viele Franen enwverh-
stiitig wurden, wie Minner, wadurch die Nowwendigkeit bestand, éffentliche Angebute zu
schaffen, die s in der Vergangenbheit nicht mab. Man versorgte nun iltere Menschen,
Kinder, Kranke, um die sich zuvor und unsichebar die Fraven in unhezabhlter Fanilicnarbeit
gekiimmert hawen.

Wenn Sie einmal die Vereinigten Stazten und Dénemark vergleichen und sich die durch-
sclinittliche Mittelschichttamilic ~ Ehemann, Ehefrau und zwei Kinder - ansehen, eckennen
S5ie eine hervorragende Iliustration einer solidarischen Gesellschaft. Drer Lebensstandard
unterscheidet sich kaum. Die Summe, die diesen Fansilien fir tigliche Ausgaben, Freizeit und
Urlaub zur Verfiogung steht, ist ungefibr gleich. Doch es wird unrerschiedlich gezahlr: héthe-
re Steuern, gréBere Ausgaben fir private Versicherungen, liohe direkte Zahlungen FRir sosiale
Leistungen, Gesundhettswesen vnd Kindergirten in Amerika, Hohe Steuern, geringe
Ansgaben Rir private Versicherungen und niedrige Beittiige hir soziale Leistunpgen in
Dinvemark, Das macht bei der durchschnittlivhen Mictelschichtfamilie keinen grolen
Unrerschied. Aber es bedeuter sehr viel Air die Minderheiten, dic am unteren Ende der
Gesellsehaft stehen, Es bedeutet auch einen grofien Unterschied, was die Mbglichkeiten der
Verbraucher in der Gesellschaft anzeht.

Die Lage in Dinemark ist eine wesentlich bessere fitr die Schwachen, fir Menschen, die ven
Arbeitslosigheit bedroht sind oder gesundheitliche Probleme haben. Diese Gruppen leben hes-
ser in Skandinavien oder iibethaupt in Westeuropa, als in den USA. Das Guree dabei ist, dass
zumindest in Déinemark die Meisten, die iiber vin hokes Einkemmen verfiigen, begreifen, dass
es langfristig in ihrem cigenen Interesse ist, in elner Gesellschaft zu leben, in der es keine
groblen Einkommensunterschiede gibt, und damit nicht die Probleme mangelnder Seabilirir,
Kriminalitit, Disparititen in der Gesellschaft, die Folge einer sehr ungleichen
Einkommensverteilung sind, Und darum gebt es bei der Solidaricit.
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In den neunziger Jahren war Dianemark mie dem Problem der Massenarbeisiosigkeic kon-
frontert, und dic Regierung war sich der Tarsache bewusst, dass die wichtigste Bedingung zur
Schaffung und Wahrung einer Solidargemcinschalt dic Schalfung ven Arbeiwspliczen ist, Di
Arheitslosighett ist die 1lauprursache fiir soziale Ungleichiweit. Daher war die Schaffung von
Arhertapliiteen van grofer Wichrigkeir, Wir haben Arbeiwplitze geschaffen. Darnals hatten wir
im Veraleich eur Eurapiiischen Union eine itherdurchschnirtlich hohe Arheitslosigheit, Fleute
fiegt div Arbeitslosigheit bei uns unter dem EU-Durchschnire.

Vielleicht sahen nicht alle Taile der Gesellschak die Matinahimen, die wir damals ergriffen, als
Beitrag zu mehr Solidaritit an, Viele - selbst Vertreter der Gewerkschufen - plaabten, dass
Solidaritit bedeutet, passive Transferzahlungen an Enverbslose zu leisten. Es ging thnen nicli
dann, enwas van den einzelnen Betroffenen zu fordern. Wir allerdingy investierten in eine
Arbeismarkepeliok, durch die jedem ein Anpelot von Aus- und Weiterbildung url
Beschiifigung gemacht werden konnte. Unsere Arheissmarkepelink oriencierte sich nicht am
liberalen Madell der Verringeruny der Mindestlshne und Kiireuny des Arbeitslosenpeldes, um
sa  Arheisplitze zu schaffen. Wir arbeiteten an einer wesendich ehrgeizigeren
Arheitsmarkmpolitik, indem wir beschlessen, denen, die akbmell nicht produltiv geneg waren,
um auf der unteren Ebene des Arbeitsmarktes Beschiifigung zu finden, die Fahigkeit und
(ualifikatonen zu vermiceln, um zumindest in diesen Sekeoren Arbeit zu finden. Das ist eine
wesentlich solidarischere Anowort auf das Problem der Arbeitslosigkeit. Und ich glaube, dass
die Realiriit gezeigr hat, dass diese Scrategie preifen kann.

MNartirlich hat das aueh mit der Arc und Weise zu tun, in der man cin solidarisches System aul-
baut und mit der Flexibilitit der Wirkechah, die man frdert. Wenn Sie heute Dinemark und
Deutschland vergleichen, danu zeige sich, dass wir eine etwas bessere Mischong hei der
Arbeitsteilung zwischen dem Sorzialstaar und der Wirtschaft erreiche haben, denn es ist in
Dinemark sehr einfach, einzustellen wnd #u entlassen, was nariiclich nicht unserer Vorstellung
van Salidaricic entsprichr. Aber wir haben auch e¢in System der Arbeitslosenversicherung
peschatfen, das einen statlichen Ausgleich fiir Niedriglahnhezicher darsteilt, Dafiir brauchen
wir jedach hishere Stevern, denn die Verantwortung wird nicht der Wirkschaft iiberrapren. Die
Wirtschaft ist zdgerlich bei der Einstellung neuer Arbeitskrifte in Zeiten des Aufschwungs,
denny sic weili, dass se letedich die Kosten tragen muss, selbst wenn sie dazu nicht dic
Maglichkeit hat, Im dinischen System gibt es im Grunde cine Art Gescllschaftsvertrag, der
diesen Ansatz beriicksichiige, im Gegensaz zu ¢inem hohen Entschiidigungsniveau innechalb
des Systems der Versicherung. D¥e Flexibilitit bei Einstellung und Entlassung hat jedenfalls
zusainmen mit der aktiven Arbeitsmarktpolidk zu einem starken Anstieg der Bescliitdgung in
unserem Land beigacragen.

Im Zusammenhzng mit der Solidaritic muss ein weiterer Aspeke betrachter werden: Bs handelr
sich picht nur wm die Unterstitzung der Schwachen, Machtlesen, der Menschen mit niedri-
gem Einkommen. Es handelt sich auch um die Salidaritit der Generationen wntereinander.
Hier denke ich an dic Generation in Europa, dic mchr Sosalleistungen in Anspruch oimmt,
als wir je finanziert hahen, die dis Gefithl hat, hohe Staacsschulden zu veranowarten und sich
in der Zeit des Aufschwungs schr verantwortlich fir den Abbau dieser Schulden Rihle, Unsere
Kinder sollen nicht gezwungen sein, auch die Renten fiic diese starke Generation der gebus-
tenstarken Jahsginge der vierziger Jahre zu zahlen, und damit die Schulden, die wir eczeugt
hahen, Auch das ist cin Problem der Solidaritit, Es zu lésen ist niche leicht Ich hin
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Finunzmitister und weill, wic schwer es ist, Schulden zo rilgen, wenn iz kein Gekd hat, Bei
dent Sozialdemokeaten und Gewerkschatern. in dev Gesellsehadt iiberbuupr. hisee man vile
Ideen, wie gernde heute wieder CGeld fiie genau divse Generatian ausgegeben wenden soll.

Dach ich machte zmn Abschluss Gber die Solidaricic mit dec Generation der Zukunft spre-
chen, Die Sezialdemokratische Partei Dinemarks machte alle “Filente der Gesellschafe imolsi-
lisicren, um mehr 2o predusieren, niehr Wohlstand 2u schaffen, bessere Ergebnisse au erzie-
len, um den Sezialstaat abzusichern und die nédren Kosten 2o decken,

Die Mobilisierung bezieht sich meist anf die Frauen, Jedoch weniger in Déinemark, denn dort
sind sie bereits vertreten. Mobilisierung beziche sich hei uns vor allem auf die Incegration der
von der Gesellschizft marginalisierten Gruppen, Fiweanderee und andere, uml bedeutet auch,
duss iman besondere Stellen, besorders reizvalle Posten (iir dicjunigen zur Verfiigung stellr, die
vielleiche nicht iiber allz erforderlichen Fihipgkeiten verfiigen, aber enwschlossen sind. auf dem
Arheitsmarkt aktiv zu sein. Da lssen sich zum Beispiel viele dltece Menschen malslisicren,
deren durchschmituicher Rentenaliersbeginn in der Praxis viel spiiter livt, als der Zeftpunkt,
den wir heute in unseren Gesellschaften daliir varschen. Ich denke niche, dass es den Interessen
dglrerer Menschen widerspricht, wenn man Tradidonen, Bestimmungen wl ¢in Umbeld
sehailt, in dem sie eewerbstitip bleiben kénnen, und zwar unter selbstgewihien Bedingungen:
kiivzere Arbeitszeit, weniger Zustindigkeiten, ein Schriwt fiic Schrite erfoluender Rickzug aus
dlem Arbeitsleben, Das ist eine Chance, denn sic kisnnen doinit so leben, wie sie wallen und wit
stchern damit die Hitnde und Képfe, die wir brauchen, um unsere Gusellschaft der Zulunft zu
entwickeln,

Bei den hefiigen Dislussionen, die wir in Dinemark iiber die Anderuny des Rentensystems
hatten, hahbe ich das wie falgt formuoliers: dern Arbeiter mit 33 Jahren scheint eine Verinderung
dieses Systems nicht sinnvoll, doch wenn inan nacl: vorne blickt und an die nichste Generation
denke, sicht man Mensclen, die lerwviegend keine harte kéirperliche Arheit kennen lernen.
Viele werden erst kurz vor dem dreifiigsten Lebensjshr ihre Aushiliune beenden, ihre
Lebensperspektive umfasst jedoch 90 Jahee, Da ist es niche sinnvoll, dass sie nur dreiliig Jahre
crwerbstitip sind, So sieht die Zukuoft ans.

Yenn wir dann die wirschaldiche Grundlage fiie das soliderische Sozialwesen der Zukunfe
geschaffen haben, miissen wir dic entsprechienden Institudonen und Denlowveisen begriinden,
die it divser Entwicklung in Einklang scchen: das Bildungssystem, denn es wird einen hohen
Bedarf an Bildung und Weiterbildung peben, dic verbesserte Gesundheitsversurgung ange-
sichis des hbheren Lebensalters der Menschen, Das Kanzept der Solidargemeinschafr der fin-
feiger und sechziger Jahre greifr dann zu kurz. Dies sind die grundlegenden und zugleich schr
interessanten Ilerausfarderungen fir die Sozialdemoakraten und die sozialdemokeatische
Arbeiterbewegung zum Beginn des 2 L. Jabrhunderts,

Danke schr.”

Wolfgang Thierse:
w Danke schén. Und nun ITeidemarie Wieczorek-Zeul zum Schicksal - ja wie sall ich das nen-
nen, des Internationalismus als eine Uberserzung von Salidaritit unter den Bedingungen der

Glebalisierung.
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Heidemarie Wieczorek-Zeul:

~Wenn ich darf wiirde ich 2u Beginn gerne cinen Riickhezug nehmen zum Grundsatzpro-
arary, denn Ghnlich wie es Wollmng getan har, glaube ich, dass s in Beeus auf die Ver-
scheginkung der Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Salidaritit in den Beratungen des
Berliner Propramims cine selchc Austaricrung gezeben hat, die meines Eraclhitens nach wie vor
zukunfesoriendert ist, An dieser Stelle - wiv auch in anderen Bereichen - ist das Berliner
Programm meines Erachrens nicht dherarbeiungshediirkip. Fs isc romvendip, dass wir uns
tiber die Frage, wie wir die Prinzipien enter veriinderten Bedingungen - aucly der Globalisie-
rang - wnsetzen, schr awsflihrlich untechalten, Das will ich tun. Aher ich glabe, dic
Qrientierung, die berogen auf den Grondwert Solidarmdic gegehen ist, W0 cine, dic onseren
]:Thr:‘zuugungen nacl wie vor perecht wird.

Teh selliefie an die Punkie an, dic Waolfgang genannt hat und zitiere zwei Passagen: , Solidaritic
ist zugleich Whaffe der Schwachen im Kampf um ihr Recht und Kansequenz aus der Einsichr,
dass der Mensch der Mitmenschen bedarf. Wir kinoen als Freie und Gleiche nar <ann
menschlich mitcinander leben, wenn wir Rireinander vinstehen und die Freiheit des andercen
wallen.” Uil dann an einer weiteren Scelle: ,Solidaricic gebiewer auch, dass die Menschen in
der Dritten Welt” - da war der Sprachgebcauch doch noch erwas paternalistisch -, die Chanee
fir evin menschenwirdiges Leben erhalten. Kommende Gencrationen, iiber deren
Echenschancen wir heute encscheiden, haben Anspruch auf unsere Solidaricic.” Thas ist cine der
Ausgangspositionen, auf die ich mich dann noch nwul beziehen will. Und nun muss ich zupe-
stchen, bin ich natiirlich auch geprigt durch Ectahrungen, die mit meiner Arbeit als Ministerin
2 tun haben, su dass mic Jas manchmal so geht, wenn ich von Resuchen in Parenerlindern
zuriick komme, dass ich mich frage, worilber wir eigentlich jetz hicr in unserem Lanid, in der
Bundesrepublik, diskutieren. Aher fch will noch cinmal sagen, dass wir zls Sozialdemaokraten
cinen Sntidasititsbegriff haben, der durchous internatonal pepeige ist. Ieh komme z2u der
Frage, wie stark man sich iiberfordern darf spicer zuriick,

Aher wenn das der Bepmidf ist, dann muss man sich trotzdem mit den Heenusforderungen noch
einmsl konfronticren, damit man sieht, wie weit wir mit dem Grandwert und der Realitit in
der Welt auscinander sind. Mun kénnte ja mancher sagen, weil wir es nicht Sndern kéinnen,
brauchen wir uns damit niche konfrontieren, Aber dann plaube ich, wiicden wir an einem Teil
der VerpHichtungen, zn denen wir aufgercfen sind, varbeigehen, Also einfach noch einmal in
Erinnerong gerufen; Die Hilfte der hente 6 Milliarden auf der Welt lebenden Menschen leben
von weidger als ewel US-Dellar am Tag. Die Hilfte, Und wir werden ja, selbst mir langsame-
rem Bevilkerungavachstum, trotedem in den nichsten Jahrzehneen auf etwa 8§ Milliarden
Menschen anwachsen - ynd das 2um yrolen ‘Teil eben in Encwickiungskindern. 70 Prozent der
1,2 Milliarden Menschen, die nur diber einen US-Dollar am Tag verfiipen, sind Frauen. Auch
das macht deutlich, wiz die Relationen in dicscm Bereich sind. Die #rmsten
Entwicklungslinler haben einen Anteil von 0,5 Prozent am gesamten Welthandel. Und, wenn
man Bezug 2uf die neue Debane um Digital Divide nimmu, also die Kluft in bezog auf den
Zugang zu den Informations- und Kommunikationstechnologicts vnd Tnternet, dann sizd 90
Prozent der Internct-Benutzer in den Industriclindern. Auf dem gesamten afikanischen
Kontinent giht es gerade soviel Internetanschliisse wie in ganz New York - damic man sich auch
da die Relavionen deutlich snachen kann,
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Urnd - gin xweiter Punke - wir haben ja bei dem Grundwert Salidarisic auch gesager, kommen-
de Generationen, deren Lebenschaneen wir heurte eneschiciden, haben Anspruch auf unserc
Suolidaricic. Da ist dann die wichiige Hemuvsfordeiong, der wir uns stellen missen, der
Klimawardlel, Und ieh muss chelich sapen, manche Diskussionen, 2B, die kurssichtige el
wirklich perspektivluse Kotk der ikolagischen Steuerrefarm, ist itir vor einem salchen
Hintergrund dherlaupt nichr nachvallzichbar, Das ist die Herausforderung, vore ler wir sie-
hen. Wenn wir so leben wollen, dass Liinftige Generattanen - und darum sehe e fa hei der
nachialtigen Enowickiung - noch ¢ine Chance haben, ihre cigene Zukunkf zu gestalen, Jann
miissen wir dazu beitraren, dass wir FEnergiceHizienz, Encrgiceinspareny und ocue
Technologien fordern. Denn auch win das an cinern Belspiel deutlich zu machen: Die
Fortserzung des alten Technalogicniodells und seine Ubertmgung auf sich indusrialisierenile
Linder - und die wirtschaftliche Entwicklung dieser Linder wollen wir ja unter dem
Geesichtspunkt Solidaritit und Gereclitigheit - eowa am Buispiel China heifdt, dass China nach
dicsem Muster i Jahr 2020 saviel Ol verbranchen wiirde wie hente dic USA. Es wird deunt-
lich: Ohne neue Technologicn m dicsem Bereich, obhne darauf zu ordeatieren, Impulse zu
geben fiir Energiveinsparung, Eftizienz und erneverbare Energien, bedentet dus den sicheren
[Cimawandel mit allen Kansequenzen, die dicser mit sich bringr. Und <lamit warde man jeden-
falls der Solidaritic gegeniiber kiinfligen Generbonen ins Gesicht schlagen, Denn das heifit
i iibrigen auch, dass die Linder, die mi wenigsten die ‘Lreilbhausemissionen verursachen, am
chesten die Opfer sind, sie vessinken niimlich am schnellsten in den Fluren.

Woran hapert es eigentlich in diesen beiden Fragen? Meine Analyse, warem wir hiiufiy nicht
die Konsequenzen zichen, die cigentiich gezogen werden wilissten, hingt damit xusammen,
dass digjenigen, iiber deren Schicksal entschivden wird, nicht aut unseremn Boden wihlen, Die
[,2 Milliarden Menschen, wn die ey gelr, wiihlen in ibren jeweiligen Lindern. Wir, die wir
entscheiden missten, einen Teil auch bei uns mit zu verindern, wic haben sie sozusagen niche
als unsere unmitrelbace Wihlerselaft. Und die Generationen, die erst geboren werden, haben
noch nicht die Chanee zu wihlen. Day ist ein prundlependes Prolilem, weshalb, glaube ich, an
diesen Stellen die Frage der nachhalngen Entwicklung und auch der Selidaricic hisher in

Kenflikt mit den vipenen Anspriiclen geraten,

L¥as gesape, bin ich otz all der Probleme hoftnungsfreudiger als mancher, der sich hier
geduflert hat. Und swar auch, was die Frage des Umbangs von Solidaricir, der schon hestehr,
anlangt. Ich hube =u Rudolf, als vorhin Herr Miinkler gesprochen hat, gesugt, ich glaube vin-
fach nicht, und ich denke, dass man das such belepen kann, dass es stimme, <dass man sagt, je
weiter die Entfernung nmso weniger wiigr das Solidaritiesprinzip. Wer har uns zum Heispiel,
wer hat Rudalf Scharping i bezup anl Mpsambik in letzier Kensequenz mic mativiers, mit
Hubschrauliern Menschen dort zu retten? Das war auch: cin Teil der verdffentdichten Meinung,
auch ein Grofteil der Mepschen, die gesaet haben, dein kann man niche zuschen, Und das war
so uninittelbar, als wice vs itn Machbacdort. Das hingt natiiclich aucly mit der Foge der ande-
ren Kommuniksdon in unseren Tehensverhilmissen zusammen. Ich Lenne jewzr alle dic
Einwinde - Stchwart CIWN“ und was auch immer -, die ich Herrn Miinkler aus den Augen
halw leuchten sehen. Trowzdem muss man sich, plaube ich, gerade unter Bedingungen der plo-
balen Information und Kommunikation sagen, dass div tradidonellen Vorstellungen, dass die
Solidaricic in der unmittelbaren MNihe stirker wiire, dass das vielleiche keine daverhaft trag-

fihige Grundsnnahme ist.
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Qder auch: Spendenaktionen, die Leote monvieren. Teh nehme jetzr cin gane prakiiscls
Beispiel: Was zwingt die Eltern und Kinder etwa in der Schule in Wiesbaden, der Helene-
Lange-Schule, seit mehreren Jahrea pro Manat 2,50 DM in ainen Topf zu bezahlen, aus demn
sic dann Kindern m Mcepal den Schulbesuch finanzieren? Nicht nur den Schulbesuch, sondern
auch die Kicidung, weil hiufig der Schulbesuch eben auch daran scheiwert, dass Kinder einfach
die Kicidung nicht halien, um dbechaupt in dis Schule prehen zu kinnen. Das heilt also, es gibe
all diese Solidaritiit in der ‘Tat, und es ist keine erzwungene Solidaritit.

Dritter Punkt - und das ist fiir mich cine beispielhafte Aktion fir die Globalisierung von
Solidaritit: Die Entschuldungsinigative Die Entschuldungsinitiative hat dadurch begonnen,
das muss man ganz offen und ehrlich sagen, dass viele zivilgesellschaltliche Orpanisationen,
Kirchen, Entschuldungsinitadven Jubile 2000, in allen unseren curopiiischen Lindern akidv
waren, in den Ennwicklungslindern akuv waren und es hat funktioniert. Es hat als ¢in Ake glo-
baler Solidaritit Institutionen wie die Weltbank und IWF bewegt und in den Fragen sueh ver-
dndert. Dies hingt auch darnit zusammen, dass es Regierungen pab, die dic Inhristive mit auf-
gegriffen haben und sie in einer gemeinsamen Aktion mit den entsprechenden zivilgesell-
schaflichen Akteuren in prakiische Politik umgesetzt haben. Das ist fiir mich ein Beispicl der
Glal:alisivrung von Solidaritit, wie wir das in vielen anderen Bereichen auch versochen miis-
se1l.

Ich glaube, dass wir in eine Richtung gehen miissen, wie sie eine Gruppe von Wisscnschaftlern,
die sich als Gruppe von Lissahon vor ein paar Jahren gesiufiert hat, vorgeschlagen hat. Um die
Frage der Globalisierung von Solidaritit voranzubringen, und zwar niche im Sinne jerzr von
rechtlichen Regelungen oder dergleichen, benitigen wir, wie sie ¢s nennen, eigentlich neue
soziale Vertrige. Und ich nenne einfach die vier Felder, in denen ich denke, in denen diese
Diskussivnen und dann auch die Verinderungen stattfinden miissen. Vertrag ist immer in
Anfibrungszeichen zu verstehen, also dem ,,contrat social®, wenn man se will, nachempfun-
den.

Lrstens: Der Vertrag der Stillung der Grundbediirfnisse, das heifit auch der Bekiimpfong von
Armut welnweit, Wir sind in Jer Verpllichrung weiter voran gekommen. Die Staats- und
Regiernngschels haben sich bei dem Millenniumsgipfel darauf verpflichtet, bis zum Jzhre 2015
dazu beizutragen, dass der Anteil der Menschen, die in 2bsoluter Armut leben, um die Hilfre
reduziert werden soll, und dass alle Kinder bis zum 14. Lebensjahr die Chance haben sollen,
in die Schule zu gehen. Dias hat massive Konsequenzen. Aber das ist cin Verteag, denke ich, der
mit Blick anf die Zukunft auch in unserem Interesse ist. Stichwort Bildung, Stichwort
Gesundheit, Stichwort Familienplanung.

Der zweite Vertrag, wenn man so will, steht unter dem Gesichispunkt demokratischer
Gestaltung in der globalen Entwicklung. Es ist ein Sachverhalt, dass wir eigentlich keine
Insatution, kein Gremivm haben - aufier den Vereinten Mationen - in dem es witkiich aueh zu
wirischaftlichen Fragen so etwas wie cine wirkliche globale Abstimmung gibr. Wir haben alle
Institutionen, wir haben die Weltbank, wir haben den TWF, aber die leiden auch alle darunter,
dass jedenfalls sie von den Entwicklungslindern als Institutionen betrachtet werden, die
cigentlich nur die reicheren Linder reprisenticren. Und wenn es um die Frage eines
Demokratievertrages geht, glaube ich, miissen wir die Diskussion iiber die Frage fihren:
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Brauchen wir so ctwas wie cinen UN-Sicherheitsmar fir Wictschafspalidk. in den auch digje-
nigen einbezopen werden, die bisher in den anderen Instmusonen ibre Stimme niclyt haben?
Kénnen wir eine solehe Entvicklung untersriirzen

Dritrer Punke, den haben die Wissenschaftler sehr avstithrlich darguseedlt, <kis sage ich nur als
Merkpasten, und man wird dacan seheny, wie weir wir in sinem Teil der deutsehen [Hskussion
dahinter zuriickbleiben. Sie nennen das einen Kulmurvertrag, bei dum es v “Tolerans und
interkulwrellen Chalog geht. Denn auch das ist 1a praktisel: Teil der Buteilipung derjenigen, die
bisher keine Chance haben, mit Finfluss <u nehmen.

Der vierte Vertray schlielic wieder an die Frage Zukunft der linfigen Generationen an. Sie
nennen <as den Exdvertay, das heifit, dazu Leizutragen, chiss ulle Ergebnisse, die bisher in den
Fragen der Ressourcen, des Ressourcenschutzes, des Umweltschuezes und der Sicherung due
natiiclichen Lebensprundlagen vereinbart wurden, auch umgeserer werden - much in peinein-
samen Vertedgen. Auch da haben wir vieles besehlossen. Dic Frapweist eigentlich immer, leben
wir dann denn den eigenen Prinzipicn nach.

scldussfolyerung: Die Aufgabe Gir das 2L, Jahrhundert ist, und das niissen wir auch im neuen
P'rogrammin formulieren, dass wir bezagen auf die globale Ennwicklung Jie Prinsipicn der sozia-
len Markewictschaft, die wir ja hisrorisch im Rahmen des Nativnulstaars entwickelt und veran-
kert haben, duax wir sie im globalen Malstab verankerny niissen, Natficlicl niche nichempiun-
den den navionalsraatlichen Regelungen, die wir im einzelnen haben, aber shen ste verankern
miissen, ebenso wie Okologische Regeln, Denn eines ist klars Was schon im Natiopalstaat
wchreckliche Wirkungen hétte, zu Lasten des Prinzips der Solidaritit, wenn mar alles cdem
Markt tiberlisst, wiicde im internationalen Mafistab bedewen, dass <ie Auseinanderenovick-
lungen, die ich 20 Anfang geechildert habe, dramatisch zunehmen wiicden. Infolge dessen ist
das die Gestaltungsaulgabe, vor der wir stehen: Das Prinzip Salidarivic fiber die
Zivilgesellschaft, Gber alle Bereiligren in der Gescllschalt, Gber dic Nationalskaten aber auch
chen vor allen Dingen iitber nene Insdnetonen, global zu verankern. Mir ist, da ich in deny
Bereich praktisch arbeite, absolur Idar, dass dies eine sehr lingfristice Vision ist. Aber die
Vislon, var der die Sozlaldemokratie jedenfalls stand vor mehr als 100 Jahren war, das Prinzip
dolidaricie nicht nur im gennssenschafilichen Bereicly, sonderie auch ine Sozialstaat zu veran-
kern. Heute besteht die Avfgabe darin, die Selidaritit global zu verankemn. Danke sehr.”
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Wolfgang Thierse: 5
"Herzlichen Dank. Wiihrend ich den drei Statements zugechiiet habe, hae sich bei mirdic Uber-
rengung  verfesipl, duss die zentale Frage, der sich Swvzialdemokraten in ciner
Prozrammdebite bezogen auf den Grundwerr Solidarivie seellen miissen, drastisch zugespitz
lauter: Wie viel staudlich garanticrie Solidaritdr, wie viel politiscl: organisterte Solidaritit hran-
chen wir und wo ist, um es in der gleichen Terminologic zu sagen, Entstaadichuny von
Solidanizir sinnvall? Das heifie, wo ist das Zulassen oder das Befordern von - wie wir das jetat
nevhochdeutsch nennen - zivilgesellschaftlichen Organisationstormen von Solidaritiic eine
sinnvollere Alternagve?

Eine Vorlmge 2undchst an Herrn Miinkler: Nach meinem Eindruck gile es einen Widerspruch
aufzukliven, Richrig ist, dass die Solidaririssbereisschaft in unserer Gesellschaft nichr generell
[chlt. Wir halen sie im Nihhereich. Sie wird temporir, partiell, wahlweise gewiihirr, nichr mehr
zeitlebens und vorgegeben durch Organisationen, Traditionen mnd Milieu. Andererseits haben
wir sie durchaus such im Fernbereich, bezogen auf einen schr weiten Horizont der
Anteilnahme und des Engagements, ndmlich als Snlidariciv miv ganz anderen Teilen der Welt,
Heidemarie Wieczorek-Zeul hac daran erinnert, dass die Spendenbereischaft fir Hilte gegen
Armur, bei Notfillen irgendwo anf der Welt, unveriindert sehr grofh ise. Was nmiir das cigentli-
che Prablem zu sein scheint und dies ist auch ein politisches Problem, dass ¢z gewissermafien
auf mittlere Distanz, wo Politik sranfinder, also die Bhene der Gesellschafi, des
Nationalstaates, schwieriger geworden ist. Insofern die Bereitschaft zu Solidaritic eine
Grundlage dafiic ist, wovon gesellschaftliche Organisaconen, Gewerkschafeen, Kirchen,
Pacteien leben, sehen wir aboehmendes Engagemnent, Iat dicse Beobachtung richtiv? Wenn ja:
5oll mman erwas dagegen tun, um das zu veriindern? Was bedeutet das fiir die Polidk, die ver-
suche, soziale Gerechrigkeir #n orpanisieren? Solidariciv gehr nichr ohne Umwverteilura, aber
auch nicht ohne Solidaritivshereitschaft. Wie konnen wir Solidaricitshercitschaft aul der
Ebene der Gesellschaft verwirklichen, wenn sic in bezug auf den Staac cher shohamy, aber im
Nahbereich und im Fernbereich immer noch stark ist? Wie kinnen wir vor dissem
Hintergrund Handlungsimotivadonen fiir Solidaritit befordern?”

Herfried Minkler:

wLunichst wird In dieser Rewrospekive noch einmal sichthar, welche Bedeuung dic
Verbindung von Nation und Staat in der curopiischen Geschichite - und nur dort hat sich
beides in dicser Weise zusammengefiipt - gehabt bhat. Es gibt Staaten, es pgibt
Nationsvorstellungen, und beide kénnen miteinander polidsch kankurrieren, aber in
LEuropa ist das im 18./9, Jahrhundert zusarmmengekommen und hat sich als Nationalstaat
durchgesetzt. Was da rusammengekomimen ist, ist eine hohe Steverunpgskapazitic, wie sie
der Staat besitzt, und in der Nation die Vorstellung, ciner vorgestellcen Gemeinschaft, eine
imagined community, wie Benedict Andersen das genannt hat. Also die Idee, dass diejeni-
gen, die in Schleswig-Holstein sind, gewisse Erwarrungen haben diirfen an dicjenigen, die
in Bayern lebu::, weil sie einer Nation angehdren. Man kann freilich auch sagen, dass dic
Kriegfihrungsfihigkeir der europiischen Nativnalstaaten der sufierste Punkt dieser
Solidariviszumutangen pewesen ist — Solidaritic und Opferbereitschaft sind cinander ja
nicht fremd. Deswegen ist es immer sehr schwierig, iiber diese Fragen zu sprechen. Aber jch
will dariiber auch gar nicht lange reden. Worum es mit geht, ist das Zusamunentreffen von
polinscher  Stcverungsfibigkeit und motivatiomler Mobilisierungsfihigkeit im
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Natiomalsuat, dic die Vorausseramg fir die Enowicllung des Sosial- mnd WahlEihrisstaales
gewesen st Das lost sich jecze aut, und diese allmiihiiche Autéasung isesicherlich anch nicht
authalthar. Ts erklire zugleicl, warum in Geselischatien, in denen sich dicse heiden
Konzepte voncinander ldsen, ohne sich wirklich zn trennen, es vine Rethe von Leuten gib:.
die nadonalistisch werden, umn Solidaritisunspriiche einzuklagen. Duas siul :li::it:nig::n: el
in diesem Prozess der Separierung von Skt omd Nadon zu Verliereen werden unud die
solidantit nicht Gker die Klassenlage, sondern dber Zupehiicighkeit 2ur Watan cinklagen,
Das sitd Entwicklungen, die in der Regel mic mehr Kosten als Gewion versehen s, Aler
es gibt Substtute des Nutianshepriffs, dic wugleich Abstutung von Solidariciten darstellen,
in den kleinen Gemeinden und den éirlichen Initiativen eows, wo Genera? emetisolidariti
in cineim newen Sinn erprobt wird. Hier leisten Leure pewisse sociale Dienste, die sie aber
nicht ausbezahle bekommen, sondern die versehen werden mit viner wewissen
Erwarmangssicherheit, dass ihnen in 30 [abren van den dann in diesen Gebicten Lebenden
fihnliches zuriickerstatrer wird, Da pibt es ja vine Reihe von Projekeen, div man heebachten
s, min su ecfahren, inwieweit hier aut relativ niedrigen Ehenen so etwas wiichst wisd sich
bewihre. Es kann freilich auch sein, duss sich das dberlaupt niche bewihes, sondern dass
einige maralisch hoelunotivierte Leate investieren, aber es wird niemanden geben, der
ilknen dann zuriickgibe, Man muss das @tber lange Zeitriume verfolgen. Aber das alles ersetat
natiirlich nicht die aut miclerer Ebene inkhudierende Varstellung der Nation. Sicher: Maon
hat auch unrechalb der INation, etwa in den Repionen, Solidaritiisvor-stellungen; und auch
iiber die Nation hinausgreifend gibe es entsprechende Konzepre, etws Furpa uder den
Welczusammenhang. Aber mit der Nation ist eine entscheidende Solidarititszu-
muringsressource erodicrt, was panz zweilellos die Hancllungsfihigkeic der sozialdemakra-
tischen Parteien in Westeurapa erheblich geschwiiche hat”

Wolfgang Thierse:

“Teh nehme noch einmat das Wore von dec "verstuatlichten” Salklaricie in den Mund. Wenn
ich die Delinition a2us dem Berliner Programm in Erinnerung rufen darf: "Solidariti ist dic
Bereitschatt, dber Rechsverpffichtungen kinaus fir einander einzustehen”, dann tiihre das
zu der Frage - und das hat nicht nur mit Finanznéten zu un - wie wir kiinfrig 2wischen der
auf sozialstoatlicher, also rechuverbindlicher Praxis und freiwilliger, auf mirmenschlich-
gesellschaftlicher Praxis basierender Saliclaricit gine richrige Balance Gnden sollen, Ieh plau-
be, dass der Sozialstar die grisfite curopiiische Kulturleistuny ist. Unid der Sozialsoaar ist
organisierte Solidaritit, die wir im Prinzip nicht in Frage stellen sallten. Aher wir machen
melegentlich auch ¢lie Erkbahrung, dass Verstaatlichung von Salidaricit dic Bercitschafr und
Motivation fir solidarisches Handeln auch verzehret, Solidaricitc wicd alizu leiche delegiert
und schliefilich behiérdlich menopalisiert, Das fordert nicht die Solidariticsbereitschaft, die
Motivation der Individuer, Wenn der Staar zustiodig Ist, ist das freie Individuom, das
selbstveranewordiche Individuem cntlastec. Wie kann man ein neues Verhilois gewinnen
zwischen der weiterhin, nach vnsecer Uberzengung bestehenden VerpRichning des Staates,
solidarische Beziehunpen: zu organisieren und dem was das Individuu inehr als bisher ver-
ninftigerweise teisten soll?”

Mogens Lykketoft:
Miglichcrweise wird diese Diskussion in cinem kleinen Land wwe Diinenark anders gefihrr,
als in ciner grofien Nation, wie Deutschdand, Denn in Dinemark und in Skandinavien gibt es
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eine Unterstizung fiir das Modell giner Wohlfahrisgesellsehafl, Mit ciner Abweichung von
+/- 10 Prozent witrde ich es durchaus als ¢inen politischen Konsens bezeichnen. Zumincdest
simd die politischen Differenaen hel diesem Thema nichr sehr stark ausgepriigr. Viellerehr hat
das auch damit zu tun, dass wis, auch wenn wir cin kleines Land sind, das soziale System sehe
stark dexentralisiert und die Kommunen incensiv eingebonden haben. In der cdanischen Praxis
tles Snzialstaats haben wir ehenso viel lokale Demokrade, wie bei den Bundeslindern in
Dewisehland, was, anpesichrs der Grélle des Landes, wvielen als cine sehr starke
Demokratisierung erscheint. Dach die Zustndigkeir der Kommunen ist cin wichtiger Faktor,
um die Unterstizung der Menschen su gewinnen, die Juneer diesem Systein stehen,
Andererseits haben wir in fingerer Zeir erfahren - Sie wissen, ich meine das Referendum minn
Euro -, dass dic Mobilisierung der Solidaricdt schwieriger ist und es weniger pelingt, die
Bereitschalt zur Losamimenarbeit zu erzeupnen, um gemeinsame Lisungen for Probleme zu fin-
den, die sich nur gemeinschaftich losen Jassen, Das entsprichr vielleiche auch den Problemen,
die Sie in Bezug auf Deucschland genannc haben. Droch ich michee darauf hinweisen, dass
unsere Erfahrungen sich von denen, die Sie — heide — in Bemug anf Deurschiand heschricben

haben, ein wenig unterschexden,
Wolfgang Thierse:" Rudnlf Scharping.*

Rudolf Scharpiog:

olch will von der curopiischen Seite zundchst her kommen und jetsu niche dic Frage crise-
tern, wiz viel Weisheit in cincin Referendum liege, dus die Einfiilhrung des Eurn ablehnt,
aber dic Kopplung an den Eure for die vigene Wihrung zu hundert Prozent akzeptiert ...
Jeot nehmen wir mal Dinemark. Arbeimmarkepolitik. Wenn ich das jekzt herunter breche
auf deursche Kateparien ven  Politik dann miissen wir ¢doch die Frage stellen, wiese eigent-
lich haben wir in der Arbeitsmnarktpolitik: die ‘Trennung zwischen Arbeitslasenhilfe und
Sozialhilte. ¥Was st unsere Erfahrung. Sdidre bilden Beschiftigungsférderungsgesellschaf-
ten, mic desn £iel, Menschen aus der Arbeitslosigkeit heraus zu helfen, aber auch niit dem
Ziel, fiie den Fall, dass das nicht gelingt, einen neven Anspruch auf Arbeitslosengeld, also
dic Finanzieruny der Arbeitslosigheir durch diz Bundesanstalt fir Arbeit state durch die
Sozialhilfe der Gemeinde zu organisieren. Hilft das den Betroffenen ? Wenn jemand Eo-
gerfristg arbeilas ist und der Arbeitsvermittler sich darauf kanzentriert, die jungen cem-
potit Arbeitslosen oder die Leistungstihigen, gut ausgehildeten unter 45 ins Zentrom sei-
ner Bemiibungen zu stellen, auch wohl wissend, dass der 52-jshrige schlechter Ausgebildete
kaum noch eine Chance hat, dann macht er einen, wenn man so will, Rationalisierungs-
prozess seimer eigenen Arbeit und er muss es auch tun, denon wenn ein Arbeitsvermittler 400
Leute zu betrenen hat, dann kann er nichr 600 pleichzeitig betreuen. Tst das Solidaritat ?
QOder ist das nicht einfach nur eine biirokradsche Entlastung nach dem Motto: wir hahen
ciner Institutivn die Betreuung der Arbeitslosen iibertragen, die diirfen jerze mal Ubenwei-
sungstriger aushillen, ab und zu sic mal ru vinem Gesprich einladen. Wie viel Solidaricit
steckt da drin ? Anders herum, wesn in meinem Wahlkreis eine Verbandsgemeinde eioen
Sozialarbeiter einstelly, der nichts anderes mt, als alle Sozialhilfeempfinger im sogenannten
arbeitsfihigen Alter einznladen zu einem Gesprich, wie cin Personalgesprich, wie ist ihr
Leben verlaufen, welche Qualifikationen haben sie, welche beruflichen Titigkeiten haben
si¢ ausgeiibt, wie kbnnen wir ihnen helfen, eine Arbeit zu finden und dansn zu Arbeitgebern
geht und sagr, wir zahlen ench 3 Monate lang oder 6 Monate lang die Sozialbilfe quasi als
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das Gehale und er kann vingearbeitet werden. Wir zablen vucl cinen weiteren Zeitmuom.
citent Zuschuss zu den Sazinlversicherungsheirrigen, ete. Dann gibt es imanche. dbvigens
duch in der Sagialdemnekrane, die saren, aein, das isc vietiviche doch ein bisschen zu nal
dreant an den Leuten, 1 Sinne von Konrrolle. ...

Die wirklich polinsch spannende und ginzig ruchebare Frage wird sein: wie organisieren wir
gemeinsame Ziele, wie garnticren wir gemeinsame Standards uned aof dieser Crrumibigre: wie
stark wollen wir individuelle Verantwortung mesichlich mobilisieren. Die Grundlage muss fest
und guverlissig Lleiben, das ist richtig, aber ste darf nicht oz fiikren und das ist genou der
Berug zu den Freibers- und Gereehughkeindherlegungen, dass individuelle Verannvorung,
uninittelbare persénliche menschliche Zuwendung gewissermafion nur noch in hiirokratischer
Pautine erstarrt. ...

Wir werden als Sozialdemokratic da iibrigens tolle Bandnispartner finden. Ieh war, um es mal
zanz olfen au sapen, von manchem erstaunt und dberrasche, was Dieter Schulte hicr pesagt hat,
manches It mich ecnnert an das Sazialwort der Kirchen, da steht ausdriicklich drin, dass
Selidaritic und Subsidiarivit zusumimen gehiiren und beide den Aafiseab fiie sozisle
Gurechtigkeit, das Kriterium fiir soziale Gerechzipkeit hilden. So jetzt haby ich es wicder vowas
ullgemeiner und damit enwas weniger pravakativ formulicer und im Gbrigen mit einer grabien
Autoritiit, das meine ich ganz ernsr, das ist keine Ironic, das drohit in Vergessenheit zu preraoen,
was dic beiden grofien christlichen Kirchen in ihrern Sazialwort gesapr haben und was das an
befruchcenden Méglichkeiten auch fiir sozialdemnkratischie Politikpropramemadk enchile, |,

Wolfgang Thicrse:” Heidemarie WieczoreleZeul ®

[Teidemarie Wieezorek-Zeul:

w3150, 1ok habe meine Zweifel, ob s wicklich o ist, dass die Akzepranz fiir sozialsraatliche
Struketuren so pringipieli amders in Deurschland ise als in Dinemark. Manche Diskussionen
vermitteln doch cehr eine nealiberale Vorurteilshalung pepeniiber dem Suzialsiag, das ist ja
nicht an Deutschland vorlbvi gegangen, wir haben jo 16 Jahre lang eine Regierung pehahe, die
diese Prinzipien versuchte abzowerten, zumal in der lerzten Phase, Ich plache, dass es in der
Bevilkeang aber durchnus die Akzeptanz fiir das Prinzip des Sozialstuates nach wic vor in
groflem Umfang gibt. Wir kdnnen, glaube ich, heute hier die Fragen, wis wir nun das
Rentensystein new gestalten ader andere Frogea nicht mit dieser Diskussion vermenpen. Aber
ich bezweifle, dass es so stimmt, dass die organisierte Solidaritic im Rahmen der
Sozialstaatlichizeic nachgelassen hitte. Und die Elentente, die wir auch versuchen mit inzu-
bauen, wum Beispiel perade stiirkere Birgerbeteiligung an Entscheidungen za ermiglichen,
iiber Stikungen die Méglichkeic zu geben, sich stirker in pesellschafiliche Akrdonen einzu-
bringen, Das ist ja eine Erginzung sczialstaatlicher Prinzipian, das ist ja niche ihr Ersatz, Und
deshall habe ich eher eine positive Bewertung dieser Verankerung nach wie vor, #ls das ich den
Eindruck habe, dass die Lente den Sozialstaar als bitrekratischen Auswuchs betruchten wiir-

den.”
Wolfgang Thierse:

" Heer Miinkler inéichte ein bisschen widersprechen und Herr Lykketaft auch noch ebwas dazu
sagen, Nun los.”
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Herfried Miankler:
Ich weill nichy, aby ich widerspreche, aber ich mochte cinen Punkt heravsheben: Das

Buseheidende ist aus meiner Siclit nicht die Frage der héheren und hesseren oder sielge-
naueeren Steueranyr {es mag sein, dass auf hiherer Ebene Stencrangsprobleme aufireten, aber
izan muoss erst einmal beohachten, oh dic niedriperen Ebznen besser steuern), sondern was
mich interessiert, ist die Frage der Erfahrbarkeit von Solidarhandlungen, also die motivadana-
le B¥imension, Das, plaube ich, ist der hohe Preds cines gut fonkdenierenden sozialsimatlichen
Systenss, dass vs Finanzeransfers in hohem Masse durclfithre, dass aber die in irgendeiner
Woise daran Beteiligten keine Varstellung mehr davon haben, dass siv und wic sie daran herei-
ligr sind und dass es sich dabei um selidarische Handlungen handelt. Sie nehmen dies walir als
cine allgemeine politsche Floskelei, bis hin also zv der Abktiraong ,,Soli, und derlet mehr, kur-
zumn: die soziomoralische Dimension des Handelns wird unsichtbar, weil es relativ reibungslos
funktioniert und div Frage der Motivation und der Einsicht in das Iandeln verschwindee. Das,
glaube ich, ist der enwscheidende Vorreil bei der Verlagerung auf niedrigere Ebenen, wo auch
die wirklichen Gestallungsspiclciome der Polidk und der Leute, dic sich in diesem
Zusammenhang engagicren, sehr viel prafier wiren.,,

Mogens Lykkeraft:

»Ja. Ich miichte etwas zur Frage, wie sich die Unterstiitzung (Gr das soziale System anf natio-
naler Ebene wahren [isst, sagen. Die Diskussion auflokaler Ebene ist sehr intecessant, doch ist
es hier viel schwietiger, Relevanz e erziclen. Auf der natianalen Ebene ist das anders.
Dennocl: sollien wir Sozialdernokraten keinen Gepensate zwischen einem stirkeren Einfluss
der Kommunen, mehr Mitwirkung durch die Nutzer unserer staatlichen Leishmgen, mehr
Entscheidunpsfreiheit und Waldmoglichkeie zwischen verscliicdenen Angeboten fiie den
Einzelnen aulbaven. Wenn Sie wollen, kénnen Sie das als ein Problem beerachren, das wir
hahen, wenn wir mit dem solidarischen System weiter machen wellen. Denn es ist nasdrlich so,
dass, wenn Sie Generation fiir Generatien erdehen, selbst zu entscheiden und das cigene
Leben besser zu planen, mehr zu wissen, Generarion fir Generation 1achr Einfluss auf die
Anpehote des Sozialstaates haben machre. s ist, so meine ich, unsere Pflichr, eine At Briicke
zu bauen, die stabil st und dauerhaft beseeht. Eine Briicke zwischen mehr Freiheit fiir den
Linzelnen und der Fortsctrung der grundlegenden Solidaritit jm System. Die gundlegende
Solidandr im System ist im Grunde natirlich die Bereiischalt, Stevern zu zahlen.
Interessanterweise pibe es dieses vermutlich cinzigartiy dinische Phinomen, dass zwei Mal in
den neunziger Jahren Mite-Rechis-Parteien Wahlen verloren, weil sic Steuersenkungen vor-
goschlagen hatten, Thas ist, meiner Meinung nach, Ausdruck der Tatsache, dass viela Menschen
dieses System wollen, Siv wissen, dass es ein teures System ist und sie sagen, dass weniger
Stenern vermutlich zu einem Abban dieses Svsters fitheen werden, auch wenn, so denken sie,
niemand das sagt. Und das stinmt natitrlich. Deshalb ist cs sehr wivhtig, dass wir EOZUSAFEN M
der Lage sind, den Wunsch, Steuern zu bezahlen, aufrecht zu crhalten. Das bedeuter danu
auch, dass die Menschen davon iiberzeugt sind, dass sic danm avch die Qualicit der Leismargen
bekommen und den Einfluss auf die Angebote haben, die wit von diesen Steuern Bnanzieren.®

Rudolf Scharping:

.,Ds:a ist _ ja genan der Punke, dass man die Akzeptanz einer Steucr oder eines
.Sn:z:m.lvers:cherungshetragas verhinden muss it der Gestaloungsfihigkeit auf der lokalen oder
individuellen Ebenc wn den Nutzen erkennbar zu machen
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Wolfgang Thiersc:

"Also das st wahrscheinlich sehir unstrittig. Aber s gibt eine Frage, die mich doch ein bisschen
quilt. Wie etfeltiv wir den Sozialstaat nachen, wic "kundenfreundlich” auch immer, so dass
der Einzelne seine Leistungen genau bemessen kann: Es bleibt cin clenentarer Umstand, dass
Solicaret, wenn sie als solche prakeiziere werden soll, bedentet, dass dicjenicen, dic einzahlen
im allpemeinen weniger zurick bekommen. Wenn Sie das unter dem {gusichtspunkt des
Geschiifts betrachten, ist es ein Verlustgeschiilt, Thas heifie, Solidaritie, auch die organisierte,
geserzlich verankerte, bedarf der Motivation, der Zustimmung oder Einsicht derjerien, die sic
leisten,

Welche Gesichispunkte, Motive pibt es in dieser Gesellschaft, die 2ls ein Fumlament tir den -
sewiss 2u reformierenden - Soziglstaat weiterhin wagen? Und dir interessicren mich als
Sozialdemokraten dicjenigen Quellen von Solidaritit, dic immer wicder einen Uberschuss an
ZLuwenduny gepeniiber anderen erzeugen. Die Grundlage solidarischen Handelns, wiewohl sie
gespeist ist von der Erwartung, im Falle der eizenen Bediicfdgkeic davon selbst Gebrauch
machen zu kinnen, ist die Hinnahme der Miglichiceir, dass es sicl eben nicht fir einen selbst
rechnen muss. Wie kann ein solehes Verhalten in einer individualisierten Gesellschatt Bestand
haben, wo man gelegentlich sogar von der “lugend der Orienterungslosigheit” spricht und
voraussetzl, dass man sich for solche Fragen nicht mehr interessiert?

Ieh machte gern diese Frage auch an das Auditorium stellen. Wir haben jerze lange genug hiet
varne diskutiert, Sie sind jetze cingeladen, sich zu sufiern, Fragen zu stellen, Meinungen,
Kommenuare oder auf meine Frage zu antworten: Welche Queller solidarischen Bewusstseins
zeichnen ene stirker individualisierte Gesellschafe aus, und welche Avt Qraanisation ist digser
angemessen? Bitte, Sie haben das VWort."

Beiertige aus dem Publikum:

» ¥Mein Name Apostolos Tsslastras. Ich komme von der Arbeiterwohlfahrt vom
Bundesverband. Ich batte cigentlich erwartet als Rudolf Scharping von der prakrizierten
Solidaritiit gesprochen hat, dass er die AWO in dem Bereich anch nennt, weil bei uns weitans
mehr Svzialdemnokraten Solidaritic jeden Tag praktzieren, als selbst in der Partei und ich weill,
wovon ich spreche, ich kenne beide mittderweile ziemlich put. Teh méchte auf cin, 2wei Punkre
eingehen, wir haben ja als Arbeiterwehlfahet viel Erfahrung was Solidaritit angeht, zu Lande,
1 Wasser und in der Luft, in allen Bereichen der sozialen Arbeie akriv, keiegen wir schon mit,
was die Leute mobhilisiert und motiviert, solidarisch zu werden, aktiv zu werden und Solidaritit
zu praktizicren, Teh denke mal ein Punkt ist gune, ganz wichtiy, ist die Erfahrbarkeic von
Solidaritit. D hat der Herr Professor Miinkler sehr recht, die Ertahrbarkeit dessen, was man
tut, dass das sich wider spiegelt als solidarisches Handeln, als die Wirkung, dass man sie siehe,
ist matlirlich vor Qre am einfachsten zu organisieren und wir haben nadirlich auch dis
Erfahrung, dass wenn wir solidarische Arbeit, soziale Arheit organisieren mit Ehrenamzlichen,
dass das natiirlich nur am Beispiel funktoniert. Aber das Beispiel Dinemarks zeigt auch, dass
wir Solidaritiit auch auf einer griBeren Ebene crganisieren kiinnen, wenn im Bewusstsein der
Menschen klar ist, dass das was sie dort tun, nitnlich viel Steuern hezahlen, einen aichy fir sie
persnlichen Mehrwert, aber fiir die Gesellschaft, fiir ibr Leben einen wichtigen Erfolg hat,
also erfahrbar fiir sie ist, wirklich erfabrbar, sic sehen cinen Sozialstaat, der unktioniert, sozia-
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le Dienste, die notwendig sind um ihr Leben besser au gestalten uls das im Augenblick der Fall
ist. Urdl dieses Bewusstsedn ist natiirlich hilfreich, Und ich glaube, wir miissen in Deutschland
wiciler mehr dieses Bewusstsein auch firdern und in der Diskussion sticker hervorheben, als
wir das in der Vergangenheit geran haben. Glohalisicrung, Individualisierung sind sicherlich
Elemente, die das ersehweren, aber wenn wir den Menschen niche deutlich machen, dass das,
wofir siv Steuern zahlen, einen positiven Effeke fiir alle hat, auch fiir sic sclbst, dann wird es
nicht funktonieren. Das ist der erste Punke. Und der oweite Punkt - da miochite ich Rudolf
Scharping ausdriicklich rechit geben, und Wolfgang Thierse auch - wir miissen natitlich soli-
darisches Handeln, Sozialseat, wieder mehr an dic Ebene bringen wo mit den Menschen gear-
beitet wird. Also nicht nur auf der Gibergeordneten Ebene diskuticren, sondern das prakrische
Ilandeln, das Umsetzen wieder an den Menschen stirker firdern. Die Zusammenhringung
von Snzialhille und Arbeitslosenhiife, wir als Arheilerwollfahrt haben schan sehr (rih Jaciiber
nach gedacht, Dass das cigendich ein sehr wichiiger Aspekt ist, das wieder zusammen zu
fihren, dort auf der Handlungsebene die Leute nicht mehr zu dividieren, sondern divse
Elemente wieder zusammen zu IGhren. Und noch ein lerzrer Punkt: wir brauchen in einer
Gesellsehaft, die sich immer stirker verinderr und viel Unsicherheit bei dert Menschen pro-
duzicrt - da auch wieder das Beispiel Dinemark sehr deutlich macht - mehyr Solidarlcic und
mchr Sicherheir als frither. Das heifit, jemand dem ich abverlange morgen arbeitslos zu sein
und nicht mehr diese Erwerbsbiopraphic von 40 Jahren zu erm tglivhen sondern za sagen, hisr
mal, es kann sein, dass du drei Jahee dort arheirest, drei Jahee wieder dort und dann miiseen wir
mal gacken, was wicider fiir dich iibrig bleiht. Diesen Leuatens muss ich natiirlich Sicherheiten
zeben und cinen Sozialstant in ihr Bewusstsein rufen, der ibnen hilf dabei, dieses zn bowerk-
stelligen. Das kann ich nur durch mehe Solidaricic aber auch durch mehe Flexdbilitit und
indesn ich niher an den Leuten dran hin.®

Wolfgang Thierse:, Danke schin. - Bite ®

+FrF

Wir leben, wenn ich das jetet richdg sehe, in cinem Zeitalter der Entstaatliclung der
Wirtschaft und in Folge dessen leben wir in groflen Problemen, Wir halien an gar keinem
Punkie mehr einen richtipen Zugriff zu dem Sozialem, weil der hichste Wert jerzt ist der
Shareholder-Value. Wir haben noch einen konkreten Gepner, Und dieser kankrete Gogrer
verhindert eigentlich auch den Sozialstaat. Fiir mich ist zwar die Solidaritét das Ergcbuis von
Gleichheit und Briiderlichkeie .

Wir gelien jetzt zu den Mativadonen zoriick, wir missen 2u ihnen zoriick gehen. Und it dem
Punk: haben wir, glaube ich, jetzt zum Beispiel in der Rentendiskussion, wir kinien sie nichr
ganz venneiden heute, Frau Wieczorek-Zeul, Die Rentendiskuzsion ist das profiv Ding, was im
Momenr auf wiz wu livfr. Mic hat vor ein paar Tegen jemand gesagt, seit Beginn des
Jahrhunders versuchen die privaten Versicherungsgesellschaften den Staat zu zwingen, dic
Liuce privac 20 versichern. Tnd er sarte, warem hat es nicht gekdappt gegen eine sozialdemo-
kratische Regierung, gegen eine Sozialdemokrarie wire es wahrscheinlich nie durch W SETZEN
gewesen, Es ist nue mit ibr durch zu semmen, wenn sie in der Regicrung ist. Die Leute sagen
auch, cs gibe kein priferes Geschift im Moment in der internationalen Welt zu machen, es
gibt kein griferes Geschift in der derzeitigen Bundesrepublik zn machen, als die
Versicherung, dic smatiche Versicherung zu devertifizieren. Das heifr, es ist ein
Entsolidarisierungsake von einer unglaublichen Art. Das heifit, wenn wit Gber Salidarisierung
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sprechen und iiber den Begriff sprechen, reden wir doch auch iiher scine Krafe in der
Gusellschaft. Ieh denke, dass die Kraft der Solidaritit in der Gusellschaft davon abhingt, dass
man sie erfabren darf. Und dic Erfabrung heifft zum Bueispicl, fch zahle cin und hekamme
zuriick. Dhas ist ja auch ein solidarischer Akt. Und zwar iber die Zeiten hinuus. Und dieses iiber
die Zeiten hinous ist erfahren zu diirfen, dass die Gesellschaft nvich triigr, das gelr, das ist ein
Erlebnis. Und dieses Frlebnis wird in Wahlen zum Beispiel insteumentalisiert und davon har
die Partei, die auf diesen Begeitt seizt, direlc envas. In dem Augenblick, in dem wir uns daraus
guriick zichen und sagen, nein, nein, nein, wird ja keine [nflaton kommen, dic Werte werden
ja stabil bleiben, also wenn wir ens privav versichern, dann sctzen wir uns doch den ganzen
Schwankungen der Wirtsclaft aus. Das heifir, wir entsolidarisieren uns doch, in dem wir uns
der Wirtschatt iibersntworten. Die Entschuldunys der Dritten Welt ist doch werade ein Ake
gegen die Wirtschaft, die die Dritte Welt verschuldet hae. Also wo befinden wir uns gigendich
? Ieh denke, dass wir uns genau an dicsem Punkte iiber Instrumentalisicrungen Gedanken
machen miissen und ther die Begrifflivhkeit und tiber die Stirke dieses Begritfs Solidarise fitr
die Snzialdemolkratie, die wir ja gerade dahei sind, zu zerbroseln.®

Wolfgang Thiersc:,, Danke, - Bicte schiin.”

» Peter Grotjahn. Ich bin Hochschullehrer an der FU. Ich habe mich so ein bisschen gefrager,
warum eigentlich die meisten die gereder haben, jedenfalls von der SPD her, sehr viel
Schwierigkeiren harren, politische Projekte, die mit dieser ror-gritnen Koalition verbunden
sind, such als Solidaritdtsprojekte zu benennen. Wenn Sie erwas sesagt haben, dann iiber
Menschen, dic sich von unten mobilisiert haben. Wieso komint das. Sind Sie niche davon iiher-
zcugt, dass es diese Projekee gibr, die auch Solidacitit stiften ? Oder kisnnte es auch sein, dass
die meisten der Projekre, die Sie mit auch politisch verantworten, dass die eigentlich cher cine
Entsolidarisierungsstrategie hefiirdert haben als eine Solidarisierungsserategic # Das ist fiir
mich die Hauptfrage. Und ich finde, egal ob man nun die Steuerreform als Beispiel nimmr, wo
Sic ja inuner gesapt haben, das kommt 2uch den sozial Schwachen zugure, kann nax an der
Steuerreform demonstricren, dass die Munschen, die Rinfzehn, achzehotusend Mark verdie-
nen, davon nichts haben, von denen die sozusagen noch weniger verdienen, noch viel weniger.
Also es ist eine klare Stenerreform zugunsten derer, die ein bisschen und ein bisschen mehe als
ein bisschen und sehr viel haben und verleret cigentlich zutiefsr den Salidariitsgedanken. Mit
der Irage Armut verhiilt cs sich gleich. Sie haben in Thren Fraktinnen erhebliche
Anstrengungen unternommen, einen Armutsherichr 2o erstelicn, aber das Armutspalitik eine
Politk der SPD ist, wiirde ich nun in keinem Fall behaupten. Ich sehe jedenfalls keine
Anstrengungen  auf dicsein Feld. Und Rudolf Scharping hat das Beispiel mit
Jugendarbitslosigkeit hier bei gebrache, daran krann man eigentlich auch seher, wean man die
diinischen Verhilmisse ein bisschen studiert hat, dass sozusagen Sie im Grunde genommen
eigentlich auch ein bisschen mit verantwortlich sind dafiir, duss man ein riesiges Programm
gegen Jugendarheitslosipheit auflegt aber sozusagen dann nichts besseres im Kopf hat als es
einer oherbiirokratischen Behorde sozusagen anzuvertrauen. Und das was der diinische
Kollege hier anmahnt, diese Regionalisierung, diese Kleinteilipkeit, dic Stadtreilbezogerheir,
genau mit emnem solchen biirokratischer Monster nicht machen kann. Nehmen Sie es zu
Kenntnis, achthunderttavsend junge Leute kommen nacly sie vor nicht in Bildung oder iber
Arbeitsplitze rein, Und JUMP hat tatsiichlich vielleicht dreiundzwanzigtausend Arbeitsplitze
neu geschaffen, Da sieht man ja, was mit Solidacirit ist und bai der Geschlechterdemokratie
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wiirde ich [ast sagen, es ist ¢in Tast wkes sogaldemvkeatsches Projeke, wenn man dic
Verbimlung von Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und Arheitsmarkpolitik in irgend
viner Form alse anmahnt. Das heifit, die Minkler'sche Formulierung, vs gibt cine
Unrerforderung an Snlidarititsvorstellungen, die sozusagen dunn zu Projekien geressen wer-
den kinnen und dann unterschicdlich viel zelassen, das wire eigentlich dic Aufgabe der
Snende, das zu machen.®

Wolfeang Thierse:

~ Danke schian, - [ch nechme an, Ministerin Wicezorek-Zenl wird daranf antworien. Leh erlau-
he mir aus cinctn esonunten Grad von Betrofenheir, die Bemerkunp, vs gibt vernichrende
Urteile, vernichrende Kritiken die diejenipen, die kritisiert werden, schlicht our noch ratlos
imnachen, weil die Kridk ma8los ist urd man in ihr sosusagen par keinen Punkt mehr Andet, wo
man eine Chance hat nech in irgend ciner Weise perechtfertgt zu sein.

Beitrag sus dem Publikum:

a[4, nach dieser herhen Regierungsschelve passt mein Beitrag panz schleeht. fch wollte eigent-
lich 1m Sinne von Fran Wieczorek-Zeul anfiihren, dass sich was wir in der Gusellschaft.
Beispiclsweise dirfen wir nicht vergessen dass im freiwillipen, unentgeldichen, sazialen
Engagerrent die Zahlen so hach sind wie nie zuvor, Dann auf der anderen Seire in der jungen
Generation, da msich auch was, Die Zeit, wo also das erste Anliegen von Eltern war, die apti-
male Selbsoverwirklichung, die ist auch nicht mchr so da ist. Jetzt ist wieder der Trend zue
Familie, ze Mihe, zo Wirme und so weiter, Oder bel den jungen Unternchumern - das ist hoch-
interessant, was sich da tut, Wenn die immer wiedervan uns Alteren hidren, ja dieser Egoisimus,
diese Linsamkeit, dicse Entinandung, dann sagen dic, was denn ? In unseren jungen Betricben,
wir gehen zwar nicht in die Gewerkschaft, aber wir haben sche viel Solidaritc intern iin
Betrich, Und da habe ich zine junge Unternehmerin neulich gehiirr, die also auch erzihite, wie
ste solidarisch sind, auch die minnlichen Bemiebsangehiri gen mit den junpen Miirtern, wic dic
Babies mit in den Betrieb genommen werden, wie sich mic den Schichren und den
Arbeitszeiten azbgewechsclt wird, ganz flexibel, um dz avch der Mitarbaiter, der
Familiensituatian gerecht zu werden und der Frauen, Qder - lauter Kleinigkeiten, die ich hier
anspreche, aher das sind Mosaiksteinchen,

Und jerzt kommt ein Punkt, der ist auch neu, finde ich, in unserer Geselischaft: Politik ercig-
net sich eben auch bei Szhine Christiansen oder bei Herrn Biéhme und da sitcen sia, die
Politiker und] Minister und sie knnten da auch vine Nahestelte sein, cin Vermittler sein, indem
sie nicht nur dem CDMT-Kollegen widersprechen und zeipen, dass sie die busseren Argumente
haben, sondem dass sie auch fir <lie Biirger sprechen.

Und jch denke, da miissten Sie als Polidker auch Ihre Chancen wahr nehmen.

hhe gy

Wolfgang Thicrse:
n-5i¢ hatten sick noch geineldet. Und dann wollen wir noch eine kleine Runde hier vorne
machen vnd dann sind wir an unserem Zeitlimit*

3t
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Beigrap aus dem Publikum:

wAlso ich habe Schwierigkeiten seit ich mich auch als Bundesdeutscher, setr zehn Jahren,
nenne und daze bekenne und froh bin, mic dem Begriff umeugehen. Damals harre ich die
naive Vorstellung, ich hiirte die Zahlen der Verschuldung des Berliner Senats und da dachre
ich, da hahe ich mir durch gerechnet, so vicle Millionen in Berlin und suviel sind wir, also wir
kaniien doch zusammen legen. Das ergab damals eine Summe ungetibe um 1000 DM, um
Berlin zu entschalden. Ich habe versuche, das zu diskuticren, piemand hat da sonderlich
rugehire nder zuhren wollen, Das andere Erschreckende war dann, als ich die Zaklen hirre,
wie viel die Althundeskinderhiirger mitderweile auf die hohe Kante pebrache hacren. Das sind
ja nicht bloli Hundertransende, Millionen, Milliarden sondern Billionen. Und da habe ich mir
gesagt, das kann doch wehl nicht wahr sein, Der Staat hat so und so viele Schulden, alsoe Berlin
oder die gesamte Republik und so und se viel Billiunen liegen auf der hohen Kante und wer-
den und sind unproduktives Kapital. Also wo ist hier Solidaricic ¥ Dhas ist doch wnser Land,
unsere Stade ! Nichrs. Keine Antwort. Und ich meine eben, ici wollte Herrn Scharping
widersprechen, er ist perade raus vorhin, ich meioe Solidaritic muss weh tun, sonst ist s
keine, Das was wunderbar ist, und was passiert in unserem Land in Notfillen vine offene
Solidaritit, aber immer nur auf den cinzelnen Punke, der arme Mensch, oder das Ungliick, die
Uberschwemmung oder was auch immer, dz wird sehr viel gespemict. Das soll ja auvch iiber-
haupr nicht in Frage gestellt werden. Aber ich mcine, das verschwimme dann auch Ny
schnell wieder und die Millionen oder Milliarden Armen, wenn man an die rlobale Welt
denkt, ja - wic ist denen zu helfen ? Also ich meine, sie muss weh ton und der Staat misste
eigentlich, was heifit Staar, Evropa oder vine andere Creganisation der Wele misste mehr
abverlangen van den Biirgern. Das wird auf wenip Gegenliche wuhrscheinlich, die Politker
werden wenip, oder die Politik wird weniger beklatschr werden., Zwei Beispiele sind mir niche
aus demn kopf gegangen. Ivh war vor neun Jahren in Briigee, habe da mich mit der Geschichte
der Stadt und dem Sozialsystem beschiifiigr, interessiert vor Ort. Und da ist folgendes pas-
siert, irgendwa im 16. Jabrhundert. In die reiche Stade steimten unendlich viele Arme, die
brachten ja eben die Stade in Unordnung, die brachten Chaos, aber sie brachten nicht nur
dus., sondern sie brachten Seuchen, sie brachten echte Gefahren. Die Stadtbiirgerschaft, die
ja sehr reich war, war hesorpe. Also eine Not stand vor der Tiiy, sic mussten sich helfen. Und
st¢ beschlossen, und das ist bis heute, glauhe ich, in irpendeiner Form, ein Zehnt ihres
Profites, ilrer Einnahmen zur Verfiigung zu stellen, Ein Zehnt. Das ist passierr. Damit haben
sie sehr viele, und man kennt ja dic hervormpenden Einrichrungen in Holiand, Und um das
abhzufangen und um die Leute, die natiirlich in die reichen Stidte zogen, zu integrieren und
auch zum eigenen Nutzen. Ganz deutlich. Keine Krankheiten, keine Seuchen oder zumindest
weniger, und die Leute auch in Arbeit zu bringen. Das andere Beispiel st fiir mich hnmer
China. Diese uniiberschbare Vermehrungswut dieser Menschen, die ja - Walfgang Thierse:
oJetzt kanmnten Sie aber zu ¢inem weiten Thema 1 _Das ist aher, ich meine nur, staatlicher
Linfluss ! Das ist Solidaritit gewesen. Das Volk musste sich wehren, um niche kaputt zu
gehen, Und wie wehrt man sich, wenn Not vor der Tiir steht ? Durch staacliche ader durch
Zwangsmassnahmen. Alse Solidaritit muss weh ten. Ein Kind zu haben oder nicht mehr
haben zu diirfen, ist ein verfluchter Zwang. Und ich meinc auch Herrn Seharping verstanden
21: haben, vor Jahren, als der Krieg auf dem Balkan war, das war fiic mich auch prakdzierre
Solidaritit, su hat er es auch verstanden. Die Gefshr stand vor unserer Haustiir, Und wir
haben weitgehend zupestimmt, Qder sehr viele. Das wollte ich noch sagen.
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Wuolfgang Thierse:

" Danke sehéin, Nun bitte ich sehr darum, dass man niche alies unrer einen Oberbegriff zwin-
gen sollie, Wi werden, da kinnen Sic beruigt sein, auch weiterhin in Deutschland Stenern
erheben. Steuern zahiv man in der Regel aber zwangsweise, kaum (reiwillig, Daher witrde ich
in diesem Fall das Wort Solidaritit vermeiden, Das wir das Geld trotzdem so ausgelwen, dass ¢s
solidarischen Zwecken dient, darum geht s dann in der Politik.

Nun noch cin abschlicBende Runde auf dem Padium, beginnend mir Heidemarie Wieczorek-

Zeul”

Heidemarie Wicczorek-Zeul: _
olch glauhe nicht, dass wir jecer die Diskussion iber die Frage des Grundwertes Solidarivic als
Muster nchmen kénoen, vm jeczt - ich sage es mal enwas pansehal - mit der Sozialdemokratic
abzurechnen. Das fand ich jetzt auch in bezug auf die Regicrangspolidk, selbst wenn man in
dem cinen oder anderen Punkt kritisch sein mag, nichr angemessen. Denn crstens werden wir
daran gemessen, und daran wollen wir uns ja aveh messen lassen, wic stark wir es schaffen,
Arbeitslosighit zu reduzieren. Da schlicBe ich an das an, was der Finanzminister varhia gesage
hat zu den Erfahrongen in Dinemark. Die Reduzicrung der Arheirslosenzahlen wird dic
Hauptherausforderung  sein,  Die  Sreverrcform  enthiilt  Flemente  einmal  der
Angebotsorientierung aber auch wiederum sehr stark die Stiskung der MNachfrage und damit
des ¥inkommens von Privathaushalten und von Normalverdienern und var allen Dingen anch
von sozial bisher schlechter Gestellten. Das ergibe sich  durch die Anhebung im Bereich der
I'reibetriige und durel dic Senkung der entsprechenden Finpangssteversiitze,

Ich habe vorhin den Punkt kologische Steucrreform angesprachen. Also da wire es mir lieb,
wenn dieses Thema wirklich mal unrer dem Gesichspunke der Solidaritit distutierr wiirde.
Aber der eine oder andere, der sich in der allgemeinen Diskussion schr abstrakt dufert, ist auch
derjenige, der durchaus in jeder cinzelnen Denildiskussion, wenn es um dic Frage geht, sehr
opportunistisch den Kopl cinzichr. Ich sage ausdriicldich, ich greife diesen Punlt jerat noch
mal raus, die Frage der tkologischen Steuerreform ist cine Frage der Solidaritit gegeniiher
kinfrigen Generationen und gegeniiber auch andeven Regionen der Welt,

Ich bin fetzt an dem Pankt, und da glaube ich, kiinnen wir uns verbessern - sage ich jetet mal
vorsichtig. Ich glaube, dass daw gesamee Leitbild, fir das wir cingtehen, noch deutlicher wer-
den kann. Das ist der Punkt. Dagu gehért auch die Fra ge, welche gesellschafdliche
Grundbaltung wir eigenidich fordern und fordern wollen. Und da finde ich, b man Jas jerzt
Solidaritit nennt oder was auch immer, ist das, was wir als gesellschaftliche Grundhaltung fr-
dern wollen, die Zuwendung zu Menschen ist. Solange wir in der Gesellschaft immer wieder
das Vorherrschen von Vorstellungen haben, _der Stirkere setee sich in jedem Fall durch® und
das durchdekliniert wird durch alie Lebensbereiclie, dann ist das das Gegenteil dessen, was mit
Solidaritét verbunden isr. Also diese gesellschaftliche Grundhalwng, fir die wir als SPD ste-
hen und die wir fiirdern wollen, das denke ich, wiire einer der wichtigsten Punkie,

Und der letzte Punk, Wolfirang hacte riickgefragt, wie begrinden wir eigendich Solidaritit
und die Organisation von Solidaritit new. Ich glaube schon, dass die Frage, wie stark dieses
Prinzip Rickhalt hat, abhingig ist von der Frage, wie stark wir es mit dem Ziel der
Gerechtigleit verbinden. Es findet in dem Masse leichter Unterstiitzung, in dem wir sagen,
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unser Ziel ist Gerechtigkeit und <as Menschen zur Solidaritic heitragen konnen. Klummer guf:
Ts ist hier viel van der Frage Spendenaktivnen gesprachen sworden. Man kann, slaube ich,
wentn man ila einmal am Telefon pesessen har, weon gespendet wind, festseellen, dass es diech-
aus int umgekehrten Verhilltnis zu den Vermagensvechilissen it in dem Menschen hereit
sind, sich zu beteiligen. Es scheine die propressive Verarmung <et vermégemderen Sehichten
2u geben!

Das ist das cine, Alsa es mie Gerechtigkeic zo verbinden, Alier dag Zweite auch, und da komme
ich auf Willy Brande zueiick. Wir haben ihn ja sowohl ither ciner “Fuil des Pragramms als auch
sozusagen hier mit cabed. Sein Ansatz zu sagen, auch wic werden anf Dauer niche in Frieden
mnergescllschafilich leben kiinnen, wenn es Verehsiltnisse gibr, die dicsen Prinzipien entweder
welbweit oder auch anderswo krass widersprechen, Diese Grundiiberzeupung, firkle ich, soll-
ten wir deuclicher machen. Dunn glaube ich, dass ¢s auch einfach sche viel mehr Akzeprine Hir
das Prinzip gibr. Um es zugespitzt 2 sagen: Ich glanbe, wir haben 2u lange sugelassen, dass
das Prinzip von anduren diffamiect worden st und anders Kriterien in den Mittelpunkt greseellt
worden sind."

Mogens Lykkeroft:

nlEing kuryze Beimerkung zum Abschluss dieser spannenden Diskussion, Icl denke, dass, wenn
¢s uns pulingt, die Mehrheit der Bewdlkerung fir die Wohlfabregeselischatt zu pewinnen, fir
die Gesellschaft, div suf dem Fundainent der Solidzeist mi der nichsten Generation aufbaut,
als deimokratische Arbeiterbewugung und sozialdemokratische Pacteien dic Kraft simdd, die
genau das leisten kann, Wir sind die cinzige Kraft, der dics velinpen fann, denn wir eckennen
an, dass ¢s einen Zusammenhany swischen der natwendigen Schaffung ciner ékanomischen
Grindlage und der Beschiiltigung, die Fundamente des sozialen Systems ist, der notwendigren
Schallung eines Wirtschalissystein, eines skologiscl: tuchhaltigen Systems fiir die Zukunft und
ciner sozial nachhaltigen Geselischaft, gibe, Dies ist dann cine Gesellschaft ohne krasse
Ungleichheit und Ungerechtigkeit, ohne grofie Unterschiede und Distanz zwischen den
Menschen. Das kann uns gelingen, jedoch nur dann, wenn wir s schatten, dic koymenden
Generatienen davon zu gherzeugen, dass es keinen Widersprueh zwischen unserem
Verstindnis von Solidaritit und threr Forderungy nach stiirkerem persiatlichen Einlluys auf ihr
cigrenes Leben gibr Wenn vs uns nichr pelingt, Amiere duven zu iiberzeugen, dass wir diese
Briicke baven kisnnen, dann entsteht dicses Verstindnis auch nicht auf die salidarische Whese,
wie wir es entwickelr wollen, Ich gliube, <zss die Diskusston arm heutigen Nachmilay cin
muter Beitrag fir weitcre Diskussionen dieser Frape in der sozialdemokratischen Bewepunp
war, und ich freue mich und fiikle mich geghrt, ass ich an ihe weilnchmen durfie. Herdicken
Dank"

Herfried Minkler:

»Ganz kurz zu dem, was gesagt worden ist. Drei Punkee: Solidarivic muss weh tan, ist pesapt
worden - ich will dem nicht grundsitzlich widersprechen, es ist gelegentlich unvermeiitich,
dass sie weh tut, Aber Solidaritit muss vor allen Dingen gut tn. Und diese Seite, die mit dem
211 turt hat, was ich Unterforderung und Uberforderung genannt habe, sollic man nicht aus
dein Auge verlieren. Und wenn Solidarizic nue etwas ist, was als schmerzlich cinpfunden wird
und niche aneh als ein Gewinn fiir einen selber crscheint, dann wird sie keinen Bestand haben.
Zweirer Punke: Ex gibt eine Form van Solidaritic, die aus Einsicht in das wohlversrandene
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Eigeninterusse resultiert, Aber davon muss man jene Form von Soiidaritic unterscheiden, die
war nichts zu tun har mic irgendeines Einsicht in wohlverstendene, lanpfristige cigene
Im:eressen, sondlern die aus der Ansehung des Menschen oder dem, der mir nahe ist, resultiert.
Also das, was Arthur Schopenhaver Mitleld penannt har, was er peeen die kantische
Pllicheencthik peseort hat, Diese Dinension sollte man auch niche aus dem Auge verlieren.

Errittens: Dic Solidaritiszmnmungen diiefeny aof Daver nicht zu niedrig suin, aber sie miissen
auch erfahrbar sein, und der Zusaomnenhany muss durchschaubar sein, denn nur dann st
sicherpestellt, dass instrudonalisierte Solidaritit nicht in Akten dernokratischer Wahl 2y Fall
gebracht wird. Das ndmlich ist die andere Seite 1on Verrechtlichung, dass Regierungen, die
ihren Leuten xuviel an Abpaben und Stenern zumuten nder ias, was sie »ulnuten, niche ver-
mitteln konnen, Gefahr laulen, abgewiblt zu werden. Insofern unterliegt in ¢inem demokrari-
schen System die Hishe von Zumutungen alle vier Jahre, ind gelegentlich auch nach biufiger,
wenit man aul Landtagswahlen dazwischen sicht, einem politischen Konzrollverfabren, Und
das ist auch gut so, and vor allen Dingen ist es dann gut so, wenn es die jeweilige Regierung
und die sie ragenden Parteien muogviert, die Grundprinzipien ilirer politischen [landlungen

etwas transpanenter darzustellen..,

RCHLURSWORT

Waolfgang Thierse:

"Mcing Damen urid Herren, es bleiben mir drei dlinuten, meinerseits ctwas zum Schluss 2u
sagen. Iel: bin der Uberzeugung, cuss Solidarici vicht aur guschichtlich, sandern wishl auch
gegenwiirtiy und zukiinfiip Herestiick der Soxiaklemokrativ ist. Ieh habe sochin daraaf hinge-
wieselt, das es eine der Leistungzen des Bediner Programms ist, Solidaritit aus dem
Giruppenzusammenhang der Arlviterbewegung herans gelizst zu haben und sie wuf die resam-
te Geselischaft zu bezichen, auch programmatisch. Der puiitische Wew, in dem das geschehen
ist, das ist der Sozialstaar, scin Konzepe und scine Verwirklichuny, Nun wissen wir, dass dieser
Sozfalstaat aus sehr unterschiedlichen Grinden in dic Kritk geraten ist, Dazu gehdren dig
brage nach seinen Kosten, dic Fruge nach der lffekrivitit, die Kritik an einer
Sozialsmatsbiirokratie.

Meine Uberzeugung ist, dass die vigentliche Leistung des Sozialstaats darin bestehr, aus dem
Budirkigen, aus einem Objeke 16hlicher Caritas ven Fineelnen oder Gruppen ein Subjekr von
Rechtsanspriichen zu machen. Aler wie wir selien, verwandelt dic Sozialstaashiirokratic tho
gelegentlich wieder zuriick in ein Objekt. I Deurschen - und die Sprache ist verriretiscl: -
sprechen wir pelegentlich vom "Leistungsempfiinger”, schen im Bediicfuigen das Objekr staat-
licher Wohitaten. Alse es gibr geniigend Anlisse fir Kritik am konkreten Sozialstaae, wie cr ist.
Allerdings werden wir Sozialdemakraten sche gemau unterscheicden miissen swischen funda-
mentalem Angriff auf den Suzialstaat und prakzisch-verniinftiyer Kritk. Was imuss unter dem
Gusichtspunkr vin Solidaritit Sache des Staares bleiben, bedatf rechtsverhindlicher, am
Mafistab der Wiirde des Menschen avicntierter Qualitie: Was gehiirmverniinftigerweise auf die
Ehene der Zivilgesellschaft und was bleibt in der Vemntwortune des Einzelnen gegengiher sei-
nen MNiclhsten?

Es ist richtig, darauf hinzuweisen, dass dor Abschluss siner Lebensversicherung durch den
Linzelnen kein Ake der Salidarjtit ist, Diesen Interschied sollten wir schaon festhaleen. Germle
wenn wir dariher diskutieren, dass kiinfiiz mehe indisiduelle Daseinsvorsarge auf dem Wepe
des Abschlusses von Yersicherungen stattfinden sallee, muss 1nan wissen, dass darin auch cin
Mament des Herausnehniens von Daseinsversorge aus demn Solidarzusanunenhang bestehe.
Alse miissen wir genau definjeren, wie weit das gehen soll und wa dic Grenze ist, Gber den hin-
aus Entsolidarisierungsefickte eintreten. Tretzdem bleibe ich dabed: Die Fragre, wic man
Salidaritst und Subsiliaritic verniinftig miteinander verbindet, ist immer wieder new zu Leant-
warten, weil es sich bei beiden nicht notwendigenveise um Gegensitze hamdelt, sondern cin-
ander ergiinzende Prinzipien. Deshalb miissen wir uns dieser Diskussion erneuat stellen.

Daraus folgt aber eine Frage, dic ich busunders wichtig finde: Wenn wic hinnehmen oder sOgar
wallen, dsss neben Farmen rechdich eogesicherter Sulidaritit, also der Sozialsmatlichkeir,
stirker freiwillige, innergesclischeftliche Solidargemeinschafien, individuell Botiggenc
Solidarbeziehungen teeten, dann muss man zugkich fragen, ob damit cine Absage an das
Prinzip der Umverteilung, des solidarischen Eintretens des Stirkeren zugunsten des
Scihwiicheres das Wort gervdet wird. Denn die freiwilligen Salidarpemeinschafien sind
Salidargemeizischaften auf einer hotzonmlen Ebene. Sie engen den Spielraum fiic verikale
Umverteilung, also von den Starken zu den Schwachen, den Gesunden und den Kranken, den
Arbeithabenden und den Arbeimlosen cin. Also man muss wissen, vor welchen Kensequeneen
wir auch als Sozialdemokeaten stehen. Wenn wir das Eine sagen, wofiir es mehr gute Griinde
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gibt, als finanzielle Notwendigkeiten, sondern auch der Prozess der Individualisierung, das
heifit des individuellen Gestaleungsanspruches von Menschen, miissen wir uns auf der anderen
Seite den Konsequenzen siellen und neu frogen, wie dann innergesellschaftliche
Umverteilungsprozesse arganisiert werden miissen. Im Unterschied zu Teren Minkler - aber
vielleicht ist der Unterschivd nicht so groff, meine ich, das eigentliche Herustiick der
Sozialdemokratie heifit Gerechtigkeitspolitik oder Politik des sovialen Auvsgleichs,

Sulidaritit als Motivation und als Strukiur gesellschaftlichen Handelns gibr den Weyr vor, um
immer wieder neu das jeweils historisch mégliche ader definierbare MaB von relagver
Gerechtigheit zu  erzielen. Fiir die Sorialdemokratie ist und bleibt Salidaritit
Motivationsgrund und Tiiebkraft, fir mehr Gleichheit im Haben und Sapén, bei der
Verteilung von Giitern wie des Zugangs zu Lebenschancen zu sorgen. Ohne Solidaricit wiir-
den Ireiheit und Gerechtighkeit zu Formmeln eines (Gesellschaftsvertmrages werden, der in Praxis
niche mehr leisten wiirde, als die jeweiligen Macht- und Verteilungsverhilimisse widerzaspie-
weln. Fartschritt nach menschlichern Mafl ist ohne Solidaritiit nicht denkbar.

Ich bedanke mich schr herelich, dass Sie an dieser Dehatte iiber ein neves sozialdemokrati-
sches Pragramm teilgenonmen haben. Ich bedanke mich hier bei den Teilnehmern auf dem
Pedium und wiinsche Ihnen ¢inen guten Nachhauseweg. Ich lade Sie ein, kiinfrig weiter mit
uns zusammen zu dislutieren. Wir werden das dffentlich tun, denn ein sozialdemokratisches
Programm ist nicht ctwas, was hinter geschlossenen Tiiren entstehen solite. Herzlichen Dank

und guten Helmweg."
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