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Der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, Dr. Kurt Schumadher, machte am 28. August 1950 in
Bonn wihrend einer Pressekonferenz die nachfolgenden
Ausfiihrungen.

Dr. Schumacher hatte bereits im Juli im Vorstand der
SPD-Bundestagsfraktion und in der Sitzung des Partei-
vorstandes am 29. Juli nach.einer eingehenden Aussprache
einstimmig und nachdriicklich Billigung fiir seinen Stand-
punkt gefunden und war aufgefordert worden, in diesem
Sinne die Auffassungen der Sozialdemokratie gegeniiber
allen auslindischen und deutschen Instanzen zu vertreten.
Diese Erklirung des sozialdemokratischen Parteivorsitzen-
den und Oppositionsfithrers im Bundesparlament ist der
 bisher wesentlichste Beitrag zur Klarstellung der deutschen

Haltung in der Sicherheitsfrage. Er ist von grundlegender-

Bedeutung fiir die Politik der niichsten Zeit.
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Die Sozialdemokratie und die Verteidigung
Deutschlands

Die Erklirung Dr. Adenauers zur Schaffung eines Polizei-
korps ist ein durch die Stellung des Bundeskanzlers quali-
fizierter Diskussionsbeitrag. Aber selbst vorausgesetzt, dai3
die Regierungsparteien ihn iiberwiegend oder ganz decken,
kann er in diesem Stadium noch nicht als ein deutscher
Standpunkt angesehen werden, in keinem Fall aber als
Standpunkt des ganzen Volkes oder des von der Sozial-
demokratie vertretenen Teils.

Ich' mochte sagen, dal Dr. Adenauer vermutlich den
Wunsch zur Abwehr einer Remilitarisierung als starken
Beweggrund in seiner Politik hat, dafl ihn aber offensicht-
lich der Gang der Ereignisse zu gewissen Korrekturen be-
wogen hat. Wir kénnen uns nicht in MutmaBungen iiber
Motive ergehen, sondern miissen uns mit den deutschen
Erklirungen beschiftigen. FEtwas iiberraschend kam die
Flisterpropaganda {iber die Stirke der sowjetisdien Mili-
tirmacht in der Ostzone und iiber die Volkspolizei, Ich
mochte sagen, daB mir eine Reihe von Nachrichten dar-
tiber bekannt ist und auch, dafl mir von einer Reihe be-
“kannt ist, daf3 sie falsch sind.

Die Diskussion wird ja weitgehend von den militiirischen
Fachleuten getragen. Ich"betone, daB die militirischen
Fachleute unentbehrlich sind, aber icn mdochte sagen, daB
das Problem ein zentrales Problem ist, bei dem jeder Bei-
trag der Fachleute nur ein Hilfsmittel ist fiir die Erar-
beitung einer verantwortlich politischen Linie. Ich méchte
mich iiber die Art der militiirischen Fachleute nicht ausein-
andersetzen. Ich mddite niemandem Unrecht tun, aber es
ist klug vom dzutschen Standpunkt aus, das Urteil der
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. Dinge zu sprechen.

Fachleute nicht gar zu sehr in den Vordergrund zu stellen;
denn nach der Entwicklung der letzten 18 Jahre kann der
i.ieutsche Standpunkt dadurch in ein gewisses Zwielicht
kommen,

Es ist notwendig, mit absoluter Klarheit iiber all diese
Es ist leicht der Fall, daf3 die Deut-
schen geneigt sind, sich dem militirischen Urteil zu beugen
und daraus allgemeine politische Konsequenzen ziehen. Es
ist aber entscheidend, dafl es in der Strategie einen ge-
waltigen und zentralen Unterschied zwischen der militi-
rischen und politischen Denkform gibt. Eine militirische
Denkform wird darauf hinausgehen, ein gestecktes Ziel zu
crreichen.  Jedes politische Denken aber maf beriidksiche
tigen, welche Konsequenzen die Erreichung des Zieles hat.
Nur die Politiker kénnen entscheiden, welche Konsequen-
zen gewollt und welche ungewollt sind. Manchmal hat
wan den Eindrudk, daB sehr bedeutende Politiker micht
vom spezifisch Militirischen ihrer Vergangenheit loskoin-
men. Ich denke da an den alten Husarenoffizier Churchill,
und sein Husarenritt in StraBburg ist ja alles, nur keine
Stéirkun% der europdischen Position. Wenn ein Husaren-
offizier begabt ist, wird ein Churchill daraus, und wenn er
talentlos ist, ein Herr von Papen. Strategie und Taktik der
Husarenoffiziere sind nicht die letzten Offenbarungen der
politischen Methode. .

Man spricht in Deutschland von der Schaffung von Polizei-
bercitschaften. Das sind Dinge, iiber die wir uns einigen
konnen. - Man spricht aber auch noch iiber grofle Polizei-
verstirkungen, iiber eine Antivolkspolizei und {iber ver-
scniedene abgeschwiichte Varianten der wirklidien militi-
rischen  Aufriistung. Diese Vielfiltigkeit des Ausdrucks
und dies Aufeinanderfolgen von Erklirungen und Demen-

‘tierungen sind eine grofle Quelle der Veringstigung und

Beunruhigung in unserem Volk.

Es ist auch in der intemationalen Presse die F rage auf-
geworfen — und meist bejaht worden —, ob die Deut-
schen nicht die Bundesrepublik selbst schiitzen kinnen. Die
Frage allein ist sdion irrefiihvend. Das Problem kann nur
in internationalem Rahmen diskutiert werden. Die beiden
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Gesichtspunkte dieser Diskussion aber heifen: Verteidigen
gegen wen und Verteidigung mit  weldien Aussichten?
Jeder, der eine Militirphilisophie vorlegt, ohne die beiden
Fragen beantwortet zu haben, fithrt irre.

Deutschland kein Korea

Nehmen wir einmal an, die stirksten propagandistischen
Ucbertreibungen iber die Volkspolizei seien richtig. Dann
ist doch die Frage des Marschierens der Volkspolizei in
Deutschland etwas anderes als in Korea. Jeder, der be-
hauptet, eine deutsche partielle Riistung dicne dazu, der
Volkspolizei entgegenzutreten, redet Nonsens. Die Volks-
polizei marschiert doch nicht wic in Korea in cin unbe-

‘setztes Land ein, sondem in ein Land, in dem drei der

grofiten Militdrmiichte der westlichen Welt, dic sich bei
jeder Gelegenheit auch auf diese Stirke berufen, veran-
kert sind. Und die Besatzung in Deutschland ist doch
auch ein Instrument des Schutzes. Weil aber im Gegensatz
zu Korea ein Marschieren von Formationen dieser Art auf
die Besatzungsmiichte stoBt, ist jeder Vergleich mit Korea
von vornherein abwegig.

Der Vergleich ist propagandistisch eine russische Erfin-
dung. Kein Vergleich ist in seinen Auswirkungen so ge-
fihrlich und objektiv so falsch. Jeder, der sich am Ziel
und der Auswertung solcher Vergleiche beteiligt, leistet
einen erheblichen Beitrag fiir die russische Propaganda.
Wir konnen, da die objektiven Voraussetzungen eines
solchen Vergleichs nicht gegeben sind, ja audi nicht unter
diesen Voraussetzungen die Frage der deutschen Riistung
betrachten. Wenn einmal die Volkspolizei marschiert, so
wird sie nach meiner Auffassung es hinter der Roten Armee
tun, weil sie in etwa die Funktionen gewisser SS-Forma-
tionen in den okkupierten Gebicten zu itbernchmen has
Wenn die Volkspolizei marschiert, marschiert auch die Rota
Armee. Denn es ist nicht moglich, die Volkspolizei mit
den westlichen Besatzungsmiichten Krieg fithren zu lassen,
weil ihr die Potenz dazu fehlt. Die Volkspolizei marschiert
nur, wenn Ruflland den totalen und globalen Krieg, den
Weltkrieg Nr. III, auslésen und selbst fithren will.



Keine partielle Aufriisiung

Es gibt im Westen gewisse Kreise;, die eine partielle Auf-
riistung Westdeutschlands wiinschen, Die offizielle Politik
aller drei Besatzungsmii fte ist allerdings eine ganz andere,
Jetzt kommt das ungefragte deutschc Angebot. Ich sehe eine
geniigende politische Basierung fiir dieses Angebot nicht
ein; denn jetzt kommen Leute, die die deutsche Aufriistung
unter dem Interesse ihres Landes betreiben mochten, in die
Situation, den Deutschen etwas zu gewihren, was sie
eigentlich selbst von den Deutschen wollen. Das ist keine
- Stirkung der deutschen Position und auch nicht der euro-
piischen demokratischen Position gegen den Osten. Wir
geben den letzten Trumpf aus der Hand, der nétig ist zur
Erreichung gewisser Dinge, z. B. die entscheidende Aen-
derung des Besatzungsstatuts, des Ruhrstatuts, gewisse
Aenderungen bei der Sicherheitsbehorde.

Ich will nur hoffen, daBl die Alliierten diese Voraus-
seizungen von allein sehen und nicht wieder den Russen
die Zeit schenken, die sie in den letzten fiinf Jahren mehr-
fach verschenkt haben. Die Amerikaner haben in der
Enormitit ihrer Hilfskrifte alles, sie haben nur eines nicht:
Zeit. Die haben sie verschenkt an die Russen, und man
kann sie auch mit nervésen Riistungsmanipulationen auf
der deutschen Seite nicht einholen. Jedes vélkertechtliche
Entgegenkommen ist ja nicht etwas, wofir wir Zug um
Zug mit irgendeiner deutschen Riistungsleistung zahlen
sollen. :

' Die militirischen Méglichkeiten

Was ist denn iiberhaupt militirisch méglich?

1. mit deutschen Kriften,

2. mit europdisdhen Kriften, und

3. mit.der Versorgung und Bewaffnung?
Ich glaube, mit deutschen Kriften isoliert ist iiberhaupt
nichts moglich. Auch mit konzentrierten europiischen Krif-

ten«kann man nichts Entscheidendes ermiglichen, es miissen -

dazu schon die Krifte der Weltdemokratie, vor allem der
USA, mit angesetzt werden. Auch die Versorgung und Be-
waffnung braucht ihre Zeit, zumal es bereits heute eine
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Diskussion gibt iiber die Reihenfolge der Bewaffnung.
Wenn man etwa die Bewaffnung nadi den Prinzipien
durchfiihrt, wie die ersten Marshallplan-Gelder  verteilt
wurden, so ist sie von vornherein unméglich.

Alle diese Dinge bringen die deutschen Kriifte gegeniiber
einem mit vorhandener Uebermacht Angreifenden aus dem
Osten in die Situation der hinhaltenden Verteidigung. Das
bedeutet, daB Deutschland praktisch das den Krieg am
meisten erleidende Vorfeld fiir andere Linder sein wird.
Dal man es zu diesem Zustand hat kommen lassen, ist
eine schwere Siinde, denn spitestens seit 1947 war diese
Entwicklung deutlich zu erkennen. Wir kommen damit in
eine Art militirisch qualifiziertes Partisanensystem, zu dem
unser Volk und unser Land absolut nicht tauglich sind. In
jedem Fall erhohen wir damit den Dezimierungs- und
Vemichtungsfaktor in unserem Land ohne den geringsten
Sinn.

Wenn man an das deutsche Volk herantritt, um einen |
Beitrag bei der Verteidigungs Europas und der Demokratie
zu leisten, mochte’ ich vorweg cines sagen Der Beitrag
des deutschen Volkes ist ja ein ganz anderer Beitrag als
der jedes anderen europiiischen Volkes. Unser Volk hat
doch mehr als 8 Millionen Tote im waffenfihigen Alter
verloren, und es hat mindestens 8 Millionen schwer zer-
schossene Kriegskriippel.

Erhaltung der Volkssubstanz

Ein unverzichtbares Stiick unserer Politik muB die Fr-
haltung’ der menschlichen, sozialen. und &konomischen
Volkssubstanz sein. Wenn wir also in die Situation kom-
men, unser Volk aufzurufen fiir die Verteidigunz  der
Freiheit, daun miissen wir ihm sagen, daB das Volk .auch
r.t einer an Sicherheit grenzen Wahrscheinlichkeit sein
eigenes Vaterland verteidigt und vom Kriege freihilt, und
nicht die Reste seiner Substanz verbuttert. Das ist die
grofle Fragestellung nach Sinn oder Sinnlosigkeit unserer
Opfer. Welche deutsche Aufriistung solite die Rote Armee
aufhalten oder ihr auch nur eine Verzigerung bringen?



Deutschland darf kein Kriegsschauplatz werden

Dic deutsche militirische Leistung hat dann einen Sinn,
wenn die Weltdemokratie Deutschland offensiv nach dem
Osten verteidigt, das heiBt, Deutschland vor den schwer-
sten  Zerstérungen bewahren und als Antwort auf einen
russischen Angriff 6stlich von Deutschland die Kriegsent-
scheidung suchen will. Das ist die erste und materiell die
" einzige Voraussetzung: Fiir das Ja und Nein zur deutschen
Aufriistung. Das grole Koénnen und Wollen der USA und
der anderen Demoloratien muf3 hier in Deutschland ein-
drucksvoll sichtbar werden, das heillt, es muf} nicht die
Vermehrung der Besatzungstruppen um ein oder zwei
Panzerdivisionen kommen: sondern die grofie Zentralisie-
rung der Krifte. Es gilt, durch die Konzentration entschei-
dender militirischer Krifte an den Ostgrenzen der Bun-
desrepublik das Vertrauen in Europa und Deutschland neu
zu bauen. Nur die Konzentration der Machtmittel ist
das Fundament, auf dem das Zutrauen wieder hergestellt
werden kann. N '

B

Verstiirkung der westlichen Truppen

Ich moéchte nun noch feststellen, dafl bei dieser groflen.

ungelosten Frage es in dieser Situation auflerhall der
Kommunisten und Nationallkommunisten keinen deutschen
Politiker gibt, der nicht haben mochte, dafl die West-
michte hier ihre Kriifte auflerordentlich ‘verstirken. Ich
seche nicht ein, warum die Amerikaner jetzt ihre neuen
Divisionen mit den mneuesten Waffen in Arizona und
Texas ausbilden. Sie konnen es mit einem gréferen
Nutzen fiir die Demokratie auch in Grafenworth = und
der Liineburger Heide. Man bekommt die Verstirkung
der Westmiichte nicht mit dem Angebot eines deutschen
Riistungssurrogats, und deshalb ist es falsch, daB3 jetzt von
uns ein Riistungsangebot gemacht worden ist.. Der ent-
scheidende taktische Fehler ist, durch unzulingliche deutsche
Aufristung die Amerikaner und die Weltdemokratie ins-
gesamt aus der Verpflichtung zu entlassen, - ihre grofie
militdrische Kriiftekonzentration in Westdeutschland vor-
zunchmen. Eine solche Teillosung wiirde den Amerikanemn

8

ermdglichen, durch Berufung auf sie, ihre militirische
Stiirke in anderen Teilen der Welt zu verwenden und sich
auf die angebliche deutsche Abwehrkraft zu verlassen. Wir
diirffen  keine untaugliche Ersatzlosung anbieten, wir
miissen auf die Konzentration groBter Leistungen hin-
steusern. Wird die gewihrt, dann sagen wir .ja"“, wird
sie es nicht, ,nein®.

Wir haben von vomherein den politischen Kampf gegen
den Kommunismus gefithrt, und nun verstehe ich mnicht,
warum nicht  alle Deutschen — mit Ausnahme natiirlich
der Kommunisten — politisch diesen Kampf der Auf-
klirung und Aufriittelung fithren. Ein bedeutsames Mittel
zur Kriegsverhinderung ist immer, den moglichen Agressor
wissen zu lassen, daB3 das Volk ihn ablehnt. Was geschieht
in Deutschland? Die wenigen, die etwas machen, werden
doch immer vorbildlich allein gelassen. Warum kimpft
man in diesem Land nicht gegen die Stumpfsinnigkeit ge-
genitber den Verhilinissen des eigenen Volkes im Osten?
Jeder. von uns bekommt auf die eine oder andere Weise
die Fiinfte Kolonne zu spiiren, nicht die XP in ihrem
naiven Sinn, sondern die Kaschierten aller Art. Was ge-
schieht in der Oeffentlichkeit mit der Aufdeckung dieser
Fiinften Kolonne. Es ist — so glaube ich — eine der
Aufgaben der Presse, einen Beitrag zu leisten, daf3 das
Volk die Namen dieser Leute erfihrt. Meiner Ansicht nach
muf. ein Oeffentlichwerden aller Fiinften-Kolonne-Liufer,
aller Nutzniefler und aller Mitschwimmer erfolgen.

Annoncen als Riickversicherung

DaB8 da die Industrie aus Griinden der Riickversicherung
annonciert, wurde gesagt. Es geht aber nicht an, daB die
Presse das anprangert, ohne den Namen zu nennen. Es
r.eht auch nicht an, daB in Kreisen der Intellektuellen ir-
gendein Sowjetismus propagiert wird, ohne dal man den
Mann der Oeffentlichkeit bekanntgibt. Man mul} die Zer-
setzer in die Oeffentlichkeit bringen, und die Periode der
Riickversicherung schrumpft schnell. Man wei3 von Leuten,
daB sie Geld hergeben fiir Kommunisten oder fiir getamte
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Organisationen. Warum werden die Leute nicht genannt?
Das Geldhergeben wire sehr schnell zu #ndemn, wenn alle
diese Erscheinungen Gegenstand der offentlichen Aus-
sprache wiirden. '

Ich bin kein Gegner, sondem ein vorsichtig bewuBter
Férderer von Handesbeziehungen mit der Ostzone. Aber
ich glaube nicht, daB man das den privaten Firmen iiber-

lassen kann, sondern es geht nicht ohne Kontrolle der-

Regierung, Ich bin der Amnsicht, daBl heute viele von der
Ostzone gebrauchte Waren auf dem illegalen Wege in die
Ostzone gekommen sind, daf} der Leiter der ostzonalen
Handelsdelegation in Rotchipa in der Lage ist, ‘mit fest-
umrissenenr Angeboten der westdeutschen Industrie zu do-
kumentieren, daB es sich um Auftrige der gesamten deut-
schen Industrie handelt. . o
China und Siid-Korea waren zwei gro3e Warnungen dariiber,
was entstehen kann, wenn lebensnotwendige Sozialreformen
nicht exfolgen. Nun ist das soziale Gefille von der Sowjet-
union nach asiatischen Agrarlindern zwar vorhanden; und
nach dem industriellen Westen nicht, aber Sie miissen nicht
itbersehen, dafBl jede Politik, durch die der Reallohn und
die Realrente in Deutschland geschwiicht wird, sich objektiv
als Begiinstigung der kommunistischen Chancen atswirkt.
Ich glaube, es gehort wohl schon die politische Verlogenheit
des deutschen Biirgers dazu, um die groflen und drohenden
Lehren von China und Korea nicht zu begreifen. T

Entscheidung an der Weichsel

Die’ soziale Sicherung und der soziale Wohlstand sind
die Grundlage jedes Gefiihls, in seinem Lande etwas zu
verteidigen zu haben. Auch der gréBte Idealismus ist nicht
losgelést von dem sozialen Wohlergehen der Menschen, die
ja schlieBlich arbeiten, um mensdhlich zu leben.
. N . :
Auf Fragen antwortete’
Dr. Schumacher abschlieflend:

Die Pline einer direkten militirischen oder einer indirekten
militirpolizeilichen Aufriistung in Deutschland, aber auch
im europidischen Rahmen tragen einen reinen defensiven
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fiir die Verhinderung eines Krieges.

kter. Thre Voraussetzung ist, daBl sehr vieles auffg,e-
gglj;;k:j;rd, daB} man vor allem tatséich_lich Bexlin aufggbt.
Mit einer solchen Politik kann sich die deutsclu_e' §o_zml-
demokratie nicht einverstanden erkl%ire_n. .Der mlhta.nsdle
Gegensto3 der Demokratien mull die K'negser'l-tschexdung
an Njemen oder Weichsel suchen und leisten konnen.

: ere dient nicht der erfolgreichen Verteidigung,
ﬁ:)lrlxilse;ndder sicheren Zerstorung Deu_tscl)lands._ Dieser
sozialdemokratische Standpunkt ist das einzige Mittel, u?
den notigen Druck gegeniiber den Vereinigten Staaten un
den ibrigen demokratischen Méchten aqsuben zu kénnen
und ihnen in dieser Frage jede Moglichkeit des Ausweichens
und der Ausreden zu nehmen. Seutsdhon ot

iesen Standpunkt als einen deutschen Beitrag
iﬁ:' ‘Errltiﬁtzngl des Friedgrls. Diq .deutsdne' Leistung, die
sofort einzusetzen hat, ist die poh_tlschq Leistung in deﬂll?
Sinne, wie sie die Sozialdemokratie . seit 1945 im Kampf
gegen den Weltkommunismus vollbracl}t hat. Der Karr:]p
fir die Interessen der breiten Massen ist das beste Furclh a-
ment fiir das Gelingen dieser sofortigen deutschen politischen
Leistung, ihm hat zu entsprechen dlsi‘ sofortige Leistung
der Weltdemokratien in der militﬁr_ls&en Kriftekonzen-
tration auf deutschem Boden. In dieser Entfaltung von
Kraft und Abwehrwillen liegt die entscheidende Chance

i inne ist die heutige Pressekonferenz zu werten
E;lddlztsgmdesm Waunsch ‘zu erkliren, das in seinen Ggfuhlen
hin und her schwankende deutsche Yolk- durch “die Apf—
deckung der tatsichlichen Zusammenhinge und den Hin-
weis auf die Tealen Moglichkeiten zu beruhigen, d_le eigenen
Erkenntnisse zu kliren und seinen Willen zu festigen.
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Adenauer und Schumacher zur deutschen Sicherheitsfrage

Unter diesem Titel veroffentlichte die angesehene schweizer
Zeitung ,Die Tat“ am 25. August 1950 einen Artikel, der
den starken Eindruck der Ausfithrungen Dr. Schumachers
besonders deutlich macht. Der Artikel folgt im Wortlaut:
Bundeskanzler Adenauer und Dr. Schumacher als Fihrer
der Opposition haben beide in Pressckonferenzen, zur deut-
schen Sicherheitsfrage Stellung genommen, nachdem sie sich
am Tage zuvor 3 Stunden lang miteinander iiber dieses
Problem unterhalten hatten, das-alle andem weit iber-
schattet.

Der Unterschied ihres Auftretens war frappant: Adenauer
zogemd, entschuld’gend, erstaunlich vage und sichtlich be-
miiht, die Wirkung seines Interviews nach Moglichkeit durch
Formulierungen ohne Kontur abzuschwiichen; Schumacher
in groBer Form, prifzis, mit messerscharfer Logik eine grofle,
zusammenhingende Konzeption entwickelnd, dabei ver-
hiltnismiBig unpolemisch und bei _ aller sdmeidenden
Schiirfe des Wortes immer sorgfiitig auf der Hut vor primi-
tiven, wenn auch vielleicht wirksamen Vereinfachen.

Zum erstenmal hat der sozialdemokratische Parteichef ganz
als Staatsmann und kaum mebr als Parteimann gesprochen.
Seine Darlegungen muteten im Gegensatz zu so vielen sei-
ner fritheren, fast ausschlielich auf Kritik abgestellten
AeuBlerungen wie die groBe konstruktive aufien- und wehr-
politische Programmerklirung eines Regierungschefs an.
Und seine unerbittlichen Wamnungen vor allen Halbheiten
und allen Ersatzlosunigen erinnerten an die groBen prophe-
tischen Mahnrufe Churchills in der Zeit vor dem zweiten
Weltkrieg, withrend Adenauer, "dem es  sonst weder an
Kithnheit noch an Mut zu fehlen pflegt, sich diesmal in die
Rolle eines voraussichtlich nach allen Seiten Deckung
suchenden Chamberlains gedringt sah. C

Der Unterschied in den Konzeptionen der beiden fiihrenden

deutschen Politiker, der sich aus ihren Erklirungen heraus- ~

lesen liBt, ist allerdings in einer Beziehung weniger grofl
als men es bisher in der Oeffentlichkeit vielfach ange-
nommen hatte: ‘ i

Beide, der Bundeskanzler und der Oppositionsfiihrer, sind
nicht grundsitzlich gegen eine Wiederaufriistung. Was sie
unterscheidet, ist die Methodik:. Adenauer sieht, wie sich
aus seinen Erklidrungen herauslesen laBt, den Aufbau der
Verteidigung in zwei Etappen vor: zuniichst die Sicherung
nach innen durch eine schlagkriftige und modern organi-
sierte Polizeitruppe etwa in der Stitke der ostzonalen

~ Volkspolizei — wobei zu dieser ,inneren® Sicherheit nach

seiner Meinung auch die Ueberwachung der Ostzonengrenze
Jgegen die Dinge, die dort an uns herantreten”, gehért;
die Sicherung nach aufen wire dann entsprechend dem
Vorschlag Churchills Sache einer europiiischen Armee, zu
der Deutschland, ,wenn notig*, auch einen Beitrag zu
leisten hitte. '

Schumacher seinerseits ist zwar bereit, {iber eine Verstir-
kung und vor allem iiber eine Reorganisation der Polizei
mit sich reden zu las®n, die ihm genau so nétig erscheint
wie Adenauer. (Die gegenwiirtige Polizeiorganisation,
sagte der Bundeskanzler, kénne ,.kaum noch a]g Pol.izex an-
gesprochefh, werden®; sie ist der . Biedermeierzeit ange-
messen, aber ,absolut unméglich in Zeiten des kalten Krie-
ges*, und darin’ scheint der Fithrer der Sozialdmokratie mit
ihin vollig einverstanden.) ~ Was er aber “kategorisch ab-
lehnt, ist der Versuch, auf dem Umweg ither eine solche
Polizei ein ,Riistungs-Surrogat” z¢ schaffen, da ein selb-
stindiger Angriff der Volkspolizei auf die Bundesrepublik
nach koranischem Muster so lange undenkbar sei, als West- -
deutschland von den Westmiichten. besetzt gehalten werde,
gegen die Rote Armee aber von einer Polizeitruppe auch
nicht der leiseste Schutz erwartet wesden konne.

Nach Meinung des Oppositionschefs ist eine deuf;ch_e,Auf—
riistung — die auch er selbstverstindlich nicht im nationalen
und. nicht einmal im europiischen Rahmen sieht, sondem
als Teil einer Streitkraft der ., Weltdemokratien® iiberhaupt
— dem ausgebluteten, in seiner biologischen Subst;mz
schwer getroffenen deutschen Volke aber nur unter einer
Voraussetzung zumutbar: .daB die Weltdemokratien und -in
erster Linie die USA als ihr potentieller Faktor vor dem
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“Eisernen Vorhang eine Konzentration iiberwiltigender
Macht vornehmen, die es gestatten wiirde, im Kriegfall die
Verteidigung des Westens offensiv zu gestalten und die Ent-
scheidung ostlich des gesamtdeutschen Raumes zu suchen.
Nur fiir eine solche Strategie, die Deutschland davor be-
wahren koénnte, wieder zum Schachtfeld zu werden, kann
nach Meinung Schumachers das deutsche Volk zur Beteili-
gung an der Verteidigung aufgerufen werden. Alle parti-

ellen Aufriistungen, wie sie Adenauer vorschweben, kénnten -

nach seiner Meinung die Tage Deutschlands nicht ver-
bessern, sondem nur verschlechtern und es in eine Parti-
sanensituation hineinfithren, fiir die alle Voraussetzungen
fchlen. Es handelt sich also fiir Schumacher nicht nur dar-
um, an der Zonengrenze voriibergehend bis zur Aufstellung
einiger deutscher oder europiischer Formationen einen
,Schirm® aufzuspannen, sondern von vornherein die bisher
ganz auf Verteidigung und passive Abwehr am Rhein (oder
gar an den Pyrenien) abgestellte Stfategie des Westens in
offensivern Sinne neu zu formulieren und die Kriifte bereit-
zuhalten, die dafiir nétig sind. Das bezeicnet Schumacher
als die ,einzige, aber unerldlliche Voraussetzuhig“ einer
deutschen Aufriistung.

Das ist nicht die Sprache eines in Illusionen befangenen
Pazifisten, wie sie so viele, auch namhafte deutsche Soldaten
in den letzten Wochen gesprochen haben, sondern die eines
Politikers, der weiB, da jede groBe Politik in unserer Welt
Machtpolitik sein muB. .

Gewill betonte auch Schumacher die Notwendigkeit, daf
die Verteidigung durch eine haltbare Sozialordnung gestiitzt
werden miisse, aber er ist weit entfernt von -der Vorstellung,
daB Sozialpolitik ein Ersatz fiir fehlende Divisionen sein
konnte, eine Vorstellung, die noch allzu oft in den Kopfen
vieler seiner Parteikollegen spukt.

,Was niitzt die beste Sozialpolitik, wenn die Xosaken

kommen?“ — Diesem aiten Satz Friedrich Naumanns ist
der Fiihrer der deutschen Linken in seinen gestrigen Aus-
fithrungen niher geriickt als je zuvor. Schon- das darf als
ein Zeichen dafiir angesehen wertlen, dafl die "Aufriistungs-
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diskussion doch nicht so steril geblieben ist wie man zeit-
weise glauben konnte; wenigstens die B
aussetzungen sind jetzt geklart, Und
der Sozialdemokratie denkbar ferne stehen,

den Eindruck, da Schumacher
Klirung beigetragen hat.

egriffe und die Vor-
viele Deutsche, die
haben heute
Wesentliches zu dieser
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