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VYORWORT

Die ,Krilik des Gothaer Programms® ist neben dem ,,Kom-
munistischen Manifest” eine der bedeutendsten programmatischen
Arbeiten von Marx., Auf wenigen Seiten, in gedriingten Sdtzen,
enbwickelt er die wichligsten theoretischen Grundsfitze de& Pro-
gramins der Partel des Proletariais.

In dieser Arbeit beschiiftigt sich Marx sehr emgeh&nd it der
Frage der Usbergangsperiode, des Sozialissmus, des Konknunis-
mus. Gegenwartig.ist fiir uns diese Schrift Marx’ von ganz be-
sonderer Bedeutung. Gerade jeizt, wo unter der Dikiatur des
Proletariats in der Sowjetunion dieser Uehergang verwirklicht
wind, erlangen die wissenschaftlichen Voraussagen von Marx be-
sondere Bedeutung, erhalten den Charakter praktischer Direk-
tiven, die unmittelbar durchgefiithrt werden. Und wenn in der
Sowjetunion im Kampfe gegen den erbitterien Widerstand der
Bourgeoisie und ihrer Agenten — der Opportunisien — bereits
das Fundament der sozialistischen Wirtschaft errichtet worden
ist, wenn «ie KPdSU anf ihrer 17. Konferenz als politische
Hauptaufgabe des zweiten Fiinfjahrplans die ,.endgiiltige Ligui-
dierung der kapitslstischen Elementle und Klassen iiberhaupt,
die villige Beseitignng der Ursachen, die Klassenunterschiede
und Ausbeartung erzeugen, die Ueberwindung der Ueberbleihsel
des Kapitalismus in der Wictschafi und im BewuBisein der
Menschen, die Umwandlung der gesamten werktitigen Bevdlke-
rung des Landes in zielbewuBte, aktive Schipfer der klassenlosen
Gesellschaft” proklamiert hat, so zeigt das am freffendsten, dag
gerade die Politik des Bolschewismus die unmittelbare Fort-
setzung der Politik ist, die Marx und Engels ibr ganzes Leben
hindurch getrieben haben. Der jetzige Eampf der KPASU und
der Komintern gegen den Sozialiaschismis, den konterrevolutio-

‘nkren Trotzkismus und gegen all die vemchiedenartigen Formen
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des jetzigen Opporfunismus bildet die Fortsetzung  jenes

Kampfes, den Marx und Engels ihr ganzes Leben lang gefithet+

haben. Die Erfolge des sozialistischen Aufbaus sind das Ergeb-
nis der revolutioniren marxistisch-leninistischen Politik, die auf
die Entfaltung des Klassenkampfes gegen die kapitalistische Aus-
bentung, gegen die Bourgeoisie gerichtet dst, — eines Kampfes.
den alle Unterdriickien und Ausgebenteten unter der Hegemonie
des revolutiondren Proletariafs firhren, S

#

| Mit seiner ,,Kritik® Irat Marx fm-Mai 1875 gegen die groben
ﬂpp:urtlmistischﬂl Fehler auf, die  die Fithrer 'dep deutschen
Sn-zmldem'ﬂkraﬁ-e in prinzipiellen und programmatischen Fragen
hei ﬂ_er Vereinigung der beiden damaligen deutschen Arbeiter-
‘['TI"IZ-EIEII begangen hatten -— der von Lishknecht und Bebel ge-
fithrten | Sozialdemokratischen. Arbeiterpartei  Dentschlands”
-{der-sogenanqtgn »Eisenacher') und der von Hasenclever, Hassel-
‘menn upd Tolcke gefithrien Parte ‘Lassalles, des ,,Allgemeéinen
Deutschen Arbeiiervereins”, Diese bieiden Parteien entstaniden in
den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts, als die Frage der
Schaffung eines déutschen Einheifsstantes hoch nicht entschieden
worden war, eine Frage, dic wagen sliner allgesnein nationalen
B-Bﬂ-Elfhung anch wahrend der Revolution von 1848/49 eine sehr
wichtige Rolle spielte, aber ungeldst blish, Geldst werden konnte
:sie l}l.lf zweterlei Welse: entweder durch eine ‘hﬁrgerlich-demm
_k;'-ahsclruie Rﬂvﬂluﬁon, die das ,,Vﬁrﬂpiel“ giner proletarischen
Rﬁ?nhtmr.t sein konnte nnd muBte, wie Marx und Engels bereits
13;_? ~s_chueben, oder auf ,ppreuBische Weise” - d. h. durch die
Eimgung Deutschlands unter der Hegémonie der militéirseh-
huﬂokrghsclfen, halbfeudalen preuBischen Monarchie, durch- die
Echaﬂ'mrg eines hﬁrgﬂ'lfﬂh-ﬁl.-nkeﬂialwn Staates. Die Partei Lieb-

nechis und Bebels kampfte unter ‘dem starken Einflud von
Marx und Engels fiir den ersten Weg, die Lassalleaner dagegen,

velche die Politik Lassalles fortsefzien, die in Kampde fiir die

,: Verbesserung ‘der wirtsehaftlichen Lage der Arbeiter auf die

Unierstitoung durch den Junkerstaat rechneéte; trieben eine Poli-
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tik, die in. Wirklichkeit-die Losang der Frage  der Einigung
Deutschlands nach den Methoden der Junker begiinstigte. Des-
halb brandmarkte Marx die Lassalleaner und nannie sie ,,koénig-
lich-preuische Sozialisten™, Eine Reihe von Kriegen, besonders
der dentsch-frafzosische Krieg 187071, das Biindnis, das die
Bourgeoisie aus’ Furcht vor dem Proletariat mif den Junkern
schloff, die Feigheit -des- dentschen Kiléinbiirgertums, die
Schwiche und: Unreife des deutschen Proletarials, die Niederlage
der Pariser Kommune, — alles das fithrte dazu, daB Jdie Frage
der Einigung Dentschlands gerade auf ,,preuBische” Weise ge-
lost wurde. So fiel eine der in poliischer Hinsicht ‘wichtigsten
Differenzen zwischen den beiden 'Arvbeiterparteien fort. ' Die

Partei- und Arbeitermzassen forderten die Einigung, aber Marx

sah einen gefihrlichen Opportunismus in jener Prinzipienlnsig-
keit, mit der die Fiihrer der Eisenacher ein Programm zu-
sammenpfuschien, das ein Mischmasch war von vormarxisti-
schen, insbesondere Lassalleschen Dogmen, wulgirdemokrali-
schen: Forderungen ' und - vollstindig entste¥fen = kommunisti-
scheri Thesen."Marx hielt ein solches eklektisches Programm fiir
ganz unbranchber, Nach Marx’ Auffassur.g beschwor ein solches
Programm dic Gefahr des Sek‘ierertums’ und der kleinhiirger-
lichen Entartung fiir die Partei herauf, dffnete dem Opportunis-
mus’ Tir und Tor. Gegen diese Gefahr trat Marx in seiner
JKeitik* awf. .
Kein Zufall, daB diese Schrift Marx’, die zum erstemmal von
Engels in der ,,Neuen Zeit” im Jahre 1891 verdilentlicht wurde,

. als in der deutschen Sozialdemokratie die opportunistischen Ten-

denzen abermals eratankté:n,' voll det deutschen Sozialdemokratie

spiter nicht mehr herausgegeben worden ist. Es ist anch sicher-
lich kein Zufall,-daf Rjasanow, der dem Leninismus den ,,Mar-

. xismus* der I1, Internationale snigegenstellte uwnd zu guter Letzt

den menschewistischen Interventen zuliebe an der Partei und
deér  Diktatur des Proletarials direkten Verrat beging, in: den
zehn Jaliren, in demen ér das Marx-Engels-Institut leitete, nicht
die Zeit gefunden hat, dieses iiberaus wichtige Dokument des
revolntiondiren Marxismus zum Prick vorzobereiten. '
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Den zentralen Punkt in der wRribk des Gothaer Programms*
bildet die Analyse der «Entwicklung des kiniftigen Kommunis-

mus* im engsten Zusammenhang mit vep Frage der revolutio-
naren Diktatur des Proletariafs,

Die gewaltige prinzipielle und praktische Bedeutung dieses
Teils der ,Kritik™ hat Lenin #m Jahre 1917 in seiner Schrift
wHaat und Revolutiop® besonders ervorgehoben, in der er die

von Marx begriindete Idee der Diktatur des Proletariats ent-
wickelte, In dieser Schrift segt Lenin:

»Am ausfiihelichsten erdrlert Marx dicse Frage (iiber dic wirtschaftlichen
Grundla‘gen des. Abstorbens dey Slaafs} in seineg Kritik des Gothasr Pro-
grammy’ | . | Der polemisohe Teil digses bedentsamen Werkes, der eine
Kritik des Lnssallenner!.uma gibt, hat seinen positiven Teil sozusagen In den
Schalten gestellt, nimlich: die Analyse des Zusammenhangs zwischen dep

Entwicklung des Kommunismns und dem Abater i
Simlliche Werke, Bd. 21, §. b3g). Merben des Staats” (Lenln,

Weiter schreibt Lenin:

« » . Indem Marx | die Frage der Entwicklung der kommunistis

GGEEMI...ft stellt, stellt er sie .. . auf Grund derETnlunhg. dal}i TEL ﬂ:ﬁ:
dem Kapitalismus nervorgeht, sich historisch ags dem Kapiialismus
entwickelt, das Resultat dep Wirkungen einer gesellschafilichen Eraft iat,
die der Kapitalamus erzen €t hat Bei Marx findet sich auch nichl die
Spur eines Versuches, Utopien zn konstroieren, in der blawen Luft iiber
[lm;gihﬂru_tn._mraten, dle man nicht kennen kspn, Marx stellt die Frage
des :r;_!i;aml:qumlmu: 50, wie der Naturforscher gie in bezug auf, sagen wir
ewe neve idoologische Abart stellen wiirde, wenn ihm bekannt wire, daB :i::

f0 nnd so entsianden ist und sich in dep tund der bestimmten Richtung mods.

friert (Ebends, 5, 540),

. Marx bestimmte, ohpe sich auf Ulopien einznlessen, njher dns
Jetzxt iil:er diese Znkunft haalimmenplﬁﬂt, ndmlich depn [?ntersc:h?:l. :ﬂ;]j

stischa Gﬂdllch-ff-;:ﬁ wirlachaften BeZWingen sein wird, Msrr geht L} - i
kankrete Analyse der Ld}e:nlhﬁdinmlng’en einer solchen l}eugll:chnfr;, di:
der es keinen Kupitalismus geben wird . . . (Ebenda, S, 547},

~ Die Analyse der kapitalistischen Gesellschafi und des un-

- vermeddlichen Ganged ihrer Entwicklung, der Lige und der
Rolle des Proletaviais mm ihr, die Analyse der », Okonomischen

und dec kommonistischen Geselischaft”. Der Staat dieser Usher.
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gangsperiode ,kann nichis anderes sein als die revolutionire
Diktatur des Proletariats™,

In dieser ,,berithmten Erdrierung von Marx — schrieb Lenin
in seiner Schrift iiber den Renegaten Kantsky — ist die Summe
seiner ganzen revolutiondren Lehre gezogen“ {Lenin, Samtliche
Werke, Bd. XX:iII). - -'

Im Jahre 1918 halle der Renegat Kantsky die Frechheit, zu
erklaren, daf die Losung-der Diktatur des Proletariats (er be-
zeivhnet sie als ,,Worichen') von Marx nur ein einziges Mﬂ_]
in der ,Kritik des (Gothaer Programms® aufgestellt wqrden sel.
Das ist natiirlich eine Liige. In Wirklichkeit zieht sich} die Idee
der Diktatur des Prolelariats wie ein roter Faden durch dic ganze
Lehre, durch alle Werke von Marx und Engels. Aber zweifellos
hat Marx in der »Kritik* diese Idee am schlagendsten forniuliert
und sie durch eine umfassende Analyse der Entwicklung der
kommunistischen Gesellschaft begriindet, wobei er anf die Frage
der ,,Ansnutznng der Macht des Prolelariats fiir die Errichtung
des Sozialismus, -fiir die Beseitigung der Klassen, fiir den Ueber-
gang zur klassenlosen Gesellschaft, zur Gesei_lschaft ohne Staat"
(Stalin} besonders ausfiibrlich eingegangen ist.

- 'Die Erfahrung der Revolution in RuBland, die Erfahrung von
14 Jalwen proletarischer Diktatur urd’ sozialistischem , Aufbar
in der Sowjeturion, das Programm des zweiten Fiinfjahrplans
— des Finfjahrplans der Beseitigung der Klassen und der Ef"
richtung der klassenlosen sozialistisohen Gesellschaft —'Ill_'ld die
Aufgaben, vor denen jetzt das Prolefariat der -kapitahs:_pschen
Linder steht, haben die von Marx gegebene Analyse des ,,Ueber-
ganges vom Kapilalismus »mm Kommunismus“, der nersten
Phese der kommunistischen Gesellschaft” vollkommen bestiligt.
Und anch die hohe Einschitiung dieser Analyse durch. Lenin in
seiner Schrift ,,Staat und Revolution™ hat sich bestitigt. Klar
geworden ist die ganze gewaltige Bedeutung jenes ricksichislosen
Kampfes, den Lenin gegen die’ Renegaten des Marxismus vom
Schlage Kantskys fiihrte, die alle Grundgedanken Marxens eqt—
stellten, gegen die Sozialverriiter, die ganz in das Lager der kon-

terfevolutionkren Bourgeoisie #bergeZingen’ sind.

I"_l._ll -1
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Die von Marx in der , Kritik® gegebene konkrete Analyse , der
Lebenshedingungen einer Gesellschaft, in der es keinep Kapita-
lismus geben wird” erlangt besondere Bedeulung tn Zusammen-
hang mit dem Kampf, den die KPAsSU gegenwiirtlg gegen die
linke Gleichmacherei auf dem Gebiet der Lohnpolitik, des Tarif-
systems fithrt, deren unrichtige Organisation zur Fluktuation der
Arbeitskriifte fithrt, die eine der Hauptursachen fiin das Zuriick-
bleiben einiger Industriezweige in der Sowjetunion ist und de-
durch den sozialistischen Aufban hemnmt,

Lenin hat sich wiederholt goegen  die oberflichlichen oder
beuchlerischen ,,Betrachbiingen” iiber die Gleichheit AUSTLSPILo-
chen, die in beiden Fillen dep Bourgeoisie zingute komunen*. Die
KPdSU, insbesondere Genosse Stalin, mufte bereits im Jahre 1926
-auf das entschiedenste das demagogische Geschwiiz von der
Gleichheit zuriickweisen, als Sinowjew in dem Artikel |, Die Philo-
sophie der Epoche™ (September 1925) mit diesex Losung aufirat.

Als im vergangenen Jahr die kleinbiirgerlichen Ueberbleibsel,
Vovurteile und Tendenzen bei einem Teil der Wirtschaftler nand
Gawerkschaftler der Sowjetunion sich auf einigen Gebieten der
sozialistischen Rekonstruktion der Volkswirtschaft s0 schiidlich
auswirkten, wies Genosse Stalin in ssiner historischen Rede auf
dem KongreB der Wirtschaftler daranf hin, da8 <ie Beseitigung
der , linken* Gleichmacherei sine der Voraussetzungen der erfulg-
reichen Durchfiihrung des Fimfiahrplans in view Jahren sei, und
berief sich direkt auf Marx, wobel er in erster Linie die in der
»Kritik des Gothaer Programms® enthaltene Darlegung der
Lebemshedingungen in der ersten Phase der koanmunistischen

Geselischafl, d. h, untey dem Sozialismus, §m Auge hatte, Die be-

treffende Stelle aus der Rede des Genossen Stalin laufet:

nMarz und Lenin sagen, daf der Unterschied zwisihen qualifizier
unqualifizierter Arbeit sogar unter dem Sorinlismus, luﬂnt:u nach éﬁ:li!t::
:l:lllﬂ'l.t der Klassen he.stghan wird, dafl erst unter dem Kommunismus
icser Unterschied verschwinden wird, dad infolgedessen der ,Arbsilalohn’
sogar unler dem Sozislismus nach der Leislung, nicht aber nach depm Re-
dirfnissen bezahlt werden mul, Aber unsere Gleichmacher unter den Wirt-
schaftlern und Gewerksehaftlern sind nicht einverstanden damé! nnd glauben,

¥ Siche . Stasl und Revolution™, bie St die die , Kriti
Programs” behandeln, bringen wic anf S, ﬁﬂ"?:uf Keitlk des Gotbaer

P———Em— L — -
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dafl dieser Unterschicd unter unserem Sowjeisvslem Dbereils verschwunden
sei, Wer hak Recht? Marx und Lenin eder die Gleichmacher? Es ist anzunel-

men, dab Marx und Lenin Recht haben, Aber darnus folgt, dall diejenigen,

dic das Tarifsystern auf den Grundsitzen'. deor Gleichmacherei aufbauen,

chne Derlicksichtignng des Unterschiedes zwischen gualifizierter und. un-

qualifizierter Arbeit, mil dem Marxismus, mit dem Leninismius brechen'.
Als Genosse Stalin der (leichimacherei den Krier erklirte

und die Partei, die Gewerkschafts- und Wirtschaftsorganisationen

et Sowjetunion den Weg der konsequenten Erfiillung dieser iiber-
aus wichtigen Bedingungen fiir den erfolgreichen sozialistischen

Aufbau beschritten, da &uBerten die bitrgerlichen und sozizalfaschi-
stischen Kritiker im Ausland, die rechten und Jlinken* Xritiker
mm der Sowjetunion ihre Schadenfreude iiber diese Losung des
Genossen Stalin und attackierien sie mit allen moglichen heuch-
lerischen Gegenargumenten, Sie sprachen von Zugestindnissen
an die kapitalistischen Methoden, von dem Verzicht auf das ko
munistische Prinzip. Kommanismus sei doch Gleichheit; also
bedeute die Bescitigung der Gleichmacherei den Verzicht auf
das kommunistische Prinzip, die Lossage von den Prinzipien des
Marxismius, | ' :

In einer Unterredung mit dem deutschen Schriftsteller Emil
Lutdwig erklarte Genosse Stalin unter divekter Bernfung auf dic
»Kritik des Gothaer Programms® iiber diese Frage folgendes:

+Einen Sozialismus, unter dem slle Menschen den gleichen Lohn, dic
gleiche Menge Fleisch, die gleiche Menge Brot bekommen, die gleichen Klei-
der iragen, die gleichcn Lebenamittel in der gleichen Menpge erhalten, -

einen solchen Sozielismus kennt der Marxismus nicht. Der Marxzizmus be-
hauplet lediglich: solange die Klassen nicht endgiilig beseiligt sind, solange

- nicht die Arbeit ans einem Exislenzmiltel . zur orsten Lebensnotwendigkeit,

zur freiwilligen Arbeit fiir die Gesellschaft geworden ist, werden diec Menschen
fitr ihre Arbeit nach der Leistung bézahlt werden. ,Jeder mach seinen Fihig-
kelten, jedem nach seiner Leistung' — das ist die marxisiische Formel des
Sozimlismuns, d. h, die Formel des arslen Sladiums des Hommunismus, des
erslen Stadiums der kommunistischen Gesellschaft. Erst in einem héheren
Stadi des Kommnnismus, erst in einer hiheren Phase dea Kommunismis
wird ¢, der entspre d seinen Fihigkeiten arbeitel, fiir seine Arbeit
entsprechend seinen Bedfirfnissen bezahlt werden. ,Jeder nach seinen Fihig-
keiten, jedern nach seinen BediicFnissen®.

Es-ist ganx klar, da8 verschiedene Menschen verschiedene. Bediirf-
nisss haben und auch unter dem Sozialiunus haben werden. Der Sozialismusy
hai niemals den Unterschied in bezug auf Geschmack, (uantitit und Quall-
tit der Bedlrfniess geleugnet. Lesen Sie, wie Marx Slicher wegen seiner
Temdenz zur Gleichmachered kritisiefic. lgsen Sle dle Marxsche Xritik des
Gethser Programms' vom Jahre 185, lesen Sie die spiteren Werke von
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Mzrx, Engels, Lenin |

. y , utnd Sie . ]

Gleichmacheref angraif, e werden sehem, mit welek .
]_iﬂ]lEIl DEHkW&isE' ginﬂdl;l:_ PE;I;E; Glﬂmhmﬂﬂhﬂrei er Schirfe

die den Marxismus nich
_ _ i kennen, kg i
E!l:i c;]h 9“{ russlsc_hen Bnlschewik?uanl?: nﬁi'ilih s Sache
Ign itcﬂmaﬂig al.;fteﬂen wollen, So sfellen sichrd'
el Msarxismus gemein haben,. 8g haben e Sache

Leute vorgestelit, wie dia primitiven st Kommunismus solche

und dep franzdsischen Revoluti

Bolschewiki hahen nichts ution, Aber der Marxismus ind dic rossischen

macherei,

: Priifstein filr die Richiirke:
Uberaus t:efen._ﬂna.[}'se und kiihnen wiss&nschafﬂ':i]: s e
sag}a n{t;megf In der ,Kritik des Gothaer P.l‘ogrl HnmnsI En voras
' E]]_l : : :
Glejchmachﬁ-e"i‘{FdSU den Kampf gegen dje kleinbfirgestich
€l fubrt und sie unter das Feuer der bﬂlasﬁhewiztie

!n“'ﬁ"LEIli]liﬂlnus gegen die . % e
? kleinbiirgerl;
Entstellung deg wissenschafil; gerliche,

von Engels einige Kii ngd
urzungen . ]
den vollsting; gen Text, - YoTEehommen. Wi bringen hier

, hat ihren Grupd ; sie die
in der Ps : Bychologie der gleichman; lind m der biuer-
manhereihflgltmlq%m des Primitiven hﬁuerlighelg n}E‘iEn ?Eﬂun.g aller Giiter,

it dem marxistischen Soziglismus gichte o Die Gleich-
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. Volksstaat™ der Eisenacher und im ,,Neven Sozial-Demokraten®
der Lassalleaner. Die Hinweise von Engels, daB man sich mit
der Einigung nicht beeilen, sondern auf die Isolierang der Fahrer
der Lassalleaner Kurs halten solle, daff man um die Massen
kiimplen solle, wurden von den Eisenachern nicht beriicksich-
tigt, Lenin bemerkt in seinen vorbereitenden Materialien zur
Broschiire ,,Staat und Revolntion*, daf dieser Drief wvon
,anBerordentlicher Wichtigkeit fiir die Frage des
Staats” ist. Er analysiert aufs eingehendste diesen Brief und legt
die in ihm aufgestellten theoretischen Lehrsatze dar.

Der Brief von Marx an W. Bracke vom 3. Mai 1875, der
den Begleitbrief zur ,Kritik™ bildet, enthiillt die grdbsten tak-
tischen Fehler der Fiihrer der Eisenacher — insbesondere Lieb-
knechts — bei den Einigungsverhandlungen. Besonders fallt die
Drohung auf, daB im Falle der Annahme des Programms Marx
und Engels dffentlich erkldaren werden, daf8 sie nichts mit ihm
zu tun haben. Dieser Brief enthilt die beriihmten Worte, daB
»jeder Schritt wirklicher Bewegung wichtiger ist als ein Dutzend
Programmme®, Die Opportunisten aller Schattierungen —- sowohl
in Rufilland als im Westen — versnchien diesen Ausspruch von
Marx in ihrem Kampfe gegen die Unversthnlichkeit in theare-
tischen, prinzipiellen, programmatischen Fragen, d. h. Rgegen
den revolutionéren Marzismus auszunutzen, suchten in ihm die
Rechifertigung fiir jede Simpelei, jeden Eklektizismus in der
Theorie, jeden Opportunismus und nackien Empirismus in der

Praxis.
Als im Jahre 1902 die ,,Oekonomisten’’, die Anhinger des

Organs ,,Raboischeje Djelo”, diesen Ausspruech von Marx zur
Rechtfertigung ihres opportunistischen Praktizismus aufgriffen,
wies Lenin diesen Versnch entschieden zuriick und erklirte den
wirklichen Inhalt der Worte von Marx im Zusammenhang mil
jener konkreten Situation, in der sie von Marx geschrieben war-
den: ,Wenn man: sich schon’ vereinigen muBte — &chrieb
Marx an die Fithrer der Partei —, so schlieBt Abkommen ab im
Namen der Verwirklichung der praktischen Zicle der Bewegung,
aber laBt keinen Prinzipienschmcher zu, macht keine theoreh-
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schen ,Zugestindnisse’.
; , - Uas warl Marx’ Ged o
liche .W&rke, Bd, 1V, 2, Teil 8. 1532) Peanke

Abstand nahmen,

Enge] i - ]
gei5 weist darayf hin, daB sowgh| die Bourgeoisie als auch

di i : .

ni:t £;:t21£:5fe3: ;;lIE Arbeiter das konfuse Programm , kommu-

revolutionin, EI , aben und ihm ,,unsere Absichten®, 4, k, einen

mit mus m;:l 151 alt, ,,unterschieben®, I Zusammenhang da-

diesen Briofun I D; Alzil'mﬂrksamkeit auf diejenigen Stellen in

meidlichlent €n, 1n c!enen Engels direkt von der Unver-
€1t der Spaltung in der nichsten Zeit spricht, Marx

und Engels hielten Zweifell
1 - los Kur 1
Fiihrern dep Lassalleaner. } ot die °P

Da der Einflug des
seinem Kurs auf die Versis
ben an gdie Allmacht des
duktivgenossenschaffen m
des Sozia]istengesetzes {
stark zuriickging und die
Engels niherstanden, die

Stellen in der Papte; verdri
rdrangten, so war die Frag ;
. e der Spalt
Serade wegen des Programms nicht mehr aktuell,u so fle} tfi: hl;:tg-

wendigkeit we : os
- uheg: €8, ﬁﬁ"&nﬂlﬂh. Kritik gerade an dies
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begangen worden waren, muBten sich in der Folge auswirken,
um so mehr, als die deutsche Sozialdemokratie diese Fehler
niemals einer entschiedenen griindlichen Kritik unterzog. Eineo
Beweis fiir die Bedeutung, die Engels den weiteren Auswirkungen
dieser Feliler beilegte, bilden die beiden von uns verdfTentlichten
Dokumente iiber den Eampf, den Engels aus AnlaB der Ver-
offentlichung der Marxschen , Kritik des Gothaer Programms
im Jahre 1891 fithrte. Das erste von beiden ist das Vorwort,
das Engels im Jahre 1891 der Marx'schen , Krittk® voraus-
schickte, die er im theoretischen Zentralorgan der deutschen
Partet, in der ,,Neuen Zeit", verdiTentlichte. Zu jener Z#t, nach
der Aufhebung des Sozialistengesetzes, begann sich in der fiih-
renden Parieikreisen, insbesondere unter den Mitghiedern der
sozjaldemokratischen Reichstagsfraktion eine starke oppertuni-
stische Richtung herauszubilden. Die bevorstehende Revision des
Parteiprogramms bildete den AnlaB dafiir, .daf Engels gegen
die Opportunisten avftrat und die ,,Kritik* von Marx veréffent-
lichte, dessen Name offiziell auf dem Banner der Partei stand,
— allerdings neben dam Namen Lassalles. Engels selbst mannte
diese VerOffentlichung eine ,,Bombe” (in dem Brief an Sorge
vom 17. Janmar 1891). Durch die Drohung, im auBersten Fall
die , Kritik™ in Wien zu veroffentlichen, zwang er Kautsky,
den Redakteur der ,Neuen Zeit”, sie in diesem theoretischen
Zeniralorgan der deutschen Sozialdemokratie abzudrucken. Die
breiten Parieinassen nahmen die Publikation ,mmit sehr viel
Freude™ awf, aber bei den ,sozialistischen Machthabern® liste
sie, wie Engels auch erwartet hatte, suBerordentliche Erregung
aus (Brief an Sorge vom 11, Februar 1891). Die Fraktion beeilte
sich, durch Grillenberger von der Reichstagstribiine aus zu er-

- klaren, daB die Partei die Ansichten und Direktiven von Marx,

insbesondere scine Idee der Diktatur des Proletariats abgelchnt
und sie nie geleilt habe. Das Zentralorgan der Partei, der ,,Vor-
wiirts," erklirte offiziell, daB die VerSifentlichung der ,Kritik*
ohne Wissen des Parteivorstandes erfolgt sei, der niemals seine
Zustimmung dazu gegeben hitte, und Bebel hielt es fiir not-
wendlg, diese Etkléirung selbst zu wiederholen. Engels antwor-
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tete auf diese Empdrungsschreic der Fiihrer mit einer neuen
,Bombe", mit einer nenen Ausgabe des ,Biirgerkriegs in Frank-
reich®, dieses flammenden Manifests, in dem Marx den ersten
heroischen Versuch der ,himmelstilrmenden® Pariser Arbeiter,
die Diktatur des Proletartats zu ermchten, einer genialen histori-
schen Analyse unterzog, Sein Vorwort zur Neuauflage des ,,Biir-
gerkriegs” schloB Engels mit folgenden, an die ,,sozialistischen
Machthaber” in Deunlschland gerichteten Worten.

»Der sozialdemokratische Philister¥ ist neuerdings wieder in heilsamen
Schrecken geraten hei dem Wort: Dikiatur des Proletarials. Nuno gut, ihr
Herren, wollt ihr wissen, wie diese Diktatur gussiehi? Seht euch die Paviser
Kommunce an, Das war die Diktatur des Proletatiats.”

Das letzte Dokument — der Briel von Engels an Kautsky
voin 23. Febrnar 1891 — wirft gerade ein helles Licht auf diese
feindselige Aufnabhme der Verdffentlichung der Marx’schen ,,Kri-
lik** bei den ,Machthabern* der deutschen Sozialdemokratie.
Ihren Vorwurf, daB die , Kritik* ,,den Gegnern eine Waile in die
Hiinde" gebe, weist Engels zurtick und betont die Notwendigkeit
des Kampfes gegen den Opportunismus, betont die Bedeutung
der ,riicksichislosen Selbstkritik™ als der stiirksten Walle dieses
Kampfes und der geistigen Sammlung der Partei. Sehr wertvoll
in diesem Briefe ist auch die erbarmungsiose Charakteristik Las-
salles — der Entwurf einer von Engels geplanten Arbeit, die mit
der ,Lassalle-Legende® ein Ende machen sollte. Schon damals
forderte Kauisky die Verbreitung dieser Legende. Er pries Las-
salle, ,,aus dessen Schriften — seiner Meinung nach — die
ilteren Parteigenossen alle und auch die groBe Mehrzahl der
jiingeren ihr ersies sozialistisches Wissen, ihre erste Begeisterung
filr den Sozialismus gesogen haben., Aber nicht genug damit.
Kauisky stellte Lassalle neben Marx als Fiihrer und Lehrer des
deutschen Proletariats. Gerade diese und i{hnliche Ansichten
Kautskys und anderer veranlaBten Engels, in seinem Brief gegen
die , Lassalle-Legende” zu protestieren**,

—

* Der Parieivorstand der SPD setzte an Stelle des Worles ,50zial-
demokratische" das Wort ,deutzehe".

** Ausfiibrlicher iiber die Stellung von Keutsky handeln die Ahmerkungen
ztu diesem Brief von Engels.
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AuBer diesen Dokumenten bringen wir in dieser Ausgabe
der Marx'schen ,Kritik des Gothaer Programms™ ein Bruch-
stiick aus einem Heft Lenins: ;,Der Marxismus iiber den Staat”
und die Kapitel aus Lenins ,Staat und Revolutiin®, die sich
unmittelbar anf die ,,Kritik® beziehen. Diecse Dokumente
zeigen uns, wie Lenin Marx und Engels studierte, wie er
in seinem Kampie gegen den Opportunismus,
fiir die proletarische Revolution sich in theoretischer Hinsicht
anf Marxund Engelsstiitzte. Der Kampf Lenins gegen
den heutigen Opportunismus, das heulige Renegatentum bildet
die unmittelbare Fortsetzung des Kampfes von Marx und Engels
gegen die bitrgerliche Entstellung und Verflachung des Marxis-
mus, fiir,die revolutiondire Theorie und Politik des Prelelariats.

Engels erklirte als Antwort auf das Geschrei der Fiihrer der
deutschen Sozialdemokratie aus Anlaf der Verdffentlichung der
Eritik* mit aller Entschiedenheit, daB sich die Marx’sche Kritik
Bahp brechen werde, daB er sie gerade deswegen verbffentlicht
habe. Und sie hat sich Bahn gebrochen, In den Handen Lenins
war die ,,Kritik* abermals eine der wichtigsten Arbeiten Marx’,
auf die sich Lenin stitzte, als er den ,,Theorien” der ins Lager
der Konterrevolution iibergegangenen Renegaten Kautsky, Van-
dervelde und EKonsorten vernichiende Schlige verselzte und die,
Marx'sche Lehre vom Staat, der Diktatur des Proletariats, der
Usbergangsperiode zwischen Kapitalismus wnd Eommunismus,
der beiden Phasen des Kommunismus — der sozialistischen und
kommunistischen Gesellschaft — wieder herstelltz und weiler
entwickelte. Getade auf Grund der , Eritik des Gothaer Pro-
gramms" hat Lenin im fiinften Kapitel von ,,Staat und Revolu-
fion” jemes glanzende, auf wirkliche wissenschaftliche Voraus-

" aicht gegriindete Bild des Uebergangs vom Sozialismus zum Kom-

orunismws gezeichnet, das die 17. Farteikonferenz der KPd4SU
dem Kampfe fiir die Beseitigung der Klassen und die Errichtung
der sozialistischen Gesellschaft im zweiten Finfjahrplan zu-
grunde gelegt hat,

Die Marx’sche , Kritik des Gothaer Programms", dieses Muster
des nnversShnlichen Ksmpfes fir die grundlegenden Ideen des
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wissenschaftlichen Kommunismus, gegen seine Entstellungen,
dieses kostbare Kleinod in der allgemeinen Schatzkammer dieser
Ideen, sowie die von Lenin weiter entwickelten Lehrsiitze der
»Kritik“ geben uns die , Kraft der Orientierung, die Klarheit den
Perspektive, die Sicherheit in der Arbeit, den Glauben an den Sieg
unserer Sache” (Stalin), die stets die Biimgschaft fiir den Sieg un-
serer Partei waren und dié Hauptgarantie fiie die Durchfithrung
der wahrhaft weligeschichtlichen Aufgaben des zweiten Finf.
jahrplans bilden. ) -

=

Die ,Kritik des Gothaer Programms“ behandelt auch eine
Reihe von anderen wichtigen prinzipiellen Fragen. .Uun dem
Leser gie Lektiire zu erleichtern, haben wir am Schlug ein Sach-
register hinzugefiigt, das nicht nar den Text der »Rritik®, son-
dern auch aller anderen Beilagen umfa8t. |

Das Original des Manuskripts von Marx hat sich nicht er-
halten. Erhalten geblichen ist nur eine von unpekannter Hand
angefertigte Kopie, die sich unter den Briefen von Engels be-
fand. Diese Kopie wurde im Jahre 1891 zur Zeit dér Publiziernng

der , Kritik“ durch Engels angefertigt. Diesen Text bringen wir

. in unserer Ausgabe. AWes, was in der ersten Ausgabe gestrichen
wonden ist, haben wir wieden aufgenormamen.
- Die Anmerkungen wurden ‘von E. Zobel geschrieben.

Marzx-Engels-Lenin-Institut |
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L. ,Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller
Kultur, und da nuizbringende Arbeit nur in der Gesel]-
schaft und durch die Gesellschaft moglich ist, gehort der
Erirag der Arbeit unverkiirzt nach gleichem Recht allen
Gesellschaftsgliedern.

Erster Teil des Paragraphen: ,Die Arheit ist die
Quelle alles Reichtums und aller Kuliur.*

Die Arbeit ist nicht die Quelle alles Reichtums. Die
Natur ist ebensosehr die Quelle der Gebrauchswerte {fand aus
solchen besteht doch woh! der sachliche Reichtum!} als die
Arbeil, die selbst nur die AeuBerung einer Naturkraft ist, der
menschlichen Arbeitskraft'. Jene Phrase findet sich n allen
Kinderfibeln und ‘ist insofern richtig, als unterstellt wird,
da8 die Arbeit mit den dazugehdrigen Gegenstinden und Mit-
tein vorgeht. Ein sozialistisches Programm darf aber solchen
biirgerlichen Redensarten mnicht erlauben, die Bedingungen
zu verschweigen, die ihnen allein einen Sinn geben. Und scweit
der Mensch sich von vornherein znr Natur, der ersten Quelle
aller Arbeitsmittel und -gegenstinde, als Eigentiimer verhilt, sie
als 1bm gehirig behandelt, wird seine Arbeit Quelle von Ge-
brauchswerten, also auch von Reichtum.. Die Biirger haben sehr
gute Griinde, der Arbeit ﬁhernatﬂrhnhe Schéopfungs-
kraft anzudichten; denn gersde ans der Naturbedingth:it der
Arbedt fo]gt, daB der Mensch, der kein anderes Eigentuin besitzt
als seine Arbeitskraft, in allen Gesellschafts- und Kulturzu-
stinden der Sklave der anderen Menschen sein muB, die sich zu
Eigentiimern der gegenstindlichen Arbeitshedingungen gemnacht
haben. Er kann nur mit ihrer Erlmﬂmis arbeiten, also nur mit
ibrer Erlsubnis leben®.

Lassen wir jetzt den Satz, ﬁcugahtund steht, oderviel
II
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mehr hinkt. Was hiitie man als SchluBfolgerung erwartet?
Cfienbar dies:

»Da die Arbeit die Quelle alles Reichbums ist, kann aucl: in
der Gesellschaft sich niemand Reichtum aneignen auBer als Pro-
dukt der Arbeit. Weann er also nicht selber arbeitet, lebl er von
fremder Arbeit und eignet sich auch seine Knltur anf Kosten
fremder Arbeit an."

‘Statt dessen wird durch die Wortschraube: ,und da*®
zweiter Safz angefiigt, um ans ihm, nicht aus dem ersten, eine
SchiuBfolgerung zu zichen.

Zweiter Teil des Paragraphen: ,,I"iliutzhnngende
Arbeit st nur in der Gesellschaft umd durch die Gesellschaft
méoglich,*

Nach dem ersten Satz war d1e Arbeit die Quelle alles Remh-

tums und aller Kultur, also auch keine Gesellschaft ohne Arbeit

moglich. Jelzt erfahren wir umgekehrt, daB keine mtzbnn

‘gende Arbeil ohne Gesellschaft moglich ist.

Man hiite ebensogut sagen kénnen, daB nur in der Geseﬂ-

- schaft nmizlose und selbst gemeinschiidliche Arbeit ein Erwerbs-

vweig wenden kann, da8 man nur in der Gesellschaft vem

-MiiBiggang leben kann usw. usw, — kurz den- ganm-en Romem
abschreiben kinnen®

Und was ist , nukzbringende Arbmt? Doch nur dia Aﬂ:elt,
die den bezweckten Nutzeffekt hervorbringt. Ein Wilder — und
der Mensch ist ein Wilder, nachdem er aufgehdrt hat Affe zu
sein —, der-em Tier mit einem Stein ¢ulegt, der Friichlte sam-
melt wsw,, -verrichtet , putzbringende™. Arbeit.

Drittens: Die SchluBfolgerung: ,Und da nutz-

bnngendehrbeitnurmduﬂmﬂichdtund&lmhdmﬁemu-

schaft moglich ist — gehéri der Ertrag der Arhert nvenkiirzt,

mit gleichem Recht, aﬂen Gesellschafingliadern .
Schoner -Schlui! Wmn&emﬂrh!gandthdtwmder

- Gesellschaft und durch die Gessllachaft mdglich ist, gehdrt der

Arbauertmgdarﬁﬁelhchaﬂ——undkommtdmmmehm

. -Arbeiter davon our soviel zu, als nicht nitig ist, um die ,,Bﬁdin
guBg” der Arbeit, die G-ml]schlft, = erhalten, -
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In der Tat 1st dieser Satz auch zu allen Zeiten vor den Ver-
fechtern des jedesmaligen Gesellschaftszustan-
des geltend gemacht worden. Erst komymen die Anspriiche der
Regierung mit allem was daran klebt, denn sie ist das gesell-
schaftliche Ongan aur Erhaltung der gesellschaftlichen Ordnung;
dann kommen die Anspriiche der verschiedenen Sorten von Pri-
vateigentum, denn die verschiedenen Sorten von vanleuﬂeth.m
sind die Gmndlagen der Gesellschaft usw. Man sicht, man kann
solche hohle Phrasen drehen und wender wie man will,

Irgend welchen verstand]gen Zusamumenhang haben der erste
und zweite Teil des Paragraphen nur in dieser Fassung: ji

»Quelle des Reichtums und der Kultur wird die Arbeit pur
als gesellschaftliche Arbeit" oder, was dasselbe ist, ,,in um:l aurch
die Gesellschaft”, .

Dieser Satz ist unstremg -rmhhg, denn wenn die veremzelte
Arbeit (ihre sachlichen Bedingungen voramsgesetzt) auch Ge-
brauchswerte schaffen kann, kann sie weder Remhtumer noch
Kultur schaffen.

A]::er ﬂ:ensu 'lmﬂtl'{.‘!ltlg ist dexr andere Satz

,Im MaBe wie die Arbeit sich gesellschaftlich entwickelt und
dadurch Quelle von Reichhum wnd Kultor wind, entwickeln sich
Armut und Verwahrlosung auf seiten des Arbeiters, Reichtum
und Eultur auf seiten des Nichtarbeiters®. .

Dies ist das Gesetz der ganzen bisherigen Geschichte. Es war
also, statt allgemeine Redensarten Gher ,die Arbeit” nnd ,die
Gesellschaft® zu machen, hier bestimmt nachzirweisen, wie in
der jetzigen ‘kapitalistischen Gesellschaft endlich dfe materiellen
nsw. Bedingungen geschaffen sind, welthe die Arbeiter befihi-
gen und zwingen, jenen gesellschaftlichen Fluch zu brechen,

- In der Tat aber st der ganze, stilistisch und inhaltlich ver-

fehlie Paragraph mur da, um das Lansalesche* Stichwort vom

LAmverkiirzten Arbeitsertrag™ als Immm auf die SpHze der

Parteifshne m: sebredben. Ich komme spiter zuriick auf den
+Arbeitsertrag¥, das ,gleiche Rechit* usw., da dlesal.be Stche
in etwas ande-rer Fann wiederkéhet,! i. S
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2. »In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsamitiel
Monopol der Kapitalistenklasse. Die hierdurch bedingte Ab-

hiingigkeit der Arbeiterklasse ist die Ursache des Elends und
der Knechtschaft in allen Formen

Der dem internationalen Statuf* entlehnfe Satz ist in dieser
»verbesserien” Ausgabe falsch.

In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol
der Grundeigentiimer (das Monopol des Grundeigentums ist so-
gar Basis des Kapitalmonopols) und der Kapitalisten. Das in-
ternationale Statut nennt im betreffenden Passus weder die eine
noch die andere Klasse der Monopolisten, Es spricht vom ,Mo -
nopol der Arbeitsmittel d &h. der Lebensquel-
len® Der Zusatz: ,Lebens guellen” zeigt hinreichend, das
der Grund und Boden in den Arbeitsmitteln einbegriffen ist,

Die Verbesserung warde angebracht, weil Lassalle, aus jetzt
allgemein bekannten Griinden, nur die Kapitalistenklasse an-
eriff, nicht die Grundeigentiimer®. In England ist der Kapita-
list meistens nicht einmal der Eigentlimer des Grund und Bo-
dens, auf dem seine Fabrik steht.

3. ,.Die Befreiung der Arbeit erfordert die Erhebung der
Arbeitsmittel zwun Gemeingut der Gesellschaft und die ge-

nossenschaftliche Regelung der Gesamiarbeit mit gerechter
. Verteilung des Arbeitsertrags,“ -

»Erhebung der Arbeitsmitéel zum Gemeiagut™, soll wohl hei-

Ben jhre ,,Verwandlung in Gemeingut”, doch dies nur nebenbei.
__ Was ist ,,Arbeilserirag”l Das Produkt der Arbeit oder sein
Wert! Und im letzteren Fall der Gesamiwert des Produkts oder
mur der Weritteil, den die Arbeit dem Wert der aufgezehrien Pro-
duktionmritte] neu zugesetzt haty' - - -
nArbeitsertrag™ ist eine lose Vorsells . die Lassalls an die
‘Stelle bestimmier Skonomischer Bagﬂﬂ'u!:ut:t hat. )
Was ist ,,gerechte Verieilung“? |

—— ——— -
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Behaupten die Bourgeois nicht, daf die heulige Verteilung
wgerecht” ist? Und ist sie in der Tat nicht die einzige ,gerechte”
Verteilung anf Grumdiage der heutigen Produktionsweise? Wer-
den die 6konomischen Verhiltnisse durch Rechisbegriffe geregell
oder entspringen nicht nmgekehrt die Rechtsverhéltnisse aus den
dkonomischen?' Haben nicht auch die sozialistischen Sekiierer
die wverschiedemsten Veorstellumgen iiber .,gerechie’* Verieilung?

Ui zu wissen, was man sich bei dieser Gelegenheit unter der
Phrase ,,gerechte Verteilung™ vorzustellen hat, miissen wir den
crsten Paragraphen mit diesem zusamimenhalien. Letzierer un-
terstelit eine Gesellschaft, worin die ,Arbeitsmitiel Gemeingut
sitd und die Gesamtarbeit genossenschaftlich geregelt ist”*, und
nus-dem ersten Parsgraphen ersehen wir, dag ,der Ertrag der
Anbest unverkiirzt, nach gleichem Rechi allen Gesellschafls-

 gliedern gehort.

wAllen Gesellschafisgliedern?™ Auch den Nichtarbsitenden?
Wo bleibt da der ,,unvenkiirzie Arbeitsertrag®? Nur den arbeiten-
den Gesellschaftsgliedern? Wo bleibt da ,,das gleiche Recht® aller
Gesellschafisghieder?

Doch ,alle Gesellschaftsghieder und ,das gleiche Rechi'" wind
offenbar nur Redensarten. Der Eern besieht darin, daB in dieser
kormuunistischen Gesellschaft jeder Arbeiter eineén ,unwerkiirz-
ten” Lassalleschen , Arheitsertrag® erhalten muBl. |

Nehmen wir™ zunichst das Wort ,,Arbeitserlrag”. im Sinne
des Produkis der Arbeit, so ist der genossenschaftliche Arheits-
erirag das gesellschaftliche Gesamtprodukt

Davon ist run sbhruziehen: -

Ersteas: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produk-

Zweitens: Zusitelichep Teil fiir Ausdehnung der Pro-

Drittens: Reserve- ader Assekuwranzfonds gegen MiBfille,
Stdrungen durch Naturereignisse usw.

Diese Abwiige vom ,unverkiirztem Arbeitserirag” sind eine
Gkionomische Notwendsgkeit und FHre Grobe st ru bestimamen
vach vorhandenen Mitteln und- Kxifien, sum Teil dJurch Wahr-
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scheinlichkeiisrechnung, aber sie sind m keiner Wei '
Che , | €lse aus der
Gerechtigkeit kalkulierbar,

Bleibt der andere Teil des Gesamiprodukts, bestimunt gls
Konsumtionsmittel zu dienen, , |

Bevor er zor individuellen Teilun kommt, geht hi

_ , t h
wicder gb: | " 5 mﬂn

. Erstens: Die allgemeinen, nicht znur Produk-
t;u}n- gehorigen Yerwaltun ngskosten.

Iixeser‘ Teil wird von vornherein aufs bedeutendste he-
s?.hra-nkt m Vergleich zur jgtzigen Gesellschaft und vermindert
sich im ?elben MaBe als die neue Gesellschaft sich entwickelt.
i ‘Z\;Fl tens: Was zur gemeinschaftlichen Be-

riedigung von Bediirfnissen bes timm¢i ist, wie
Schulen, Gesund]]eitsmrrichhmgﬂn TISW, | "

Dieser Teil wiichst von vornherein bedeutend 1m Yergleich |

zur jetzigen Gesellschaft und nimmt jm sefben MaBe e di
m, W
neue Gesellschaft sich entwickellt. | o e
) Drlttehns: Fonds fiir Arbeitsnnfihige usw,,
Urz, was heuie z iz} '
.y 2 Zu de_r snggna.nnten nﬁmﬂm- Armenpﬂege.ge-
| Erst jetzt kommen wir zu der »verdeilung®, die das Pro-

groman, untey Lassalleschem Einflu, bornierterweise allein ina

zugute kopim¢, o
Wie die Phrase des supverkiirzten Arbeitsertr “
schwunden ist, - 3 : ?gl- ?El:
mpt“.iﬂ, \rmﬁhwindetjetztdlel’hrmdu ,,Arbu__tsu-h-ngs -
Innerhaldy der genoasenschaftlichen, aut Gexeingy
. _ { an den
Pmﬂnkﬁmmﬁtdn gegrundeten Gesellschaft tauschen die Produ-
zenten thre Prodekie hioht sug: ehennowenly erscheint hier dip

Randglossen zum Gothaer Programm o

auf Produkte verwandie Arbeil als W e rt dieser Produkle, als
eine von ihnen besessene sachliche Eigenschaft, da jetzt, im Ge-
gensatz zur kapilalisfischen Gesellschaft, die individuellen Ar-
beiten nicht mchr auf einem Umweg, sondern unmittelbar als
Bestandteile der Gesamlarbeil existieren. Das Wort ,,Arbeitser-
trag”, anch heulzntage wegen seiner Zweideutigkeit verwerflich,
verliert so allen Sinn.

Womit wir es hier zu fun haben, ist eine kommumistisohe Ge-
sellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eigepen Grundlage ent-
wirkelf hat sondern umgekehrt, wie sic eben aus der kapi-
talistischen Gesellschaft hettvorgeht; die also in jeder Be-
ziehung, Skonomisch, sittlieh, geistig, noch behaftet ist' mit den
Muttermalen der alten Gesellschaft, mus deren SchoB sie her
kommmt. Desngeméf erhalt der einzelne Produzent — nach den
Abziigen —— exaki zuriick, was er ihr gibt. Was er ihr gegeben
hat, ist sein individuelles Arbeitsquanbun. Z, B. der gesellschaft-
liche Arbeitstag besteht aus der Summe der individnellen Ar-
beitsstunden; die individuelle Arbeilszeit des einzelmen Produ-
zenten ist der von ihm gelieferie Teil des gesellschaftlichen Ar-
beilstags, sein Anteil daran, Er erhalt von der Gesellschafl einen
Schein, daB er soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner
Arheit fiir die gemeinschaftlichen Fonds) und zieht mit diesem
Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von Konsumibionsmit-
teln soviel heraus, als gleichviel Arbeit kostet, Dasselbe Quantam
Arbeit, das er der Gesellschaft in einer Form gegeben hat, echilt
er in der anderen zmaiick.

Es berrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Waren-
avstansch regelt, soweit e Austausch Gleichwertiger ist. Inhalt
und Form sind verdindert, weil unter den verinderten Umstin-
den niemand etwas geben kann, auBer scimer Arbeit, und weil
andererscits nichis in das Eigenhun der einzelnen iibergehen
kann, aufler individuellen Konsumbionsmitteln, Was aber die
Verieilung der Jetwleren unfer die ainzelnen Produzentien betrifft,
herrscht dassetbe Prinzip wie beim Austausch von Warendiqui-
valenten, es wird gleichviel Arheit in einer Form gegen gleich-
visl Arbveit in einer andoren wingelanschi.
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Dasgleiche Recht ist hier daher immer noch dem Prin-
zip nach -— das biirgerliche Recht, obgleich Prinzip und
Praxis sich nicht mehr in den Haaren liegen, wihrend der Aus-
tausch von Aequivalenten beim Warenaustausch. nur im
Durchschnitt nicht fiir den einzelnen Fall existiert.

Trotz dieses Fortschritts jst dieses gleiche Recht stets
noch mit einer biirgerlichen Schranke behaftet. Das Recht der
Produzenten ist jhren Arbeitslieferungen proportio nal; die
(ileichheit besteht darin, daB an gleichem MaBstab, der
Arbeit, gemessen wird.

Der eine ist aber physisch oder gedstig dem anderen iiber-
legen, liefert also in derselben Zeit mehr Arbeit oder kann wih-
rend mehr Zeit arbeiten; und die Arheit, um als Ma8 zu dienen,
mu der Ausdehnung oder der Intensitit nach bestimmit wer-
den, sonst hért sie auf, MaSsiab zu sein. Dies gleiche Recht
ist ungleiches Recht fiir ungleiahe Arbeit. Es erkennt keine Klas-
senunlerschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie der andere;
aber es erkennt stillschweigend die ungleiche individuelle Be.
gabung und daher Leistungsfihigkeit als natiirliche Privilegien
ant. Es ist dahereinRecht der Ungleichheit, sei-
nem Inhalt nach, wiealles R echt Duas Recht kann
seiner Natur nach pur in Anwendung von gleichem MaBstab he-
stehen; sber die ungleichen Individuen (und sie wéiren micht VOr-

schiedene Individuen, wenn sie nioht ungleiche wiiren) sind nur
&n gleichem MaBstab meBhar, soweit man sie unter einen gleichen
(zesichtspunkt bringt, sie nur von einer bestimmten Seite
faBt, z. B. im gegebenen Full sies surals Arbeiter bhetrach-
tet; und weiter nichts in ihnen sieht, von allem anderen absieht.
Ferner: Ein Arbeiter ist verheiratet, der andere nicht; einer hat
mehr Kinder als der andere msw. usw, Bei gleicher Arbeits-
leistung und daher gleichem Antedl an desn gesellschaltlichen
Konsumtionsfonds erbilt also der eine fektisch mehr wls der
andue,htderainereichera]sdﬂmdmew.'ﬂm-nﬂe&ue
Mifstinde zy vermeiden, sniiBie dag Recht, sintt gleich, ungleich
ﬁnl.". | L o . . _
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der kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapita-
listischen Gesellschaft nach langen Geburts“fehen henturgegan-
gen ist. Das Recht kann nie hoher sein als dxe okonomische Ge-
staliung uml dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesell-
Sch?li;t éiner hoheren Phase der kommunistischen Gesel]schnf_t.
nachdem die knechtende Unterordnung der I-ndiw:idjzlen unter l}lﬂ
Teilung der Arbeit, damit anch der (Gegensatz geistlger und kﬂ;;
perlicher Arbeit versehwunden ist; nachdem die Arbeit nic
nur Miitel zum Leben, sondern selbst das erste' Lebensbediirt-
nis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwrck}umg der In-
dividuen auch die Produktionskrafte ugew_achsen sind *und_ :Eue
Springquellen des genossenschaftlichen Retchtums vo!ler flieBen
— erst dann kann der enge biingerliche Reehtsht_mzqnt ganz
tiberschritien werden upnd die Geseﬂsdhaft. auf dhre Fah:nen
schreiben: Jeder nach seinen Fabhigkeiten, jedem mach seinen
lirfnissen!'® ‘ )
Bed;::lf h: weitliufiger auf den ,,unverkiirzten_ Arbe:rlsertrag'
einerseits, ,das gleiche Recht”, ,die gerechte Verteilung™ anderer-
suits eingegangen, vm zu zeigen, wie sehy man frwel!, wenn
man einerseits Vorstellungen, dic zn einer gewissen Zeit einen
Sinn hatten, jetzt aber zun veraltetem Phrasenkl:m gewnrde:n,
unserer Parfei wieder als Dogmen aufdrﬁngert will, fnderersents
aber die Tealistische Auffassung, dic der Partei so mithevoll bei-
gebracht wonden, die eber jetzt Wurzeln fr ijhr geschlagen,
wieder durch ideologische Rechts- und andere, den Demokreten
und franzisischen Sozialisten so geliufige Flausen verdreht.

Abgeschen ‘von dem bisher Entwickelien war es tiberhaupt
fehlerhaft, von der sogenannten Verteilung Wesens zu ma-
chen und den Haunptakzent auf sie zu legen. _ . .

Die jedesmalige Verieilung der Eonsumhnnumttel ist aur
Folge der Verjcilung der Pro&xkhomhedmgungen selbst. Le.tz-
tere Vertellung aber ist ein Charakier der Produktionsweise
selbst. Die kapitalistische Produktionsweise :.'B. bmtht darauf,
dal die sach¥ichen Produklonshedingungen Nwhh:huiarp Bge-
teilt sind unter der Form von‘Kapitaleigentum und Grundeigen-
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ium, wihrend die Masse nur Eigentiimer der personlichen Pro-
duktionsbedingung, der Arbeitskraft ist. Sind die Elemente der
Produktion derart verteilt, so ergibt sich von selbst dic heutige
\j’ertei]-ung der Konsumtionsmittel, Sind die sachlichen Prodiuk-
ttonsbedingungen genossenschaftliches Eigentumn der Arbeiter
selbst, so ergibt sich ebenso eine von der heutigen verschiedene
Vertetlung der Konstumbionsmittel, Der Vulgiérsozialismus (und

von ihm wieder ein Teil der Demokratie) ‘hat es von den biirger-

lichen Qekunumen itbernommen, die Distribution. als von der
Produktionsweise unabhiingig zu betrachten und. zu behandeln,
t:l_ﬂher den Sozialismus als hauptsichlich um die Distribution
sich drehend, darzustellen!®. Nachdem das wirkliche Verhdaltnis
langst kiargelegt, warum wieder riickwirts gehen?

4. ..Die Befreiung der Arbeit muB das Werk der Arbel-

"IEII']{}RSEE sein, der gegeniiber alle anderen Kiassen nur
cinereakiionire Massge sind®

Die erste Strophe ist aus den Eingangsworten der internatio-
nalen Statuten, sher ,verbessert”. Dort heiBt es: »Die Befreiung
der Arbeiterkiasse muB die Tat der Arbeiter sellist sein’*; hier
hat dagegen ,die Arheiterklagse” zo befreien — was? ok Ar-
beit”, Begreife wer kann, | -

Zum Schadenersatz ist dugegen die Gegenstrophe™ Lassal.
lesches Zitat vom reinsfen Wasser: »OeT  (der Arbeiterklasse}
gegeniiber alle anderen Klassen pur ejne reaktionire
Masse bilden™, - -

Im Komwunistischen Manifest heiBt es: ,, Von allen Klassen,
‘welche hemtzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das
Pl_'oletm'i:at eire wirklich revolutionéire Klasse.
Mﬁmmmwmmunwﬁﬂtdﬂ
grofien Indusirie; das. Proletariat ist ihr eigenwies Produkt*

Die Bourgeoisie ist hier als revolutionre Kiasse sufgefaft—
al:_n Trigerin der grofen Indmstrie - gegentiber Fendslen und
Miticlstinden, weilche alle geseliachadilichen. Pesitionen behaup-
ten wellen, die das Gebilde veraMeter Produktioneweisen. Sie
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bilden also ndcht zusamimen mit der Bourgeoisie nur
eine reaktiondire Masse.

‘Andererseits ist das Proletariat der Bourgeoisie gegenuber
revolutionar, weil es, selbst erwachsen auf demn Boden der gro-
Ben Industrie, der Produktion den kapitalistischen Charakier ab-
zusireifen strebt, den die Bourgeoisie zu verewigen sucht. Aber
das Manifest setzt hinzn: DaB die , Mittelstande. . . revolulionar
werden im Himblick auf ihren bevorstehenden Uebergang ins
Proletariat™*®, . |

Von diesem Gesichispunkt it ex also wieder Unsinn, dab
sie, zusamnumen mit der Bourgeoisie und obendrein den’Fzudalen,
gegeniiber der Arbeiterkilasse ,,our eine reaktonine Masse bidden'.

Hat man bei den letzlen Wahlen®® Handwerkern, klatpen
Industriellen usw. und Bauern zugerufen: uns gegeniber bil-
det ihr mit Bourgeois und Feudalen nur eine reaktiondire Masse?

Lassalle wuBte das Kommunistische Manifest auswendig, wie
seine Gliubigen die von d¥wn verfaBlen Heilsschriften. Wenn er
es also so grob verfalschie, geschah es nur, nm seine Allkanz mit
den absolutistischen und feudalen Gegnern wider die Bourgeoisie
zu beschdnigen®™. |

Im obigen Paragraph ‘wird pun zudem sein 'Weisheilsspruch
an den Haaren herbeigezogen, ohne allen Zusammenhang mit
dem verballhornien Zitat aus dem Statut der Internmtionale. Ex
ist also hier einfach eine Impertinenz, und rwar keineswegs
Herrm Bismarck miBfillige, e«me jener wohlfeilen Flegeleien,
worin der Berliner Marat machit®,

5. ,.Die Arbeiterklasse wirkt £iir ihre Befreinng zunmichst

im Rahmen des heutigen nationalen Staats,

sich bewuBt, daB das notwendige Ergebnis ihres Sirebens,

welches den Arbeitern aller Kulturkinder gemeinsam dst, die
internationale Valkerverbriiderung sein wird.”

Lassaile hatte im Gegensatz zum Kommunistischen Manifest

und zu allem friiheren Sozialimnus de Arbeilerbewegung vom

sngsten nationalen Standpunkt gefadt. Man folgt ibm darin, and
dies nach dem Wirken der Intarnafionale!™ J
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m Inhalt, sondern, wie t'l_as Kommunistische Manifest sagt,
. - Aber der ,Rahmen des hent
n?ho;a;in Stasfta“, z. B. des Deufschen Reichs, steht s:ij:
wied - o c:imml.sch »im Rahmen’ des Weltmarkts politisch . im
Rahmen* des Staatensystems. Der erste beste Kaufmann w;iﬂ

ternationaler Politik® -
Und worauf reduziert die den '
. : ! tsche Arbeiterpartei i -
;ﬂrnahona_hzmus? Auf das BewuBisein, dag d::;p Ergal:ﬂ::?h::s
trebens ,die internationala Vilk
»  intern . €rverbriide-
;;_1 ':13 nﬂs}em :n:rd — ee dem biirgerlichen Freiheils- und
fede und entlehnte Phrase, die ais Aequivalent passiere
soll t:ur die internationale Verbriideming der Arbeiterklassen mlll

- aa -
e . —
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in seiner ersten historischen Form nach dem Fall
der Pariser Kommune nicht langer durchfiihrbar war.
Bismarcks ,,Norddentsche"* war vollstindig im Recht, wenn
sie zur Zufriedenheit shres Meisters verkiindete, die dentsche
Arbeiterpartei habe in dem neuwen Programm dem Internaliona-

lismus® abgeschworen.
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»von diesen Grundsitzen ausgehend, erstrebt die deut-
sche Arbeilerpariei mit allen gesefzlichen Mitteln den
freien Staat — und — die sozialistische Gesellschaft;
die Aufhebung des Lohnsystems mit dem ehernen
Lohngesetz — und — der Ausbeutung in jeder Gestalt:
die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit,*

Auf den ,.freien* Staat komme ich spiiter zuriick.

Also in Znkunft hat die deutsche Arbeiterpartei an Lassalles
»ohernes Lohngesetz'™ zu glauben! Damit es nicht verloren
geht, begebt man den Unsinn, von swhufhebung des Lohn-
systems™ ({sollte heifen: System der Lohnarbeit} mit dem
wehernen Lohngesetz™ zu sprechen, Hebe ich die Lohnarbeit auf,
30 hebe ich natiivlich auch jhre Gesetze suf, seien sie | ehern
oder schwamanig. Aber Lassalles Bekampfung der Lohnarheit
dreht sich fast nur wm dies sogenannte Gesetz. Um daher zu be-
‘weisen, daB die Lassallesche Selkte gesiegt hat, mmB das , Lohn-
system mit dem ehernen Lohmgesetz® anfgehoben wenden und
nicht ohne dasselbe,

Von dem ,ehemen Lohngesetz gehort Lassalle bekanntlich
nichis als das dem Goetheschen »ewigen, ehernen groden Ge-
setzen” emtlehnte Wort ,.chern®. Das Wort ehern ist eine
Signatur, woran sich die Rechigléubigen erkennen, Nehme ich
aber das Gesetz mit Lassalles Stemnpel und daher in seinem Sinn,
so mufl ich es auch mit seiner Begriindung nehmen. Und was
»t siel Wie Lange® schon kurz nach Lassalles Tod zeigie: die
(von Lange selbst gepredighe) Malthussche Bevilkerungstheorie®,
Ist diese aber nichiig, so kann ich wisder das Gesetz nieh t mof-
lveben, und wenn ich hundertmal die Lohnarbeit sfhebe, weil
-des Gesetz dann nicht nur des System der Lohnerbeit, sondern
jedes geseHschaftliche Sysiem beherrscht. Gerade hierauf

T T e S L el el ik
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fuBend, haben seit fiinfzig Jahren und lnger die Uel-:u:mmmlen
hewiesen, daB der Sozialisimus das n atuwbegrtﬁndete
Elend nicht aufheben, sondern nur verallgemmne::n,
gleichzeitig iiber die ganze Oberfliche der Gesellschaft verteilen
hﬂfl:]it all das ist nicht die Hauptsache. Ganz abgesehen
von der falschen Lassalleschen Fassung des Geselzes, besteht
' ¥ e Riickschritt darin:

derSEhﬂlmpuTrﬁ&mt sich die wissenschaftliche Ein!icht
in unserer Partel Bahn gebrochen, dag der Arbeitslohn nicht
das ist, was er zu sein scheini, namlich dez: Wx_er.?;!_;, resp.
Preis der Arbeit, sondern mw eine maskierte F?rmfur
lien Wert, resp. Preis der Arheitskraft._Dmt wWar
die ganze bisherige biirgerliche mlﬂ'ass}mg des ﬂmmtﬂw ;ﬂ
wie die ganze bisher gegen dieselbe gerichtete Kritik ein fiir aile-
mal ilber den Haufen geworfen und klargestellt, daB der Luhrf-
arbeiter nur die Erlaubnis hat, fiir sein eigenea Leben zu arbel-
ten, 4, h. zu leben, soweit er gewisse Zeit umsonst fir den
Kapitalisten (daher auch fiir dessen Mitzﬁh:ner'a:m Mehrwcrll}l
arbeitet; daB das ganze kapitalistische Produktionssystem aic

derum drekt, diese Gratisarbeit zu verlingern durch A}ls:dfhnung
des Atheitstags oder durch Entwicklung der Produkiivital resp..
griBere Spannung der Arbeitskraft usw.; daB also da.q Sys:::
der Lohnarbeit ein System der Sklaverei, un.d. ZWar einer Skla-
verei ist, die im selben MaBe hiwter wird, wie sich die gesell-
schaftlichen Produktivkriifie der Arbeit entwicken, ob 1;1111 der
Arbeiter bessere oder schiechtere Zahlung an?fmge . Und
nachdem diese Einsicht unter unserer Partel sich mehr und
mehr Balin gebrochen, kehrt man zu Lassalles Dogmen zuriick,
'obgl-eich“mun_'nun wissen muBie, das Lassalle nicht wuBte,

. was der Arbeitslobn war, sondern im Gefolge der biirgerlichen

Oek ummdenSchmnfﬁranﬂmdu.?{aohe o

Eﬂ:ht als ob unter Sklaven, die endlich hinter das Geheimnis
der Sklaverel gekommen uvnd in Rebelion ausgebrochen, ein
in veralieten Vorstellungen befangener Sklave auf das Pro-
grimm der Rebellion schriebd: die Sklaverei muf abgeschafft
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wenden, weil die Bekostignng der Skiaven im System der Skla-
verei ein gewisses niedriges Maximimnm nicht iberschreiien kann!

Die bloBe Tatsache, daB die Verireter unserer Partei fahig
waren, ein so ungeheuerliches Attentat auf die in der Partei-
masse verbreitete Einsicht zu begehen, beweist sie nicht allein,
enit welchem frevelhaften Leichtsinn, mit welcher Gewissenlo-
sigkeit sie bei Abifassung des KompromiBprogramms zu Werke
gingen!

Anstatt der unbestimmten SchluBphrase des Paragraphen
wdie Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit” war
zu sagen: daf mit der Abschaffung der Klassenunterschiede von
setbst alle aus ihnen entspringende soziale und politische Un-
gleichheit verschwindet. |

;
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»1ie dentsche Arbeiterparteil verlangt, um die Losung
der so0zialen Frage anzubahmnen, die Errich-
tung von Produkfivgencssenschaften mit Staatshilfe unter
der demokratischen Kontrolle des arbeitenden Vol-
k e s. Die Produktivgenossenschaften s i nd fiir Indusirie und
Ackerban in solchem Umfang ins Leben zu rufen,
dall aus 1hnen diesozialistische Organisa-
tionder Gesamtarbeitentsteht*

Nach dem Lassalleschen ,ehernen Lohngesetz' das Heils-
mittel des Prophelen. Es wird in wiirdiger Weise ,,angebahnt®.
An die Stelle des existierenden Klassenkampfes tritt eine Zei-
tungsschreiberphrase: ,die soziale Frage®, deren ,,LOsung"
man ,anbahnt“. Siatt aus dem revolutioniren Umwandlimgs-
prozef der Gesellschaft, ,.enisteht" die ,sozialistische Organi-
salion der Gesamtarbeit” aus ,der Staatshiifs*, die der Staat
Produktivgenossenschaften gibt, die er, micht der Arbeiter,
+ins Leben ruft". Es ist dies wiirdig der Einbildung Las-
salles, da8 man mit Staatsanleiben ebensognt eine neue Gesell-
schaft bauen kann wie eine neue Eisenbahn!

Aus einem Rest von Scham stellt man e Stiaatshilfe™ —
unter die demokratische Kontrolle des ,arbeitenden Volkes*.

Erstens besteht ,.das arbeitende Volk" in Deulschland zur
Majoritit aus Baizern aind nicht sus Proletariern.

Zweilens heifit ,,damokratisch" = deuntseh ,,volksherrschafl-

| Iweh'. Was heifit aber ,die volksherrschaftliche Kontrolle des

arbeitenden Volkes'? Und pun gar bei einem Arbeitervolk, das

durch diese Forderungen, die es an den Steat stellt, sein volles

BewuBisein avaspricht, daB es weder an der Herrschaft ist, noch
zur Hervechaft relf isil B |

Anf di¢ Kritik des von Buchez® unter ‘Lonis Philipp"

2
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Gegensatz gegen die franzisischen Sozialisien verschriebe-
nen und von den reaktioniiren Arbeitern des Atelier’ an-
genommenen Rezepts, ist es iiberfliissig, hier einzugelien. Es
liegt anch der HauptanstoB nicht darin, daB man diese spezifi-
sche Wunderkur ins Programm geschrieben, sondern daB man
iiberhaupt vom Standpunkt der Klassenbewegung zu dem der
Sektenbewegung zuriickgehi.

Daf die Arbeiter die Bedingungen der gennssensuhafﬂmhen
Produktion auf sozialem, und zuniichst bei sich auf nationalem
MaBstab herstellen wollen, heiBt nur, daB sie an der Umwalzung
der jetzigen Produktionsbedingungen arbeifca, nund hat nichts
gemein anit der Stiftung von Kooperativgesellschaften mit Staats-
hilfe,. Was aber die jetzigen Kooperativgesellschaften betriflt,
so haben sie nur Wert, soweit sie unabhliugige, weder von den
Regierungen noch von den Bourgeois protegierte Arbeiterschop-

fungen sind.
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Ich komme jetzt mum demokratischen Abschnitt.

A, ,Freiheitliche Grundlage des Staates™

Zunachst nach II. erstrebt die deutsche Anbenterpartm waen
freien Staat®™. - .

Freier Staat — was ist das? ?

Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschrinkten
Untertanenverstanwdl los geworden, den Staat frei zu machen.
Im Deutschen Reich ist der ,Staat” fast so ,frei” als in RuB-
land. Die Freiheit besteht darin, den Staat aus einem der Gesell-
schaft fibergeordneten in ein ihr darchaps untergeordnetes Dr-
gan zu verwandein, nnd aich heute sind die Staatsformen
freier oder unfreien im MaBe, worin sie die ,.Freiheit des Staates®

Die deutsche Arbestespartei — wenigsiens, wenn sie das Pro-
gramm zu dem ihrigen macht — zeigt, wie ihr die sozialisti-
sghen Ideen nicht einmeal hauttief mtzr-n, indem wxie, statt die
bestehende Gesellschaft (und das gilt von jeder kiinftigen} als
Grundiage des besichenden Staats (oder kiinftigen filr kiinf-
tige Gesellschaft) zu behandeln, dem Staal vielmehr als ein
selbstindiges Wesan behandelt, das seine eigenen geistigen,
sitttichen, freiheitlichen Grundlagen besitzt.

Und nun gar der wiiste. MiBbrauch, den das Programm mit
den Worten ,hentiger Staat’, ,heuntige Geseill-
schaft* treibt, und den noch wilsteren MiBverstand, den es
fiber den Stast anrichiet, an den es seine Forderungen richtet!

Die ,heutige Gesellachaft” ist die kapitalistische Gesellschaft,
die ‘iz ailen Kuluriindern existiert, mehr oder weniger frei von
mitielatierlichem Beisatz, mehr oder wemiger durch die beson-
dere geschichtliche Entwicklung jedes Landes modifiziert, mebr



22 Karl Marx

oder weniger entwickelt. Dagegen der ,heutige Staat“ wechseil
mit der Landesgrenze, Er ist ein anderer im preuSiisch-deutschen
Reich als in der Schweiz, ein anderer in England als in den
Vereinigien Staaten, ,,D er heutige Staat® ist also eine Fikiion.

Jedoch haben die verschiedenen Staaten der verschiedenen
Kulturliinder trotz ihrer bunten Formverschiedenheit alle das
gemein, da8 sie auf dem Boden der modernen biirgerlichen Ge-
sellschaft stehen, nur einer mehr oder minder kapitatistisch ent-
wickellen. Sie haben daher auch gewisse wesentliche Charak-
tere gemein. In diesem Sinne kann man von ,heutigem Staats-
wesen® sprechen, im Gegensatz zur Zukunft, worin seine jetzige
Wurzel, die biirgerliche Gesellschaft, abgestorben ist,

Es fragt sich dann: welche Umwandhung wird das Staats-
wesen in einer kommunistischen Gesellschaft erleiden! In anderen
Worten, welche gesellschaftlichen Funktionen bletben dort iibrig,
die jetzigen Staatsfunktionen analog sind? Diese Frage ist nur
wissenschaftlich zu beantworten, und man kommt dem Pro-
blem durch tausendfache Zusammensetzung des Wortes Volk
mit dem Worte Staat auch nicht um einen Flohsprung nither,

Zwischen der kapitalistischen und der kommmunistischen Ge-
sellschaft liegt die Periode der revolutioniiren Umwandlung der
einen in die andere. Der entspricht auch eine politische Ueber-
gangsperiode, deren Staat nichts anderes sein kann, -als- die
revolutionidre Diktatur des Proletariats®.

Das Programm pun hat es weder mit letzterer zu tun noch
mit dem zukiinftigen: Staatswesen der kommunistischen Gesell-
schaft*, _

Seine politischen Forderungen enthalten nichts auBer der
alten weltbekanntien demokratischen Litanei: allgemeines Wahi-
recht, direkte Gesetzgebung, Volksrecht, Volkswehr usw.*® Sic
sind bloBes Echo der biirgerfichen Volksparlei'’, des Friedens-
und Freiheitsbundes. Es sind lauter Forderungen, die, soweit sie
nicht in phantastischer Vorstellung f{ibertrieben, bereits reali-

sierti sind. Nur liegl der Staat, dem sie angehdren, nicht inner-

halb der deutschen Reichsgrenze; sondern in der Schweiz, den
Vereinigten Staaten usw. Diese Sorte wlukunitsatant” ist heub-

-
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ger Slaat, obgleich auBerhalb ,.des Raluimens* des deuitschen
Reiches existierender. '

Aher man hat eines vergessen. Da die deulsche Arbeiterparte:
ausdriicklich erldart, sich innerbaib ,des heuligen nationalen
Staates", also ihres Staates, des preuBisch-deutschen Reiches,
zu bewegen — ihre Forderungen wiren ja sonst auch groBten-
teils sinnlos, da man pur fondert was man nicht hat — se durfte
sie die Hauptsache nicht vergessen, niimlich, daf alle .jene
schonen S#chelehen auf der Anerkennung der sogenannien
Volkssonverinitit beruhen, dafl sie daher nur in einer demu-

kratischen Republik am Platze sind.
Da man nichi den Mut hat — und weislich, denn ﬂm YVer-

hiltnisse gebieten Vorsicht — die demokratische Repuhhk z
verlangen, wie es die franzdsischen Arbeiterprogramme unter
L.ouis Philipp und unter Louis Napoleon* taten — so hitie man
auch nicht zu der weder ,.ehrlichen” noch ,wiirdigen™ Finte
fliichten solien, Dinge, die nur in einer demokratischen Repu-
blik Sinn haben, von einem Staat zu verlangen, der nichts ande-
res als ¢in mit parlamentarischen Formen verbrimter, mii feu-
dalem Beisatz vermischter, schon von der Bourgeoisie beinfluBter,
biirokratisch gezimmerter, polizeilich gehiiteter Militirdespotis-
mus** ist, nnd diesem Siaat obendrein noch zu beteuern, dall
man ihm dergleichen ,unit gesetzlichen Miiteln™ aufdringen zm
kionnen wihnt.

- Selbst die Vulgirdemokratie, die in der demokratischen Re-
publik das tausendjibrige Reich sieht und keine Ahnung annn
hat, daB gerade in dieser letzien Staatsform der biirgerlichen
Gesellschaft der Klassenkampd definitiv auszufechien st —
selbat sie steht noch berghoch iiber solche Art Demokratentum
irmerhalb der Grénzen des polizeilich Erlabten und lo-gzsch Un-
ertaubten®.

Daf man in der Tat unier ,Staat™ d:e Regierungymaschine
versteht oder den Staat, soweit ‘er einen durch Teilung der ﬁ:'r-
beit von der Gresellschaft gesonderién, eigenen'ﬂrgmﬁm:m.a hil-
det, aeigen schon die Worle: ,die Iﬂﬂnhdm.amdlmpmu ver-
lamgtalswirtschaftlicheGrundlagedesStantea:
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€ine einzige progressive Einkommensteuer usw.”, Die Steuern
sind die wirlschaftliche Grundlage der Regierungsmaschinerie
und von sonst nichis. In dem in der Schweiz existierenden Zu-
kunftsstaat ist diese Forderung ziemlich erfiillt. Einkormnmen-
steuer setzt die verschiedenen Einkommensquellen der verschie-
denen gesellschaftlichen Klassen voraus, also die kapitalistische
Gesellschaft. Es ist also nichts Auffilliges, daB die Finanzialre-
former von Liverpool—Bourgeois mit Gladstones® Bruder an der
Spitze — dieselbe Forderung stellen, wie das Programm., |
B. .,Die Deutsche Arbeiterpartei verlangt als geistige um:l
sittliche Grundlage des Siaates:
1. Aligemeinenund gleicheVolkserziehung durch
deny Staaf. Allgemeine Schulpflicht, unentgeltmhen Unte;r-
- Ticht.”
Gleiche Volkserziehumng? Was hildet man ﬂmh Wi~
ter diesen Worten ein? Glanbt man, daf in der heutigen Gesell-
schaft (und man hat nur mit der zu tun) die Erzichung fiir

alle Klassen glcich sein kann? Oder verlangt man, daB auch.

die hoheren Klassen zwangsweise auf das Modikum Erzie-
hung -— der Volksschule -— reduziert werden sollen, das allein
mit den &konomischen Verhiilinissen nicht nur der thnnrhe:
ter, sondern auch der Baumern verltriiglich ist? -

wAllganeine Schulpflicht. Unentgeltlicher Unterricht." Die
erste existicrt selbst in Dentschland, das zweite in der Schweiz
nnd den Vereinigten Staaten fiir Volksschulen. Wenn in eini-.
gen Staaten der letzteren auch héhere Utterrichisanstalten ,un-
entgeltlich” sind, so heifit das faktisch nur den ‘hitheren Klassen:
ihre Erziehungskosten aus demm sllgemeinen Stenersickel - be-
streiten. Nebenbei gilt dasselbe von der unter A. 5 verlangten
wunentgeltlichen Rechtspﬂage“ ' Die Kriminaljuskiz jst Gberall
unentgeltlich zu haben; die Ziviljustiz dreht sich fast nur wm
Eigentumskonflikse, berfihrt also fast nur die besitzenden Klmsen.
Sollen sie auf Kosten des Volkssdickels ihive Prozesse fithren?

" Der Paragraph fiber’ die Schulen hiitte wenigstens techaische
Schulen . {theoretische und prlktimiu} in Verbudnng mit dﬁ'
Volksschule verlangen sollen. - ' -
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Ganz verwerflich ist eine ,Volkserziehung durch
den Staat® Durch ein aligemeines Gesetz die Mittel der

Volksschulen bestimmen, die Qualifiziernung des Lehrerperso-

nals, die Unterrichtszweige usw., und, wie es in den Veremnigten
Staaten geschieht, durch Staatsinspektoren die Erfiillung die-
ser geselzlichen Vorschriften iiberwachen, ist etwas ganz anjie-
res, als den Staat zum Volkserzieher zu ernennen! Vielmehr sind
Regierung und Kirche gleichmiBig von jedem Einfluf auf die
Schule ansznschlieBen. Im PreuBisch-Deutschen Reich mun gar
(und man helfe sich nicht mit der faulen Ausflncht, dafi man
von einem ,Zukunftsstaat” spricht; wir habhen gesehen, ‘welche
Bewandinis es damil hat), bedarf umpgekehrt der Staat einer
schr ravhen Erziebmng darch das Volk, ' i

Doch das ganze Programm, iroiz allen ﬁemukrat:schen Ge-
kHKngels, ist durch und durch vom Untertanenglauben der Las-
salleschen Sekte an den Staat verpestet, oder, was nicht besse.r,
vomn demokratischen Wunderglauben, oder vielmehr l.st es ein
KompromiB zxwischen diesen zwei Sorten, dem Sozialismous
gleich fernen Wunderglauben.

Freiheit der Wissenschafi" lautet ein Paragraph
der prenfischen Verfassung. Warum also hierl |

JGewissensfreiheit“! Wollle man zu dieser Zeit des
Kulturkampfes' dem Liberalismms seine alien Stichworte zu
Gemiit fiihren, so konnte es doch nup in dieser Fonm geschehen:
Jeder muB seine religifse wie seine leibliche Noddurft ver-
richten kénnen, ohne daB die Polizei shre Nase hineinsteckt.
Aber die Arbeiterpartei muBte doch hei dieser Gelegenheit ibr
BewuBtsein dariiber aussprechen, daB die biirgerliche ;Gewis-
sensfraiheit” nichts ist anBer der Duldung aller moglichen Sor-
ten religidserGewissensfreiheit, und dafl sie ﬂel
mehe die Gewissen vom religidsen Spuk. zu befreien strebt®.
Man beliebt aber das ,biingerliche” Nivesu nicht zu iiberschrei-
Ich bin ‘jetzt zu Ende gelangt, denn der nun im ngrmm
folgemde Anhang® bildet keinen cherakieristischen Bestandtiel

_dasseiben. Ich habe mirich daber hier gane kurz zu fassen.
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J. ,Beschriinkung der Frauen- und Verbot der Kinder-
arbeit.”

Die Normierung des Arbeilstages muB die Beschrinkung
der Frauenarbeit schon elnschlieBen, soweit sie sich auf Dauer,
Pansen usw. des Arbeitstages bezieht; sonst kann sie nur Aus-
schiufl - der Frauenarbeit ans Arbeilszweigen bedeuten, die spe-
ziell gesundheitswidrig fiir den weiblichen Komper oder fiir das
weibliche Geschlecht sittenwidrig sind. Meinte man das, so
muBte es gesagt werden;- -

nverbotder Kinderarbeit!“ Hier war absolut not-

wendig, die Altersgrenze anzugoeben.

Allgemeines Verbot der Kinderarbeit ist unvertriig-
lich mit der Existenz der groBen Industrie und daher leerer
frommer Wunsch,

Durchfithrung desselben — wenn moglich — wiire reaktio-
odir, da bei strenger Regelung der Arbeitszeit nach den verschie-
denen Altersstufen wund sonstigen VorsichtsmaBregeln  zum
Schutz der Kinder, frithzeitige Verbindung produktiver Arbeit
¢ mit Unierricht eines der michtigsten Umwandungsmitte] der
. heutigen Gesellschaft ist. |

4. , Staatiche Ueberwachung der Fabrik-, Werkstatt- und
* Hasusindustrie “ /

Gogenitber dem preuBisch-deutschen Staat war bestimmt zu
verlangen, daB die Inspekioren. nur gerichtlich absetzbar sind:
daB jeder Arbeitey sie wegen Pflichtverletzung den Gevichien
denunzieren kann; daB sie dem #rzitichen Stand mgahw
sen. -

|
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delt wissen und ihnen namentlich ihr ﬁir_lziges Besserll!lgs.'[}l:.lt;e];
produktive Arbeit, nicht abschneiden will. Das war doch das
geringste, was man von Sozialisten erwarten durfie.
6. , Ein wirksames Haftgesetz®.* _ S .
Es war zu sagen, was man unter ,wirksamem" Haftgese
Tlﬁ'ErS?‘:Jf;3«131]:::5;1lrl:rﬂui bemerki, hat man berm Normalarbeilstag dem Tell

der Fabrikgesetzgebung iibersehen, der GesundheilsmaBregeln

| und Schutzmitte] gegen Gefahr usw. betrifft, Das Hafigesetz tritt

erst in Wirkung, sobald diese Vorschriften verletzt ferden.
Kurz, auch dieser Anhang zeichnet sich durch 5nhlpthge Re-

dakiton aus. .
Dixi ot sglvavi animam meam .

ff
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ENGELS AN BEBEL

London, den 18, {28.) Mairz 1375,

Lieber Bebell™

Ich habe Ihren Brief vom 23. Februar erhalten und freue
mich, daB es Ihnen korperlich so gut geht.

Sie fragen mich, was wir von der Em}gungsgesclnuhte hal-
ten? Leider ist es uns ganz gegangen wie Thnen. Wa&r Lieb-
knecht noch sonst jemand hat vns ingendwelche M!ttmlung ge-
macht, und auch wir wissen daher nur, was in den Blatiern

steht, und da stand nichts, bis ~mor zirka acht Tagen der Pro-
. grammentwurf kam. Der hat ung. allendings mcht wenig in Er-

staunen gesetzl. | |
Unsere Partei hat so oft den Lassalleanern die Hand zur

~ Versohmmg oder doch wenigstens znm Kartell gebolen und war

von den Hasenclever, Hasselmann und Tolckes®® so oft und so
schndde zuriickgewiesen worden, daf daraus jedes Kind den
SchiuB ziehen muBte, wenn diese Herren jetzt selbst kommen
und Verséhnung bielen, so miissen ‘sie in einer verdammten
Klemme sein. Bei“dem wohlbekannten Charakter dieser Lewle
ist es aber nnsere Schuldigkeit, diese Klemme zu bemizen, um
uns alle und jede migliche Garantie anszebedingen, damit nicht
jene Leite av? Kosten unserer Partei in der offentlichen Arbeiter-
ineinung thre evschiitterte Stellnng wieder befestigen. Man miifte
sie AuBerst kith! und miBtrauisch empfangen, die Vereinigung
ahhﬁmrg mncflwn von dem Grad ibrer Bereitwilligkeif, ihre
Sektenst.lchwnrte md ihre Staatshilfe fallen zu lassen und um
wesentlichen das°Fisenacher Programm von 1889" oder eine
fiir dén heutigen Zeitponkt angemessene verhesserie Ansgabe des-
:e!hen anzunehmen. Unsere Partei hiitie von den Lassalleanern
in' theoretischrer Beziehung, also in dem, was fiirs Programm ent-
schéidend ist, absolut nichtsizu lernen, die Lassallea-
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ner aber wohl von ihr; die erste Bedingung der Vereinigun
war, daf sie aufhdrten, Sekiierer, Lassalleaner zu sein daB sig
also vor allem das Allerweltsheilmittel der Staatshilfe :.'-m nicht
ganz aufgaben, doch als eipe untergeordnetere UebergangsmaB-
regel unter und neben vielen moglichen anderen anerkannten.

:;31111:1* .-Schlaiuh“?:d ebensowenig gewachsen sind; die »Ehrlichen**
einms er van den Ni i
Loffel barbiert worden, = Thehtchrlichen El‘allﬂﬂm wber den
Zuerst nimmt man die grobtonende, aber historisch falsche
Lassallesche Phrase an: gegeniiber der' Arbeiterklasse seien plie
and*es'eu :'Iﬁlaasen nur eine reaktiondre Masse™. Dieser Saiz ist
nur 1 emnzelnen Ausnahmefillen walir, zum Beispiel in einer
Revolubion des Proletariats, wie die Kommune, oder in einem
Fand, WO nicht'hnur die Bourgeoisie Staat und Ge&ellschaft nach
ihrem Rilde gestaltet hat, sondern auch schon nach 1hr das de-
wmokratische Kleinbiirgerfum diese Umbildung bis auf ithre letz-
ten Konsequenzen durchgefithrt hat. Wenn zum Beispie] in
I}eufschland das demokratische Kleinbiirgerium zu dieser reak-
liondrer Masse gehirle, wie konnte da- die sozialdemokratische
Arbeiterpartel jahrelang mit fhm, mit der Volkspartei® Hand
in Hand gehen? Wie kann der ,, Volksstaat™ ™ fast seinen ganzen
politischen Inhalt- aus der kleinbi gerlich-demokratischen

m der Vokspartei und kleinbiirgerlichen Demokratie? - Ich
neine die sieben polifischen Forderungen 1 bis 5 und 1 bis 2,
Vo dmm keine ainzige, die nicht biirge rlich-demokratisch®,
~ Zweitens wird das Prinzip der Internationalitis der Arbeiter-

-y

‘bewegung ‘praktisch fiir die (regenwart vollstindig ver

-unid du von den Leuten, die finf. Jahre lamg und unlt:gden

‘schwierigsten Umstiinden dies Prinzip euf die ruhmvollste Weise
- hochgehalien, Die Stellung der deutschen Arbeiter an: dec Spitre

der europlischen Bewegung beruht wesentlich -aud ihrer =
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echt internationalen Haltung wibrend des Erioges; kein anderes
Proletariat hiitte sich so gut benommen®. Und jetzt soll déescs
Prinzip von ihnen verleugnet werden in dem Moment, wo iiber-
all im. Ausland die Arbeiter es in demselben MaBe betonen, in
dem die Regierungen jeden Versuch seiner Betitigung in einer
Organisation zu uaterdriicken streben! Und was bleibt allein
vom Internationalismus der Arbeiteshewegung iibrig? Die blasse
Aussicht — nicht einmal anf ein spiteres Zusammenwirken der
europiiischen Atbeiter z  Befreiung, — nein auf eine kiinf-
tige ,internationale Volkcrverbrirdderung” — anf die ,,Vereinig-
ten Staaten von Europa” der Bourgeois von der Friedensliga!
Es war natiirlich gar nicht notig, von der Intermatipusie als
solcher zu sprechen. Aber das mindeste war doch, keinen Riick-
schritt gegen das Prograsm von 1869 zu tun und etwa zu sagen,
obgleich die deutsche Arbeiterpariei zundchst innerhalb
der ihr gesetzten: Stantsgrenzen wirkt (sie hat kein Recht, im
Namen .des europiischen Proletariats zu sprechen, besonders
nicht, etwas Falsches zu sagen), so ist sie sich ihrer Solidaritiit
bewuft mit den Arbeitern aller Linder und wird stets. bereit
sein, wie bisher auch. fernerhin die ihr durch diese Solidaritiit
auferlegten Verpflichtungen zu erfiillen. Derartige Verpflichtun-
gen bestehen auch ohne daB man gerade sich als Teil der ,In-
ternationmle® proklmmriert oder ansieht, zimn Beispiel Hilfe, Ab-
halien von Zuzug bei Streiks, Sorge dafiir, daB die Parteiorgane
die deutschen Arbeiter von der auslindischen Bewegung unter-
richtet halten, Agitation gegen drohende oder ausbrechende Ka-
binetiskriege, Verhalten wahrend solcher wie 1870 und 1871
- Drittens ‘haben_sich unsere Leute das Lassallesche ,eherne
I ohngesetz"“** aufoktroyieren lassen, das auf einer genz veral-

~telen -dkonomischen Ansicht beruht, nkmlich, daB der Arbeiter

im Durchschnitt nur das Minimum des Arbeiisichnes er-
hiilt, und zwar deshalb, weil nach Maldhusscher Bevdikerungs-
theorie immer ruviel Arbeiter da sind (dies war Lassalles Be-
weisfilhoung), Nun hat Marx im , Kapital“ ausfihrlich nachge-
wicsen, da die Geselze, die den Arbeitsiohn regulieren, sehr
Marz, Kritik des Gethaer Pregraswms _ s
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kompliziert sind, daB je nach den Verhkilinissen bald dieses, baid
jenes vorwiegt, daB sie also keineswegs ehern, sondern im Ge-
genteil sehr elastisch sind, und daB die Sache gar nicht so mit
ein ppar Worten abzumachen ist, wie Lassalle sich einbildete.
Die Malthussche Begriindung des von Lassalle ihm und Ricardo
(unter Verf&lschung des letzteren] abgeschriebenen Gesetzes, wie
sie sich z. B. , Arbeiterlesebuch”, Seite 5, aus einer anderen Bro-

schiire Lassalles** zitiert findet, ist von Marx in dem Abschauitt
iiber , Akkmmulationsproze8 des - Kapitals“ ausfithrdich wider-

legt. Man bekannte sich also durch' Adoptierung des Lassalle-
schen ,.chernen Gesetzes” zu einem falschen Satz und einer fal-
schen Begriindung desselben.

‘i-’iertens stellt das Programm als einzige soziale For-
derung auf — die Lassallescheé Staatshilfe in ibrer nacktesten
Gestalt, wie Lassalle stz von Buchez gestohlen hette. Und das,
nachdem Bracke diese Forderung sebr gut in ihrer ganzen Nich-
tlgkeit aufgewiesen*; nachdem fast alle, wo nicht alle Redner
unserer Partet im Kampfe mit den Lasselieanern gendtigt gewe-
sen sind, gegen diese , Staatshilfe anfzntreten! Tiefer konnte

unsere Partei sich nicht demfitigen. Der Infernationelismas her-

untergekommen auf Amand Gigg', der Soriaiamus anf den
Bourgeoisrepublikaner Buchez, der diese Forderung gegen-

iiberden Sozialisten stellte, um sie anszrustechen’

‘Im besten Falle aber ist die “Stﬂaldulfe" im - Lassalleschen
Sinne doch mur ¢ine einzige MaSregel tmier vielen anderen,
mnduhelmerr-eichen. was hier mit den lahmen ‘Worten be-
zeichnet wird: ,um die LSsung der sozialen Frage anrabahnen®,
als ob es filr uns noch eine theoretisch ungeldste soriale
Frage gibe! Wénn man slso sagt: Die Deutsche Arbedterparte
ersirebt dfe Abachaffung der Lobnarbeft md damit der Kiassen-
unterschiede veyrmittels Durchithirong der genossenschaltiichen
Produktion in Industrie und Ackerban und anf nationalem Mafl-
stab; ﬂﬂﬁﬁnmrﬂewmmﬁ dieses
":Zielmerreﬂml———sukm“‘kdn Lm.]luitrﬁ#ﬂdlgagen

F‘ﬁnﬂem ist von der Organisation der Atbeiterklasse als
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Klasse vermittels der Gewerksgenossenschafien gar keine Rede.
Und das ist ein sehr wesentkicher Punkt, denn dies ist die eigent-
liche Klassenorganisation des Proletariats, in der es seine tig-
lichen Kiimpfé mit dem Kapital durchficht, in der es sich schult
und die heutzutage bei der schlinmnsten Reaktion ({wie jeizt in
Paris) - platterdings nicht mehr kaputt zu machen ist. Bei der
Wichtigkeit, die diese Organisation such in Deuischland er-
reicht, wiare es unserer Ansicht nach unbedingt noiwendig, ihrer
im Progranun za gedenken und ihr womoglich eimen Platz in
der Organisation der Partei offen zu jasen,

Dzas alles haben unsere Leute den Lassalleanern zu Gmfa]len
getan. Und was haben die anderen nachgegeben? DaB éinr Han-
fen ziemlich verworrener rein demokratischer Forde-
ruagen m Programm figurieren, von danen manche reime
Modesache sind, wie z. B, die ,,Gesctzuchbung durch das Volk*,
die in der Sclwweiz dbesteht ied mehy Schaden als Nutzen anrich-
tef, wenn sie ilberhoupt was aorichtet, Verwaltung durch
das. Volk. Dan wiee moch etwas. Ebenso fehlt die erste Bedin-
gung aller Frelheit: daff alle Beamben fir alle thre Amtshamd-
lungen jodem Biirger gegenitber vor den gewdhulichen Getichten
und nach gemeinem Recht verandtworilich sind. Davom, daB
solche Forderungen wie: Frodheit der Wissenachaft, Gewissens-
freibeit, m jedemn liberalen Bourgeoisprogramm figuristen und
sich hier olwas befremndend. nusnehmm, davon will ich weiler

nicht sprechen.

Der freie Volksstaat ist in den freien Staat verwandelt. Gram:
mattkalisch genommien ist ein freier Staat ein solcher, wo der
Staat frei gegeniiber seinen Biawern ist, also ein Staat mit des-
potischer Regierung. Man solhe das gange Gerede vom Stast fal-
len lassen, besonders seit dor Kommwune, die schon kein Staat
im elgentlichen Sinme mewr war. Der ,, Volkssiaat" ist uns von
mwmmmmmnh&mmmm
den, obwohl schon ‘die Schwift Msrx' gogen Fromdhon™ wna
mackher das Kosmwnmistische Mamifest™ divekt sagem, daB mit
Finf@hreng der sowislistischen: Gesellschaftsordnung der Simat
sich von selbst sufidet und vetsohwindet. Da nun der ,.Staat®

»
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doch nur eine voriibergehende Einrichtung ist, deren man.sich
an Kampf, in der Revolution bedient, um- seinen Gegner gewalt-
sam niederzuhalien, 30 Ist es purer Unsinn, vom . freien Volks-
staat” zu sprechen: solange das Proletariat den Staat ndch g &-
braucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der Frejheit,
sondern def Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von der
Freiheit die Rede sein kann, hirt der Staat als solcher auf zu
bestehen”. Wir wiirden daher vorschlagen, fiberall stait . Staat”
~Uemeinwesen™ zu seizen, ein gutes.altes deutsches Wort, das
das franzisische ,, Kommune™ sehr gut vertreten kann®. -

- ,,Beamhgung aller sozialen und politischen Unglﬁchd:e:t“ ist
auch eine sehr bedenkliche Phrase statt:: ,, Aufhebung aller Klas-
senputerschiede®. 'Von Land zu Land, von Provinz zu Provinz,
von .Ort zu Ort sogar wind snmaer eine. gewmae Unglaichheit
der Lebensbedingungen bestehien, die man auf ein Minimam re-
duzieren; abher nie ganz besmh.gan kénnen wird. Alpenbewohner
wenden imaner amdere haben als T.eute des
flichen Landes. Die Vorstellung der sorialistischen. Gesellschaft
als des Reiches der Gleichheit ist eine einseitige franzdsische
Vorstellung, anlelinend an das alte , Freiheit, Gleichheit, Bri-
derlichkedt”, eine Vorstebung, die als Entwmklungsstufe
ihrer Zeit und ihres Orbes berechtight war, die aiux, wie alle. die
Einscitigkeiten der friiheren sozialistischen: Schulen, jetzt. iiber-
winden sein sollte; da-asle nue Verwimung in den Kopfen an-
E::;en und Mzisem Darstel]lmgsweuen der Sache gefunden

Ir:.hhﬂratuf ol:nmhlfut jechn Wnrtmdmmdnhelnft
und krafflos redigierier- Programm 2u kritisieren. wiire. Es. ist
der Art, daB, fails ea angenommen wird, Mary und ich uns nie
zu der auf dieser Grundilage errichietem.n enen Partei beken-
mkﬁmuﬁm-&rmﬂmmhhmmw
mmmmﬂ—mmm“ﬂioh“_-ﬂnmuhﬂm
, Dobmest habent. Bedenken Sie, daS man umns im - Audland fiir
alle und jode Aegiderungen und Handungen dec deutschen so-
daldessokratischen Arbeiferpariei verantwortlich macht.. S50 Ba-
| huﬂn in seiner Schrift , Politik und Anlrnhle“_"', wo wir ein-

-
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stehen miissen filr jedes uniiberlegte Wort, das Liebknecht’ seit
Stiftung des ,,Demokratischen Wochenblaties' ™ gesagt und ge-
schrieben. Die Leute bilden sich eben ein, wir kommandierten
von hier aus die ganze Geschichie, wihrend Sie so gut wie ich
wissen, daB wir uns fast nie im geringsten in die inneren Partei-
angelegenhedten gemischt, und auch dabhn nur, um Bdcke, die
nach unserer Ansicht geschossen worden, und zwar nur theo-
retische, wieder nach Moglichkeit gutzumachen, S werden

-aber selbst einsehen, daB dies Programm einen Wendepunkt bil-

det, der uns-sehr leicht zwingen kdnnte, alle und jede Verant-
wortlichkeit mit der Partei, .die es anerkennt, abzulehmen,

. - Im  allgemeinen kommt es wenigexr aul das offizielle Pro-
gramm einer Partei an als auf das, was sie tut. Aber ¢in zeues
Programm ist doch immer eine &ffentlich anfgepflanzie Fahne,
und die AuBenwelt beurteili danach die Pariei. Es sollie daher

" keinesfalls einen Riickschritt enthallen; wie dies gegeniiber damn

Eisenacher. Man sollie doch auch bedenken, was die Acheiber
anderer Liinder zu dicsemn Programun sagen werden: welchen
Eindruck diese Kniebeugung des gesamten deuischen sozialisti-
schen Proletariats vor dem Lassalleanisipus machen wind,.
Dabei bin sch iiberzengt, daB émne Einigung auf dieser
Basis kein Jahr-dauern wird. Die besten Kopfe upserer Partei
sollten sich darn hergeben, - auswendig gelernle LassaHesche
Sitze vom ehernen Lohngesetz und -der Staatshilfe abruleiern?
Ich méchte z. B. Sie dabei sehen! Und titen sie es8, ihre Zuhdrer
wiirden sie atszischen. Und ich bin sicher, die Lassalleaner be-
stehen gerade anf diesen Stiicken des Programms wie der
Jude Shylaock™ aul seinem Pfund Fleisch. Die Trennung wird
kommen: aber wir werden Hasselmann, Hasenclever und Talcke
uid Komsorten 'wieder ,ehrlich gemachi” haben; wir wenden
schwiicher und die Lassalleaner starker aus der Tremnung her
vorgehen; unsere Partet wird ihre politische Jungfernschaft ver-
loren -haben und wird nie wieder gegen Lassallephrasen, die sie
eme Zeitlang selbst auf die Fahne geschrieben, herzhaft auf-
ireten kénnen, und wenn die Lasselleaner dann wieder sagen:
sié selen die eigentlichste umd einzige Arbeiterpartei, unsere
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Leute seden Bourgeois, so ist das Programm da, um es zu be-
wetsen. Alle sozialistischen MaBregeln darin.sind ihre, und. it i-
sere Partei hat nichts hineingesetzt als Forderungen der klein-
biirgerlichen Demokratie, die amch von ihr in’ demselben
Programm als Teil der ,reaktionfiven Massen* bezeichnet ist]

Ich hatte diesen Brief liegen lassen, da Sie doch am 1. April
zu Ehren von Bismarcks™ Geburtstag: freikommen und ich ihn
nicht der Chance des Abfassens bei -einem Schmuggelversuch
aussetzen wollte, Da komint gerade ein ‘Brief von- Bracke, der
auch wegen des Progrmnms seine schweren Bedenken hat und
unsere Meinung wissen will’®, Ich schicke ihn daher zur Befor-
derung an ihn, damit er ihn lese und ich den ganzen Kram nicht
noch einmal zu schredben brauche. Uebrigens habe ich Ramm"™
ehenfnlls klaren Wein eingeschen¥t, an Llei}knecht schrieb ich
mitr -kare.: Ich verzeihe thm nicht, daB ‘er uns von' der ‘ganzen
Suche kein Wort mitgeteilt (wilhrend :Ramm und -andere
glaublen, -er hiabe uns. genau unterrichtet), bis es sozusagen zu
spiit war. ‘Das hat er zwar von jeher so gemhacht —
die- viele unangenehme Kortespondenz, die wir, Marx: und ich,
mit ihm ‘hatten -— aber diesmal ist és doch zu arg, unu wxr
gehen entschieden nielit mit. . -

- Sehen Sie, daB Sie es einrichien, ¥m Sommer herzukummen
Sie ‘wohnen natfirlich bei mir, und wenn das Wetter gut, kdnnen
mr'einrpunr Tage seebadern gehen, daa wlrd Ihnen nach dem
'lnngen Bm-mmen recht niitzhch sein, ~ ¢

Freundhchst | g lIhf F. 'E;_ :

‘1und daher

L
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. -MARX AN BRACKE"
Lleher Bracke' | I

Nachstehﬁnde kritlﬁche Randghmn 20 dem Koahhﬂn,spru-
gram sind SI:E wohl so gui, nach Durcﬂ:l]ﬂﬁung, zur Einsicht
an_Geib™ qmd Auer™, B-ebel und Liebknecht mitzuteifen. Ich
bin uberbeschafttgt nnwd muB schon weit iiber das Ar?:rentmaﬂ
hmauasc.hmﬂen das mir arztlmh vurgeschmben ist. Es!war mir
daher kemswags -Elll ~GemuBY, solch langen Wisch zu sohre:ben
Doch war es nutwendlg damit spiter meinerseils zu tuende
Schritie von. den Partmfmmﬂen. fidr we!che diese Mitleilung
bestimmt ist, nmht ‘miBdeutet werden. Nach. n.bgd:un.ltman Koa-
hlmmkongreﬂ wenden E'ngals und 1ch namlmh eine kurze Er-
klzirung verﬁﬂ'enthchen. des Inhalts, daB wir besagtem Prinzi-
pmnprm'mmn dumhmts *fernstehen un.d nichts damt zZu tun
haben,

Es ist dies unerhﬂlmh da :man -IIll ﬁusland die von Plﬂﬂl-
feinden sorgssmst gendhrie Ansicht — die durc:l:-us irriga An-
sicht — hegt, daB wir die. Bewegung der sog. Ewenacher Partei
insgelmmvonhiermlenkm Hmhmemarjﬁngsterachme
nen russischen Sd:ti‘tmlnht Baklmu;:mmhz B. nicht nur fiir
akle ng:m UeW, jener Paciel verantworilich, sondern sogar
fﬁrgﬂen&chdthdmhebkmdﬁ“mT.gemEmpenhm
wit der VoMcspartei an getan hat. |
| ﬂbgeunhen dlvun ist . es meine Pﬂmht ein nneh meiner
Usberzeugung durchasus verwerfliches und die Partei demora-

'hmre:du JProgramm auch - nicht dm;ch chnlumnh.mhea Still-

. Jeder Sdriﬂ mrkhe:her Bewﬂglmg Jat widlhgier nls ¢in Dut-
zend Programmne". Konnte man also nicht — und die Zeitom-

aWinde licBen du nicht zu —:fih ¢r das Eisenncher Rrogra:nm

I

Lﬂ-ndun, 0. Mai 13‘?5.
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hinausgehen, so hiitte man einfach eine Uebereinkunft fiir Ak-
tion gegen dem gemeinsamen Feind abschlieBen sollen. Macht
man aber Prinzipienprogramme (statt das bis zur Zeit aufm-
schieben, wo dergleichen durch lingere gemeinsame Tatighkeit
vorbereitet war), so errichtet man vor aller Welt Marksteine,
an denen sie die Hohe der Parteibewegung mift. Die Chefs der
Lassalleaner kamen, weil die Verhiltnisse sie daxu Zwangen,
Hiitte man thnen von vornherein erkkirt, man lasse smh auf kei-
nen Pmmem&aclmr eln, so hﬁthen 5i¢ sich mit emﬂn Aktions-
programm_oder Urgmﬁomphn L gememschafthchm- Aktién
hegnﬁgea miissen. Stait dessen erlaubt man lhnen, sich mit
Mandaten bewaifunat unmtdlen und evkennt disse . Mandaie
seinerseits als bindend an, ergibt sich also den Hﬂfshedﬁrfﬁgen
aud Gnnﬂe und’ Ungnade. Um der Saohe die Emne aufzusetz-en,
halten sie wieder eqnen Kﬂngr-eﬂ vor dem’ KomprumIE-
kangreﬂ withrend’ die’ eigene Pari;e: ]hl‘-EIl Kungreﬂ post
f estum" Hlt Man_, wnl]te nﬂ'elﬂ:rm' alle Knhk &skmncrheren

Man weib, wie dle bluﬂe TﬂtﬁEﬂlﬂ &er Vﬂ'mmgung die Arhe:ter
befriedigt, aber man irrt siéh, wenn man” glaubt, dicser augen—
-bhckhuhe Erfolg sel nicht zu teuer erkauft. -

Uebﬂgﬂns 'laug‘t -ﬂas ngmmm mchts &uuh ahgesehen wn
qer Hﬂligspreclmng der Lassalieschen Gquhmsmﬂ:eL" ot
" Ich 'wérde Ihnen in der nht:hsten Zeit die’ Sclﬂuﬂllefmg der
franzb:isc&l:wn Amgahe des Kag italy éhhmken Der Fortgang' des
Dms:ts 'nrlr ‘anf Iing:ere Zeit dﬂ.xrdl“\?&rbut deér fran:ﬁsi!chen Re-
gisrang gehﬁmnt Diese: Woche -oder anfangs"hachster wind" die
Snche Tértig?.  Haben Sie die’ frflheren 'sechs liﬂmmgcﬂ -
hﬂtm? Schreiben Sie mir gefiRigst ‘miich’die Adrasse von’ Bﬂm-
fdﬂlll ir:h ehenfaﬂ:s die Sehhlﬂlldﬂungén mhicken

“hie- ‘Fﬁl:hﬂsn.nﬂhmliiandlung hai eigerie” Ma tneren Su ‘hat

man wir bis zu diesem Augenblick z. B, 1i1c]iHﬂ1f ein ﬁnilgul'

E:m:phr’ﬂe: Ahlhiu.ch du Hﬂ'!n&' E"

km'iuhn. - ” SRS N T o0 P2 SUSR R ST

wth&tﬂnﬁnﬂ o e e el G g
IJThr Karl1Marx. -

d— -
e —r e e -
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ENGELS AN BRACKE.
ST 'Lundun-, 1. Okiober 1875
L:eber Branke! - : -

. Ich habe die Antwort auf Ihre lﬂlaztan Briefe (dm letzten VO
28. Juni} bisher verzigert, einerseits weil Marx und ich wihrend.
sechs Wochen nicht beieinander waren — er:in‘ Karlshed und ich.
an der See, wo ick den,,Volksstaat” nicht sah — unid danz, weil
ich ein wenig abwarteri wolle, wie sich die neue Einigung und-
der Kasnbinierte AnsschuB® in der Praxis verhalten. =~

Wir sind - ganz Ihrer Ansicht, da8 Liebknecht durch seinen:
Eifer, die Einigung zu erreichen, jed en Preis fiir sle zu zahlen,
die ganze Sache verfahren hat.. Man konnte dies:fiir ndtig halten,
brauchte es aber dem andern Kontahentien nicht zu sagen oder
zu zeigem. Nachher muf dann ein Fehler ¥nmer den anden.
rechifertigen. Nachdem der Einigungskongre8 einmal suf feuler-
Geundlage ins Werk gesetzt und ausposaunt war, dunfie e um.
keinen Preis scheitern, und so muBte man von neuem in wesent-
lichien Punkten klein beigebesi. Sie haben gane recht: diese Eini-
gung irigt den Keim ‘der Speliung in sich, und ich will froh sein,.
wenn «damm nur die unheilbaren Fanatiker abfallen, nicht aber
aiich ein'ganzer, sonst kriiftiger und unter guter Schulung brauch-
bar zu machender Schwane, Das wird abhiingen von der Zeit,.
wann, und 'mn den Umstﬁndm, unter denen das Umermeﬂhche-

eintritt. *. - . -
o Das Program m semer :chheﬁhc.lm Beﬂl-‘ktmn hesiaht aus.

dmi Bestandéeilen:

1. dmLmHuchenPMnunﬂSmhwuerwunhr
keirer, Badingung smgenomumen: werdem  durften. Wenn .zwei
Fraktiomen sich emigen, »o0 seizt man ins Programm, worikher
man - ¢inkd, nickt das, was 3 ist. Indemn’ unsere Leule dies
dennoch zulieBen, gingen sie fri ig durchs kandinische Joch*'..




42 Marz und Engels, Briefe. fiber.das Gothaer Programm

2. eine Reibe vulgirdemokratischer Forderungen, im Geist
und im Stil der Volkspartei®™ aufgesetzi.

0. eing Anzahl] kommunisisch sein sollender Sitze, meist
dem ,,Manifest” entlehnt, aber so uinredigiert, daB sie bei Lichte
betrachtet, samt und sonders haarstriiubenden Blidsinn enthal-
ten. Wenn man diese Sachen nicht versteht, so soll man die Fin-
ger daven lassen oder aber sie wortlich abschreiben von denen,
die zugegebenermaBen die Sache verstehen. S
- Glucklicherweise ist es dem Programm besser gegangen als es
verdient: -Arbeiter wie Bourgeois und Kleinbiirger lesen das
binein, was eigentlich drin. stehn solite, aber picht drin steht,
und wvon . keiner. Seife .ist - ps jemandem eingefallen, - 6ffent-
Hel: einen dieser wunderbaren -Sétze. auf . seinen wirklichen In-
halt hin zu untersuchen.. Das hat. es uns  moglich gemacht, zu
diesem Programmm zm schweigen.- Es kommt dazu, daB man diese
Satze in keine. fremde Sprache liberselzen kann, phne ge-
Zwungen s san, entweder handgreiflich verriicktes Zeug hin-
Zuscheeiben oder aber iknen eined kommunistischen Sinn- unter-
zusohéeben, und - letzleres tun soweit Freund and Feind.. - Ich

seolbst habe 23 fun miissen bei einer Usbersetoung. Fiir unsere
- Was ick von, der Titigkeit des Ausschusses gesehcn, st
sowell nicht erfremlich. Epsteny das-Vorgehen gegen.Ihre und
B.- Beckérs: Schriften®®; nicht Schuld des Ausschuayes, wann es
nicht-durchdreng. Zweitens erzihlite Sonnemann®™, den Marx bei
der Durchreise sah, er habe YahMeich™ eine Komespondenz fiie
die -, Frankfurter - Zeitong” angeboten, aber der Avaschul habe
- Vahiteich die Anonstume verhoten! Das goht dean doch liber
die Zensur, und ich begreife nicht;-wie Vahiteick' sich nur s
ctwas verhioten 1a::in konwké. Dabei die Ungeachioklichkeit! Sic
hitten eher dafir sorgen sollen, daB die , Frankferier Zeduny'!
uberal ia Deutschlind von den Umsétion badiens wiirde! Endlich
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die in Berlin erst dazn gez wungen werden. Doch kenne ich
ier die Details nicht genau.

hlerE‘:hfiast indes gut, d:B der AusschuB wenig Tatigkeit enifaltet
und sich, wie C. Hirsch® sagt, der dieser Tage hier war, dara_:ﬁ
beschriinkt, als Korrespondenz- und Auskunftsbiiro zu :.'«i'agehe-
ren. Jedes lebhafte Einschreiten seinerseits wiirde die Krisis nur
beschleunigen, und das scheinen die Leute zu fithlen. -

Und welche Schwachheit, drei Lassalleaner und zwei von
Unseren in den Ausschu zu akzeptieren!®® |

Alles in allem, scheint man noch mit einem, wenn auﬂh sfnr:
ken blauen Auge devonzukommen. Hoffen wir, deB es dabei
bleibt und !imisohgn die Propaganda unter den Lassqllaanﬂ'n
thre Wickung tut, Wenn die Sache bis zu den ndchsten Huich:i
tagswahlen. vorhilt, kann's gut gehen, Aher da wilrden Shabu
und Tessendorf* ihr Bestes tun, und da wird auch die Zeit ein-
treten, wo man erst sehen wird, was man an Hasseknann und
Hasenclever iibernomamen hat. - L _-
N Mm:t ":: Karlsbad genz verindiert _zurﬁf:kgdwmmen,
Lkriftig, fnisch, munter. und gesund, und kann ‘-mh nun, bald
wieder ernstlich an die Arbeit. setzen. Er und ich mﬂen' Sie
humlnh Lassen Sie gelegentlich- wiader von sich hﬁrm. wie es
mit der Geschichte gehi. Die Leipaiger® sind alle zu tief dabei
intercssiert, als daB sie uns kleren Wein einschenken soliten, vnd
die i nn e ¢ e Parteigeschichte kommt gerade jetzt erst rechi nicht
an die Oeffentlichkeit. - -

Aufrichtigst - _

- - Ihr F. E.
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""" ENGELS AN.-BEBEL. W -
_ " London, -den”12, Oktoher
Lieber Bebell o SR -n : n *r 1§75

- Thr Brief hestitigt- ganz unsere - Ansicht, da8 die Einigung.

unsererseits iiberstiirzt ist 1ind den Eeim: kinftigen Zwiespalts

in sich trigt.- Wenn és gelingt, diesen Zwiespalt bis -iiber ‘die-

nﬁ_:hﬁtﬁl- Reichstagswahlen hinauszuschieben, wire  es “schon
gu_". L CONER T \ 3 T o _ ] Ty :'; L
Das Programm, wie es ‘jetzt ist, besteht aus drei Teilen: - :

| l Den Lassalleschen Sitzen und Stichworten, di¢ sufgenom-
men mhﬁhen Bme Schmach unserer Partei bleibt. Wenn zwei
ien ‘sich’ ither ein Programm : elnigen, so seizén sle das.

T

hinein, woriiber sie: einlg uind beriiheen nicht das, woriiber sie-

uneinig sind.” Die Lasiallesche Staatshilfo stand 2war im’ Eisen-
acher Progremm®, aber als eine aus vielen Uehergangs-
mafregeln, und nach allem; was ich gehdrt habe, war sis,
ohne die Emiging, ziemlich sicher, im diesjdhrigen ‘KongreB
auf Brackes™ Anirag an die Luft gesetzt zu werder, Jotzt figunisnt
sie als das eine unfehibare und susschlieBliche ‘Heikinittel' fiir
alle ‘sozinlen Gebrechen. Das ,eherne Lohngesetz* und andere
Lassaliesche Phrasen sich anfokiroyieren zu Inssen, wan fibr
unsere Plrteu elne kolossale moralische Niederlagé. Sia bekehrte
sich zum‘ Lassalleschen Glaubensbekenntnis, Das ist nun einmal
nicht wegzalengnen. Dieser Teil des Programms ist das kau-

dinische Joch, unter dem unsene Partei zwn groSeren Rubm

des heiligen Lassaile durchgekrochen ist;
‘ 2 aas demotnthchmFo}ﬂenmgem die ganz im Sinn und
am St der Volkspartei aufgésetst sind; E a

© 3. sus Fordmgen an den heutigen Staat" (wovon man
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aicht weiB, an wen denn.die dbrigen ,Forderungen™ gestellt
wenden), die sehr konfus und unlogisch simd; - ... - -
-4, aus allgemeinen Sdtzen, meist'dem ,,Kommnunistischen Ma-
nifeste” mund den Statmten dext Internationnle ‘entlehnt, die .aber
so umredigiert. sind, daf sie: eniweder total Falsches eal-
halten oder sber reinen- Blédsino, wie Marx da in dem
Thoen bekannten Aufsaiz'®® nachgewiesen.” . - - .
- Das Ganze ist im hochsten Grade unordentlich, konfus, unzu-
sammenhingend, unlogisch und blemabel. Wenn unter der Bour-
geolspresse. &in einziger keitischer Kopd wilre, er hiitte dies Pro-
gramm Satz fiic Satz durchgenosamen, jeden Satz -awf seinen
wirklichen Inhalt hin untersucht, den Ussinn recht handgreif-
lich -smecingmlergelegt, die Widerspriiche und Gkonomischen
Schnitzer (z. B.: daB die Arbeitsmiitel heute Monopol der Ka-
pitalistenklasse” sind, als ob es keme Grundbesitzer ghbe, das
Gerede von ,,Befreiung der Arbeit*” statt der Arbeiterkiaase, die
Arbeit selbst ist hentzutage ja gerade viel zu freil} entwickelt
und unsere ganze Partei greulich Micherlich gemacht. Statt des-
sen haben die Esel von Bourgeoisbliiier dies Programm ganz
ernsthaft gemommen, hineingelesen, was nicht darin steht und
es kommunistisch gedeutet. Die Agbeiter scheinen dasselba zu
tun. Es st dieser Umstand allein, der es Marx und mir
miglich gemacht hat, uns micht &ffentlich von einem solchen

Programm loszusagen. Solange unsere Gegner und ebemso die -

Arbheiter diesertn Programm unsere Absichten nnierschieben, ist
es uns erlawbt, daritber zu schweigen.

Wenn Sie mit dem Resultat in der Personenfrage zuirieden
sind, so miissen die Anspritiche auf unserer Seite ziemlich tief
gesunken sein. Zwei von den Unseren muwd drei Lassalleaner!
Also auch hier die Unseren nicht gleichberechtigie Alliierte, son-
dernn Besiegte und von vornherein iiberstanmi. Die Aktion des
Ausschusses, soweit wir sie kennen, st auch micht erbaulich:
1. BeschiuB, Brackes und B. Deckers rwei Schriften iiber Las-
sallesches nicht auf die Parteischriftenlisie zu setzen; wenn
dies zurfickgenommen, so ist es nicht die Schuld des Ausschusses
ubd auch micht Liebknechts;’ 2. Verbot an Vahlieich, die thm
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von Sonnemann angetmgene Korrespondenz fiir 'die - ,,Frankfur—
ter Zeitung" anzmielwnen. Dies hat Sonmemann dem durchrei-
senden Marx selbst =rzihlt. Was mich noch mehr dabei ‘wundert
als die Arroganz des Ausschusses und dée Bereitwilligheit, womit
Vahlteich sich gefiigt ‘hat, statt dem AnsschuB etwas zu pfeifen
‘st die' kolossale’ Dummiheit dieses. Beschlusses, - Der Aum
:D]:;i m lieher daf;:m sorgen, daB ein Blatt, wie dis ,/Frank-
u VOn Elﬂ:en "
gionri iy ‘aus nurdwﬁhmmel.eute‘
..DaB die gnnm Sanhe ein Emrehungs-ezpement lnt. das
auch unter diesen: Umstinden einen sehr glinstigen Erfolg ver-
spricht, -darin haben -Sie . gam recht,” Die Einigung als solche
ist ein grofer Erfolg, wenn sie sich zwel Jahere hilt ."i.ber sie
War unzwmfel!mft wmt bﬂhger -Zn ha]:aﬂn TN

FE
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b S S E"‘IGELI’: S
VORWORT ZUR JKRITIK DES GUTH&EH Pﬂnﬁﬂmus"m

Das hmr abgedmckle Manu.ﬂqu:ut — der Beglelthmf an
Bracke’™™® sowoh] wie die Kritik .des ngrammeutwurfs —
wurde 1875 kurz vor dem Gothaer Einigungskongre an Bracke
zur Mitteilung an Geib, Auer, Bebel und Liebknecht'! und apa-
teren Riicksendung an Marx abgesﬂndi Da der Halie: Partei-
tag"™ die Diskussion ges Guthaer ngrnnmm auf die Tagesmd

nung der Partel geselzt | hal;, wilnde ich glavben, cine Unterschila-

gung zu hegehen, wenn ich dies wichtige — ﬁt.llﬂcht das wich-
ligste — in - diese Diskussion einschlagende Aklenslﬁnk dex-
Oeffentlichkeit noch linger vorenthielte. -

Das Manuskript hat aber noch eine andere und weiter rei-
chende Bedeutung. Zum erstenmeal wird hier die Stellung von
Marx zu der von Lassalle seit dessen Eintritt in die Agitation
singeschlagenen Richiung klar und fest dargelegt, und zwar so-
wohl was die dkonomischen Prinzipien wie d:le Taktik Lassal-
les betniflt.

Die miicksichtslase Schiirfe, mit der hier der Programment-
wurf zerghiedert, die Unerbittlichkeil, womit die gewonnenen Re-
sultate ausgesprochen, die BliBen des Entwurfs aunfgedeckt wer-
den, ales das kann heute, nach fiinfzehn Jahren, nmichit mehr
verletzen. Spezifische Lassalleaner existioren nur noch #m Auns-
land als vereinzelte Ruinen, und das Gothaer Programm ist in
Halle sogar von seinen Schopfern als darchans unzulanglich
preisgegeben worden.

Trotzdem habe ich einige pemnhch scharfe Ausdriicke und
Urteile da, wo dies fiir die Sache gleichgiiltig war, ausgelassen:
und durch Punkie ersetzi. Marx selbst wilrde dies tun, wemn
er das Manuskript heute verdiTentlichte, Die stellenweise heftige

. ‘Sprache desselben war provozier: durch zwei Umstinde. Erstens.
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Eingels an Kaufsky 19

——— — N YRR TR

'waren Marx uwnd ich mit der dentschen Bewegung inniger ver-
wachsen als :nit irgendeiner anderen; der in diesem Programmm-
entwurf bekondete entschiedene Riickschritt muSte uns also be-
sonders heftig erregen. Zweiiens aber lagen wir damals, kaum
zwei Jahre'™ nach dem Heager KongreB der Internatiomnale, im
beftigsten Eampf mit Bakunin und seinen Anarchisten®’, die
uns fir alles verantwortlich machien, was in Dentschland in der
Arbeiterbewegung geschah; wir muBten also erwarten, daB man
s auch dée gehelme Vaterschaft dieses Prograrams zuschob.
Dmsa Rilicksichten fadlen jetzt weg nnd mit ihuen die Nutwendlg-
keit der fmgliﬁhm Stellen,

Auch ans prefigesetzlichen Griinden sind einige S&tze nur
durch Punkte angedeutet. Wo ich einen milderen Ansdruck
-wikhien muBte, ist er in eckige Klammern™® gesetzt. Sonst ist der
Ahdme.k wﬁrﬂlch.

London, 6. Jnnuar lﬂ!ﬂl : .
Fr.Engelis.

(s

- R

ENGELS AN KAUTSKY'™

London, 23. Februar 188l.

Licber Kautsky!

Meine eailige Gratulation von vorgestern wirst Du erhalten
haben. Also jelzt wieder zum besagten Hammel, dem Marxbrief.

Die Furcht, er werde den Gegmern eme Walfe in 4:11& Hand
geben, war unbegritndet. Baﬂhaﬂ'a Insinuationen werd&p ja an
alles und jedes gehiingt, aber im ganzen und groBen war der
Eindruck bei den Gegnern doch die vollstindige Verduiztheit
iiber diese riicksichislose Selbsikritik und das- Gefiihl: welch in-
nere Kraft muB eine Partei besitzen, die sich -selbst so etwas hie-
ten kann! Das geht aus dem. von Dir gesandten {besten .Dank!}

cund mir sonst zugiinglich gewondenen Gegenhlattem hervor.

Und, offen gesagt, das war auch der Sinn, worin ich das Akfen-

stiiek verbffentlichte. DaB es hie und da im ersiep Momgnt sehr
unangenehm beridhren mubte, das wullie ich, das war aber nicht
zu vermeiden, und der sachliche Inhalt wog das in meinen Au-
gen reichdich anf, Und ich wuBle, daB die Partei reichlich stark
genug war, das zu vertragen, und ich rechnete darguf, dafl sie
heute diese vor 15 Jahren. gebrauchte unverbohlene Sprache
auch vertragen wiirde; dad8 man mit gerechlem Siole auf? diese

‘Kraftprobe hinweisen und sagen wiirde: wo ist die anders Par-

tei, die gleiches wagen derf? Das het man indes der ,.Sdchsi-
schen® und ,,Wiener srbealm*nhtmng“ und der ,,Zumher

Post'*1® fiberlossen:. -
Wenn Du.ic Ne. 21 der .Neuen Eﬂm “ die ‘a’erantwurthch-_

Eut der Veriffentlichung tibernimnst, so ist das sehr brav von

Dir, aher vergi8 nicht, das ich doch den ersten instod gab und . .
obensirein Dich gewhsermiaBen in eine Zwangslage versetzie''.
Ich beamaprathe deshaib dse Ihtmmulw;rﬂchkmt fir mich.

'mmumm . SR’ - L &



bé Marx und Engels, Bricle aber das Gothaer Programim

Was Einzelheiten angeht, so kann man ja iiber solche immer
verschiedener Ansicht sein. Ich habe alles gestrichen und ge-
andert, was Du und Dietz'® beanstandet, und hitke Dietz noch
mehr angesirichen, so wiire Ich anch da nach Moglichkeit ku-
lant gewesen, das habe ich Euch stets bewiesen. Aber was die
Hauptsache angeht, so war es meine Pflicht das Ding zu
verGfientlichen, sobald einmal das Programim zur Debatie stand.
Und nun gar nach Liebknechts Haller Referat, worin er seine
Ausziige daraus teils ungeniert als sein Eigentum verwertet, teils

dagegen ankimpft, ohne es zu nennen™®, hiitte Marx dieser Ver-

* arbeitung unbedingt das Original entgegengestellt, und ich- war
‘an seiner Stelle verpflichtet, dasselbe zu fun. Leider hatte jch
damals das Aktenstilick noch micht, mh habe es erst viel spﬁter
nach Irangs-.m Suchen gefunden. :

 Du sagst, Bebel* schreibe Dir,’ dxe Behandlung Lassalles
durch Marx habe bei den alten Lassalleanern bises Blut gesetzt.
Das mag sein. Die Leute kennen ja die wirkliche Geschichte
richt, und es scheint anch nichts gesnhehen zi sein, sie dariiber
aufzukliren™., Wenn jene Leute nicht wissen, daB die ganze
.Grofie Lassalles darauf bernhte, da8 Marx ihm erlaubte, jahve-
lang sich mit Marx’ Furschungsresultafﬂn als mit - seinen eige-
nen zn schmiicken und sie obendrein sus mangelhaftu Hkono-
‘miecher Vorbilkdung zu verdrehen, so 45t das nicht meine ‘Schuld,
- Aber ich hin literariscirer Teltunenmnlhtm&er vOoil Mm uml
hlhe als solcher siich meine Plichten. - -
7 Lassalle gehdrt seit 26 Joahren dex Geschlchtﬂ an. Wann man
unter dem Auvsnshunegesetz die historische -Kritik: {iber ibn hat
'ruhmlaﬂen 8¢ wird es endlich Zeit, da8 sie¢ ru ihrem Rechte
komant und iiber die Steliung: Lassalles: xtz Marx :Kilarheit: ge-
- schaffen wird. Die Legende, die die wahre Gestalt'Lassalles ver-
hiiilt und 'F'Eﬂllllllﬂ-lt, kann doch kein Glawbensartikel der Par-

'_"teiwen:lan Hagmmﬂe\'&dnmhLma]hm die Péwegung -
"noch so  sehr anschingen, -seine historische Rolle' darin bieibt aln.v..-f_. :
mﬁmthhﬁgH Dién’ Soxiatisten Lassalle begheitet der Deasgos’

Lazsalle anf Schritt und Tritt. Durch déen Ahlh‘tm' 1nd  Ovpani- s B

' sator Lassalle ‘scheint der Leiter dés Hatafeldschem Prozesses’'*
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ilberall durch: derselbe Zynismus in der Wahl der Mitle], die-
selbe Yorliebe, sich mit unruhigen und korrumpierten Leuten zu
umgeben, die man als bloBe Werkzeuge gebrauchen resp. weg-
werfen:kann. Bis 1862 in der Praxis spezifisch preufiischer Vul-
girdeinokrat, mit stark bonapartistischen Neigungen (ich habe
eben seine Briefe an Marx durchgesehen), schlug er plotzlich
um aus rein ‘persénlichen Ursachen und begann seine Agiiation;
und ehe zwei Jahre vorbei, verlangte er, die Arbeiter sollten die
Partei des Eumgm:ms gegen die Bourgeoisie ergreifen, und mo-
gelte mit seinem Charaklerverwandten Bismarck in einer Wme,
die zum faisichlichen Verrat an der Bewegung fithren muBte,
wire er nicht zu seinem eigénen Glitek rechtzeitig erschoasen
worden. In seinen Agitationsschriften ist das richtige, das er von
Marx entlehnt, so sehr mit Lassalleschen eigenen mnd regelma-
Big falschen Ausfithrungen verwebt, da8 beides fast nicht zu
irennen ist. Der Teil der Arbeiter, der sich duwrch Marx® Urteil
verlelzt fithlt, kennt von Lassalle eben nur die zwer Jahre Agi-
tation und such diese nur durch eine geftirbte Brille. Aber vor
solchen Vorurteilen kann die historische Kritik nicht ewig ste-
henbleiben, den Hut in der Hand. Mir war es Pflichi, endlich
einmal reinen Tisch zm schaffen zwischen Marx und Lassalle,
Das ist geschehen. Damit kann ich mich vonderhand begntigen.
Ich selbst habe zudem jetzt anderes zu tun. Und das versffent-
lichte riicksichtslose Urteil Marx’ liber Lassalle wind schon al-
lein seine Wirkung tun und anderen Mut machen. Aber wiirde

ich dazmn gezwungen, so bliebe mir keine 'Wahl: Ich mufte mit

der Lassallelegende ein fiir allemal anfriumen.
DaB in der Fraktion Stimmen laut geworden, man solle die
oNeue Zeit” unter Zensur stellen, st ja sehr schén, Spukt die

- sozialistengeseizliche Fraktionsdikiabur (die ja notwendig war

und vortrefflich gefithrt wurde™’) noch nach, odex aind es Erin-
nerungen an die weiland siramme Organisation von Schweit-
zer?*-Es ist In der Tat cin brillanter Gedanke, die deutsche -
sozialistische Wissenschaft, nach ibrer Befreiung vom Pismarck- -
schen Sozialistengeselz, unier ein nemes, von den soz.-dem. Par-

teibehdnden selbst zu fabrizierendss und auszufilhrendes Soziaki-

‘I
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siengesetz zu stellen. Im brigen ist dafiir gesorgt, daB die
Biume nicht in den Hxnmel wachsen.

Der Vorwiirisartikel riihrt mich wenig'®. Ieh werde Liebh-
knechts Geschichiserzihlung™® abwarten und dann wohl in mag-
lichst freundschaftlichem Ton auf beide antworten. Im Vor-
wirisartikel sind nur einige Unrichtigkeiten zu korrigieren {z. B.
wir hiitten die Einigung nieht gewollt, die Ereignisse hitten
Marx unrecht gegeben usw.) und Selbstverstindliches zu bestii-
tigen. Mit dieser Antwort denke ich dann die Debatte meiner-
seits zu schiieBen, falls ich micht durch neue Angriffe oder un-
richtige Behauptungen zu weiterem gendiigt wende.

Sage Dietz, ich sei an der Bearheitung des ==U1‘3Pr'lmgs“1"
Aber nun schreibt heute Fischer® und will auch drei neue Vor-
reden*** haben!

I-I—

DemF. E.

LENINUEBERDIE
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