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Vorbemerkung

Was tun mit einem Worl, das heute so verschiedene, so verwirrende
Gefithle auslost? "Sozialismus” - das ist ein Reizwort. das bei den
cinen Abwehr, bei den anderen Nostalgie erzeugt, trotzige Identifi-
kation oder achselzuckendes Desinteresse hervorruft, SelbstbewuBt-
sein oder Defitismus. Ein Name nur fiir eine bdse Erinnerung oder
fiir ein noch nicht erledigtes Versprechen fiir eine bessere Welt? Mul}
man sich dafiir schiimen, die Verwendung dieses Wortes giinzlich
vermeiden? Ist der Begriff - so wie frither - auch heute noch wicitig
fiir die Identitiit, das Selbstverstiindris der Linken (und welcher Lin-
ken, bitte)?

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sind Teil einer ge-
schichtlichen Bewegung, fiir die "Sozialismus"” der zentrale Begriff
ihrer Zielvorstellungen gewesen ist. Es hat in der Sozialdemokratie
jedoch immer verschiedene begriffliche Inhalte von "Sozialismus”
gegeben; und dieses Stichwort deutet heute in Ost und West auf durch-
aus unterschiedliche geschichtliche Erinnerungen und biographische
Erfahrungen hin. Nach dem Scheitern jenes Systems und der Offen-
legung des vollen Umfangs seiner Verderbtheit, das die Bezeichnung
"Sozialismus" fiir sich in Anspruch genommen hat (fiir Sozialdemo-
kraten von Anfang an ein MiBbrauch, fiir andere die Desavouierung
des Begriffs), ist ein Verdriingen der damit aufgeworfenen Proble-
matik nicht erlaubt, Die sachliche Kenntnis und kritische Uberprii-
fung der sozialistischen Traditionen, also der ldeen- und
Verwirklichungsgeschichte der sozialistischen Programmatik, ist
gefordert. Die Erinnerung auch an den MiBbrauch des Begriffs "So-
zialismus" ist Voraussetzung fiir einen weiteren Gebrauch, entschei-
det iiber sein weiteres Schicksal. Das gilt besonders fiir Menschen,
fiir die "Sozialismus" nicht blof eine ldee, ein theoretisches Kon-
strukt, ein ideologisches Streitobjekt darstellt. sondern eine Lebens-
realitiit bezeichnet. Er war im Osten Deutschlands, in der DDR, fiir
nicht wenige zuniichst ein AnlaB der Hoffnung, der Identifikation
und dann der Enttiiuschung; fiir viel mehr Menschen war er die Er-
fahrung von Unfreiheit und Mangel in einem System, in dem zu
leben die allermeisten sich nicht haben aussuchen kiinnen, in dem




zu iiberleben sie Kompromisse eingegangen sind - in unendlichen
Variaiionen zwischen totaler Ablehnung und partielier Identifikati-
on: Das Wort vom "verbesserlichen Sozialismus" war fiir manche
eine durchaus iiberlebensnotwendige Hypothese. War das alles Selbst-
tduschung, ein unsiglicher Lebensirrium? Uber Sozialismus zu re-
den, ist fiir Ostdeutsche keine akademische Angelegenheit, auch und
gerade fiir ostdeutsche Linke, fiir ostdeutsche Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten nicht. An sie vor allem ist der Versuch einer
kurzgefaBten kritischen Rekonstruktion der Problemgeschichte von
"Sozialismus" gerichtet - eine kleine Handreichung fiir den Umgang
mit einem mehrdeutig und miBverstiindlich gewordenen Begriff in
einer zugleich schwieriger gewordenen Wirklichkeit.

Fiir die frithe Arbeiterbewegung und mit ihr fiir die Sozialdemokra-
tie hat die Vorstellung von Sozialismus den Charakter einer Verhei-
Bung gehabt. "Dem Morgenrot entgegen”, einer "lichterfiillien Zu-
kunft" zugewandt, das war die Zukunftsvision, das war der Sozialis-
mus. Fiir die Menschen im Osten Deutschlands und im Osten Euro-
pas ist "Sozialismus” zu etwas ganz anderem geworden. Vaclav Ha-
vel hat es vor einigen Jahren sehr knapp auf den Begriff gebricht:
Sozialismus, das war ein "Kniippel”, mit dem uns auf den Kopf ge-
schlagen wurde. Nimmt es da Wunder, wean die Menschen in Ost-
deutschland, in Osteuropa zuniichst mit Abwehr reagieren, wenn sich
ihnen die deutsche Sozialdemokratie in threm programmatischen
Anspruch, festgehalten im Berliner Grundsatzprogramm, als Partei
vorstellt, die an der Vision des Sozialismus festhiilt, auch wenn das
Attribut "demokratisch” die kritische Distanz zum sogenannten "rea-
len Sozialismus" markiert? Die Erfahrung der Menschen mit diesem
"realen Sozialismus" ist schlieBlich die Erfahrung mit einem System,
das konomisch, Skologisch, politisch und moralisch durch und durch
versagt hat.

Die scharfe, jedem sichtbare Abgrenzung von einem verrotteten, ei-
nem gescheiterten System wird fiir die Sozialdemokratie noch da-
durch dringlicher, daf} sich eine ganze Reihe der postkommunistischen
ehemaligen Staatsparteien Mittel- und Osteuropas nunmehr in Par-
teien mit sozialistischem Namen umbenannt hat. Am signifikante-
sten findet dies seinen Ausdruck im Namenswandel der SED zur
"Partei des Demokratischen Sozialismus" - einem gestohlenen Na-
men.

Ungeachtet einer Identifikationsgefahr kann die Sozialdemokratie
der Aufgabe nicht ausweichen, sich historisch-kritisch mit dem poli-
tischen und moralischen Scheitern des 1917 eingeleiteten Versuchs
einer Systemalternative zur kapitalisiischen Entwicklung, der dieses
zwanzigste Jahrhundert wesentlich mitgepriigt hat, auseinanderzu-
setzen. Dabei bleibt es richtig und wichtig festzustellen: "Realer
Sozialismus" war nie demokratischer Sozialismus. Diese Tatsache



war die leizte, die nicht mehr iiberwindbare Ursache im ProzeB der
Spaltung der Arbeiterbewegung in Sozialdemokraten und Kommu-
nisten. Aber jenseits dieser Feststellung wird sich eine kritische
Gesellschaftstheorie damit auseinandersetzen miissen, welches die
historisch-konkreien (und dabei praktischen wie theoretischen) Griin-
de des Scheiterns dieses Weges von 1917 waren. Dabei geht es nicht
nur um historische Erklirungen. Es geht auch darum, herauszufin-
den und zu unterscheiden, welche Fehlentwicklungen und welche
Deformationen im einzelnen den besonderen russischen Bedingun-
gen, dem dort eingeschlagenen Weg, den nach 1945 zwangsweise
auch die DDR und andere Staaten gehen muften, geschuldet und
welche auf Irrtiimer und Fehleinschiitzungen der sozialistischen Theo-
rie zuriickzufiihren sind. Dabei hilft weder die propagandistische
Formel mancher Konservativer "Marx ist tot, Ludwig Erhard lebt"
noch eine etwaige Selbstberuhigung der Sozialdemokratic unter dem
Motto "Lenin ist tot, Bernstein lebt”,

Die SPD hat in ihrem Berliner Grundsatzprog}amm von 1989 auf
dic Feststellung wert gelegt, daB sich ihr Ideengut aus ganz unter-
schiedlichen Quellen speist: "Der Demokratische Sozialismus in Eu-
ropa hat seine geistigen Wurzeln im Christentum und in der humani-
stischen Philosophie, in der Aufkldrung, in Marxscher Geschichts-
und Gesellschaftslehre und in den Erfahrungen der Arbeiterbewe-
gung." Zu diesen Erfahrungen der Arbeiterbewegung gehdrt, daB sich
in ihr verschiedenartige Richtungen, wenn man so will: "Sozialis-
mus-Traditionen”, herausgebildet haben. Der Sozialismus besitzt viele
Urspriinge und Wurzeln im vormarxistischen und emanzipatorischen
Denken der biirgerlichen Revolutionen sowie in den Ideen der Auf-
Kldrung; religioser Utopismus, libertiire Ideen aus dem Umfeld
des gewaltlosen Anarchismus, franzdsischer Kultursozialismus,
angelsichsisches Genossenschafts- und Selbstverwaltungswesen und
nicht zuletzt christliches, sozialethisches Denken trugen das lhre zur
Tradition des "demokratischen Sozialismus" bei, wie auch Marxsches
Denken, d.h. emanzipatorischer Humanismus, Ideologiekritik und
analytischer (nicht bloff emphatisch-normativer) Antikapitalismus.
Die demokratisch-emanzipatorische Grundstromung des Sozialismus
stand immer fiir den Kampf gegen die MiBstiinde, die den politisch

und gesellschaftlich unzureichend kontrollierten Mechanismen der
kapitalistischen Wirtschaftsentwicklung entspringen. Die Unabding-
barkeit der Demokratie innerhalb der Gesellschaft wie innerhalb der
eigenen Organisation wurde zum entscheidenden Argument der So-
zialdemokraten gerade als Konsequenz aus den Erfahrungen mit der
diktatorischen Machtausiibung der russischen Bolschewiki nach 1917
und ihrer riicksichislosen Beherrschung der Kommunistischen Inter-
nationale.

AnstoBe dazu, die eigene Standortbestimmung der Sozialdemickra-
tie als demokratisch-sozialistische Partei kritisck zu iiberpriifen, kom-
men nicht nur aus &stlicher Richtung. Auch im Westen ist vieltach
die Rede von der "Krise des sozialdemokratischen Modells", womit
die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung insbesondere der Staaten Bun-
desrepublik Deutschland, Schweden und Osterreich gemeint ist.
Nicht zu bestreiten ist die Tatsache, daB die Globalisierung von
Problemkonstellationen (Skologische Krise, Internationalisierung der
Kapitalmiirkte, zunchmende Staatsverschuldungen, wachsende Ar-
beitslosigkeit auch in der ersten Welt) dazu gefiihrt hat, daf die
Handlungsmoglichkeiten einer keynesianisch gepriigten nationalstaat-
lichen Wohifahrtspolitik an ihre Grenzen gestoBen sind. Selbst ernst-
zunehmende Kritiker der Sozialdemokratie sprachen deshalb bereits
vor der Ziisur des Jahres 1989 vom "Ende des sozialdemokratischen
Jahrhunderts”, Dies wurde auch damit begriindet, daB sich in den
Gesellschaftsverfassungen der westeuropiiischen Linder mitilerweise
so viele sozialdemokratische Elemente durchgesetzt hiitten und als
selbstverstindlich betrachtet wiirden, diese Gesellschaften also
"sozialdemokratisiert” seien, daB den Sozialdemokratea ihre origi-
niiren Aufgaben ausgegangen seien.

MubB sich also die Sozialdemokratie von ihrem Leitbegriff des "de-
mokratischen Sozialismus” trennen? Die Antwort auf diese Frage
fillt auch innerhalb der Sozialdemokratie verschieden aus. Manche
halten den Begriff durch den gescheiterten "realen Sozialismus” fiir
diskreditiert. Er bilde am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts auch
die eigene programmatische Zielpespektive nicht mehr ab, da er als
politisch-idevlogisches Schliisselwort neben den anderen GroB-



ideologien (Liberalismus, Konservatismus) des neunzehnten Jahr-
hunderts eine Globalalternative suggeriere, die die eigentlichen Ge-
meinsamkeiten wie Diiferenzen der entsprechenden Parteien heute
nicht mehr richtig wiedergebe.

Andere verweisen darauf, daB sich eine weltweite historische Bewe-
gung nicht von der in diesem Begriff synthetisierten Erfahrung ver-
abschieden konne. Zudem diirfe der Raub von Begriffen nicht mit
deren freiwilliger Aufgabe beantwortet werden, denn dann wiirde
der "reale Sozialismus” nachtriiglich doch noch zum eigentlichen
Sozialismus stilisiert. SchlieBlich halte die SPD in ihrem giiltigen
Berliner Grundsatzprogramm an der zukunftsfihigen Vorstellung des
"demokratischen Sozialismus" sowohl als alternativem Prinzip zum
Kapitalismus als auch als regulativer Idee fest. Der Begriff kenn-
zeichne rugleich die Bewegung selbst.

Die Grundwertckommission ist weder berufen, diesen Streit zu ent-
scheiden, noch dazu, Programmauslegungen oder -interpretationen

gewissermaflen "ex cathedra” vorzunehmen. Aber sie kann und will .

einen Beitrag zu einem Verstindnis dafiir liefern, was dem Begriff
des "demokratischen Sozialismus" zugrundeliegt und welcher Stel-
lenwert ihm heute noch beigemessen werden kann.

Il

Die Entwicklung des Sozialismusversténdnisses
in der deutschen Arbeiterbewegung

und Sozialdemokratie

1. Die deutsche Sozialdemokratie ist als Bewegung gegen die Aus-
beutung und Rechtlosigkeit des Proletariats entstanden. Sie besal
zuniichst keine festen ideologischen Bindungen und kein umfassen-
des Programm, sondern gehérte zu der sich in Deutschland nur z-

- gernd ausbreitenden demokratischen Strémung, die in der Tradition
von Gedanken der Aufklirung stand, von der sie sich bald organisa-~
torisch trennte und verselbstindigte.

2. Was die Sozialdemokratie anszeichnete, waren ibre Erfahrungen
in Arbeiter- und Arbeiterbildungsorganisationen, ferner ihr entschie-
denes Eintreten fiir die Interessen sozial Benachteiligter und ihre
Betonung des internationalen Charakters ihrer Bewegung.

3. Bei Sozialdemokraten standen soziale und demokratische Forde-
rungen stets gleichwertig nebeneinander. Uberwindung der kapitali-
stischen Wirtschaftsordnung und Erringung einer demokratischen
Staats- und Gesellschaftsverfassung waren miteinander verkniipfte
Orientierungen, die die Gleichberechtigung aller Staatsbiirger zum
Ziel hatten. Dazu gehtrte auch die Moglichkeit eines jeden, Wissen
und Bildung zu erwerben sowie sich kulturell zu eatfalten und zu
betitigen.

4. Beispielhaft fiir das Zusammenfallen sozialer und kultureller Be-
diirfnisse war der Kampf der internationalen Sozialdemokratie um
den achtstiindigen Arbeitstag. Er wurde gefordert, um der physischen
Erschéipfung der arbeitenden Menschen entgegenzuwirken, und auch,
um thnen die Moglichkeit zu einer menschenwiirdigen Gestaltung
der von den Zwiingen der Erwcerbsarbeit freien Zeit zu verschaffen,
Die hohe Bedeutung der Verkiirzung der Arbeitszeit fiir den Kampf
um eine bessere Gesellschaft sollte durch die Arbeitsruhe und die
Feiern am I. Mai symbolisiert werden (BeschluB der I1. Internatio-
nale von 1889).

5. Obwohl fiihrende Sozialdemokraten Schriften von Karl Marx und
Friedrich Engels kannten und schiitzten - das trifft besonders zu auf
Wilhelm Liebknecht, der jahrelang in engem personlichen Kontakt
zu beiden gestanden hat, ferner auf August Bebel und Wilhelm Bracke
- fand eine Rezeption ihrer Lehren erst in der Zeit des "Gesetzes
gegen die gemeingefiihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie”
("Sozialistengesetz" 1878 bis 1890) start.

6. Als wesentliche Elemente fiir die BewuBtseinsbildung von Sozi-
aldemokraten unter dem EinfluB des Marxismus und ihrer gesell-
schaftlichen Erfahrungen seien genannt: die Uberzeugung, dafl der
Sozialismus eine wissenschaftliche Grundlage habe; daB der notwen-



dige Zusammenbruch des Kapitalismus und seine Ablsung durch
den Sozialismus wissenschaftlich nachgewiesen sei; daB das Privat-
cigentum an Produktionsmittein unvereinbar sei mit der Entwick-
lung zur modernen Industriegesellschaft und da8 darum dic Verge-
sellschaftung der Produktionsmittel die Voraussetzung bilde fiir eine
harmonische und produktive Gemeinschaft von Freien und Gleichen.

7. Mit der Ubernahme der Lehren von Marx und Engels, vermittelt
hauptsichlich durch August Bebel und Karl Kautsky, riickte die
Eigentumsfrage in den Mittelpunkt sozialdemokratischer Vorstellun-
gen vom Sozialismus; ja Sozialismus wurde gleichgesetzt mit einem
Wirtschafts- und Sozialsystem:, in dem das Privateigentum an
Produktionsmitteln abgeschafft ist.

8. Gemessen an den origindren Analysen und Theorien von Karl Marx
(und auch Fricdrich Engels) war dieser sozialdemokratische "Partei-
marxismus” eine Verengung. Zentrale Cedanker: von Marx und En-
gels wurden durch den Versuch ihrer Popularisierung vergrobert oder
gingen ganz verloren, so z.B. der umfassende Begriff von Vergesell-
schartung als der planmiBiigen Verfiigung der Menschen iiber ihre
Produktionsmitiel und die Ergebnisse ihrer Arbeit, die Idee der "freien
Entwicklung eines jeden einzelnen als Bedingung fiir die freie Ent-
wicklung aller” (Komnwnistisches Manifest), die Forderung nach
radikaler Demokratisierung des Staates und nach Abschaffung der
Biirokratie als verselbstiindigter Kaste oder der aktivierende Gedan-
ke, daB die Menschen ihre Geschichte selber machen (wenn auch
unter pestimmten, wesentlich durch die Okonomie geprigten Bedin-
gungen). Erst nach dem Tode von Engels (1895) begann allmihlich
eine Emeuerung und kritische Aufarbeitung der Marxschen Lehre
Platz zu greifen, z. B. bei Rosa Luxemburg, aber auch bei Eduard
Bernstein.

9, Der Marxismus, in der Form, in der er von 1891 an zur offiziellen
Parteitheorie der SPD geworden war, hat zur Identifizierung von So-
zialismus und Sozialisierung der Produktionsmittel entscheidend bei-
getragen. Doch die Zielsetzung, eine gerechte Geselischaft durch

die Beseitigung des Privateigentums zu erreichen, war keine origi>

nelle Idee von Karl Marx. Sie findet sich in vielen religivsen und
politischen Utopien und ist Ausdruck einer uralten Seinsucht von
Menschen.

10. Mit der Annahme des Erfuster Programms gali "dic Verwand-
lung des kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln -
Grund und Boden, Gruben und Bergwerke. Rohstofte, Werkzeuge,
Maschinen, Verkehrsmittel - in gesellschaftliches Eigentum” als Ziel
des Sozialismus. Die praktische Politik der SPD in den Parlamenten
und im auBerparlamentarischen Raum konzentrierte sich auf soziale
und demokratische Reformen, die unter den Gegebenheiten des mon-
archisch-autoritiiren Systems des Kaiserreichs nur sehr vermittelt dem
grofien Ziel des Sozialismus dienen konaten.

11. Als noch keine Fravenorganisation, geschweige denn eine politi-
sche Partei di¢ Frage des Frauenwahlrechts in Deutschland ange-
schnitten hatte, wurde das Frauenwahlrecht von der SPD sowohl in
ihrem Erfurter Programm als auch durch einen Antrag im Reichstag
gefordert.

12. Die Haltung der Fiihrungsgremien der Sozialdemokratischen Ar-
beiterpartei im deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71 (Stimm-
enthaltung im Parlament bei der Finanzierungsforderung der Regie-
rung, Protest gegen die Fortsetzung des Krieges nach dem deutschen
Sieg von Sedan, Warnuag vor der Arnexion Elsa-Lothringens) be-
griindete das internationale Renommee der deutschen Sozialdemo-
kratie. Sie hatte jedoch im Wilhelminischen Reich keinen Einfluly
auf die AuBen- und Militdrpolitik. Ihre Opposition geger: Auftiistung
und Militarismus, gegen die Kolonizalpolitik, gegen die Hoch-
schutzz6lle und gegen andere Provokationen besonders gegeriiber
England und Frankreich blieb ohne die von ihr angestrebte Wirkung.
13. Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges schwenkte die groBe Mehr-
heit der deutschien Sozialdemokraten in die Front der Kriegs-
befiirworter ein. Ein Grund - neben anderen - dafiir war ihr Bestre-
ben, sich durch den Beweis ihres Patriotismus vom Odium,
"vaterlandslose Gesellen" zu sein, zu befreien. Dabei traten nunmehr



die inneren Gegensiitze in der Partei zwischen aktiven Reform-
politikern, Verteidigern der Parteieinheit auch um den Preis program-
matischer Kompromisse und sozialistischen Revolutioniren offen
hervor, die sich schon vor dem Kriege herausgebildet hatten. Die
Sozialdemokraten der kriegfithrenden Staaten nahmen fast alle die
gleiche Haltung gegeniiber ihrer eigenen Regierung ein wic die deut-
schen. Das sie schockicrende Beispiel der SPD hat dabei eine Rolle
gespielt.

Hi.
Die Spaltung in der Arbeiterbewegung:
demokratische Sozialisten und Kommunisten

1. Im Ersten Weltkrieg, frither als in anderen Landern, kam es in der
deutschen Sozialdemokratie zur Spaltung. Von der SPD - in der neue-
ren Literatur zur Unterscheidung meist "Mehrheitssozialdemokratie™
(MSPD) genannt - trennte sich die Unabhingige Sozialdemokrati-
sche Partei Deuts~hlands (USPD), der sich zunichst auch die "Grup-
pe Internationale” (Spartakusbund) anschloB, die dann den Kern der
um die Jahreswende 1918/19 gegriindeten Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD) bildete. AnlaB der Spaltung war die Politik der
SPD-Mehrheit im Kriege, besonders die mit strenger Parteidisziplin
durchgesetzte Bewilligung der Kriegskredite. Doch der tiefere Grund
war das Festhalten der zur USPD iibergegangenen Minderheit an der
traditionellen Oppositionsrotle der Partei, wihrend die Mehrheit im
Krieg eine Chance sah, durch Kooperation mit der Regierung und
mit biirgerlichen Parteien nach Kriegsende an der Regierungs-
verantwortung beteiligt zu werden.

2. Die revolutioniren Ereignisse im November 1918 in Deutschland,
ausgelést durch die militdrische Niederlage, fiihrten zur Errichtung
der ersten deutschen Republik. MSPD und USPD bildeten am 10.
November 1918 eine Revolutionsregierung mit, exekutiver und le-
gislativer Vollmacht. Thre wichtigsten sofortigen Aktionen waren die
Zustimmung zum Waffenstillstand, die Einfilhrung eines demokrati-
schen Wahlrechts fiir Miinner und Frauen zu allen Parlamenten und
die gesetzliche Festlegung des Acht-Stunden-Tages.
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3. Die von den Anhiingern der Sozialdemokratie erhofften und von
ihren Gegnern befiirchteten Eingriffe in die Struktur der feudal biir-
gerlichen Gesellschaft, insbesondere in die kapitalistischen
Eigentumsstrukturen, erfolgten nicht. Die Griinde dafiir sind vielfil-
tig: Vor dem Kriege waren diese Probleme kaum je konkret disku-
tiert worden; die 1918/19 rasch entwickelten Konzepte. insbesonde-
re fiir eine Sozialisierung von Produktionsmittein, wurden von gro-
Ben Teilen der Partei und der Gewerkschaften nicht akzeptiert; die
Erfahrungen im bolschewistischen RuBland wirkten abschreckend:
die Revolutionsregierung befiirchtete das Absinken der Produkton
und die Beschlagnahme sozialisierter Betriebe durch die Siegermtich-
te. DaB der jahrzehntelang propagierte zentrale Programmpunkt der
Sozialdemokraten von ihnen noch nicht einmal im Ansatz erfiillt
wurde, als sie an der Macht waren, hat bei den Arbeitermassen tiefe
Enttiiuschung hervorgerufen. Dariiber hinaus hatten sich viele An-
hiinger der Sozialdemokratie weitere einschneidende gesellschaft-
liche Veriinderungen erhofft, die nicht oder nur teilweise erreicht
wurden: die Brechung der sozialen Macht des ostelbischen
Junkertums, eine durchgreifende Demokratisierung von Verwaltung
und Justiz, den Aufbau einer volksnahen, demokratisch kontrollier-
ten Armee und weitgehende Mitbestimmungsrechte fiir die in der
Revolution neu entstandenen Betriebsrite. Fiir den Verlauf der Re-
volution und die Grundlegung der Weimarer Republik hatte dies al-
les verhingnisvolle Konsequenzen.

4. Die zunichst aus den Differenzen in der Kriegsfrage erwachsene
Spaltung in der Arbeiterbewegung in SPD, USPD und KPD, aus der
schiieBlich die endgiiltige Spaltung in ein sozialdemokratisches und
ein kommunistisches Lager hervorging, bekam nach 1917 zusiitzli-
che und entscheidende Nahrung durch die Ereignisse im revolutio-
niren RuBland. Auf der einen Seite legte die junge KPD schnell die
kritischen Auffassungen ihrer Miigriinderin Rosa Luxemburg ab und
wurde zur glithenden Verfechterin jedweder Facette sowjetrussischer
Politik. Anfingliche Hoffnungen in allen Teilen der deutschen
Sozialdemokratie auf die Bolschewiki als Partei des Friedens schlu-
gen angesichts deren antidemokratischer Machtausiibung schnell in
pauschale Ablehnung um. Die einen hielten Sowjetruland bzw. die
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Sowijetunion fiir das sozialistische "Vaterland aller Werktiitigen", die
anderen fiir ein terroristisches staatskapitalistisches System.

5. Marx und Engels waren der Auffassung gewesen, daf} die dkono-
mischen Bedingungen fiir eine sozialistische Revolution im halb-
feudalen Rufland nicht gegeben seien. Lenin kniipfte an deren Vor-
stellungen insofern an, als er in der russischen Revolution den Aus-
Ioser, den AnstoB fiir eine als Weltrevolution verstandene curopiii-
sche Revolution sah. Von einem eigenstiindigen russischen Weg zum
Sozialismus war 1917 noch nicht die Rede. Am Ende von iiber sechs
Jahren Krieg und Biirgerkrieg blieb die russische Revolution iso-
liert. Die Wirtschaft des Landes war véllig zerriittet, es herrschte
grausame Hungersnot. In diesen Bedingungen sind die dulleren Griin-
de zu suchen, die die bolschewistische Partei zum Festhalten an der
Regierungsmacht mit diktatorischen Mitteln driingten,

6. Die theoretischen, ideologischen Grundlagen zur Rechtfertigung
eines solchen Vorgehens hatte Lenin bereits frither gelegt. Er ver-
engte den bei Marx und Engels als soziologische Kategorie verstan-
denen Begriff von der "Diktatur des Proletariats” (dort verstunden
als Mehrheitsherrschaft) auf die diktatorische Herrschaftsausiibung
einer Avantgarde-Partei des Proletariats, die zudem noch einer straf-
fen, zentralistischen Organisationsdisziplin unterworfen wurde. Diese
organisatorischen Prinzipien wurden zudem nach und nach dem gan-
zen Staatsorganismus iibergestiilpt. Hinzu kam ein theoretisch stark
verzerries Sozialismusverstiindnis, das sich hinsichtlich der Organi-
sationsformen der Arbeit unmittelbar am damals modernsten kapiia-
listischen Entwicklungsmodell (Taylorismus und Fordismus) orien-
tierte, also keine direkten wistschaftsdemokratischen Elemente ent-
hielt.

7. Fiir die weit Giberwiegende Mehrzahl der deutschen Sozialdemo-
kraten stand spitestens 1921 fest, da die russische Oktoberrevoluti-
on mangels objektiver und subjektiver Voraussetzungen ein von An-
fang an zum Scheitern verurteilter Versuch war, eine sozialistische
Gesellschaft zu errichten, der deshalb notwendig in Staatsterrorismus
und Skonomischem Desaster enden muBte. Die Sowjetunion galt als

Beweis fiir einen schrecklichen Utopismus, der die unreifen sozia-
len Verhiltnisse in Rufiland zu vergewaltigen suchte, und dies, wie
man fiirchtete, zum Schaden der Arbeiterklasse in der ganzea Welt.
Fiir die deutsche Sozialdemokratie bestitigte sich nun unzweideu-
tig, wie der Sozialismus nicht gemacht werden diicfe: denn (mit den
Worten Karl Kautskys): "Keine Form des Kapitalismus macht die
Arbeiterschaft so absolut abhiingig wie ein zentralisierter Staats-
kapitalismus in einem Staat ohne freiheitliche Demokratie.”

Unter dem EinfluB der 6sterreichischen Sozialdemokratie waren tiber
einen lingeren Zeitraum hinweg Teile des linken Fliigels in Deu sch-
land und in der Internationale noch bereit, die ungiinstigen Ausgangs-
bedingungen als objektive Schwierigkeiten anzuerkennen und der
Sowjetunion (unter veriinderten Bedingungen) eine positive Entwick-
lungsmoglichkeit zuzugestehen. Im Gegensatz zur KPD lehnten je-
doch auch sie eine Ubertragung der "russischen Methoden” auf West-
und Mitteleuropa scharf ab.

8. Die noch von Lenin eingeleitete Wende der Sowjetunion weg von
der vollstindigen Verstaatlichung hin zu offeneren, marktformigen
Strukturen im Rahmen der sogenannten "Neuen Okonomischen Po-
litik", in die auch manche Sozialdemokraten erneut Hoffnungen setz-
ten, wurden zu Beginn der dreiBiger Jahre durch Stalins Politik der
forcierten Industrialisierung und Zwangskollektivierung in der Land-
wirtschaft abrupt beendet. Als Bedingung fiir einen "sozialistischen
Aufbau" wurde seitdem in den kommunistischen Parteien dic
weitgehendste Verstaatlichung angesehen. Die Propagierung der so-
genannten "Sozialfaschismustheorie”, wonach die Sozialdemaokra-
ten die (gefihrlicheren) Zwillinge der Faschisten seien. die Rolle
des sowjetischen Geheimdienstes im Spanischen Biirgerkrieg, die
sogenannten "Siuberungen” in der KPdSU und die Vernichtung der
Fithrungsschicht der Oktoberrevolution sowie aller oppositioneller
Stromungen durch die Moskauer Schauprozesse, schlieBlich die Mil-
lionen Toten der Massenhinrichtungen und der Zwangsarbeitslager
(iiber deren Existenz die Welt erst viel spiiter Genaueres erfuhr) so-
wie der AbschluB des Hitler-Stalin-Paktes markieren die Stationen
der endgiiltigen Spaltung zwischen Sozialdemokraten und Kommu-
nisten,



9. Die ablehnende Beurtcilung des bolschewistischen Regimes for-
derte zu einer Priizisierung der Vorstellungen iiber die Verwirklichung
der eigenen Ziele heraus. Bereits seit Anfang der zwanziger Jahre
wurden - parallel zur Praxis des suzialdemokratischen "Kommunal-
sozialismus” und den Anfingen der betrieblichen Mitbestimmung -
die Verbindung von markt- und planwirtschaftlichen Elementen, die
Verkniipfung von kellektivem Arbeitsrecht und Wirtschaftsdemokratie
und die Neubestimmung der Rolle des demokratischen Staates und
der politischen Parteien fiir den gesellschaftlichen Transformations-
prozeB diskutiert, die Ergebnisse dieser Debatten fanden teilweise
bereits in der Programmatik der Sozialdemokratie ihren Niederschlag,

10. Die Herausforderung durch den Bolschewismus und die Konkur-
renz mit der KPD um die Gewinnung der Arbeitermassen setzte aber
auch einen ReflexionsprozeB iiber theoretisch-weltanschauliche
Grundannahmen der eigenen Programmatik in Gang - einen Proze8,
der im Godesberger Grundsatzprogramm von 1959 seinen Nieder-
schlag und mit dem Berliner Grundsatzprogramm von 1989 einen
vorldufigen AbschluB gefunden hat.

Die Vorstellungen von der Machbarkeit des Sozialismus als gesell-
schaftlichem System, die Uberzeugung von der Geschichts-
notwendigkeit des Sozialismus bzw. des systemnotwendigen Zusam-
menbruchs des Kapitalismus, der der Programmatik immanente
VerheiBungscharakter, mit dem Sozialismus sei ein gesellschaftli-
cher Endzustand erreichbar und mit ihm ein "neuer (guter) Mensch”
in Sicht, die Fundamentalorientierung in der Motivation fiir den So-
zialismus, das euphorische Fortschrittsverstindnis und:der Hang zu
einem Skonomistischen Automatismus - all dies wurde nach und nach
iiberunden und die humanistisch-emanzipatorische Substanz des "de-
mokratischen Sozialismus” sowie seine Offnung fiir pluralistisch-
ethische Fundierungen immer deutlicher in den Vordergrund geriickt.

11. Angesichts des mérderischen Bruderkampfes zwischen SPD und
KPD und des leidenschafilichen Streits iiber den Charakter der So-
wjetunion ist eine an sich starke Strémung im Schatten geblieben,
die beide Parteien von einem linkssozialistischen Standpunkt aus
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kritisierte. Sie kniipfie weitgehend an die Traditionen jenes Teils der
USPD an, der sich 1920 nicht mit der KPD vereinigte und spiiter zu
groBen Teilen der SPD beitrat. Sie wirkte bis 1933 als Minderheit in
beiden groBen Parteien und in kleinen unabhiingigen Gruppen.

V.

Kalter Krieg und Systemauseinandersetzung

1. Die Neuordnung Europas nach dem Ende des Zweiten Welikriegs
und die Niederlage der tiber grofe Teile Europas herrschenden na-
tionalsozialistischen Diktatur riumte der Sowjetunion in Osteuropa
eine Vormachtstellung ein. Aus ihrer eigenen Sicht wurde damit erd-
lich der ersehnte Ausbruch aus der Isolation erreicht. Die zuniichst
den jeweiligen Staaten Osteuropas gewiihrte relative Eigenstiindig-
keit im Rahmen des Konzepts der "Volksdemokratien" beschriinkte
sich allerdings auf eine relativ kurze Phase. Ihr folgte im gesamten
Ostblock die Ubertragung des sowjetischen Modells mit den Ele-
menten einer weitgehend verstaatlichten Wirtschaft (und der - von
Ausnahmen wie Polen abgeschen - Tendenz zur Vollverstaatlichung)
sowie der realen bzw. faktischen Einparteienherrschaft der kommu-
nistischen Parteien. Insbesondere die sozialdemokratischen Parteien
wurden vollig ausgeschaltet bzw. im Wege von Zwangs-
verschmelzungen mit den Kommunisten "vereinigt”. Obwohl auch
viele Sozialdemokraten aus den Erfahrungen der nationalsozialisti-
schen Barbarei und des gemeinsamen Widerstandes die Hoffnung
auf eine AussShnung mit den Kommunisten und auf die Einheit der
Arbeiterbewegung setzten, wurde diesen Trilumen durch Gie Zwangs-
vereinigung von SPD und KPD zur SED in der SBZ und die folgen-
den Kampagnen gegen den "schiidlichen Sozialdemokratismus” ein
rasches Ende bereitet.

2. Bis in die sechziger Jahre hinein erwies sick das sowjetische Mo-
dell einer nachholenden Industrialisierung bzw. auf den Wiederauf-
bau der Schwerindusirie setzenden Reindustrialisierung in Ost- bzw.
Mitteleuropa wirtschaftlich noch als relativ erfolgreich. In der DDR
wurde es erkauft durch die Kombination aus sozialpolitischen Zuge-



stiindnissen und starkem Arbeitsdruck bzw. dem Entzug politischer
Rechte. Wiihrend sich Politik und Wirtschaft der Bundesrepublik als
Reaktion auf die dem "Wirtschaftswunder” der fiinfziger Jahre fol-
genden neuen Krisenerscheinungen der spiiten sechziger und begin-
nenden sicbziger Jahre (Olpreiskrise, Rezession, neue Arbeitslosig-
keit) rasch umstellten, von einer extensiven zur intensiven Ausdeh-
nung von Produktion {ibergingen, d.h. die sogenannte dritte industri-
elle Revolution mit elektronisch gesteuerten Fertigungsvorgiingen
und Produktreihen einleiteten, wurde in der DDR (und im Ostblock
insgesamt) eine umgekehrte Entwicklung eingeleitet, Dort fand 1972
die letzte Verstaatlichungswelle statt, und der Weg der extensiven
Ausdehnung von Produktion wurde trotz steigender Rohstoffpreise
fortgesetzt. Die Fertigungstiefe der Kombinate wurde durch die Hin-
einnahme der Zulieferbetriebe erheblich ausgeweitet. Die ostdeut-
schen und die osteuropiischen Okonomien wurden unter den Bedin-
gungen eines sich stirker verschriinkenden Weltmarktes endgiiltig
und entscheidend abgehiingt. Damit verlor auch der briichige "Ge-
sellschafisvertrag” von sozialpolitischer Befriedung bei gleichzeiti-
gem Entzug politischer Rechte seine materielle Grundlage.

3. Die Phase des dkonomischen Niedergangs und Bankrotts konnte
von der SED auch durch verschiirfte innere Repression und den Aus-
bau ihres Stasi-Apparats nicht aufgehalten werden. Der §konomi-
sche Bankrott wurde durch den ¢kologischen, den politischen und
den moralischen Bankrott nur ergéinzt und verschirft. Die in den
80er Jahren entstehenden und im Jahre 1989 sich dffentlich artiku-
lierenden Biirgerbewegungen und Parteien hat zuniichst ausnahms-
los eines geeint: das Bekenntnis zu einem "demokratischen Sozialis-
mus” (auch wenn dieses friihe Bekenntnis fiir die meisten heute kei-
ne Rolle mehr spielt). In vielen dieser Bewegungen und Parteien
waren Menschen sozialdemokratischer Grunduberzeugungen aktiv
an vorderster Stelle beteiligt. ks

4. Im Westen Deutschlands blieb fiir die demokratischen Sozialisten
aller Nuancierungen die Ablehnung des bolschewistischen Weges
priigend. Die Entwicklung der DDR im unmittelbaren deutsch-deut-
schen Vergleich konnte diese Grundhaltung immer neu bestiitigen.
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In den Anfangsjahren der Bundesrepublik hielt Kurt Schumacher -
gerade auch aufgrund der Erfahrungen mit Hitler-Deutschland und
der wenig konsequent erfolgenden Entnazifizierung - an der Uber-
zeugung fest, dafl nur ein sozialistisches Deutschland eine wirkliche
Garantie fiir den Bestand von Demokratie biete. Die jahrzehntelan-
ge Dominanz der CDU/CSU als regierender Staatspartei und ihr Fern-
halten der SPD von einer demokratischen Mitgestaltung fiihrien zu
einem Umdenken in der SPD und in der Folge zu einer stirkeren
Integration in das politische System der Bundesrepublik. Mit dem
Godesberger Programm wurde dieser neuen Situation auch program-
matisch Rechnung getragen und die Teilhabe der SPD an der
Regierungsverantwortung vorbereitet. Die SPD hat bereits in der
Groflen Koalition ab 1966, mehr noch in den Jahren der sozial-libe-
ralen Koalition zwischen 1969 und 1982 entscheidend dazu beige-
tragen, daB die Partizipationsmoglichkeiten der Menschen ats Staats-
biirger und die sozialen Rechte der Arbeitnehmer in Betrieben und
Unternehmen erheblich ausgeweitet wurden. Auch wenn der Begriff
von der CDU mit Ludwig Erhard reklamiert wird, haben die Sozial-
demokraten doch die Grundlagen dafiir gelegt, daB von ciner sozia-
len Marktwirtschaft iiberhaupt die Rede sein kann.

5. Wie schon in der Weimarer Republik ist die nach 1945 wieder
autgelebte linkssozialistische Strémung angesichts der schroffen
Konfrontation vor BRD und DDR, von Demokratie und Stalinismus
kaum sichtbar geworden. Erst als die - vorwiegend aus England und
Frankreich stammenden - Ideen der sogenannten "Neuen Linken",
d.h. eines radikalen, aber freiheitlichen, dem Stalinismus gegeniiber
kritischen Sozialismus im Zuge der Protestbewegung der fiinfziger
Jahre auch in Westdeutschland wirksam wurden. hat sich innerhalb
und auBerhalb der SPD unter Riickgriff auf die Traditionen des Mar-
xismus wieder eine einfluBreiche linkssozialistische Stromung ent-
wickelt,



V.
Demokratischer Sozialismus
und Berliner Grundsatzprogramm

Mit ihrem Berliner Programm von 1989 hat die SPD nach mehrjiih-
riger Diskussion den Versuch unternommen, auch programmatisch
der seit den spiten 60er Jahren veriinderten Weltlage gerecht zu wer-
den. Leitgedanke dieser programmatischen Neuorientierung ist der
des "tkologischen Umbaus der Industriegesellschaft”. Dieser Gedan-
ke ist und bleibt aktuell, und er wird im Programm mit der tradierten
Zielvorstellung und den Grundwerten des "demokratischen Sozia-
fismus" verkniipft. Grundsiitzlich bekennt das Programm:

"Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritiit sind die Grundwerte des De-
mokratischen Sozialismus, sie sind unser Kriterium fiir die Beurtei-
fung der politischen Wirklichkeit, MaBstab fiir eine neue und besse-
re Ordnung der Gesellschaft und zugleizh Orientierung fiir das Han-
deln der einzelnen Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten . . .
Diese Grundwerte zu verwirklichen und die Demokratie zu vollen-
den, ist die dauernde Aufgabe des Demokratischen Sozialismus."

Unter Bezugnahme auf die Erfahrungen der frithen europiischen
biirgerlichen Revolutionen fiihrt das Programm weiter aus:

"Deshalb hat dic Arbeiterbewegung die Ideale dieser Revolutionen
eingeklagt: eine solidarische Gesellschaft mit gleicher Freiheit fiir
alle Menschen. Es ist ihre historische Grunderfahrung, da Repara-
turen am Kapitalismus nicht geniigen. Eine neue Ordnung von Wirt-
schaft und Gesellschaft ist notig. Die Sozialdemokratie fishrt die Tra-
dition der demokratischen Volksbewegungen des neunzehnten Jahr-
hunderts fort und will daher beides: Demokratie und Sozialismus,
Selbstbestimmung der Menschen in Politik und Arbeitswelt.”

Und schieBlich heiBt es zu den Zielen:
"Wir wollen die geselischaftliche Gleichheit von Frau und Mann,
eine Gesellschaft ohne Klassen, Privilegien, Diskriminierungen und

Ausgrenzungen . . . Wir wollen Demokratie in der ganzen Gesell-
schaft, auch in der Wirtschaft, ini Betrieb und am Arbeitsplatz ver-
wirklichen, wirtschaftliche Macht begrenzen und demokratisch kon-
trollieren."”

vi.
Was bleibt vom Sozialismus nach dem
welthistorischen Umbruch von 19897

Es ist nicht nur erlaubt, sondern zwingend notwendig, dariiber nach-
zudenken und die Diskussion dariiber zu fiihren, was die wet-
historische Zisur von 1939 - 91 fiir die Perspektiven der Sozialdemo-
kratie bedeutet. Der Untergang eines Staatensystems, das sich selbst
riihmte, den Sozialismus realisiert, also aus der Gedankenwelt in die
Wirklichkeit geholt zu haben, berithrt notwendigerweise das politi-
sche Konzept auch derjenigen, die bisher immer fiir einen anderen.
einen "demokratischen Sozialismus" eingetreten sind, und sei es nur
auf der Ebene der politischen Kommunikation, der Vermittlung der
eigenen Vorstellungen hin zu den Biirgerinnen und Biirgern.

Unter den Sozialdemokraten fallen die Konsequenzen, die man aus
dieser Situation ziehen sollte, sehr unterschiedlich aus. Dies ist ei-
nerseits ein Problem auf der begrifflichen Ebene, d.h. der Frage, ob
man einen miBverstiindlichen Begriff weiter verwenden soli. Es ist
andererseits aber auch ein Problem strategischer Differenzen, d.h.
der Frage, in welchem AusmaB traditionell mit dem Begriff von "So-
zialismus" verbundene Zielvorstellungen noch weiter verfolgt wer-
den sollen, Deshalb erscheint es auch nicht sinnvoll, beide Positio-
nen nun in einer synthetisierenden gemeinsamen Fassung darzubie-
ten, da dadurch die jeweilige Argumentationsschiirfe vollig verloren
ginge. Im iibrigen entspricht diese Art einer ncbeneinander gestell-
ten Darstellung der Lage, wie sie ist. Es gibt in der SPD eben unter-
schiedliche Verarbeitungen der Ziisur von 1989, und es gibt in der
SPD zugleich ganz unterschiedliche Lebenserfahrungen von liber 40
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Jahren aus zwei einander sehr fremden Gesellschaftsordnungen.
Deshalb werden im folgenden die Argumente beider Positionen zu-
gespitzt dargestellt.

Die Position des notwendigen Aufgebens
des Begriffs ,,demokratischer Sozialismus”

1. Modernisierungen unserer symbolischen Ausdrucksmoglichkei-
ten diirfen in sich tiefgreifend wandelnder Zeit nicht von vornherein
tabuisiert werden. Die Ersetzung des Begriffs "demokratischer So-
zialismus" durch “"soziale Demokratie”, wie es auch die dsterreichi-
sche Sozialdemokratic in ihrem neuen Grundsatzprogrammentwurf
vorschliigt, kann zur Vermeidung von Fehlinterpretation beitragen.
Die zeitgerechie Neudefinition des uns politisch und moralisch We-
sentlichen und die Uberwindung dessen, was seinc Vermittlung und
Durchsetzung hemmt, kennzeichnen auch die Geschichte der sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung.

2. Auch empirische Umfragen zeigen, daB kaum noch ein Fiinftel
der Bevélkerung mit dem Symbolwort "Sozialismus” das verbindet,
was wir begrifftich, also moralisch-politisch, damit meinen und wol-
len. Die Hoffnung, dieses Defizit durch intensivierte politische Kom-
munikation dessen, was wir wirklich damit verbinden, auszuglei-
chen, Bt sich heute weniger denn je begriinden. Es scheint, daB das
Wort bei allzu vielen Menschen zu einem Hindernis fiir die Sache
geworden ist.

3. Die sozialdemokratische Programmatik, die vor der deutschen Ver-
einigung entworfen worden ist mit dem Ziel einer Modernisierung
der (alten) Bundesrepublik, muB sich jetzt vor den politischen
Orientierungsdefiziten des Ostens bewiihren, denn dort steht jetzt
derjenige LernprozeB an, den die westliche Sozialdemokratie be-
reits hinter sich hat. In 6stlichen Zusammenhiingen muB also die
Sozialdemokratie auch diejenigen Elemente der westlichen politi-
schen Kultur mitvertreten, fiir dic sic von ihrer Geschichte her keine
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Erstzustiindigkeit beanspruchu, die sie aber mit Griinden zu bejahen
gelernt hat. Das Wort "Sozialismus” wiirde dabei bloB heillose Ver-
wirtung stiften, weil es der eigenen politischen Lebenserfahrung fol-
gend von den Ostdeutschen und Ostewupiiern unweigerlich identifi-
ziert wird mit der falschen, gescheiterten "Systemalternative” zum
Westen und dadurch diskreditiert ist.

4. Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus hingt die Zukunft
Europas davon ab, ob in Osteuropa der Ubergang zu Demokratic
und sozialer Marktwirtschaft gelingt. Denn nur dann kann die Varei-
nigung Europas Fortschritte machen, und dies ist die Voraussetzung
fiir eine stabile europiische Friedensordnung. Diesen Zusammen-
hiingen miite sich eine neue sozialdemokratische Ostpolitik stel'cn.
Der Ausdruck "Sozialismus” wiirde bei der Ausarbeitung einer sol-
chen Politik nur verwirren.

5. Innenpolitisch ist durch die veriinderte Situation vordringlich ge-
fordert:

- cine gesamtdeutsche Strategie fiir Modernisierung, umweltver-
triigliches Wachstum, soziale Sicherheit und nicht zuletzt fiir den
Aufbau Ostdeutschlands, seine Re-Industrialisierung;

- eine solidarische und sozialvertriigliche Verteilung der Lasten,
die durch den Zusammenbruch des Kommunismus auf die rei-
chen Liinder des Westens (Deutschlands und Europas) zukom-
men;

- ein vemiinftiger Umganyg mit dem Problem der Zuwanderung und
Integration von Auskindern in Deutschland.

Auch fiir diese Zusammenhiinge kann das Wort "Sozialismus” keine
hilfreiche Grundorientierung liefern, zumat die Fronten in den heu-
tigen Konflikten nicht mehr nur und vor allem zwischen Kapital und
Arbeit verlaufen, sondemn auch z.B. zwischen Arbeitern Ost und Ar-
beitern West im Kampf um Standcrte, zwischen Betrieben Ost und
Betrieben West im Kampf um Marktanteile, zwischen Arbcitern (Ge-
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werkschaften) und Arbeitslosen im Kampf um Arbeitsplitze, zwi-
schen Auslindern und Einheimischen.

6. Die Schwierigkeiten mit dem Begriff "Sozialismus" haber nicht
nur zu tun mit den Negativerfahrungen, die Europa mit dem ange-
maBten "Sozialismus" der Kommunisten gemacht hat, sondern auch
damit, da8 fiir uns selbst "demokratischer Sozialismus” heute weder
ein Modell, noch eine sozialskonomische Struktur beschreibt, die
wir anstreben wollen, sondern eine durch die Grundwerte definierte
regulative politisch moralische Idee, von der wir wissen, das sie nur
noch auf der Grundlage von sozial eingeschrinktem Privateigentum
an Produktionsmitteln, der Anerkennung einer wesentlichen Mit-
steuerungsfunktion von Kapital- und Geldmirkten sowie einer nur
noch bedingten Demokratisierungsfihigkeit der gesellschaftlichen
Teilsysteme realisiert werden kann.

7. In den hochkomplexen Gesellschaften der Gegenwart werden in
den meisten Bereichen die Korridore fiir Alternativen enger, und
bezogen auf die Gesellschaft im ganzen ist die Vorstellung von struk-
turellen Globalalternativen nicht mehr sinnvoll zu vertreten. Sie wird
auch in unserem eigenen Programm so nicki mehr in Anspruch ge-
nommen. Es geht um Richtungsunterschiede zwischen den groBen
politischen Kriiften und um Akzentunterschiede bei gesellschafitli-
chen, skonomischen und sozialen Gestaltungsalternativen, die -
Berst wichtig sein konnen. Unter diesen Umstinden markieren die
groBen politischen Symbolworter "Konservatismus”, "Liberalismus"”
und "Sozialismus", die im neunzehnten Jahrhundert markante Global-
alternativen repriisentierten, nicht mehr auf informative und zutref-
fende Weise die politischen Unterschiede zwischen den groBen poli-
tischen Kriften.

8. In der politischen Kommunikation, die ja ohnehin durch so viele
Unglaubwiirdigkeiten und symbolische Inszenierungen heute bela-
stet ist, ist daher die dauernde und von den sensiblen und kritischen
Teilen des politischen Publikums sehr wohl wahrgenommene Dis-
krepanz zwischen den groBen Wortern, die immer noch ein Stiick
der Verheifung von Fundamentalaltérnativen mit sich fiithren, und

den Differenzen, wie sie sich in der politischen Praxis tiiglich zei-
gen, dazu angetan, die Entfremdung 2wischen den politischen Dis-
kursen und den Erfahrungen und dem Denken der Menschen in ih-
ren Lebenswelten und bei der Wahrnchmung der Politik zu vertie-
fen. Wir sollten die Suggestion eines politischen Gliicksversprechens
vermeiden, an das die meisten ohnehin niclit glauben, das bet vielen
sogar Erschrecken und Abwehr hervorruft, Wir sollten vielmehr deut-
lich machen, daB es uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten um die Formulierung und Verwirklichung einer Reform-
perspektive geht, um Reformen zu konkreten Veriinderungen sehr
konkreter Verhiltnisse sozialer Ungerechtigkeit und dkologischer
Unvernunft.

Die Position des notwendigen Festhaitens
am Begriff ,demckratischer Sozialismus”

1. Die Sozialdemokratie sollte, statt kleinlaut in den Chor derjeni-
gen einzustimmen, die den Sieg des Kapitalismus feiern, darauf be-
harren, daB Kapitalismus, Markiwinischaft und liberale Demokratie
ohne das permanente Korrektiv der Idee und der Praxis des "demo-
kratischen Sozialismus" gar nicht iiberlebensfiihig und iiberlebenswert
wiiren,

2. Die "Sozialismusfrage" hat sich nicht erst mit dem Zusammen-
bruch der kommunistischen Systeme gestellt. Sie ist verkniipft ge-
v.esen mit der Einsicht in die soziologische Tatsache, daB es in den
westlichen Industrielindern die klassische Arbeiterbewegung nicht
mehr gibt und daB sich die Arbeiterklasse als ohnehin nic genau be-
stimmbares soziales Substeat in Schichten, Gruppen, Kreisen, Net-
zen und Interessenkoalitionen aufgeldst hat. Die "traditionellen
Klassenverhiltnisse” sind inzwischen iiberlagert durch neue soziale
Gegensiitze, die "jenseits von Stand und Klasse" verlaufen.

3. Demokratische Sozialisten haben sich in ihrer Geschichte immer
wieder die Frage gestellt und miissn dies auch heute tun, mit wem
sie ihre Ziele erreichen konnen. Aus der Tatsache, daB es einen Trend



in der Gesecllschaft zur Individualisierung, eine Tendenz zur
Pluralisicrung der Lebensstile und deutliche Verhaltensiinderungen
in Richtung aut’ Entsolidarisierungen gibt, zu schlieBen, dafl es fiir
den "demokratischen Sozialismus" keine soziale Triigerschicht mehr
gaibt, budeutet, in dic Falle eines soziologischen Determinismus zu
laufen. Ob der soziale Wandel nicht durchaus auch den Willen zur
solidarischen Selbstorganisierung und partnerschaftlichen Kommu-
nikation stiirken und damit neue Kriifte fiir Veriinderungs- und Er-
neuerungsprozesse freisetzen kann, ist noch offen. Dies ist auch kei-
ne Angelegenheit von Postulaten, sondern die Sache konkreter Pra-
xis, alternativen Lebens, glaubwiirdiger politischer Projekte im Na-
men und Geist des "demokratischen Sozialismus".

4. Zur Funktionsweise kapitalistischer Produktionsverhiiltnisse ge-
hirt, daB diese zu ihrer Entfaltung auf auler- oder nichikapitalistische
gesellschaftliche Verhiltnisse bauen bzw. sie zu erhalten trachten
miissen und auf vorgegebene Naturgrundlagen angewiesen sind, die
sie zugleich immer wieder beschiidigen, zerriitten und zerstoren. Es
miissen nicht nur permanent Waren produziert werden, sondern auch
Bediirfnisse, um den Kapitalverwertungsproze$ in Gang zu halten,
und gleichzeitig miissen die derart verursachten Bediirfnisse, wenn
sie die Existenzfihigkeit der Produktionsweise bedrohen, kompen-
siert werden.

Es war in der Tat die demokratische Arbeiterbewegung, die in den
westeuropiischen kapitalistischen Industriegesellschaften den Ka-
pitalismus zo einem sozial temperierten, aufgeklirt-gezihmten zu
veriindern vermochte. Die moderne post-fordistische Gestalt des
Kapitalismus in seinen Zentren IidBt inzwischen theoretisch die An-
nahme der Moglichkeit einer kapitalistischen Okonomie zu, die nicht
mehr primiir auf der Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft beruht.
Sie erlaubt auch, die im gcundsitzlichen eher stabilisierte private
Verfiigungsgewalt und Entscheidungsfreiheit iiber die Produktions-
mittel durch eine Erweiterung der dffentlichen Kontrolle weiter zu
demokratisieren iiber die bekannten Mitbestimmungsformen hinaus.
Denn es ergibt sich ¢in zunehmender gesellschattlicher Steuerungs-
bedarf, der sich aus der Globalisierung der Kapital- und Produktions-

bezichungen und aus der Differenziertheit des wirtschaftlichen. so-
zialen und technischen Wandels herleitet.

5. Die einen sprechen von der Notwendigkeit einer "globalen Revo-
lution” (Club of Rome), die anderen pliidieren fiir die Abkehr von
der bisherigen dominanten Methode der Energiegewinnung durch
die Verwertung und Verbrennung fossiler Energietriiger im Wege ei-
ner "solaren Revolution". Jenseits dieser begrifflichen Klassitizie-
rung FiBt sich mit vielen Daten belegen, daB die konkrete Art des
Lebens und Wirtschaftens in den emtwickelten Zentren des Westens
zu ciner Belastung der Okosphiire der Erde gefiihrt hat, die an zine
bedrohliche Grenze gestoBen ist. Die Ubertragung dieses Modells
auf den ganzen Globus wiirde das Ende des Planeten bedeuten. Auch
hieraus ergibt sich ein supranationaler gesellschaftlicher Steucrungs-
bedarf, wi'l man diese Resultate der schrankenlosen Kapital-
verwertung nicht weiter auf cine Katastrophe zutreiben lassen.

6. Auch der Widerspruch der in ihrer Praxis nur vermeintlich "sozia-
len" Marktwirtschaft in ihrer gegenwiirtigen Verfassung, wie sie leid-
voll gerade die Bevdlkerung Ostdeutschlands ertragen mu8, niim-
lich der Widerspruch zwischen einzelbetriebswirtschaftlicher Ratio-
nalitiit und gesamtwirtschaftlicher Vernunft, kann nur auf den politi-
schen Handlungsfeldern gelsst oder gemildert werden. Es geht da-
bei - wie es das Bertiner Programm fordert - um eine neue Gewich-
tung zwischen tkologischem Umbau der Gesellschaft einerseiis, So-
zialstaat und Marktwirtschaft andererseits.

7. Auf allen diesen Problemfeldern zu bestehen erfordert demokra-
tisch-sozialistisches Denken. Hier gestalterisch zu wirken, verlangt
das Festhalten an dem, was den "demokratischen Sozialismus"
geschichtsmiichtig gemacht hat: Er war und ist alternatives Prinzip
zum Kapitalismus und zugleich regulative Idee des emanzipatori-
schen Fortschritts und nicht zuletzt Selbstbezeichnung und Selbst-
verstiindnis der sozialdemokratischen Bewegung.
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Gemeinsame Aufgaben der Zukunft

Auch wenn hier zwei unterschiedliche Optionen vorgestellt wurden,

wie weiter mit dem Begriff des "demokratischen Sozialismus” um-

zugehen ist, hat die Sozialdemokratie insgesamt Aufgaben der Zu-

Kunft vor sich, die sich gemeinsam beschreiben lassen. Es muf} dar-

um gehen,

- autonome, selbstregulative Formen der Gesellschaftlichkeit zu
finden;

- konomisch rationelles Denken und Handeln in den Dienst der
Befreiung des Menschen von Not und iufieren Zwecken zu stel-
len;

- Formen gesellschaftlichen Zusammenlebens sich ihrer Individua-
litiit bewuBter Menschen zu organisieren, in der die aus der 8ko-
nomischen Rationalitit sich ergebenden Sachzwiinge dkologisch-
kulturellen Ziclen untergeordnet sind;

- demokratisch ausgestaltete Rahmenbedingungen zur Erreichung
demokratisch festgestellter Ziele zu schaffen, die soziale Gerech-
tigkeit ermoglichen.

Ob eine kiinftige Gesellschaft, in der diese Ziele einer Verwirkli-

chung nithesgebracht wurden, dann als "demokratisch-sozialistisch"

zu bezeichnen wire, werden die zu entscheiden haben, die in ihr

Jeben werden.

;N'u_chbemerkung

. "‘Gewiﬁ:ﬂl{‘ﬁlten die Sozialdemokraten heute von einem imaginiren
" Nullpupkt aus - den es in der Geschichte nicht gibt - neu zu begin-

nen, wiirden sie ihr Wollen wohl nicht auf den Begriff eines -ismus
.. briigen. Wir sollten heute jedenfalls immer so konkret wie moglich

. zu- sagen versuchen, was wir meinen, wenn wir einen politischen

Allgemeinbegriff verwenden. Dies ist besonders notwendig ange-
sichts der so widerspriichlichen Bedeutungs-, Problem- und
Verwirklichungsgeschichte des Sozialismus, die gerade wir Linken
nicht verdringen diirfen. In diesem Sinne haben die Begriinder der
_-SPD in der DDR im Februar 1990 in ihr Grundsatzprogramm ge-

schrieben: "Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten in der
DDR verwenden daruin den Begriff 'Demokratischer Sozialismus'
nur dann, wenn wir iiberzeugt sind: Er kann nicht im Sinne des stali-
nistisch entarteten ‘realen Sozialismus' miBverstanden oder mit sei-
ner Parole 'demokratischer Sozialismus' verwechselt werden, mit der
heute die Erben der SED locken. Deshalb bevorzugen wir den Be-
griff 'Soziale Demokratie’.”

Dennoch: Es gibt keinen iiberzeugenden Grund, uns den Begriff "de-
mokratischer Sozialismus” wegnechmen zu lassen. Wir haben uns
dagegen zu wehren, daBl er von Ex-Kommunisten miBbraucht cder
von Konservativen zu einem Schimpfwort gemacht wird. SchlieB-
lich war er ein Begrift der Unterscheidung der Sozialdemokraten
von der kommunistischen ("realsozialistischen”) Verfilschung der
sozialistischen Idee. Mit dem Begriff des demokratischen Sozialis-
mus verbindet sich bis in die Gegenwart das Miiken von Generatio-
nen um mehr Freiheit, mehr Gerechtigkeit, mehr Solidaritiit.
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