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Vorwort

Die Praambel unseres Grundgesetzes stellt hohe Anforde-
rungen. In inr wird der Wille, die nationale und staatliche Ein-
heit zu wahren, mit dem Ziel verbunden, ,afs gleichberechtig-
tes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu
dienen.” Die Aufforderung, .in freier Selbstbestimmung die
Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden*, ist auch 40
Jahre nach Errichtung der beiden Staaten in Deutschland ein
fiir uns verbindlicher Auftrag.

In Europa gewinnt die Vision einer demokratischen Umge-
staltung und einer gesamteurapaischen Friedensordnung
immer starkere Konturen. Zusammenarbeit, nicht Konfronta-
tion heiBt das Gebot der Stunde. Diese Zusammenarbeit ver-
pflichtet uns auch zur Solidaritat mit den Deutschen, denen
Freiheit, Freiziigigkeit und Selbstbestimmung bis heute vor-
enthalten werden.

In der jahriichen Erinnerung an den Volksaufstand in Ost-Ber-
lin und in der DDR vom 17. Juni 1953 dritckt der Deutsche
Bundestag seine Solidaritit mit den Landsleuten in der DDR
aus, die an diesem Tag mit ihrem Streben nach Freiheit vor-
1aufig gescheitert sind.

Die Rede, die Herr Bundesminister a. D. Dr. Erhard Eppler am
17. Juni 1989 in der Gedenkstunde des Deutschen Bundes-
tages gehalten hat, fallt in eine neue Ara der West-Ost-Bezie-
hungen und der systemdffnenden Zusammenarbeit. Dies
mag auch das lebhafte Interesse erklaren, auf das die Rede
im Ausland gestoBen ist. Sie unterstreicht die Aufgabe des
Deutschen Bundestages, Sprachrohr aller Deutschen zu
sein, Gemeinsamkeiten in den Grundfragen der Deutsch-
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landpolitik zu bewahren und dort um Gemeinsamkeit zu rin-
gen, wo Streit im Zusammenhang mit unserer nationalen Fra-

ge besteht.

i Wichtig ist: Der Wunsch der Deutschen nach Uberwindung
der Teilung ist gegen niemanden gerichtet. Unsere Deutsch- DEUTSCHER BUNDESTAG
landpolitik ist europdische Friedenspolitik. Der Deutsche 11. WAHLPERIODE

! Bundestag bleibt der wichtigste Ort, an dem um Fortschritte
i in der Deutschlandpolitik gerungen wird. Die Gedenksitzung
: vom 17. Juni 1989 und die Rede von Erhard Eppler, die in al-
len Fraktionen unseres Parlaments auf breite Zustimmung

gestofien ist, sind hierzu ein wichtiger Beitrag. Sitzun g zum Gedenken
anden 17. Juni 1953

Bonn, den 17. Juni 1989

/Z,‘j—.; \Luwmj#

Prof. Dr. Rita Stissmuth
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Stenographischer Bericht
Sitzung zum Gedenken an den 17. Juni 1953

Gedenkstunde

Bonn, Samstag, den 17. Juni 1989

Prasidentin Dr. Siissmuth:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erbffne die heutige Sit-
zung des Deutschen Bundestages, in der wir des 17. Juni 1953
gedenken.

Auf der Ehrentribline hat der Herr Bundesprasident Platz
genommen, der: ich sehr herzlich im Deutschen Bundestag

begriiBe.
(Beifall}

Auch dem Redner disser Gedenkstunde, Hei:n Bundesmini-
ster a. D. Dr. Erhard Eppler, gilt mein besonderer GruB3.

(Beifall)

Unsere heutige Gedenkstunde, in der wir uns zum 36. Mal an
den Volksaufstand in Ost-Berlin und in der DDR im Jahre 1953
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erinnern, falit in eine bewegte Zeit, ja in eine neue Ara der West-
Ost-Beziehungen. Der Abriistungsdialog zwischen West und
Ost ist in eine intensivere Phase getreten, die uns greifbare
Resultate verspricht.

In diesem ProzeB gewinnt die Vision einer demokratischen
Umgestaltung und einer gesamteuropéischen Friedensord-
nung immer stérkere Konturen. Zusammenarbeit, nicht Kon-
frontation heiBt das Gebot der Stunde. Aber gerade jetzt kon-
nen und diirfen wir nicht darauf verzichten, an den 17. Juni
1853 zu erinnern.

Erinnern heit zum einen sich vergewissern, niichtern und
redlich. Es heiBt zum anderen, Konsequenzen zu ziehen fur
unser Handeln, uns Klarheit dariiber zu verschaffen, worin un-
sere Aufgaben heute und morgen bestehen. Und es heift fer-
ner, Solidaritét zu ben, vor allem mit jenen, die damals mutig
gegen Ungerechtigkeit und Unterdriickung aufbegehrten, aber
in gleicher Weise mit jenen, die heute als einzelne und in Grup-
pen fiir Freiheit, fir mehr Biirgerrechte mit auBergewdhnlichem
Mut eintreten. Wir schulden ihnen mehr als die solidarische
Unterstiitzung im Rahmen dieser Gedenkstunde. Was sie von
uns vor allem erwarten kénnen, ist unser Einsatz fiir Freiheit,
Freizligigkeit und Selbstbestimmung.

(Beifal))

Wir denken am 17. Juni an alle, die mit ihrem Streben nach
Freiheit vorldufig gescheitert sind, die ~ damit ihr Einsatz nicht
umsonst war ~ einen moralischen und politischen Anspruch
auf Erinnerung haben. Vergessen wir nicht, daB diejenigen, die
sich erinnern diirfen, eine besondere. Verpflichtung haben. Dies
gilt nicht nur in bezug auf die Deutschen, Es gilt gerade auch
angesichts der brutal niedergeschlagenen Forderungen nach
mehr Freiheit in China.

(Beifal)

Doch die Zukunft gehért nicht den Unterdriickern der Frei-
heit. Die Zukunft gehdrt dem freien Austausch von Meinungen
und Ideen. Die Zukunft gehort der Begegnungsfreiheit der Men-
schen in Ost und West. Sie gehort der Demokratie, den Men-
schenrechten und dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker.

(Beifal)

Hierbei helfen uns das Gefiihl und die Arbeit fiir Zusammen-
gehbrigkeit der Deutschen in Ost und West. Es zeigt, daB die
deutsche Teilung unnatiirlich ist und daB das Verlangen der
Deutschen nach Freiheit und Selbstbestimmung ungebrochen
bleibt. Betonmauern, Sperrzaune und Stacheldraht quer durch
Deutschland sind ein Anachronismus; in einer neuen Ara der
Entspannung und Zusammenarbeit in Europa diskreditieren sie
sich selbst.

Nicht nur die Verfassung, die Verhéltnisse selbst drangen und
verpflichten uns, an der ungeldsten deutschen Frage weiterzu-
arbeiten, nicht Ruhe zu geben, bis der Eiserne Vorhang zwi-
schen West und Ost verschwindet.

(Beifall)

Aber reden und handeln wir so, daB Offnung, Dialog und Ko-
operation zu den gesetzten Zielen fiihren kénnen! Verlassen wir
die Ebene der Formeln; denn notwendig ist harte und langwie-
rige Arbeit.

(Beifall)

Es bleibt die Aufgabe dieses Hauses, Sprachrohr aller Deut-
schen zu sein, Gemeinsamkeiten in den Grundfragen der
Deutschiandpolitik zu bewahren, dort um Gemeinsamkeit zu
ringen, wo sie im Streite ist, und uns gemeinsam und beharrlich
fiir mehr Freiziigigkeit, fir noch mehr Besuche und Begegnun-
gen hiniiber und heriiber in Deutschland einzutreten. Indem wir
die Entwicklung zu' einer gesamteu-opéischen Friedensord-
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nung vorantreiben, dienen wir einer Zukunft, in der auch
Deutschland seine Einheit wiederfinden kann.

Meine Demen und Herren, das Wort hat jetzt der Bundes-
minister a. D. Herr Dr. Eppler.

(Beifall)

EaE: B AT .
Bundesminister a. D. Dr. Erhard Eppler; Anspraéhe im Plenar-
saal des ‘ ppler; spfache IW Plenar:
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Dr. Dr. h. c. Erhard Eppler,
Bundesminister a. D.

Herr Bundesprésident! Verehrte Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich bedanke mich fir die Gelegenheit, zum
Deutschen Bundestag zu sprechen, dem ich 15 Jahre anzuge-
hdren die Ehre hatte, und ich bedanke mich fiir das ungewohn-
te, belastende Privileg, zu Parlamentariern zu sprechen, die mir
nicht sofort antworten kdnnen. Ich will mich bemiihen, dieses
Privileg nicht zu miBbrauchen. Ich stehe, wenn dies gewiinscht
wird, in den néchsten Wochen allen Fraktionen dieses Hauses
zur Diskussion zur Verfligung.

Ich freue mich, daf ich vor lhnen das Thema wieder aufgrei-
fen darf, das mich vor vier Jahrzehnten in die Politik getrieben
hat, das iiber Nacht wieder dréngender, brisanter geworden ist
und uns rehr denn je verbind'iches Reden abverlangt.

Wir haben schrille Tone aus Landern gehort, denen wir uns
freundschaftlich verbunden wissen. Verwun-ert und verwirrt
sehen wir uns mit Angsttraumen konfrontiert, die mit unseren
Hoffnungen nichts zu tun haben. Ein Gesarntdeutschland, dem
Westen abgewandt, der europaischen Bindung miide, im Bun-
de mit der Sowjetunion auf dem Weg zur 6konomischen Hege-
monie in Zentral- und Osteuropa, ein Viertes Reich aus der
Asche der NATO erstehend — solche Befiirchtungen sind of-
fenbar auf einem anderen Stern angesiedelt als unsere Hoff-
nungen.

{Beifall)
Sie haben auch nichts zu tun mit dem Willen carer, die heute vor
36 Jahren auf die StraBe gingen.

Wie kommen ernsthafte Kommentatoren ausgerachnet jetzt
zu solchen Visionen? Jetzt, am Ende der achtziger Jahre, lok-
kern sich Uiberall ideologische Bindungen, nationale Bindekraf-
te und Antriebskrifte werden wirksamer. Der Marxismus-Leni-
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nismus hat nationale Konflikte nicht {iberwinden, er hat sie nur
aufstauen konnen.

Polen und Ungarn besinnen sich auf ihre nationalen Traditio-
nen. Nationale Spannungen drohen Jugoslawien zu sprengen.
Die baltischen Volker pochen auf Eigensténdigkeit. Nationale
Konflikte am Kaukasus und am Kaspischen Meer streifen den
Rand des Biirgerkrieges. Es brechen also auch nationale Ge-
gensédtze auf, die schon in den Nationalstaaten des letzten
Jahrhunderts angelegt waren. Das gilt auch fiir Westeuropa, fiir
Flamen und Wallonen, Schotten und Iren, Basken und Breto-
nen.

Ich teile die Meinung derer, filr die es in einer Welt der Qzon-
l6cher, der sterbenden Meere und Wilder Wichtigeres gibt als
nationale Wiinsche oder gar Vorurteile.

(Beifal])

Aber wir werden auch tas menschenwiirdige Uberleben aller
nur erreichen, wenn wir die ganze Wirklichkeit, also auch natio-
nale Realitéiten im Blick haben.

Roman Herzog hat vor einem Jahr an dieser Stelle Martin
Walser so interpretiert, daB ,eine gewisse Identifizierung mit
dem Volk, in das man hineingeboren ist, zu den natiirlichen
Bediirfnissen und Regungen der meisten Menschen gehore”.
Ich fiige hinzu: Wo solche Identifikation verwehrt wird oder miB-
lingt, kénnen andere, gefihrlichere das emotionale Vakuum fiii-
len, wie wir sie bei Jugendsekten oder auch in FuBballstadien
beobachten. Die Alternative zu nationalen Loyalitaten ist kei-
neswegs die uneingeschriinkte Herrschaft der Vemunit.

Neu — und fiir mich ermutigend == ist, daB nationale Identi-
fikation sich heute nicht mehr notwendig an Nationalstaaten
festmachen, auch nicht auf den Nationalstaai zielen muB, daB
sie oft an weit éltere Bindungen ankniipft. Es kénnte sogar sein,
daB die europaischen Nationalstaaten von zwei Seiten her ero-
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dieren: von der Europdischen Gemeinschaft her und, gewisser-
maBen von unten, von den regionalen Traditionen, Sprachen,
Dialekten und Kulturen her.

(Beifall)

Daher tun wir gut daran, uns wie Roman Herzog an Emest
Renans pragmatischen Begriff von Nation zu halten. Nation als
+plébiscite de tous les jours”, das sagt langst nicht alles, was
zum Thema Nation zu sagen wiére. Aber es verweist auf das
politisch Entscheidende: Zu einer Nation gehort, wer sich dazu
bekennt, solange er sich dazu bekennt.

Nation ist nichts Unzerstdrbares, Nationen werden und ver-
gehen, aber eben nicht durch Beschliisse von Gipfelkonferen-
zen oder gar Parteitagen.

(Beifall)

Bezogen auf uns Deutsche: Zu unserer Nation gehdrt, wer sich
dazugehdrig flihlt. Und dieses Gefithi, zusammenzugehdren, ist
nach wie vor lebendig, in der DDR sogar stérker als in dieser
Republik.

Es gibt einen Unterschied zwischen dem, was heute etwa im
Baltikum oder in Jugoslawien brodelt, und dem, was in
Deutschland geschehen konnte. Ob Slowenen, Serben und
Kroaten in einem Staate leben wollen, ist allein ihre Sache. Die
Wande, die sie allenfalls zwischen sich aufrichten kdnnen, be-
rihren nicht die Statik des europdischen Hauses. Die haBliche
Wand aus Eisen und Beton, die durch Deutschland gezogen
wurde, hat mehr mit der Statik dieses europdischen Hauses zu
tun, als uns lieb ist. Wer sie abreifien will, muf3 die Statik des
ganzer: Hauses neu durchrechnen, méglicherweise das ganze
Haus umbauen. Was aus Deutschland wird, interessiert alle

Européer.

So wie wir unsere Nachbarn bitten miissen, zur Kenntnis zu
nehmen, daB die Deutschen noch immer tagtéglich fiireinander

13




votieren, so diirfen wir Deutschen keinen Augenblick verges-
sen: Es gibt wesentlich mehr Europder, die an der Teilung
Deutschlands festhaiten wollen, als solche, die mit dem politi-
schen System der DDR sympathisieren. Natlrlich hat die Exi-
stenz der DDR etwas mit den Sicherheitsinteressen der So-
wijetunion zu tun, unabhingig davon, wer sie regiert. Die Ab-
neigung der Polen gegen eing gemeinsame Grenze mit einem
gesamtdeutschen Staat wird nicht in dem MaBe abnehmen,
wie der katholische EinfluB auf die polnische Politik zunimmt.

(Heiterkeit)

Und was wir aus Frankreich, Italien oder GroBbritannien hoéren,
deutet nicht darauf hin, daB man die ohnehin labile Balance in
Westeuropa gestort sehen will. Auch in den Vereinigten Staaten
ziehen einfluBreiche Gruppen jede Form der deutschen Teilung
jeder Form der Einheit vor.

Trotzdem scheint sich in der Fiihrung der DDR so etwas wie
Existenzangst breitzumachen. Auch das ist nur allzu versténd-
lich. Polen oder Ungarn sind tausend Jahre éiter als die dort
herrschenden Staatsparteien. Die DDR ist nicht alter als die
SED, sondem jiinger. Die Existenz der DDR wurde und wird
begriindet in der Sprache der Staatspartei, in sozialen, ideolo-
gischen, nicht nationalen Kategorien. Perestroika in einer DDR,
die immer dem natiirlichen Sog des groBeren, reicheren, freie-
ren deutschen Staates ausgesetzt sein wird, ist in der Tat
schwieriger und gefdhriicher als anderswo. Sie ist riskanter,
aber eben nicht weniger nétig..

(Lebhafter Beifall)

Wir diirfen uns nicht wundern, wenn jetzt, wo nationale Wel-
len (iber Europa hinwegziehen, unsere Nachbarn wieder dar-
{iber ratseln, was wir Deutschen wollen. Wir haben bisher nicht
prézise und detailliert genug sagen kdnnen, was in Deutschland
geschehen soll, wann der Eiserne Vorhang rascher als erwartet
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durchrostet. Vielleicht werden wir es nie so genau sagen kon-
nen, daB dies alle beruhigt.

Aber eines kdnnen wir heute schon sagen: Es gibt zwischen
allen politischen Kriften dieses Hauses in der Deutschiandpo-
litik mehr Konsens als Kontroverse, auch wenn dieser Konsens
notwendig stiller und unauffalliger ist als der Streit. Jedenfalls
erscheint mir, was ich jetzt aufliste, als Konsens einer liberwal-
tigenden Mehrheit der demokratischen Krafte:

Erstens. Die Deutschen haben, wie alle Volker, ein Recht auf
Selbstbestimmung. Es ist nicht verwirkt, auch nicht durch das,
was Deutsche Europa angetan haben.

Zweitens. Dieses Recht ordnen wir den Erfordemissen des
Friedens unter. Diese haben immer Prioritdt. Was die Deut-
schen wieder niher zusammenbringen soll, muB dem Friedenin
Europa dienen, ihn fordern; es darf ihn nicht gefahrden.

(Beifall)

Drittens. Wir treiben Deutschlandpolitik als Europaer, in euro-
paischer Verantwortung. Wir wollen mit unseren Nachbarn ein
Europa bauen, in dem die Deutschen wieder zusammenriicken

kénnen.

Viertens. Dies schlieBt einen deutschen Sonderweg aus.
Biindnisfreiheit, Neutralitit war ein Thema der frithen fuinfziger
Jahre. Es hat sich erledigt durch die normative Kraft des Fak-
tischen.

Fﬁnftens. Wo wir in Potentialen denken, in ékonomischep,
politischen oder gar militérischen, denken wir europ'éisch: Die
Zeiten nationaler Machtpolitik in Europa sind fur uns unwider-
ruflich zu Ende.

(Beifall)

15
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Sechstens. Freiheit geht vor Einheit. Das hat flr alle Fraktio-
nen dieses Hauses immer bedeutet, daB Einheit in Unfreiheit
nicht in Frage kommt. Aber es heifit heute auch: Mehr freie
Entfalturig und Mitsprache fiir die Menschen in der DDR begrii-
Ben wir auch dann, wenn sie deren Loyalitdt zum anderen deut-
schen Staat stirken und damit diesen Staat stabilisieren.

(Beifal)

Auch die Bauarbeiter in der Stalinallee wollten zuerst einmal
mehr Freiheit und menschlichere Arbeits- und Lebensbedin-
gungen.

Siebtens. Wir sind ein durch und durch westliches Land ge-
worden. Unsere politische Kultur ist und bleibt westlich ge-
pragt. Auch wer unter uns liberzeugt ist, daf unsere Demokratie
noch langst nicht am Ende ihrer Moglichkeiten ist, pocht auf
den westlichen Wertekatalog. Wo neue Bewegungen gegen
Naturzerstérung oder Riistungswahn demonstrieren, tun sie
dies in den Formen westlicher Biirgerrechtsbewegungen.

Achtens. Die Geschichte hat uns Deutschen keine besondere
Mission verliehen, aber die Geographie stellt uns vor besondere
Aufgaben. Wir wandern nicht zwischen beiden Welten, aber die
beiden Bldcke, mogen sie flir die Superméchte den Reiz liber-
schaubarer EinfluBzonen haben, sind fiir utis als Mitteleuropéer
nur ein zeitweise notwendiges Ubel.

(Beifall — Zuruf: Nicht akzeptabell)

Neuntens. Die NATO ist gegriindet worden, damit vor allem
die Westeuropder so leben kdnnen, wie sie leben wollen. Eine
Uberwindung der Blocke, die eben dies sicherstellt und migli-
cherweise den [ibrigen Européern endlich die Chance eben
dazu gibt, ist fiir uns kein Schreckbild, sondern die Riickkehr
zur europdischen Normalitit.

(Beifal)
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Zehntens. Wenn die beiden Teile Europas zusammenwach-
sen, miissen auch die beiden Teile Deutschlands zusammen-
wachsen, aber eben so, daB das Zusammenwachsen Europas
dadurch nicht gestort oder gar blockiert wird.

Wenn all dies — bei Unterschieden in der Interpi=tation —,
politischer Konsens ist, aus dem natiirlich die Rechtsradikalen
herausfallen, dann fragt sich, was wir falsch gemacht haben,
wenn jetzt das Gespenst eines hegemoniestichtigen deutschen
Nationalstaats neu belebt werden kann.

Vielleicht hat dies zu tun mit dem Abstand zwischen Grund-
satzerklarungen und Fernzielen auf der einen, der praktischen
Politik auf der anderen Seite. Diese Kluft hat es immer gegeben,
aber sie ist heute gefahrlicher als friiher. Es gab Zeiten, da lieB
man die Deutschen deklamieren, weil man sicher war, daB dar-
aus keine politische Realitat wirde. Es lohnte sich nicht, zu
widersprechen: Zustimmung, wenn Ablehnung gesichert.

(Heiterkeit)

Diese Zeiten sind vorbei. Das Gespenst der gesamtdeutschen
GroBmacht geht um, und nicht nur in Europa.

Niemand kann die deutsche Zukunft so auf dem Rei3brett
entwerfen, daB kein Raum fiir Zweifel und Argwohn bliebe. Wie
soll unser Verhéltnis zur DDR in einem gesamteuropdischen
Sicherheitssystem beschaffen sein? Wie kdnnte eine deutsche
Féderation innerhalb einer europdischen aussehen? ‘

Von daher verstehe und respektiere ich die Mitglieder dieses
Hauses, die reinen Tisch machen, das Thema der deutschen
Einheit endgliltig von der politischen Tagesordnung streichen
wollen. lhre Haltung griindet gewiB in europdischer Friedens-
verantwortung. Aber ich kann sie nicht teilen. Dabei will ich
nicht verfassungsrechtlich, sondern pragmatisch argumentie-
ren. Die wir in West und Ost damit beruhigen wollten, wiirden
uns gerade dies nicht glauben.

(Beifall)




Sie wilrden sich eher an die schroffen Repliken halten, die ein
solcher Versuch auslésen mite. Wer uns miBtraut, wirde uns
auch einen solchen Verzicht nicht abnehmen. Und wer uns
glauben wiirde, den brauchen wir so nicht zu beruhigen. Es liegt
nicht in unserer Hand, ob wir Europa das Thema Deutschland
zumuten wollen oder nicht. Wir tun es, weil und insofern es uns
gibt; es kommt darauf an, wie wir es tun.

(Beifall)

Sicher sollten wir die Sprache liberpriifen, in der wir unseren
Konsens verstandlich machen wollen, die Formeln, die bei un-
seren Nachbarm ganz anders wirken, als wir sie meinen. Wenn
wir von Wiedervereinigung sprechen, dann horen unsere Nach-
barn vor allem das ,Wieder®. Alles, so héren viele, soll wieder so
werden wie in den 74 Jahren, in denen es einen deutschen
Nationalstaat gab. ,

,Es war mir nie zweifelhaft*, schreibt Bismarck in seinen ,Ge-
danken und Erinnerunen®, . daB der Herstellung des Deutschen
Reichs der Sieg iiber Frankreich vorhergehen muBte.” Bis-
marck wuBte: Ein Deutsches Reich setzte nicht nur die Nieder-
werfung der Habsburgermonarchie, sondern den militarischen
Sieg Uber Frankreich voraus. Bismarck hat Europa den deut-
schen Nationalstaat durch eine geniale Diplomatie und drei
siegreiche Kriege abgetrotzt. Geniale Diplomatie istin Deutsch-
land nicht die Regel. Und die Kriege konnen wir nicht mehr
feiern, seit der so ertrotzte Nationalstaat im Inferno des vonihm
ausgelosten Zweiten Weltkriegs in sich zusammenbrach.

(Beifall)

Nun sitzt in diesem Hause wahrscheintich niemand, der den
Nationalstaat der schimmernden Wehr und der auftrumpfenden
GroBmannssucht wieder haben wollte. Aber eben diese Erinne-
rungen schwingen mit, wenn unsere Nachbam das Wort ,Wie-
dervereinigung” héren. Wir miissen deutlich machen, daB wir
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nicht Vergangenes restaurieren, sondern Neues schaffen wol-
len, und zwar gemeinsam mit unseren Nachbarn.

(Lebhafter Beifall)

Auch das Reden von der ,,Deutschen Frage® hat seine Tiik-
ken. Ich weiB, daB dieser Begriff schon im 19. Jahrhundert sei-
nen guten Sinn hatte. Er meint — zu Recht —, in und fir
Deutschland sei eben nicht alles so einfach wie fiir Frankreich
oder ltalien. Es gibt keine franzdsische oder britische oder spa-
nische, wohi aber eine deutsche Frage.

Problematisch an dieser Redewesise ist das, was ich das ma-
thematische Denken in der politischen Sprache nennen méch-
te. In aller Welt und in allen Systemen streiten sich Politiker dar-
{iber, wie man Fragen, Probleme 0st. Hier das Problem, dort
die Lésung, wie in der Mathematik. Das mag im Einzel’s!l sinn-
voll sein. Aber gerade bei den groBien Themen der Politik er-
weist sich dieses Denken als unangemessen. Denn so mathe-
matisch sauber geht es im menschlichen Leben und damit auch
in der Geschichte der Menschen nicht zu. Probleme werden
meist nicht, schon gar nicht ohne Rest, geldst, meist werden sie
entscharft, relativiert, auf eine andere Ebene gehoben, neu defi-
niert oder auch nur iiberlebt.

Ich bin nicht sicher, ob es auf die ,Deutsche Frage" nur eine
Antwort, die endgliltige Antwort gibt, die Lésung fir das Pro-
blem, und eben dies schwingt im Begriff der ,Deutschen Frage”
mit. Die Lésung hat es bisher in tausend Jahren nicht gegeben.
Was Bismarck Europa abgetrotzt hat, war offenbar nicht die
Antwort auf die ,Deutsche Frage“. Aber eben auch nicht, was
heute Wirklichkeit ist. Und diese Wirklichkeit ist schon nicht
mehr dieselbe wie vor zwanzig Jahren: Was immer wir — oder
unsere Kinder — erreichen kénnen, wird woh! auch nur eine
vorliufige Antwort, eine Zwischenantwort sein. Denn in dem
MaBe, wie Europa enger zusammenwiichst und die National-
staaten in Europa aufgehoben werden, veréndern sich die Ant-
worten auf das, was wir ,,Deutsche Frage" nennen.
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In der Geschichte — anders als in der Mathematik — ist auch
das Gegenteil des Falschen noch lange nicht das Richtige.
Wenn wir an der Spaltung, an Stacheldraht und Wachtiirmen
leiden, dann heiit dies noch nicht, das die Deutschen um so
gliicklicher sein miissen, je einheitlicher der Staat ist, in dem sie

leben.

Miissen wir die Einheit, von der das Grundgesetz spricht,
notwendig deuten als einen irgendwann erreichten Endzu-
stand? Sind wir den Erfahrungen unserer Geschichte nicht na-
her, wenn wir sie verstehen als Geschehen, als ProzeB, als
wachsende Gemeinsamkeit im Tun, im Verantworten? Dann
wiéren wir aufgefordert, auf die Richtung dieses Prozesses ein-
zuwirken, und das bedeutet heute konkret: dafiir zu sorgen,
daB, wenn die beiden Teile Europas sich ndherkommen, auch
die beiden Teile Dewschlands zusammenriicken, daB der Ei-
serne Vorhang nicht anderswo durchrostet, aber in Deutsch-
land mit Rostschutzmitteln konserviert wird.

(Beifall)

Dabei kénnte sich herausstellen, daB die Deutschen um so
rascher zusammenfinden, je weniger sie sich selbst zum Thema
machen und je mehr sie gemeinsam Impulse fir den Frieden
geben, an der Bewahrung der Schopfung arbeiten und sich um
die Lebenschancen der armen Volker kiimmern.

(Beifall)

Wenn wir also sagen, die Deutsche Frage sei offen, dann
mdchte ich hinzufligen: Sie ist so offen wie alle Geschichte, und
sie wird nach menschlichem Ermessen, wie alle Geschichte, nie
geschlossen sein. Diese Frage ist auch insofern offen, als es
nicht nur eine, woill auch keine endgiiltige Antwort gibt. Aber
wir wollen, daB alle Teilantworten sich an dem orientieren, was
wir uns als Konsens erarbeitet haben. Wenn wir mehr ge-
schichtlich und weniger mathematisch denken, wird die Kiuft
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zwischen feierlichem Reden und allitaglichem Handeln kleiner,
die Kiuft, aus der das MiBtrauen kommt.

(Beifall)

Dies mag komplizierter, differenzierter klingen als manches,
was in Deutschland als patriotisch gilt. Aber wir wissen aus
unserer Geschichte: Esist leichter, die Nation mit simplen Paro-
len in Katastrophen zu fiihren, als umsichtig und mit Augenmas
ihren Nutzen zu mehren, Schaden von ihr zu wenden und ihrer
Einheit zu dienen.

(Beifall)

Gerade wenn wir in Prozessen, nicht in Endzustanden den-
ken, bleibt vieles unberechenbar. Dazu gehort die Zukunft der
Deutschen Demokratischen Republik. Es gibt bei vielen Men-
schen dort so etwas wie ein DDR-BewuBtsein, ein manchmal
fast trotziges Gefiihl der Zugehorigkeit zu diesem kieineren,
armeren deutschen Staat, aus dem sie gemne etwas machen
wollen. Wenn ich mich nicht tdusche, war dieses Gefiihl vor
zwei Jahren stérker als heute. Aber noch diirfte es in der DDR
eine Mehrheit geben, deren Hoffnung sich nicht auf das Ende,
sondern auf die Reform ihres Staates richtet.

Wenn sich die Fiihrung der SED allerdings weiterhin in jener
realitdtsblinden Selbstgefalligkeit Gbt, die wir aus den letzten
Monaten kennen, dann kénnte in weiteren zwei Jahren aus die-
ser Mehrheit eine Minderheit geworden sein.

(Beitall)

Wie angstvoll muB die SED-Fiihrung die Wirklichikeit verdran-
gen, wenn sie meinen sollte, der Staat zwischen Cder und Eibe
kbnne sich dem Geist des Wandels widersetzen, der iiber
Moskwa, Bug und Weichsel schon das Ostufer der Oder er-
reicht hat!

(Beifall)
i 21
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Es mag mit dem BewuBtsein gemeinsamer Verantwortung zu-
sammenhéngen, daB die eiskalte Rechtfertigung der Pekinger
Massaker durch die SED bei vielen Menschen hier wie dort
weniger laute Emporung als stille Scham ausgeldst hat.

Viele Biirger der DDR empfinden, was vor Jahren Routine
war, heute als Provokation. Nicht nur fiir uns im Westen hatten
die Kommunalwahlen in der DDR etwas seltsam Irreales an
sich. Da gab es alles, was zu einer Wahl gehort, Wahlkampf,
Plakate, Kandidaten, eine Diskussion, die oft auch kritischer,
offener war als frither, aber das alles war doch eher ein
Schwimmkurs auf dem Trockenen. Was fehlte, war der Kopf-
sturz in das Schwimmbecken der Volksmeinung, der nun ein-
mal zu einer Wahi gehort.

(Beifall)

Um beim Wasser zu bleiben: Wir sehen ja ein, daB sich die
SED auf diinnem Eis bewegt. Aber hier handelt es sich nicht nur
umdiinnes, sondern um tauendes Eis, um das schmelzende Eis
des Kalten Krieges. Und wer sich da nicht bewegt, aus Furcht,
er kbnne einbrechen, diirfte dem kalten Wasser nicht entkom-
men. Es wird viel kélter sein als das im Schwimmbad.

(Heiterkeit und Beifall)

Wenn das Eis des Kalten Krieges unter unser aller FiiBen
schmilzt, kann die DDR auf Dauer nur (iberleben, wenn sie eine
Funktion erfiillt, die ihren eigenen Biirgerinnen und Biirgern ein-
leuchtet und den (ibrigen Européern zumindest als interessant
erscheint.

Vielleicht wére es das Experiment, in einer industriell entwik-
kelten Gesellschaft Gemeineigentum an den groBen Produkti-
onsmitteln nicht nur mit sozialer Sicherheit, sondem auch mit
freier Diskussion zu verbinden, den fiir jede moderne Gesell-
schaft notwendigen Dialog iiber die Zukunft anders, aber eben
doch ebenso wirksam und erfolgreich zu organisieren wie im
Westen, okologische Emeuerung ohne den Widerstand privat-
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wirtschaftlicher Interessen exemplarisch Zuwege zu bringen.
Da ist der Phantasie keine Grenze gesetzt, nicht der unseren,
sondern der Phantasie der Betroffenen innerhalb und auBerhalb
der SED, die dies alles wollen und noch manches dazu.

Aber all dies ist unvereinbar mit dem Monopol einer Partei auf
Macht und auf Wahrheit.

{Lebhafter Beital)

Es reicht am Ende des 20. Jahrhunderts nicht aus, jene Tole-
ranz zu gewdhren, auf die sich mancher Fiirst des 18. oder
19. Jahrhunderts einiges zugute hielt, wenn er neben der privi-
legierten, staatlich gestiitzten und den Staat stiitzenden Wahr-
heit andere Konfessionen zu dulden beliebte.

Dialog ist nur mdglich unter Gleichberechtigten. Daher be-
deutet er Verzicht auf jede privilegierte Staatsdoktrin. Genau
dies meinten die Delegierten aus allen Kirchen der DDR, die
kiirzlich in Dresden feststellten:

Der grundsatzliche Anspruch der Staats- und Parteifilh-
rung, in Politik und Wirtschaft zu wissen, was fiir den ein-

" zelnen und die Gesellschaft als Ganzes notwendig und gut
ist, fiihrt dazu, daB der Biirger sich als Objekt von MaBnah-
men, als ,umsorgt" erfahrt, aber viel zu wenig eigenstin-
dige, kritische und schdpferische Mitarbeit entfalten
kann. . . . Die dadurch gegebene Spannung zwischen Re-
gierenden und Regierten verhindert den inneren Frieden,
beeintréchtigt aber auch den Hausfrieden im gemeinsa-
men européischen Haus.

Wer mit der Grundwertekommission der SPD einen Dialog
unter Gleichberechtigten fiihren kann, bei dem keine Seite auf
die ldee kame, nur die Wahrheit aus der. Tasche zu ziehen, um
sie stolz der andern unter die Nase zu halten, der muB auch in
der Lage sein, in einen solchen freien, tabufreien, kritischen
Dialog mit Biirgerinnen und Biirgem des eigenen Staates ein-
zutreten,

g - (Beifall)




In dem Gemeinsamen Papier, das die Grundwertekommis-
sion der SPD mit der Akademie fur Gesellschaftswissenschaf-
ten der SED ausgearbeitet hat, ist davon die Rede, daB beide
Seiten sich gegenseitig Existenzberechtigung, Reformfahigkeit
und Friedensfahigkeit zugestehen. Gemeint waren die Gesell-
schaftssysteme, nicht die einzelnen Staaten. Ich bin aber bereit,
dies auch auf die beiden deutschen Staaten zu beziehen. Was
die Existenzberechtigung angeht, mochte ich heute hinzufi-
gen: Keine Seite kann die andere daran hindern, sich selbst
zugrunde zu richten. Was die Friedensfahigkeit betrifft: Wer
méchte Michail Gorbatschow oder auch Erich Honecker die
Friedensfahigkeit abstreiten? Sie sind nicht nur friedensféhig,
sondern offenbar auch friedenswillig. Und was die Reformfa-
higkeit angeht, so geschehen im Osten inzwischen Dinge, die
auch in der Grundwertekommission noch niemand ahnen konn-
te, als sie sich 1986 an die Ausarbeitung des Papiers machte. In
diesem Papier sagen beide Parteien, jedes der Gesellschafts-
systeme misse auf die Reformféhigkeit des andern setzen,
nicht auf seine Abschaffung. Auch dies mdchte ich — {iber das
Papier hinaus — auf die beiden deutschen Staaten beziehen.
Aber ich tue es ohne Zuversicht, was die gegenwértige Fihrung
der SED betrifft. Was in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zu leisten ist, wenn sie in einem veranderten Europa die
Loyalitét ihrer Burgerinnen und Blirger und den Respekt ihrer
Nachbarn gewinnen soll, dilrfte die Generation der 75jahrigen
tiberfordem, die um ihr Lebenswerk bangt, auch wohl die der
60jahrigen, die nicht mehr vom Widerstand gegen Hitler, son-
dern vom begeisterten Gehorsam gegentiber Stalin geprégt
wurde.

{Beifall)

Solcher Zweifel und solche Kritik kommen nicht aus der
Unfahigkeit, die Welt aus der Perspektive des andern zu sehen.
Sie kommen aus der Sorge, das, was sich heute in der Sowjet-
union und zwischen den beiden Teilen Europas an Hoffnungs-
voliem anbahnt, kénne dadurch gestért oder gar zerstort wer-
den, daB in der DDR genau das geschieht, was die SED-Fiih-
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rung verhindern wil!, aber durch ihre Angstlichkeit eher herbei-
zieht. Sozialismus wird in Europa nie uniform, aber — das wis-
sen wir heute — er wird demokratisch oder er wird nicht
sein.

(Beifall)

Vielleicht wird nuri wieder — entgegen dem, was wir (iber
eine Kultur des politischen Streits vereinbart haben — der Ein-
wurf kommen, ich hé&tte mich in die inneren Angelegenheiten
der DDR eingemischt. Nein, das will ich nicht. Aber ich will, daB
sich die Biirgerinnen und Biirger der DDR in die inneren Ange-
legenheiten ihres eigenen Staates einmischen kénnen,

(Lebhafter Beifall}

und zwar nicht so, wie die SED dies zutréglich findet, auch nicht
so, wie uns dies gefiele, sondern so, wie sie es selbst fiir richtig
und notig halten.

Ich habe gesagt, die SED bewege sich — oder bewege sich
eher nicht — auf dem abschmelzenden Eis des Kalten Krieges.
In gewissem Sinn gilt das auch fiir uns. Nicht, was die innere
Stabilitat dieser Republik angeht. Sie halt mehr aus als die DDR,
tbrigens auch weil ihre Parteien allesamt gliicklicherweise viel
weniger aushalten als die SED.

(Heiterkeit und Beifall)

Aber im Verhiltnis zu unseren Verbtindeten spiiren wir schon,
daB das Eis des Kalten Krieges nicht mehr tragt.

Natlrlich hatte die Eingliederung der Bundesrepublik in die
westliche Verteidigung so rasch nach einer militdrischen und
moralischen Katastrophe damit zu tun, daB jeder den andern
brauchte. Die Vereinigten Staaten brauchten die Bundesrepu-
blik zum Aufbau einer aktionsfahigen NATO, und die Deutschen
suchten Schutz vor dem Stalinismus. !
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Ich weiB, solches Brauchen und Gebrauchtwerden gehdrt zu
jeder AuBenpolitik, aber wo es allzu offen dominiert, kann dau-
erhaftes Vertrauen nur schwer wachsen. Jetzt missen wir un-
seren Platz in der westlichen Gemeinschaft behaupten, auch
wenn das Brauchen und Gebrauchtwerden weniger dringlich
wird.

Die Bundesregierungen der neunziger Jahre werden es nicht
leicht haben, die Wiinsche und Rechte der Deutschen immer
neu in Einklang zu bringen mit den widerstrsitenden Interessen
zweier Weltmachte, aber auch der Européer in West und Ost,
und dies auf dem Hintergrund eines geschichtlichen Schocks,
der immer noch nachwirkt.

Vielleicht kdnnen wir diesen Regierungen die Arbeit dadurch
erleichtern, daB wir einiges von dem Gift entsorgen, das immer
noch aus den Miillhalden deutschlandpolitischer Argumente
sickert.

Lassen Sie mich, wie sich dies gehort, bei mir selbst begin-
nen. Wie Sie wissen, habe ich meine politische Arbeit begonnen
als Mitstreiter Gustav Heinemanns. Ich habe gegen die Politik
Konrad Adenauers angekampft mit der Begriindung, so ver-
spielten wir zumindest fir dieses Jahrhundert die deutsche Ein-
heit.

Dazu stehe ich auch heute. Das Jahrhundert neigt sich sei-
nem Ende zu. Aber ich habe heute wesentlich mehr Verstandnis
fiir die Motive, das Geschichtsbild und die Vision Konrad Ade-
nauers und damit auch fiir seine Geradlinigkeit, die grandiose
Einseitigkeit und Hérte seines Handelns.

Fur mich ist die Grundentscheidung Adenauers auch heute
weder die einzig mbgliche noch die denkbar beste, wohl aber ei-
ne geschichtlich legitime, vor der deutschien und europaischen
Geschichte verantwortbare. Adenauer hat durchgesetzt, was
er im Interesse seines Landes mit vertretbaren Griinden fiir
die zwingende Konsequenz aus der deutschen Geschichte
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hielt. Seine Entscheidung ist zur unbestrittenen Grundlage fir
das Handeln aller geworden. Sie hat eine Epoche unserer Ge-
schichte eingeleitet, die sich — trotz der Spaltung — sehen las-
sen kann.

Wenn die linke Seite dieses Hauses dies so oder dhnlich sagt,
kénnte dies vielleicht die rechte Seite ermutigen, einen anderen
Streit zu entscharien oder gar zu beenden. Vielleicht kdnnte sie
sagen: Naturlich hat Konrad Adenauer das getan, was in aller
Regel das leidige Geschaft jedes handelnden Politikers ist: Er
hat eine Prioritdtsentscheidung getroffen. lhm erschien, ganz
gleich, wie emst das Angebot Stalins vom 10. Mérz 1952 ge-
meint sein mochte, die rasche Integration der Bundesrepublik
in das westliche Verteidigungssystem wichtiger, richtiger und
dringlicher als die Auslotung eines Angebots, das bestenfalls zu
jenem parlamentarisch-demokratischen, aber biindnisfreien
Gesamtdeutschland gefiihrt hétte, das er fiir gefahrlich und
gefahrdet hielt. Flr Adenauer war schlicht das eine besser als
das andere — aus Griinden, die sich hdren lassen -, und er hat
durchgesetzt, was er flir besser hielt. Kein Politiker bekommit
alles auf einmal, sondern meist nur eines auf Kosten des an-
dern. Warum sollte es bei Adenauer anders sein?

Und vielleicht kdnnte die Union hinzufligen: im Grunde ver-
hilt es sich mit Brandts Ostpolitik ganz dhnlich. Sie war nicht
der Vollzug eines Sachzwangs, tiber den sich nicht streiten lie-
Be, aber sie war eine legitime Form deutscher Friedenspolitik,
die Form, in der Willy Brandt glaubte, im Interesse der Deut-
schen Konseguenzen aus ihrer Geschichte zicshen zu miissen,
und zwar nicht nur aus der Geschichte von 1933 bis 1945,
sondern auch aus den Grundentscheidungen, die mit dem Na-
men Adenauer verbunden sind. Dies zu sagen miiBte am Ende
dieser Woche leichter sein als friiher.

Wenn beide Seiten sich so gegenseitig zwar nicht die Rich-
tigkeit, wohl aber die uneingeschrinkte Legitimitét, die volle
Verantwortbarkeit ihrer Politik bescheinigen, kdnnten sie den
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Streit um die Ernsthaftigkeit der sowjetischen Abs
den Historikern Giberlassen.

Auch nach einer solchen Entgiftung gabe es in der Deutsch-
landpolitik nicht eitel Eintracht. Aber die Sprache kénnte sich
andern. Wir kénnten z. B. endlich ein Wort verbannen, das eher
den geistigen Biirgerkrieg als den demokratischen Streit signa-
lisieit: das Wort ,Verrat“. Wir kdnnten gemeinsam sagen: We- ;
der hat Adenauer die deutsche Einheit noch Brandt die deut-
schen Ostgebiete verraten.

(Beifal)

Sie taten — bei allem Risiko des Irtums —, was sie flir nétig
hielten, um Schaden von unserem Volk abzuwenden.

Wenn in den neunziger Jahren die jeweilige Bundesregierung
bei ihrem komplizierten Spiel mit vielen Béllen von einer wach-
samen Opposition kritisiert wird, dann kann das hilfreich sein.
Was wir uns aber nicht mehr leisten kénnten, sind Auseinan-
dersetzungen dartiber, wer nun schon wieder, wie 1952 oder
1972, was verraten habe, die deutsche Einheit, Europa oder das
Blindnis. Wir wiirden uns damit nach auen handlungsunféhig
machen und nach innen nur denen zuarbeiten, die davon leben,
nach Verrdtern zu schntiffeln.

(Lebhafter Beifall)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herrer, in letzter Zeit
werde ich vor allem von jiingeren Menschen gefragt, ob wir
denn ein souveréner Staat seien. Ich pflege darauf zu antwor-
ten: Das ist nicht nur eine Sache der Paragraphen. Vielleicht
sind wir so souverdn, wie wir uns verhalten.

Lind ich fuge heute im Blick auf beice deutschen Staaten, auf
ganz Deutschiand hinzu: Je souverdner deutsche Politik wird,

29




desto weniger bedarf sie des souverdnen Nationalstaats, um
die Einheit der Deutschen darzustelien und zu festigen.

(Anhaitender lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und den GRUNEN)

Présidentin Dr. Siissmuth:

Ich danke lhnen, Herr Dr. Eppler, im Namen des ganzen Hau-
ses fiir thre Ansprache, die ein wichtiges Ereignis in unserem
Deutschen Bundestag ist. Ich denke, wir alle sind lhnen dank-
bar fiir diese Ansprache.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir beenden diese Gedenkstunde
des Deutschen Bundestages mit unserer Nationalhymne.

{Die Anwesenden erheben sich und singen die
Nationalhymne)
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