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Theorie
und
Grundwerte

.Meinen Freunden und
mir ist aufgegeben, nicht
zuriickzuweichen, sondern
vorwirts zu araumentieren, die
politischen Ziele mit Inhalt zu
fillen und den Menschen derart
in ihrem persénlichen Erleben
erfahrbar zu machen, was
demokratischer Sozialismus
will und was soziale Demokra-
tie bedeutet.”

~Uns, die Sozialdemckra-
tische Partei, belastet der Mif3-
brauch, der unter dem Namen
Sozialismus betrieben wird.
Dies hat es uns in Wahlausein-
andersetzungen schon in
zuriickliegenden Jakren schwer-
gemacht. Wir haben uns
dadurch nicht beirren iassen.
Aber mir liegt daran, zu verhin-
dern, da zur Diffamierung, die
das Wort, die Idee Sozialismus
erfahren mufite, nun auch noch
die Diskriminierung des
Freiheitsbegriffs triite.”

~Millionen Menschen in
unserem Land ist durch
diese Politik ein Stiick Angst
genommen worden, ein Stiick
Zukanftsangst; und das ’
bedeutet doch mehr Gerechtig-
keit und mehr Freiheit. Gegeben
wurde ihnen mehr Zuversicht;
ein Stiick Zukunftsvertrauen
in die Solidaritit der Gemein-
schaft, ihr Leben hat an Wert
gewonnen.”
~Froiheit badeutet auch
sisein von entwiirdigenden
) igheiten. Und obgleich
wiesen milasen, dal
Freiheit nur dort.

Freiheit
oder

Sozialismus?

Willy Brandt

Evangelische Akademie
Tutzing
7. Mirz 1976

wirklich bestehen kann, wo
jeder grundsitztich die gleiche
Chance hat, seine Meinung und
seine Interessen ir die gesell-
schaftliche Willensbildung und
in die Entscheidungsprozesse
einzubiringen - ocbwohl wir dies
wissen, wird im Namen von
Freiheit und Demokratie
verteidigt, daB sich riesige wirt-
schaftliche und damit zumeist
auch politisch wirksame Macht
in wenigen Hinden ansammelt”

~Wir miissen, wenn wir in
das Spannungsfeld zwischen
wirtschaftlicher Macht und
individueller Freiheit greifen,
behutsam darauf achten, day
alte Machtballung nicht ledig-
lich durch die Konzentration
neuer Macht ersetat wird,
auch nicht ersetzt wird durch
die geballite Inkompetenz einer
menschenfeindlichen Biiro-
kratie. Beides bekommt der
Freiheit nicht.”

»~Uns ist - sogar durch die
Verfassung - nicht nur die
Duldung, uns ist die Pflicht zur

I Reform aufgegeben. Uns ist

auferiegt, den Rechtsstaat aus-
zubauen, den Sozialstaat durch-
zusetzen, mehr Demokratie in
Staat und Geselischaft zu
verwirklichen. Uns ist aufge-
geben, den Freiheitsraum zu
nutzen, fiir viel Freiheit des
Geistes und fiir viel Freikeitin
der Zucht sozialer Verant-
wortung, wenn wir - frei nach
Thomas Mann ~ die Demokratie
nicht nur bewahren, sondern
sie stirken wollen
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Diese Tagung steht unter dem Thema
Freiheit und Sozialismus™: ¢s ist demnach
notig, dafl ich cine Vorbemerkung mache: Zu
viele Formen der Unfreiheic breiten sich aus
unter dem Banner der Freihei: - und zu viele
Taten der Inhumanitit fithren bedenkenlos
den Namen Sozialismus, als dafd ich darauf
verzichten kdnnte, dies jedenfalls anzumerken.
Wir stehen in einem Jahr harter
innenpolitischer Auseinandersetzungen, die ~
ich wiinsche es nicht, aber ich befiirchte es —
cine Schiirfe und eine Form der
grundsitzlichen Gegnerschaft erwarten lassen,
die manchen hier und viele draufien
erschrecken kdnnten, |, Grundsitzlich® im
redlichen Wortsinn ist dabei etwas anderes als
das, was bei manchen ,Grundsacz-
auseinanderserzung® heifit und in Wahrheit
nur eine demagogische Ebene zu bestimmten
Themen sucht, weil Grundsitze fehlen oder
nicht deutlich werden sollen.

Eines der Themen wird jenes
Begriffspaar sein, wozu hier in den letzten
beiden Tagen referiert worden ist. Die
Diskussion draufen wird aber nicht gefiihre
werden, wie in diesem Kireis, in dem —
durchaus zwar kontrovers — die
Nuchdenklichkeit aber nicht fiir Schwiiche
gehaiten und die differenzierte Argumentation

niche mit Prinzipienlosigkeit verwechselt wird.

Es witd kein anspruchsvolles Streitgesprich
sein, sondern eine unerfreuliche
Auseinandersetzung, und wenn wir nicht alle
— von welcher parteipolitischen Warte auch
immer — wenn wir niche alle aufpassen, wird
das Wort Freiheit bald ebenso wenig
unbefangen ausgesprochen werden kinnen
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wic das Wort Sozialismus wihrend langer
Jahrzehnre, (Damit meine ich natiictich niche
die Hitlerzeir, in der manchem der perverticree
Worttet! Sozialismus” leichrer tiber dic
Lippen kam, als er sich hincerher erinnern
konnte.)

Ict habe im Futurum gesprochen und
mul mich also berichtigen. Wihrend wic
diskuticren, ist anderswo dem Biirger ja schon
das Zerrbild vorgehalten worden wic das
Abbild des Beelzebub: Die Alternative Freiheit
oder Sozialismus, diese Gespenster-Formel —
dieses , entweder/oder”, zwischen dem die
richtige Wahl zu treffen sei. Und genau diese
anspruchslose Gesichtsverengung meine ich,
wenn ich mir Sorge um die Redlichkeic und
dic Auswirkung des vor uns liegenden Streits
der parteipolitischen Heerhaufen mache.

Wer uns cine notwendige,
unausweichliche Alternative | Freiheit oder
Sozialismus” diktieren will, argumentierr in
Wahrheic nicht nur gegen die Erfahrung
unserer Geschichte, sondern gegen dic
demokeatische Freiheic selbst. Da macht es
dann keinen groflen Unterschied, ob man das
Publikum mit ciner feinsinnigen
philosophischen Argumentation oder durch
eine barbarische Demagogie unter das Joch
dieser Pseudo-Entscheidung zu zwingen
versuchte.

Warum sollte die , Freiheit” plétzlich
von denen gepachtet sein, die sich historisch
eher im Lager der iiberkommenen Aucoritit,
des obrigkeitshérigen Ordnungsstaates
befander:> Wenn sich die deutsche



Sozialdemokratie der Weimarer Zeit ctwas
vorzuwerfen har, dann cher dies: da$ sie den
Kampt gegen die reaktioniren Freiheitsfeinde
nicht konsequent genug, sondern mit allzu
biirgerlichen Samchandschuhen ausfoche —
und sic hat, mit unserem Volk, bitter genug
dafiir gebiifde. Auch das ist eine Wahrheit.

Dieses Thema cignet sich nicht zur
Simplifizierung, und es taugt nicht zum
wablrakeischen Kniippel weder bei uns zu
Hause noch unter Europiern. Es taugt aber zu
cinem sachlichen Abwigen, und dazu ist hier
¢in gutes Forum und eine geeignete
Gelegenheit.

Freiheit duech die Idee des
demokratischen Sozialismus:
Als Sozialdemokrat bekenne ich mich dazu.
Und ich will versuchen, lhnen diese meine
Uberzeugung zu begriinden,

- aus den Grundwerten der
sozialdemokratischen Bewegung,

— aus ihrer historischen Tradition und

- aus ihrer politischen, vor allem also ihrer
curopdischen Dimension.

il

Von Walter Rathenau, dem von
Nationalisten 1922 ermordeten
Reichsauflenminister, ist ein Worr iiberliefert,
das hiether gehdre. Er hatte notiert:

»An sich ist jeder Kampf gegen
Schlagworte aussichtslos, denn sie bilden in
verdichteter Form den Ausdruck

dberstandencr Denkprozesse. Sie sind
gleichsam unlosbar gewordene
Destillationsriickstinde, die zwar allmihlich
his zur Vergessenheit austrocknen, jedoch
durch neue Denkformen sich niche angrerfen
lassen.™

Eine crnsthafte und halbwegs
anspruchsvolle Diskussion kann nur fiihren,
wer bereit ist, Schlagworte beiseite zu lassen
und sich von iiberstandenen Denkprozessen zu
15sen.

Das heifdt, zunichs: zur Kenntnis zu
nchmen:

Die Sozialdemokratische Partei hat in
ihrer nun 113jihrigen Geschichte niemals
ihren sozialistischen Ursprung verleugnet,
sondern sich mit Leidenschaft zu ihm bekannc
— in der gleichen Leidenschaft, mit der sie in
ungebrochener Tradition fiir die Demokratie
kimpfte. Denn beide, Sozialismus und
Demokratie, haben uns seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts nichr als Gegensitze
begleitet und beschiftige; sie hatten und
haben zu tun mit Ziel und Weg einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung; in
meinem Verstindnis bedingen sie einander.

Im Godesberger Frogramm der SPD
heifit es: Die Sozialisten erstreben eine
Gesellschaft, in der jeder Mensch: seine
Personlichkeit in Freiheit entfalten und als
dienendes Glied der Germneinschaft
verantwortlich am politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Leben der
Menschheit mitwirken kann.

Dieses war und ist die Leitidee
sozialdemokratischer Politik, die auch so
ausgedriickt werden kann: Selbstbestimmung
und Mitbestimmung in ciner ausgeglichenen,
solidarischen Gesellschaft miindiger Biirger.
Sozialismus wird in diesem Verstindnis zu
verwirklichter Demokratie — verwirklicht tiber
den politisch-parlamentarischen Bereich
hinaus.

Ich méchte einen Moment zum
Begrifflichen zuriickkehren. Die Sozialistische
Inrernationale formulierte in ihrer Frankfurter
Erklirung von 1951, es gebe keinen
Sozialismus ohne Freiheit, und der Sozialismus
kdnne nur durch die Demokratie verwirklicht
werden. Hier wollte man verdeutlichen, was
durch die Perversion des Begriffs Sozialismus
verlorengegangen war — durch jene, die sich
Nationalsozialisten nannten und unter diesem
Namen die ungeheuersten Verbrechen
begingen; pervertiere zum anderen durch jene
kommunistischen Machtsysteme, die den
Begrift des Sozialismus seines
freiheitlich-demokratischen Kerns beraubten.

In der wiedererstandenen deutschen
Demokratie galt es fiir Minner wie Kurt
Schumacher und Ernst Reuter und fiir
dicjenigen, dic ihnen folgten, diesen Kern
ganz deutlich zu machen. Es ist nicht ein
freiheitsfeindlicher Staatssozialismus, sondern ¢s
ist der demokratische Sozialismus, der uns
antreibt, und dazwischen liegen Welten von
Willkiir und Gewalt, Jahrzehnte von Kampf
und Verzweiflung. Aber in dieser
Unterscheidung leuchter auch die Hoffnung
von Generationen, lebt die Leidenschaft vieler,
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die Leib und Leben fiir sozialistische Ideale
cingesetzt und geopfert haben,

Diejenigen, die die Zeit des Terrors —
50 oder so getirbt — erlebe oder erfahren haben,
werden besser als die Nachgeborenen
begreifen, was Kurt Schumacher in die Worte
kleidete: ,Es gibt wohl dic Tawsache, daff man
kimpft fiir soziale Vorteile - zu sterben bereit
ist man nur fiir die grofie ldbe der Freibeit” Dics
ist cin grofies Wort. Und wer fiir die Frciheit
pladiert, der soll sich nicht in Kampagnen und
Legenden verirrer Der Sozialismus, der
demokratische Sozialismus verstehe sich als der
Weg der Freiheit; seine Verfechter haben
einen Anspruch darauf, daf3 diese ihre
Grundeinstellung ernstgenommen wird.

Lassen Sie mich dazu noch cine
Fufinote anbringen: Uns, die
Sozialdemokratische Partei, belaseet, wie ich
schon sagte, der Mitlbrauch der unter dem
Namen Sozialismus betrieben wird: auch und
gerade durch die Verantwortlichen in der
DDR. Dies hat es uns in
Wahlauseinandersetzungen schon in
zuriickliegenden Jahren schwergemacht, Wir
haben uns dadurch nicht bewrren lassen. Aber
mir liege daran zu verhindern, daf} zur
Diffamierung, die das Wort, die Idee
Sozialismus erfahren mufite, nun auch noch
die Diskriminierung des Freiheitsbegriffs erite.
Mir gefiele deshalb, wenn wir vom
freiheitlichen Sozialismus reden kénnten, weil
darin noch stirker zum Ausdruck kime, was
wir Sozialdemokraten meinen. Nur: Auch hier
liegen historische Fall-Stricke, denn
urspriinglich waren es bekanntlich die



Anarchisten, die sich libertire Sozialisten
nannten und die darin ihre Gegnerschaft zum
Staat schlechthin deutlich zu machen suchten.
Dies Beispiel soll nur zeigen, in welche Ecke
man gestellt werden kann von Leuten, die
nicht bereit sind, Begtiffe und Definitionen
fiir unser politisches Wollen nach dem von
uns behaupteten und verteidigten Inhale zu
beurteilen. Gerade deshalb ist meinen
Freunden und mir aufgegeben, niche
zuriickzuweichen, sondern vorwirts zu
argumenticren, die politischen Ziele mit
Inhale zu fiillen und den Menschen derart in
ihrem personlichen Erleben erfahrbar zu
machen, was demokratischer Sozialismus will
und was sozisle Demokratie bedeutet.

m
Es sind Stationen der Freiheit, die
diesen Weg zur sozialen Demokratie
markieren. Stationen, die weit zuriicklie,
und Stationen, die jedermann in dmnd .
vergangenen Jahren miterdebt hat. Und weil
Anf:g dazu bJGtcht, fiige ich hinzu: Dieser
Weg ist nadiirlich nicht zu Ende; es istnicht
50, wic uns konservative Ideologen glauben
machen mochten, dafl der Sozialismus
anachronistisch geworden sei; dafl seine
Aufgabcallcineincsozialcgcwscn sei, die er
mit der Befreitng der Atbeiter aus
Unterdriickung und unmirtelbarer
igheit nun erfiille, er sich selbst also
- In unserem Orientierungsrahmen '85
sagen wir: Bg sei der Irrtum des C
6

Armen, Michtigen und Machtlosen,
Wissenden und Unmiindigen kénne es
wirkliche Solidaritit geben, und man kénne
die rechtlich-politische Freiheic fiir alle
bewahren, wenn man die konomische, soziale
und kulturelle Freiheit einer Minderheit
vorbehalte, Ich fiige hier hinzu: Es ist der
Lertum einer weitverbreiteten Gattung von
Konservativen, wenn sie glauben, Sozialismus
sei eine Neid- und Arme-Leute-Ideologie fiir
jene, denen es nicht gelingt, ein Leben in
austeichenden materiellen Verhilenissen zu
fiihren.

Wir Sozialdemokraten sehen das mit
dem ganzen Anspruch unserer
freiheitlich-sozialen Tradition anders. Fiir uns
war Sozialismus schon immer die
Lebensordnung, in der die Entfaltung der
Person sich mit sozialer Verpflichtung
verbunden sah. Denn nur aus der
Gemeinschaftlichkeit kann auch echte Freiheit
fiir dic viclen Einzelnen erwachsen.

Stationen der Freiheit, so sagte ich,
wurden von Sozialdemokraten erstritten. Dazu
gehre das allgemeine Wahlrecht, cine
Grundbedingung déer Demokratie. Dazu'
gehort die parlamentarische Demokratie
selbst, Dazu gehore der Kampf gegen den
freihcirsfeindlichen Komimunismus, der die
sozialdemokratische Bewegung mehr als
cinmal in jhren Grundfesten bedrohen, nicht
aber sie erschiittern konnte. Dazu gehrt vor
allem auch der Kampf gegen Hitl ‘

Unrechtsregime, i
" Dazu gebter, und deshalb darf es nic

verschwiegen werden, dafl die
Sozialdemokratische Partei am Ende der Ersten
Republik bis zuletzt, und trotz Verfolgung,
ihren Grundsitzen treu geblieben ist. Ein
Wort tiber Ehre und Wehrlosigkeit aus der
Rede von Otto Wels im Reichstag am 23.
Miirz 1933, als es um das Exmichrigungsgesetz
ging, ist oft zitiert worden. Die meisten von
Ihnen kennen es. Ich will einen anderen
Abschnitt dieser mutigen Erkirung in die
Erinnerung zuriickrufen: ,,Die Herren von der
Nationalsozialistischen Partei nennen die von
ihnen entfesselte Bewegung cine nationale
Revolution, nicht eine nationalsozialistische,
Das Verhilenis ihrer Revolution zum
Sozialismus beschrinkt sich bisher auf den
Versuch, die sozialdemokratische Bewegung
zu vernichten, die seit mehr als zwei
Menschenaltern die Trigerin sozialistischen
Gedankenguts gewesen ist und auch bleiben .
wird.*

Zum Schlufy sagte Otto Wels:

»Wir deutschen Sozialdemokraten
belcennen uns in dieser geschichtlichen Stunde
feierlich zu den Grundsitzen der
Menschlichkeit und der Gerechtigkeit, der
Freiheit und des Sozialismus.®

Es waren dic in Braunhemden
gekleideten Nationalsozialisten, dic dazu
Iachten, wie das Protokoll ausweist. Andere,
dic meinten, der Ermichtigung des Diktators
zustimmen zu miissen, mdgen mit
unterschiedlichen Empfindungen geschwiegen

Stationen der Freiheit; dies war eine.

Srationen der Gerechrigkeit kommen hinzu, .

denn Gerechtigkeic heiBt immer acch
konkrete Freiheit. Ich nenne: den Kampf um
den sogenannten »Normalarbeitstag®, gegen
die Kinder- und Sonntagsarbeir, fiir einen
zunichst sehr bedingten, aber dann doch
umfassenden Asbeitsschutz.

Es gehtrt zum mishevollen
Alltagsgeschift der Politik, daBi der Politiker
in die Erinnerung zuriickrufen und
wied:~holen muf3, was eigentlich bekannt sein
sollee. Dss gilt auch fiir die jiingere
Vergangenheit. Vergessen scheint bereits,
welche wesentlichen Errungenschaften fiir die
soziale Absicherung breiter Schichten unseres
Volkes auf die beharrliche Arbeit in den
unmittelbar hinter uns liegenden Jahren
zurtickzufiihren sind. Wic haben das Netz der
sozialen Sicherung genannt, das seine
Bewihrungsprobe mittlerweile bestanden hat,
Es sollte auch bekannt sein, daf3 -
Sozialdemokeaten wie Erhard Eppler vor
Jahren iiber das nachdachten, was wir ein
Leberi'in Qualitit genannt haben und wie sie
~ bei aller Unzukinglichkeit — in ciner Fiille
von Gesetzen Voraussetzungen dafiir schufen,
daB dieser Lebenswert erfahrbarer wurde.

Dazu zihlen so biirokratisch klingende
Dinge wie der Wohnraumkiindigungsschutz,
dic Reform dés Lebensmictelrechts oder die
Neuordnung der Abzahlungsgeschifte, die
den Kiufer schiitzt. Dazu zihlen groe
sozialpolitische Leiscungen wie dic flexible
Altersgrenze, die Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung, das




»Nicht-mehr-ausgesteuert-werden® bei
schwerer Krankheit oder der Schutz der
Arbeitnehmer vor Konkursrisiken.

Was ich hier in diirren Worten
aufzihle, ist nur ein kleiner Ausschnite. Es
gehe heute nicht darum, vor Thnen so etwas
wic cine Leistungsbilanz aufzumachen. Was
ich sagen will, ist dies: Millionen Menschen in
unserem Land ist durch diese Politik ein Stiick
Angst genommen worden, ein Stiick
Zukunftsangst; und das bedeutet doch mehr
Gerechtigkeit und mehr Freiheit. Gegeben
wurde ihnen mehr Zuversiche; ein Stiick
Zukunftsvertrauen in die Solidaritit der
Gemeinschaft, ihr Leben hat an Wert
gewonaen.

Freiheit bedeutct auch Freisein von
entwiirdigenden Abhingigkeiten. Und
obgleich wir wissen miissen, dafd
demokratische Freiheit nur dort wirklich
bestehen kann, wo jeder grundsitzlich die
gleiche Chance hat, seine Mcinung und scine
Interessen in dic gesellschafdliche
‘Willensbildung und in die :
Entscheidungsprozesse cinzubringen — cbwohl
wir dies wissen, wird im Namen von Freibeit
und Demokratie verteidigt, daB sich riesige
wirtschaftliche und damit zumeist auch
politisch wirksame Macht in wenigen Hinden
ansammelc. o

Dicsen Widerspruch zu regi tricren,
verlangt,\einmn\:imzunenn:gls\Virhabcn
crfaheen, daf in kommunistischen Lindern die
Bescitigung privater Wirtschaftsmacht .

gefiihrt hat, sondern im wesentlichen gefithre
hat zu ciner ungeheuren Zusammenballung
von Macht in den Hinden einer
unkontrollierten Biirokratie; gefiihet hat zur

Ausprigung einer neuen Form von Dikratur.

Solche Entwicklungen liegen richt in
der Idee des demokratischen Sozialismus. Sie
sind keineswegs zwangsliufig. Sie stehen
vielmehr nur fiir die vollige Aushéhlung einer
grofien Idce der Freiheit durch jene, die
anmaBend genug waren, aus einer Vision das
Systern und aus dem Traum die
Denkvorschrift zu machen. Daran sind

Freiheit und Gerechtigkeit zu oft zerbrochen.

‘Wir miissen, wenn wir in das
Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher -
Macht und individueller Freiheit greifen,
behutsam darauf achten, dafi alte :
Machtballung nicht lediglich durch die
Konzentration neuer Macht ersetzt wird, auch
nicht ersetze wird durch die geballte
Inkompetenz einer menschenfeindlichen
Biirokratie. Beides bekommt der Freiheit
nichr. - :

‘ Demokeatischer Sozialismus heif: auch
nicht cinfach Sozialisicrung. Dies ist andets als
im vorigen Jahthundert. Demokratische
Sozialisten wissen heute, da mit ciner blofien

i von privatem in Sffentliches
Eigentum die Frage nach der Freiheit nicht
gelostist. - .

. Dic Frage dct Vctgﬁclls&uftﬁng, der
Uberfithrung von Produktionsmitteln in

Sozialdemokraten nicht davon abhingig, ob
wir die Macht dazu haben. Sie ist
ausschlieBlich eine Frage nach der Zukunft der
Menschen in unserer Gesellschaft und insofern
allein davon abhingig, wie weit privates
Grofieigentum und wie weit private
Verfiigungsgewalt iiber grofic
Produktionsmittel den Grundwerten Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritit im Wege
stehen. Dies zu priifen und im gegebenen Fall
auch zu verhindern, ist nicht mehr nur eine
sozialistische Erwigung, sondern ein Element
dessen, wovon unsere Verfassung handelr.

v

Die Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie, die Geschichte ihres
Kampfes gegen die Unfreiheit, ist eingebettet
in die Encwicklung des demokratischen
Sozialismus in Europa. Die Werte Frieden,
Verstindigung zwischen den Volkern,
solidarisches Zusammenwirken sind unsere
Antriebskrifte seit mehr als einem
Jahrhundert.

Wir etleben, dal Demokratic und
Freiheit und Gerechrigkeit ansteckend sein
kénaen, Die Lebensform des demokratischen
Sozialismus befindet sich niche 2uf dem |
Riickzug, Sie scheint in Europa (und nicht
nur dort) wenigstens —um es bescheiden zu
sagen —als Frage betrachtet zu werden, der
man sich nicht Linger entzichen kann, Als
Frage, auf die man Antworten finden muf.
Ich kann diese Hinweise auf die Aktualitit
und Modemitit des deinokratischen
Sozialismus nicht als entmutigend empfinden.
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Sie sind nicht Ausweis einet wachsétiden
wchwiche des Westens®, sondern Beweis
einer Kuraft, der man oft seiber niche genug
vertraut.

-
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Dus, was ich vorhin eine
Gespensterformel nannte, zwingt mich noch
einmal, auf einige Fakten hinzuweisen: Die
Parteien des demokratischen Sozialismus
nehmen cinen beachtlichen Rang ein in
Europa, und wo sie stark sind, da sind die
Kommunisten schwiicher. Das gile in
besonderem Mafle fiir die Bundestepublik
Deutschland und fiir Osterreich, das giltin
den skandinavischen Lindern, in den
Benelux-Staaten, auch in GroBbritannicn. Das
gilt auf andere Weise auch in Poreugal. Es
wird sich mit grofier Wahrscheinlichkeit in
Spanien bestitigen. Und in Frankreich ist es
den Sozialisten ~ was manche Polemiker
einfach nicht zur Kenntnis nehmen —
immethin gelungen, die KPF in der Gunst der
Wihler hinter sich zu lassen. Die Erfahrung
zeige: Uberall dort, wo es eine starke
Sozialdemokratie gibt, schrumpft der Raum
fiir eine grofic und einflufieciche
Kommunistische Partei. Das ist die Lag -

Uber die Situation in unscrem Landc
brauchte ich in diesem Zusammenhang kaum
ein weiteres Wort zu verlieren. Die
Bedeutungslosigkeit der DKP und der
diversen kommunistischen Sekeen spriche fiir
sich selbst und iibrigens auch dafiir, daB wir —
im Gegensatz zu Stromungen in der . -
CDU/CSU - das administrative Verbot
ablchnen und state dessen die offene politische
Auseinandersetzung suchen.



Aber Beispiele dafiir, wie sich
demokratische Sozialisten behaupten, sollcen
festgehalten werden: Ich nenne den Erfolg der
Sozialdemokratie gegen die Kommunisten in
Berlin nach 1945; ich nenne das parallele
Ringen der dsterreichischen Sozialisten; die
Srandfestigkeit der finnischen
Sozialdemokraten; die Entschlossenheit der

portugiesischen Sozialisten unter Mario Soazes.

Hier zcigte sich emcut, dafl sich die
Kommunisten den Willen der
Mehrheit der Bevilkerung niche durchsetzen,
wenn die Krifte des demokratischen
Sozialismus sich krafevoll zu entfalten
vermogen.

Was heute bei uns in der
Bundesrepublik mit dem Worr Voiksfront
angestelle wird — wieder so eine demagogische
Keule, deren Schlige Angstgefithle wecken
sollen —, das nenne ich unwahrhaftig und
ungeschichtlich. Abgeschen davon, dafy
Frankreich sie — die Front Populaire — vor dem
Hintergrund des Nazismus in Deutschland
erlebe hat=3936 unter dem Sozialisten Léon
Blum, mit parlamentarischer Unterstiitzung,
nicht aber Regierungsbeteiligung der
Kommunisten — davon abgeschen: Das
westeuropilische Land, dessen innenpolitische
Encwicklung wir heute mic besonderer
Aufmerksamkeit beobachten, heifie Italicn.
Dot geht es nun nicht um die Frage
#Volksfront", wic sic nach bisherigen
Erfahrungen zu verstchen war. Dort gehe es

i in Zussmmengchen von Sozialisten
und Liberalen und Kommunisten —cine
Kombinazion, von der ich noch cinmal sege,
dafl die deutsche Soxialdemokratic sic serikt
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ablehnt. Was man in Italien ,historischen
Kompromifi* nennt, meint ein
Zusammengehen von Kommunisten und
Christdemokraten. ,Historisch® wire dies in
der Tat. Ich will es jetzt nicht weiter
abklopfen. Toricht wire es jedoch, den Kopf
in den Sand zu stecken und sich nicht einmal
zu unterrichten, um die Sorgen und Probleme
eines groflen europiischen Landes nicht zur
Kenntnis nchmen zu miissen.

Die Zeit ist reif, dafi die Diskussion
um solche Fragen emotionsfreier gefiihre
wiirde. Ich m&chte heute an etwas erinnern,
was ich schon vor zehn Jahren gesagt habe, auf
dem Parteitag der SPD in Dortmund 1966.
Man ist damals ohne grofle Aufmerksamkeit
dariiber hinweggegangen: Ich meinte bei
dieser Gelegenheit, wir miifiten beachten, dal
das, was einmal der Weltkommunismus
genannt wurde, in der vor uns liegenden
Entwicklung nicht nur auf zwei
Machuzentren, Moskau und Peking, bezogen
scin wiirde; daf wir vielmehr auch cine
Tendenz erleben wiirden, die an Positionen
vor Lenin ankniipfe. Was ich damals nur
antippte, ist heute Gegenstand des Interesses
und der Diskussion. Und die demokratischen
Sozialisten haben natiitlich die Aufgabe, dabei
ganz wachsam zu sein, solche Entwicklungen
genau zu beobachten und zu priifen. Mit
Leichegliubigkeit hat dies:nichts zu tun.

Die KPI vertritt heute — auch in
Moskau, wic wir-geschen haben —zu
wichtigen Fragen selbstiindige Positionen.
Aber sic bleibt dabei eine kommunistische
Pareei. Und es muf) noch niche allzuviel

bedeuten, wenn die franzésischen
Kommunisten die Forderung nach der
Dikeatur des Proletariats fahenlassen. Ein
Verzicht von Kommunisten auf
Kommunismus (uns bekannter Prigung)
wiire in der Tat interessant; es ist nicht das,
womit wir s zu tun haben.

Ich wiederhole: Wir werden wachsam
sein und aufmerksam beobachten, welche
Entwicklungen sich in den groflen Parteien
Westeuropas — ob links, rechts oder in der
Mitte — vollziehen. Und die SPD wird sich, da
sie sich ihrer Geschichte bewufit bleibt, genau
an die Weimarer Republik erinnern. Damals
war die SPD der Hauptfeind der
Kommunisten. Dann wurde sie in der DDR,
der damaligen SBZ, unterdriickt. Heute ist sie
ein Hauptgegner. Diejenigen, die vor
5¢ Jahren Sozialdemokraten in Deucschland als
wSozialfaschisten® bezeichneten, warnen heute
vor dem, was sie die ,,Sozialdemokratisierung®
in Westeuropa nennen. Das Groteske ist nur,
daf} es zugleich auch: cine rechte Kampagne
gegen das ,sozialistische™ Europa gibt.

Ich war immer gegen cine
Ideologisierung der Arbeit an der
westcuropiischen Einheit. Aber ich glaube,
daf} die Sozialdemokraten zu diesem Werk
Wesentliches beizutragen haben und daf} es
der wachsenden Europiischen Union gut
bekommen wird, wenn in ihr viel soziale
Demokratie verwitklicht werden kann. .i

Die demokeatischen Sozialisten in
Europa handeln aus einer doppelten
Verantwortung: ihre Verpflichtung stammt

11

einmal aus der groflen internationalen
Tradition der Arbeitetbewegung. Und sie
handeln zum anderen auch in der
Verantwortung als stirkste politische Gruppe
im Europiischen Parlament. Gemeinsam sind
ihnen die Bemiihungen um Frieden, um
Freiheit, um soziale Gerechtigkeit. Diese
Gemeinsamkeit wird, davon bin ich iiberzeugt,
auch stirker iiber Europa hinauswirken, hinein
in eine weltweite Zusammenarbeit mit
verwandten Sttdmungen und Parteien in der
dritten und vierten Welt, auch in beiden
Teilen Amerikas: zur Stirkung des Friedens
und zur Sicherung des sozialen Fortschritts.
Der Weg zu einer solchen umfassenderen
Zusammenarbeit zeichnet sich bereits ab.

\'

Ich habe die Grundwerte des
demokratischen Sozialismus, aus denen die
SPD handelt, genannt: Freiheit, Gerechtigkeit,
Solidaritit. Werte, die vor einiger Zeit von der
CDU iibernommen wurden, wenngleich in
durchaus eigener Definition. Das soil von mir
hiet nicht vertieft werden.

Wohl aber will ich noch etwas zum
Gedanken der Gleichheit sagen, denn er spielt
ja eine bedeutende Rolle in der o
gesellschaftspolitischen Auscinandersetzung
zwischen dem, was Konservatismus genannt
wird, und dem demokracischen Sozialismus.
Die demagogische Versuchung gerade bei
diesem Begriff ise grof. Und ffst sicherer
Applaus ist jederzeit abrufbar, wenn unsere
Forderung nach mehr Gleichheit als
Gleichmacherei und graue ,,Odigkeit™ des



Allrags denunziert werden kann. Polemische
Verzerrungen sind bekanne. Ein Beispiel:

Es wird behauptet, sozialdemokratische
Bildungspolitik forderte ,gleiche Bildung fiir
alle®, fiir sie sei ,der gleiche Ausbildungsgang
fiir den Hoch- und Mindetbegabten . . . das
unausgesprochene Ideal, die
Universititsausbildung das fiir alie
erstrebenswerte Ziel® (Biedenkopf).

Aussagen wie diese tragen zur
sachlichen Klirung der wirklichen
programmatischen Unterschiede zwischen den
grofien Parteien nicht bei; sic sind erweislich
unwahr. Jeder Kenner der Materie weif}, dafy
¢s der sozialdemokratischen Programmatik um
Differenzierung und um Individualisicrung
gehe —dal in der Gesamtschule also niche
gelten soll: Jedem das Gleiche, oder gar:
Jedem dasselbe, sondemn: Jedem das Scine.
Also das, worin er scine bestmbgliche
Entfaltung findet. Man kann und muf} wohl
dariiber streiten, ob das bisherige Konzept der
Gesamtschule geeignet ist, dieses Zicl zu
crrcichen; aber ihr als ikr eigentliches Ziel
ctwas ganz anderes zu unterstellen als das, was
im Konzeprt ausdriicklich enthalten ist, mache
jede verniinfige Diskussion unméglich.

-Es ist kein Zufall, daB die Gleichheit
von der SPD nicht als Grundwert des
dcmol:um;d::l-Somdumusfbtmhch :

2 ¢ wird. Schwierigkeiten der
mhdtnumbvonAbmnd
Gioichheit i ! ot und

reit gerechefertige
e sk % Vecwickhi
e e Ve g o

ts

Leben der Menschen beitrigt. Die Grundidee
des demokratischen Sozialismus ist die freie
Entfaltung der Persénlichkeit. Ungeachtet
seiner sozialen Bindungen und
Verpflichtungen steht das Individuum und
nicht das Kollektiv im Mittelpunkt der
Gesellschaft. Das Problem der Verwirklichung
von Gleichheit besteht also darin, fiir jeden
Menschen in gleicher Weise die
gesellschaftlichen Bindungen fiir seine freie,
individuelle Entwicklung zu schaffen. Dies ist
mehr als blofle Chancengleichheit im Sinne
gleichgezogener Startlécher, ab denen dann
wiederum das Ellbogenprinzip gelten soll.

Ich will dies verdeutlichen, indem ich
darlege, was Gleichbeit nicht bedeuten kann.
Die Forderung kann unseres Erachtens nicht
zum Zicle haben, die natiirliche Ungleichheit
der Menschen cinzuebnen. Sie richtet sich
vielmehr gegen die Ungleichheit der
gesellschaftlichen Lebensbedingungen, die
iiber den ,Start* hinaus ja fortbestchen, gegen
die keassen Unterschiede des Einkommens und
des Besitzes, der Macht und der sozialen
Geltung; und zwar ##r in dem Mafle, in dem
diese Unterschiede das Recht cines jeden
Menschen auf freic Entfaltung behindern. Und
hier fiige ich hinzu, weil dies den Kern der
Mifdeutung beriihrt: Gesellschaftliche
Gl?ichhcit zielt in unsererm Verstindnis nicht
auf Gleichférmigheit, sondern auf
Gleid)raugtgba'fder Menschen.. -

Ich will es noch einmal in anderen
Worten sagen, in Worten, die ich auch an .
anderer Stelle habe: Gerechtigkeit
und Freiheit vedangen mehy als dic Gleichheit
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der Startchancen, mehr auch als die Gleichheit
vor dem Recht, ndmlich die Gleichheit im
Anrecht auf ein Leben in Qualitit. Damit ist
die dialektische Grundspannung der beiden
Menschheitsideen von Freiheit und Gleichheit
nicht aufgehoben, vermutlich ist sie nie vllig
16sbar. Woméglich braucht ein Leben der
Qualitit gerade diese Spannung, und daher
ciihrt auch wohl die Energie der
Gerechtigkeit. Auch an sie —als absoluten
Wert —sind nur Anniherungen mdglich.
Aber wer auf die tigliche, geduldige, auch
kimpferische Anniherung — und davon
handelt Solidaritit — verzichtet, hat vor der
Ungerechtigkeit schon kapituliert. So ist die
Freiheitsliebe, in der wir uns von niemandem
tibertreffen lassen, an dem Willen zu
wachsender Gerechtigkeit zu messen.

Die Gleichheitsidee des Liberalismus
und des Konservatismus erscheint uns
Sozialdemokraten nicht ausreichend. Auch wir
erheben Forderungen nach der Gleichheit der
Startchancen; aber zugleich kritisieren wir ihre
Begrenztheit und erginzen diese Idee durch
die Forderung nach Gleichheit der
Lebenschancen. Wir sind sogar der Auffassung,
daf} eine Beschrinkung auf dic
Startchancen-Gleichheit bereits verhindert, dafl
auch nur gleiche Startchancen geschaffen
werden konnen. Im Bildungsbereich schen wir
dies deutlich: Dic fortbestehende ~ ‘
gescllschaftliche Ungleichheit schliigt in die
reformierten Schulen zuriick und zersténe dort,
erschwert jedenfalls die Ansitze zu sozialer
Integradion und zur gleichwertigen Forderung
aller Kinder und Jugendlichen. Maglichst
gleiche Labemschancen sind also niche einfach
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die Folge, sondern sie sind auch cine
Voraussetzung gleicher Startchancen.

Die herrschende Leistungsideologie
gehore zu diesem Thema. Sicherlich ist die
Forderung: Chancengleichheit, faire
Konkurrenz und Verteilung der sozialen
Ergebnisse nach Leistung, von einer
bestechenden Klarheit. Aber ihre
Verwirklichung hingt davon ab, daf} der
vorausgeserzte Begriff von Leistung
quantitativ bestimmbar und inhaltlich richeig
ist. Gibt es wirklich ¢inen konkreten Mafstab,
um zu beurteilen, ob der gesellschaftliche
Leistungsunterschied zwischen cinem
Chefchirurgen und einer Operationsschwester
einen Einkommensunterschied von 40:1 oder
von 4:1 begriinder? Es gibt diesen Mafistab
nicht. Ganz abgeschen davon, dal der heute
giingige Leistungsbegriff die Fille der
menschlichen Fihigkeiten niche abdeckt. Die
Nachdenklichen und die Bescheidenen, die
Phantasievollen und die Empfindsamen, die
Einzelginger, aber auch die Hilfsbereiten
bleiben bei der Leistungskonkurrenz leicht im
Schatten.

Dic Probleme gesellschaftlicher
Ungleichheir entspringen im Grunde der
Arbeitsteilung in der Gesellschaft und dec
Notwendigkeit, diese Arbeitsteilung
zumindest teilweise hierarchisch zu .
organisieren, also auf der Grundlage von Uber-
und Unterordnung. Es ist offensichtlich, daf
cine selbstindige, fiihrende Position in der
Gesellschaft mehr Lebenschancen bictet als
cine abhingige, ausfilhrende Position. Die
Antwort auf die Frage, ob in dieser Hinsicht



in unserer Gesellschaft mehr Chancen-
gleichheit verwirklicht werden kann, hiingt
also entscheidend von der Antwort auf die
Frage ab, ob in dicser Gesellschaft weniger
Hierarchie und mehr Mitbestimmung méglich
sein wird.

VI

An den Anfang dessen, was ich nun
noch zu sagen habe, stelle ich cin Zitat. Es
lautet: ,Die Losung der Freiheitsfrage ist
dadurch erschwert, daf} es cin dreifaches
Verhiltnis zur Freiheit gibe. Sie hat echte
Feinde — mit dencn kann man fertig werden.
Sie hat echte Freunde —und zu denen
michten wir alle uns zihlen diirfen. Aber
dazwischen hat sie falsche Freunde, und die
stiften Verwirrung, weil sic bewufic oder
unbewufi die Liebe zur Freiheit mit dem
Interesse an ihr, mit jhrem Lsteresse
verwechseln und ausrufen, die Demokratie sei
in Gefahr, sobald man der Freiheit rit, sich
sclbst in cine heilsame soziale Zucht zu
nchmen - da s doch gerade umgekehre sich
so verhile, dal dic Demokratie nur zu retten
ist durch cine reif und weise gewordene, dem

_ Stadium unsozialer Libertinage entwachsene

Freiheit.™

Diese Worte stammen von cinem
Geist durchaus konservativer, durchaus nicht
politisicrter Herkunft, von Thomas Mann,
aufgeschrichen im Jahre 1939, kurz vor

_ we -+ daB dic Demokratic nur zu retten

int duach cine dem Seadium unsozisler
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Libertinage entwachsene Freiheit®, wiederhole
ich und sage dazu: Die haben unrecht, die aus
dem Spannungsverhiltnis zwischen egalitirer
Demokratie und individueller Freiheit einen
unversshnlichen Gegensatz machen und
daraus den Schluf ziechen, mehr Demokratie
miisse notgedrungen zu einer Einschriinkung
der Freiheit fiihren. Die Freiheit des Einzelnen
kénnen wir nicht losgeldst von seiner
Zuordnung in der Gesellschaft beurteilen.
Die Freiheit erfihrt der Einzelne in der
Gesellschaft; ihre Sicherung bedarf also
gesellschaftlicher Voraussetzungen; erst
Demokratie in vielen Bercichen der
Gesellschaft macht mithin den Raum frei, in
dem Freiheit praktiziert werden kann,

Sie kennen das Wort aus dem Jahre
1969, die Forderung: Wir miissen mehr
Demokratie wagen! Sie ist von vielen
verstanden, von vielen aber auch
mifverstanden, zum Teil miBibraucht und
verballhornt worden. Gleichwohl: Es ist
unbestreitbar so, dafl wir den Raum der
Demokratie erweitert haben. Erweitert zum
Nutzen der Freiheit vicler Einzelner. Ich hiitte
auch fordern kdnnen: Mechr Freiheit wagen!
Und zwar mehr Freiheit durch Demokratie ii
allen relevanten gesellschaftlichen Bereichen.
Denn wenn wir die Freiheit in der Demokratie
gewihlt haben, dann diirfen wir niche:
zulassen, daf}, unter welchem liberalistischen
Vorwand auch immer, die Demokratie gegen

" die Freiheit ausgespiclt wird.

- Und schlieBlich: Der Mut zur Freiheit
Geistes. Das Grundgesetz stattet dic
zwduedgnud:eDcnwhskmahwghrbafuc

Demokratie. Sie hat sich vorgenommen, gegen
ihre Feinde zu bestehen. Das ist eine Lehre aus
Weimat, Aber wir miissen wachsam sein,
damit diese freibeitliche Demokratie auch
gegen Kieinmue und Torheir, gegen falsche
Freunde bestehen kann. Gegen jene, die ~
vielleicht guten Glaubens - im Namen der
Freiheit die Freibeit auf Ration setzen.

Vielleicht haben wir bei allen grofien
Freiheitsworten der fiinfziger und sechziger
Jahre veisiumt, die allzu schwachen
Traditionen deutscher Liberalitit zu stirken.
Sie sind etwas anderes als die Gewohnheiten
eines Skonomischen Liberalismus. Liberalicit
meint Freiheitlichkeit als Lebensform.
Mifitrauen gegen autoritire Anspriiche, von
woher sie auch kommen mégen. Diese
Freiheiclichkeit meint Selbstbehauptung des
Biirgers im Alltag. Sie will den Kampf fiir das
freie Wort, Sie fordert den freien Geist. Den
unabhiingigen Biirgersinn. Sie schiitzt den
Auflenseiter. Sie verteidigt die Minorititen
und ihre Rechte. Sie ist die Anwiltin der
Nonkonformitit. :

Diese Liberalitit ist mit der Geschichte
des demokratischen Sozialismus in
Deutschland eng verwachsen. Es hitte keine
deutsche Freibeit ohne die Arbeiterbewegung
gegeben, die unmittelbar aus dem Kampf des
liberalen Biirgertums um seine Freiheit und
Rechte herauswuchs. '

Treue zur Verfassung fordert uas eine
kritische Haltung zur Vetfassungswirklichkeit
ab. Treue zur Verfassung gibt uns den
Auftrag, auf alle Fille aber das Recht, die
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Verfassungswirklichkeit aus dem Geist des
Grundgesetzes aktiv zu gestalten.

Uns ist - sogar durch die Verfassung —
nicht nur die Duldung, uns ist die Pfliche zur
Reform aufgegeben. Uns ist auferlegt, den
Rechesstaat auszubauen, den Sozialstaat
durchzusetzen, mehr Demokratie in Staat wnd
Gesellschaft zu verwirklichen. Ich sagte dies
auf dem Hannoverschen Parteitag der SPD im
April 1573. Heute fiige ich hinzu: Uns ist
aufgegeben, den Freiheitsraum zu nutzen, fiir
viel Freiheit des Geistes und fiir viel Freiheit
in der Zuchr sozialer Verantwortung, wenn
wir — frei nach Thomas Mann — die
Demokratie nicht nur bewahren, sondern sie

stirken wollen.
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