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ser anthropozentrischen Argumentation die meines Erachtens ent-
scheidende Begrondung fur den Tierschutz gegeben. Genausogut
t6Bt sich auch der Artenschutz aus der Sicht des Menschen sinnvoll be-
grionden, ohne dab man sich physiozentrisch verrenken muf.

Gegen die ,anthropozentrische Klugheitsethik” wird héufig einge-
wandt, sie wirde nur bericksichiigen, was sich unmittelbar als Vorteil
for den Menschen darstelien laBt. Demnach wirde der Naturschutz
nur soweit reichen, wie Tiere und Pflanzen fir den Menschen nitzlich
sind. Wir wissen aber, daf} es in der Natur sehr komplexe Wirkungszu-
sammenhdnge gibt, die nicht unmittelbar durchschaubar sind. Ge-
rade dies aber verbietet es, Naturschuiz nur auf der Basis unmittelbar
erkennbarer Vorteile zu betreiben. Eine wirklich sinnvolle ,anthropo-
zentrische Klugheitsethik” muf eben auch die Grenzen menschlicher
Klugheit mitreflektieren.
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Podiumsdiskussion

So wollen und so kénnen wir leben
Dr. Johano Strasser

... Zum Komplex Demokratisierung gehért natiiich cuch die Um-
wandlung der dbergreifenden Strukturen. Ich bin kein Kleine-Netze-
Romantiker: Ich bin tberzeugt, dof die soziale Produktivitat Kleiner so-
zialer Einheiten hergestellt werden muf durch eine Verénderung grof-
gesellschaftlicher Strukiuren und staatlicher Interventionsmadi.

Wenn man sich nur auf die kleinen Einheiten konzentriert, wird die Ko-
loniglisierung dieser kleinen Einheiten durch die GroBstrukturen sich
letzilich durchsetzen. Dennoch: Die Impulse und Ziele zur Umgestal-
tung der GroBstrukturen missen von unten kommen. Insofern wider-
spricht sich das nicht. Aber nun zu einigen Einzelfragen: Wenn wir dher
die Demokratisierung sprechen, meinen wir zuerst ein Mitsprache-
und ein Mitbestimmungsrecht maglichst aller, die von den zu fallenden
Entscheidungen betroffen sind. Unter diesem Gesichispunkt sind die
Mitbestimmungskonzepte das DGB in der Regel fragwiirdig. Paritcifi-
sche Mitbestimmung garantiert tberhaupt nicht, doB die ganz wichti-
gen &kologischen Fragen und Verbraucherinteressen bericksichtigt
werden. Wenn diese zusatzlichen Aspekte aber Eingang finden sollen,
muf man andere Mitbestimmungsmodelle konzipieren. Das ist ganz
schwer zu diskutieren, weil die poritatische Mitbestimmung noch n; -ht
einmal erreicht ist, und die paritatische Mitbestimmung zu den weni-
ge.. . orderungen gehtrt, Uber die man sich in den Gewerkschaften ei-
nig ist. Oskar Lafortoine ist nicht der einzige Storenfried: es gibt sach-
liche Argumente fur eine ,neue Unubersichtlichkeit” auch in der Ge-
werkschaftspolitik. Aber das betrifft ja nicht nur die Gewerkschaften.
Wir haben allen Grund, die Pariizipationsmodelle, die wir in den §0er
und 70er Jahren entwickelt haben, darauthin zu Uberprifen, ob sie der
Komplexitét der Probleme, die verarbeitet werden missen, wirkiich
gerecht werden.

Der zweite Punkt, den ich betonen méchte: Demokratisierung kann
auch heifien stéirkere Beteiligung der Betroffenen an der gesellschaft-
lich oder staatlich organisierten Leistungserbringung. Dies gilt insbe-
sondere fir den groBien Bereich der personenbezogenen Dienstlei-
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stungen. Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen der hoheren
Effizienz dieser Leistungssysteme und der gelingenden Kooperation
von , Dienstleistungsnehmern” und , Dienstleistungsgebern”: Koope-
ration von Patient und Arzt usw.

Jetzt zu den kleinen Einheiten: Meiner Meinung nach brauchen wir
mehr Vetorechte kleiner Einheiten gegentber grofien gesellschaftli-
chen Entscheidungen. Dies entspricht auch der Erfordernis der Ent-
schleunigung gewisser Entwicklungen. £s kann nur gut sein
for unsere Gesellschaft, wenn gewisse sich anbahnende Fortschritts-
prozesse verzégert werden, weil dadurch die Chance wachst, daf) die
Menschen mit ihren Wiinschen, mit ihrer Moral, mit ihrer Verantwor-
tung Schritt halten kdnnen. Dann haben wir auch mehr Zeit, dariber
nachzudenken, ob wir diesen oder jenen Forischritt tatséchtich wotlen,
Wir missen um der Zukunit der Demokratie willen wieder stéirker Gber
die Reaktivierung dessen nachdenken, was Toqueville und andere die
Lintermedidaren” Institutionen der Demokratie genannt haben.

Ich glaube, daB es tur die Zukunft unserer Gesellschaft ungeheuer
wichtig ist, daff Gesellschalt wieder konkret erlebbar wird. Gesell-
schoft ist heute etwas sehr Abstrakies, in gewisser Hinsicht ist es ein
Synonym for Schicksal geworden.

Gesellschaft, dos sind fir die Burger nicht durchschaubare Bedingun-
gen, dic alles determinieren, die er aber nirgends ortsfest machen
kann. Ich forchte aber, dal Demokratie und menschenwirdiges Zu-
sammenleben auf Dauer nicht bestehen konnen, wenn es keine an-
schauliche Gesellschaftsgestal® gibt, wenn es nicht gelingt, Gesell-
schaft so zu organisieren, daf die kleinen Lebensbezige mit einer ge-
wissen Plausibilitét das abbilden, was an relevanten GroBstrukturen
das Daosein pragt. Die Stabilisierung menschlichen Lebens in relativ re-
sistenten kleinrdumigen Lebenszusammenhéngen ist meines Erach-
tens entscheidend fur die Fahigkeit, sich groBen Herausforderungen
zu stellen. Gelingt diese Stabilisierung nicht, werden wir in zunehmen-
dem Mafe mit hysterischen Reaktionen auf politische und gasell-
schaftliche Umbriiche zu rechnen haben. Es deutet vicles darauf hin,
daB durch die Zerstérung der kleingesellschaftliche» Stabilisations-
rdume, der ProzeB der Hysterisierung unserer Gesslischaft voran-
schreitet. Neuere Entwicklungen auf dem Mediensektor begunstigen
diese Entwicklung noch.
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im ubrigen gloube ich, daf} Verantwortlichkeit des Handelns eingeibt
werden muB, wo man in kleinréumigen Lebenszusammenhéngen die
Folgewirkungen unseres Tuns noch absehen und die Wechselbeziige
noch durchschouen kann. Die Schluffolgerungen ous dieser Uberle-
gung sind radikaler, als man vielleicht zunéchst vermutet. Ich denke,
daf Produktion und Konsum so organisiert werden mifBten, daf man,
wo immer méglich, lokale und regionale Ressourcen an Menschen
und Material nuizt, da wir wieder lokale und regionale, jedenfalls
kurzgeschlossene Verteilungsnetze aufbouen miBten usw. Nicht nur
unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung der Biosphare, auch unter
dem der Stabilisierung der Demokratie gilt: global denken und regio-
nal und lokal handelni

Ein auffélliges Phanomen ist, doB es heute sehr unterschiedliche Le-
bensentwirle in ein und derselben Gesellschaft gibt, die von hinléng-
lich groBen Gruppen verireten werden. Wenn wir dariber reden, wie
wir in Zukunft leben wollen, dann sollte unsere Antwort zunéchst ein-
mal lauten, daf wir maglichst vielen autonomen Lebensentwirfen
Raum und Entfaltungschancen geben wollen. Das wird noturlich
Grenzen haben, weil nicht alle Lebensentwiirfe mit dem gleichen Recht
der anderen, ihre Lebensentwiife zu realisieren, kompatibe! sind.
Wenn man Uber die nationalen Grenzen hinaus blickt, stellt sich die
Frage, welche der maglichen Lebensformen bei uns mit dem Lebens-
recht der Volker in der Dritten Welt vereinbar sind und welche nicht.
Zum anderen: Wie lassen sich lebensweltliche Eniwirfe gegen die Sy-
stemstrukiuren stabilisieren? Wie kann man sie so widerstandsfahig
muochen, dof sie von den vorherrschenden Systemstrukturen nicht er-
drickt werden? Dies mub beim Erdenken von lebenswerten Zukinften
mitbedacht werden. Zum Thema Gestaliung von Arbeit und Freizeit:
Fritz Scharpt hat recht, dab sich viele neue Gestaltungsmoglichkeitan
bieten, wenn wir Verkirzung der Erwerbsarbeitszeit im grofien Stile be-
treiben. Danr: kénnen wir sowohil die Erwerbsarbeit als auch die Nicht-
erwerbsarbeit gerechter verteilen. Allerdings sind die politisch-instru-
mentellen Gestaltungsmaéglichkeiten bei der gerechten Verteilung der

Erwerbsarbeit ungleich gréBer als bei der gerechten Verteilung der

Nichterwerbsarbeit. Eine andere Verteilung der Nichierwerbsarbeit
- ké&nnen wir erm&glichen, nicht erzwingen; sie ist ganz wesentlich ein
kulturelles Problem. Allerdings: Wir kénnen Voraussetzungen:dafur
schaffen, daf dieser kulturelle WandlungsprozeB beschleunigt wird.
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Dann muf aber Verkirzung der Erwerbsarbeitszeit auch zum Zwecke
der Ubernahme von Haushalts- und Familienarbeit durch die Ménner
genutzt werden.

Zu unserem Grundsatzprogrammentwurf sind wir in diesem Punkte
noch unentschieden: Wollen wir der Eigenarbeit im Leben jedes Men-
schen mehr Raum geben und sie zugleich gerechter verteilen, oder
wollen wir sie professionalisieren und monetarisieran? Immer wieder
schleicht sich die Position ein, die besagt, die gerechte Verteilung der
Chancen zur Erwerbsarbeit tber die Umwandlung der Potentiale bis-
her noch nicht professiondisierter Arbeit zu erreichen, d. h. also durch
die Fortsetzung dessen, was Polanyi , Great Transformation gerannt
hat. Die Umwandlung naturaler Leistungserbringung in professionelle
monetéir vermittelte Leistungserbringung ist natirlich auch sine Mog-
lichkeit, die Fravenerwerbsquote zu steigem. ich halte dies for einen
Irrweg. Meiner Meinung nach liegen die groBen Fortschrittschancen
unserer Gesellschaft u. a. in der Méglichkeit zu mehr Zeitsouveranitat
und damit zu mehr selbstbestimmter Praxis. Wenn sich die Anteile im
Zeitbudget eines jeden Menschen zugunsten dessen, was wir globail
als Nichterwerbsarbeit bezeichnen, und zu Lasten der Erwerbsarbeit
verschieben, kann die Einbindung in Systemstrukiuren gelockert und
die Widerstandigkeit lebenswelilicher Entwirfe gestarkt werden. Dias
kann aber nur gelingen, wenn die Nichterwerbsarbeit als Nichter-
werbsarbeit bestehen bleibt und nicht entweder offen ader indirekt
professionalisiert und monetarisiert wird.

Es gibt sehr viele andere Punkte, die mir noch wichtig wéren: z. B. die
Frage, wos Demokratisietung in Zukunft bedeuten kann. Viellsicht
geht es uns da Ghnlich wie bei der Sozialisierung, Wir kénnen allenfalls
die Wirtschaftsbetriebe sozialisieren, die keine wirtschaftliche Bedeu-
tung mehr haben, Es kdnnte sein, daf wir in Zukunft die Willensbil-
dur 1sstrukturen demokratisieren, in denen relevante Entscheidungen
wn. -usht mehr stattfinden. Dies wére natirlich fatal,

. Wenn meh Demokratisierung und Partizipation eine Bedeutung ha-

ensailen, dann milssen wir auch dafi sorgen, daf die wichtigen Ent-
scheidungen dort getroffen werden, wo Partizipation stattfindet. Das
wird vermutlich eine Ruckverlagerung von Entscheidungen auf die
kommunale Ebene bedeuten missen. Ansonsten kdnnte unser Demo-
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kratisierungsansatz verpuffen. Es ist denkbar, daf wir eine gewaltige
Beteiligungsmaschinerie aufbauen, die lefzten Endes nur ein leerlau-
fender Willensbildungszirkus ist.

Fritz W. Scharpf

Johano Strassers Ausfuhrungen zur Organisation der gesellschoftlich
und Bkonomisch notwendigen Nichterwerbsarbeit scheinen mir das
Problem genau zu treffen. Hier haben wir einen der unousgetragenen
Nichtungskonflikte der Sozialdemokratie vor uns. Wir werden nicht
weiter kommen, wenn wir uns nicht grundsatzlich dariber einigen, ob
wir uns hin zum schwedischen Modell bewegen wollen, oder ob wir
stattdessen ein ganz andzres devisches Modell ansireben.

Die Schweden sind in der Tat den Weg der Verberuflichung der gesell-
schafflich notwendigen Nichterwerbsarbeit gegangen. Die exirem
hohe Erwerbsquote der erwachsenen Frauen dort erklét sich im we-
sentlichen aus dem dromatischen Anwachsen der offentlich finanzier-
ten Dienstleistungen seit dem Ende der sechziger Jahre. Dabei gehtes
in erster Linie um zusétzliche Aufgaben im Bereich der Betreuung von
Kindern, Kranken und Alten, im Bildungswesen und in der Beratung
und Betreuung von sozial schwachen Gruppen. Im Prinzip sind daber
Nichterwerbs-Arbeitsplatze der Frauen im Haushalt umgewandelt
worden in Erwerbsarbeitsplatze for Fraven in den Kummunen und den
Regionen.

Fakhsch gibt es also nach wie vor eine weitgehende Trennung zwi-
schen Manner- und Frauenarbeitsmérkten, und die neven Dienstlei-
stungs-Arbeitsplétze sind ouch zum Gberwiegenden Teil Teilzeit-Ar-
beitspldtze. Aber es handelt sich oubei um gesellschattlich aner-
kannte, professionalisierte Arbeit, und selbstverstandlich werden die
erwerbstétigen Frauen unterstitzt durch Ganztagsschulen, Kinderta-
gesstatten und durch ambulante Pllegeleistungen im Krankheitsfall,

Auch bei uns sehei viele in dieser Verberuflichung héuslicher Arbeit
das erstrebenswerte Ideal. Wenn wiruns dorauf einigen kénnten,
dann mifiten wir uns freilich zunéchst um die organisatorischen Vor-
aussetzungen und Finanzierungsmoglichkeiten kimmern, die in unse-
rer foderalen Finanzvertassung: gar nicht leicht herzustellen wéren.
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Uberdies waren auch die gewachsenen Strukturen bei uns for eine sol-
che Lésung nicht gunstig.

Beispielsweise geben wir einen etwa ebenso grofien Anteil unseres
Bruttosozialprodukts fir das Gesundheitswesen aus wie die Schwe-
den. Aber die Beschaftigung im Gesundheitswesen liegt — relativ ge-
sehen ~in Schweden etwa dreimal héher als bei uns.

Da der Arzteanteil in beiden Landern etwa gleich ist, ergeben sich die
Beschaftigungsunterschiede aus dem viel geringeren Anteil des nicht-
arztlichen Personals im deutschen Gesundheitswesen. Solche Strukiu-
ren kann man nicht von heute auf morgen verandern, aber innerhall
von zwanzig Johren kénnte man sie in der Tat verdandern — wenr man
weif}, was man will und kontinuierlich darauf hinarbeitet,

Freilich muB man sich dabei daritber klar sein, daB es sich bei den
schwedischen Dienstleistungs-Arbeitsplétzen zum ganz Gberwiegen-
den Teil um wenig qualifizierte Arbeiten mit verhéltnismaBig geringer
Bezahlung handelt, und daf sie finanziert werden durch eine Stever-
und Abgabenbelastung der Normaleinkommen, die etwa um 20 Pro-
zentpunkte hsher liegt als bei uns.

Die andere mogliche Entwicklung, die dem derzeitigen Trend in der
Bundesrepublik eher zu entsprechen scheint, kénnte man etwa so cha-
rakterisieren: Der Bereich der Erwerbsarbeit beschrénkt sich in der
Tendenz auf gutbezahlie Arbeitsplétze mit hoher Produkiivitat und ho-
hen Qualifikationsanforderungen.

Damit die Arbeitslosigkeit nicht ollzusehr ansteigt, muf die Arbeitszeit
kontinuierlich und konsequent weiter vermindert werden. Durch den
verhdltnismaBig kleinen Erwerbs-Sektor kénnen jedoch viele wichtige
gesellschaftliche Aufgaben nicht wahrgenommen werden, Sie missen
dann von uns selbst in der erwerbsfreien Zeit in der Form von Eigenar-
beit, Familienarbeit und solidarischer , Gemeinwesenarbeit” ohne Be-
zahlung erledigt werden. Auch eine solche Perspektive erscheint fur
viele unter uns attraktiv.

Ich meine, wirmiissen uns zwischen diesen beiden Perspektiven ent-
scheiden. Jede von ihnen kénnte innerholb vonzwanzig Jahren ver-
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Fritz W. Scharpf

wirklicht werden, aber wirkénnen nicht beide zugleich mit der gleichen
Energie vorantreiben.

In der AuBerung von Gisela Bohrk ist deutlich geworden, daf wir auch
noch in einen zweiten Richtungskenflikt hineinlavfen. Er betrifft die Art
der Arbeitszeitverkirzung, die wir anstreben wollen. In den Beratun-
gen Uber den Irseer Entwurf war uiese Frage lange kontrovers. Die
Frauen, die dort geschlossen aufiraten, haben dann eine Prioritét fiir
die Verkiirzung der taglichen Arbeitszeit auf sechs Stunden durchge-
setzt. Obwohl es durchaus unterschiedliche Lebens- und Interessenla-
gen der Arbeitnehmer gibt, so ihr Argument, brauchen wir die sche-
matische Verkirzung der tiglichen Arbeitszeit, um eine Anderung der
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Rollenverteilung in den Familien in Gang zu bringen. Flexible Regelun-
gen wirden demgegenuber nur die alten Familienstrukturen fortbeste-
hen lassen.

Wenn nur Gisela Bshrk flexible Arbeitszeitldsungen zur Unterstitzung
unterschiedlicher Berutsbiographien fordert, dann leuchtet auch dies
unmittelbar ein. Selbstverstandlich sind for die 20- bis 25-jshrigen
Singles andere Arbeitszeitmadelle attraktiv als for Eltern mit kleinen
Kindern oder fur Eltern, deren Kinder aus dem Hous sind.

Die Wahlmaglichkeit zwischen der Yerkirzung der taglichen Arbeits-
zeit, langeren Freizeitblocken im Wochen- oder Monatsrhythmus und
Langzeiturloub wirde in der Tat vielen Arbeitnehmern sehr viel mehr
Entfaltungsmaglichkeiten bisten als irgendeine schematisch gleiche
Regelung dies kénnte. In Irsee hat man uns aber beigebracht, daf
diese Wahlmaglichkeiten zundichst einmal dem Ziel einer Verdnde-
rung der Familienrollen nachgeordnet werden muften. Die Frage ist,
ob die Argumente dafir wirklich zwingend waren.

Es geht hier doch nicht um den Gegensaiz zwischen der schemati-
schen Rege.ung eines sechsstiindigen Arbeitstages for jeden und jede
und dem Verzicht auf jede Regelung zugunsten der privatvertraglichen
Willkor. Stattdessen kénnte man sich ohne weiteres vorstellen, daf
sine Gewerkschaft statt eines einheitlichen Arbeitszeit-Tarifvertrages
einen Tarifverirag mit mehreren nebeneinander stehenden unter-
schiedlichen Losungen abschlieft.

Das Normalmode! *“nnte dabei in der Tat der Sechs-Stunden-Ar-
beitstag sein. Duneben kannten aber A'snahmemodelle stehen mit
langeren taglichen Arbeitszeiten und entsprechend gréferen Freizeit-
blicken oder mit einem Langzeiturlaub von zwsi oder mehr Wochen

. im Jahr. Solange jedes von diesen Modellen ir: sich stimmig und aus-

balanciert ist, kénnte sich die , Arbeitgeber-Willkur* keineswegs un-
gehemmt durchsetzen, und man kénnte es donn den Betriebsréten
Uberlassen, welches Madell fiir welche Arbeitnehmergruppe wann zur
Anwendung kommen soll.

Meiﬁe zweite Bemerkung bezieht sich auf ein Problem, das in unserer
Diskussion iber die Zukunft der Arbeit ganz am Rande geblieben ist.
Wir reden dabeinémlichimmer ober die Zukunft der hachqualifizierten
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Arbeit - Uber die Arbeit des Facharbeiters und dlles was dartberliegt.
Wir vergessen dabei, daB es in unserer Gesellschaft viele Arbeits-
plétze gibt, die am Produktivitdtsanstieg nicht teilhaben, und dof} der
Anteil der Langzeit-Arbeitslosen immer weiter ansteigt.

Unter diesen wiederum handelt es sich zum Uberwiegenden Teil um
Menschen ohne berufliche Qualifikation, deren weitere Qualifika-
tionstihigkeit nicht nur nach Meinung der Arbeitgeber und der Ar-
beitsamter, sondern auch nach Auskunft von Betriebsraten und Ge-
werkschaften hochst fraglich ist.

In Amerika sind solche Leute beschaftigt in wenig produktiven Tatig-
keiten im privaten Sektor mit Einkommen, von denen man nicht leben
und nichi sterben kann. Solche Arbeitsplétze gibt es beiuns offizielt gar
nicht und tatsachlich gibt es sie auch nur in wesentlich geringerer Zahl
als in den Vereinigten Staaten. Dafiir haben wir aber den wesentlich
hsheren Anteil von Langzeitarbeitslosen. Wir haben uns bisher noch
nicht wirklich Oberlegt, was wir Personen mit geringer beruflicher Qua-
lifikation und geringer Qualifizierungsfahigkeit eigenilich als Arbeits-
und Lebensperspekfive in der Bundesrepublik bieten wollen. Wir kdn-
nen thnen nicht die hochquadlifizierten Arbeitsplétze bei IBM oder in
den Software-firmen anbieten, von denen wir gestern und heute so-
viel gehdrt haben. Wir kénnen ihnen bisher auch nicht die schwedi-
schen Arbeitsplétze in den offentlich finanzierten Human-Dienstlei-
stungen und Sozialdienstleistungen anbieten. In unserer Programm-
diskussion jedenfalls haben wir dos Problem bisher verdréngt.

Gisela Bshrk

ich méchte zu dem von Johano Strasser angeschnittenen Punkt der
unterschiedlichen Lebensentwirfe, die es geben soll, von einer ande-
ren Seite aufribbeln.

Ich denke, dol man sich dem Problem donn verniinftig annéhern
kann, wenn man zunéchst einmal konstatiert, daB es zur Zeit ménnli-
che und weibliche Lebensbhiographien gibt, die qualitativ sehr unter-
schiedlich sind. Wenn wir dieses, was sich sehr banal anhért, nicht
durchdenken, dann kommt es dozu, daB wir vollkommen ungepruft
mit Begriffspaaren wie , Arbeit und Freizeit” umgehen, die in ihrer Be-
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grifflichkeit wieder den Lebenssituationen von Ménnern zuzuordnen
sind. Denn fir weibliche Lebensldufe gibt es dieses Begriffspaar Ar-
beit/Freizeit nicht. Fraven sind erwerbstatig, leisten Hausarbeir,
Kindererziehungsarbeit. Gemeint ist bei Arbeit landlaufig Erwerbsar-
beit, Freiheit von Erwerbsarbeit heift Freizeit, Bei Reduktion der Er-
werbsarbeit gehen wir in die Freizeilgesellschaft, Das ist eine Begrift-
lichkeit, die méannliche Lebenstéufe, ménnliche Lebenssituation meint.

Aus dieser Tatsache entwickle ich die Utopie: Wir missen dazu kom-
men, daB ménnliche und weibliche Lebenslaufe sich einander anng-
hern, d. h. dlso, méannliche und weibliche nicht mehr unterscheidbar
sind. Da okonomische Unabhangigkeit for Selbstbestimmung unai-
dingbar ist, muf} Verkirzung von Erwerbsarbeit bedeuten: Flexibilisie-
rung von Berufsbiographien und nicht: AusschiieBlich auf Wochenar-
beitszeitverkirzung im Gleichtakt bestehen. Es missen die Bereiche,
die etwas mit Familienarbeit zu tun haben, oder mit Hausarbeit, oder
mit ehrenamtlicher Arbeit oder mit Pllegearbeit, die missen selbsiver-
sttndlich einbezogen werden. Wofir ich also pladiere ist:

1. die Begrifflichkeit, auch die wir im Irseer Programm haben, einmal
darauthin zu untersuchen, ob diese Begriffe fir M&nner und Frauen
dasselbe bedeuten;

und

2. diese beiden Bereiche Erwerbsarbeit und Nichterwerbsarbeit zu-
sammenzufUhren. Ich meine, daB dies dozu fihren kann, daB wir
eine Veranderung auch von Kriterien, von MaBstében, von Bewer-
tungen, von Wertprioritaten bekommen, die auch méannlich und
weiblich sind in unserer Gesellschaft. Wir huben ein Bild von Palitik,
das sehr stark mannlich gepragtist. Nicht weil da Manner sitzen, die
Politik machen, sondern weil Politik verbunden ist mit bestimmten
Qualitéten wie Durchsetzungsfahigkeit, Machbarkeit, Auf der an-
deren Seite ~ dcs geht bis in das individuelle Verhalten hinein — gibt
es eher weibliche Biographien und Verhaltensmuster, die nicht so
auf dos Durchstechen aus sind, sondern eher konsensocrientierte
und Rijcksichtnahmestrukiuren aufweisen. Deswegen denke ich,
daf} wir, wenn wir méannliche und weibliche Lebensléufe als solche
nicht mehr sichtbar machen, auer Gber die Trager dieser Lebens-
laufe, daB wir dann auch zu neven Wertpriorititen kommen.
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Gisela Bo hrk - ‘.
Gisela Béhrk

Ich wollte etwas sagen zu der scheinbaren Differenz der Arbeitszeit-
Verktrzungs-Strategien — 6-Stunden-Arbeitstag, versus flexible Le-
bens- und Berufsstrategien. In der Arbeiterbewegung insgesamt und
in der Sozialdemokratie im besonderen ist Arbeitszeitverkirzung in der
Vergangenheit im Regeffall nach den Interessen von Mdnnern prakii-
ziert worden. Das heiBt, Lebensarbeitszeitverkirzung hatte in stéimfli-
chen Tarifvertrégen immer eher eine Chance durchgeseizt zu werden
als tagliche Arbeitszeitverkiizung.

Parallel zur Arbeitszeitverktrzung in Form des 6-Stunden-_Tags for qlle
mossen wir Flexibilisierung ermdglichen. Also Ausstieg, Einstieg, Wie-
dereinstieg, wie auchimmer man das nennen will, mufi mit einbezogen
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werden, um Familienarbeitsphasen und andere Nichterwerbsarbeit
Uberhaupt durchmischen zu kénnen. Durchmischen kann man aber
nur dann, wenn die geschlechtssperzifischen Einkommens- und Lohn-
differenzen deutlich verringert werden. Aut Freiwilligke tsbasis kann
man das nur dann machen, wenn die Lohnsituation zwischen Frauen
und Mannerm nahezu gleich ist, sonst geht es immer wieder dahin, daf
diejenigen, die diese ,Auszeiten” nehmen und dadurch schiechtere
Berufsbiogrophien fur Karriere und Berufslaufbahn haben, daf dieses
wieder Frauen sind.

Wenn wir anstelle der kollektiven Arbeitszeit-Verkirzungs-Stiategie
wie 6-Stunden-Tag, das Feld vollstéindig aufmachen wirden und uns
voll auf Zeitsouverénitét stirzen, dann lauft doct. parallel dazu — kul-
turell und in den einzelnen Familien — die Aufreilung der Arbeit out
Mdanner und Frauen, so wie sie traditionell und historisch immer gelou-
fenist. Deswegen brauchen wir Praxis im Sinne der Erwerbsarbeitsver-
kiirzung und gleichzeitig Anséize in Flexibilisierungsstrategien.

Noch einmal zum schwedischen Modell: Ich denke, daB es notwendig
ist, ein ganzes Stuck weit den schwedischen Weg zu gehen, weil das,
was an sozialer Infrastruktur im Dienstleistungsbereich angeboten
wird nicht nur Fraven Arbeitsplétze bringt, sondern vor allen Dingen
Entlastung for Motter und Vater, also Freiheiten insbesondere fur
Frauen bringen wird. Ein Teil der Professionalisierung dieser Bersiche
ist notwendig, um berhaupt neue Lebensentwirfe fur Manner und
Fraven méglich zu machen, d. h. die Méglichkeit zv haben, das Kind,
wenn es zwei Jahre ist oder drei oder vier in einem Kindergarten und
dann in einer Ganztagsschule unterzubringen, sonst sind souverane
oder autonome Lebensentwirfe irreal.
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Diskussion
Jo Derrik

Ich glaube, beim Problem der Arbeitszeitverkiirzung driicken wir uns
um die letzien Konsequenzen in der Programmdiskussion herum. Wir
werden gar nicht drumherum kommen, im Laufe eines Arbeitslebens
eine ganze Reihe arbeitsfreier Phasen auch mit dem Ziel zunehmender
Zeitsouverénitét einzufhren. Die fineare Arbeitszeitverkirzung hat
bisher noch nicht einmal den Produktivitétsfortschritt ausgeglichen,
sonst hatten wir nicht die heutige Arbeitstosigkeit. Sie wird wahrschein-
lich auch beim sechs-Stunden-Tag noch hinter dem Produktivittitszu-
wachs herhinken. Das Arbeitslosenproblem werden wir damit nichi 1&-
sen sondern bestenfalls mildern. Insofern sind wir ouf die anderen
Maglichkeiten der Arbeitszeitverkorzung notwendigerweise angewie-
sen.

Wenn wir namlich eine tkologisch vertretbare Wirtschaft haben wol-
fen, dann werden wir eine ganze Reihe von Produktionsbereichen
nicht mehr haben, z. B. bestimmte Bereiche der Gentechnologie. Da-
gegen wird auf die bisher unbewdlfiglen Umweltaufgaben, auf feh-
lende Arbeitsplétze im sozialen, kulturellen und Bildungsbereich hin-
gewiesen. Ob diese neuen Arbeitsfelder den Arbeitsplatzverlust durch
Produktivitdtswachstum, skologische Umstrukturierung der Wirtschat
und durch Abriistung wirklich ausgleichen werden, kann sehr bezwei
felt werden.

Deswegen missen wir die Frage der Arbeitszeitverkirzung oder bes-
ser gesagt, der gerechteren Verteilung des verbleibenden Erwerbsar-
beitsvolumens sehr viel ernster nehmen. Und da fehlf mir eine weitere
Konsequenz, némlich die Bereitschaft, die traditionelle Verkopplung
von Arbeit und Einkommen in Frage zu stellen. Denn die langen ar-
beitsfreien Phasen im Laufe eines Arbeitslebens, von denen ich sprach
und die notwendig sein werden, sind Uber den Betrieb, tber die Tarif-
politik nic!  nv« Y finanzierbar.

Siemens kann vielleicht seine Belegschaft verdoppeln ohne entspre-
chendes Produktionswachstum. Die Masse der Klein- und Mittelbe-
triebe kann das nicht. Entweder setzen wir, wenn wir es trotzdem ver-
suchen wollen, einen von uns nicht gewollten ungeheuren Konzentro-
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tionsprozef in Bewegung, oder die kleinen und miltleren Betriebe ge-
hen daran kaputt, weil sie so teuer werden mit ihren Angeboten an
Produkten und Dienstleistungen, daB sie iber den Mangel an plan-
ungsféhiger Nachfrage zu Grunde gehen. Das heiBt also, wir werden
nicht darumherum kommen, andere betriebs- und arbeitsunabhén-
gige Finanzierungsmaéglichkeiten fir diese arbeitsfreien Phasen zu fin-
den. Ob das dann die schrittweise Einfohrung eines stactlich oder -
fentlich rechtlich garantierten Grundeinkommens oder irgendeine an-
dere Regelung sein wird, kann zundchst dehingestellt bleiben.

Die Frage der Arbeitszeitverkirzung ist von diesem Problem dar Exi-
stenzsicherung auBerhalb der Erwerbsarbeitszeit nicht zu trennen. Ich
bin mit Johano Strasser vollkommen einer Meinung, daf man nizht zu
einer Zweiteilung einer Gesellschaft kommen soll: Die einen kr.egen
ein Grundeinkommen und urbeiten nicht und die anderen malochen.
Vielmehr missen wir das verbleibende Volumen an Erwerbsarbeit un-
ter allen gerecht verteilen, Mitlinearen Arbeitsverkirzungen allein wird
es nicht geher. Hinie kommen missen die erwéhnten langeren ar-
beitsfreie 1 rhasen wihrend eines Lebens. Und for diese missen wir
ein System wirtschoftlich und sozial vernunftiger Existenzsicherung
schaffen. Dieses Problem ict in der Diskussion Uberhaupt noch nicht
angegangen worden.

Oskar Lafontaine

Zunéichst muf manssich Klarheit dariber verschaffen, was man eigent-
lich witl. Der erste Schwerpunkt unserer programmatischen Diskussion
ist die Gleichstellung der Frau in Beruf und Gesellschaft, Wenn ich die-
ses Politikziel will, dann muf ich mir auch Gedanken dariber machen,
wie ich es erreichen kann. Beispislsweise muf die Frage aufgeworfen

. werden, wieviel Arbeitsplatze denn zusatzlich edorderlich sind, wenn

wir uns am schwedischen Beispiel orientieren, ohne daB wir dies vei -
absolutieren. Ich glaube, doB wir einiges aus dem schwedischen Mo-
dell tbemnehmen missen. Wenn das so ist, dann ist die Frage zu disku-
tieren: Wie schaffen wir mehr als drei Millionen Arbeitsplatze? Denn
Ausgongspunkt ist die registrierte Arbeitslosigkeit, Hier ist in der gan-
zen Debatte festzustellen ~ auch in der Wirtschaftspresse und uber-
all = daB, wenn von Arbeitstosigkeit geredet wird, dann immer nur
nach dem klassischen traditionellen Muster. Aber die nicht registrierte
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Arbeitslosigkeit bleibt immer sufen vor. Immer. Deswegen ist die De-
batte schon an dieser Stelle nicht mehr konsequent und logisch. Jeder
hot etwas anderes im Auge. *Nir mUssen beides sehen: Wir wollen die
Gleichstellung der Frau in Beruf und Gesellschaft und wir wollen die
Beseitigung der registrierten Arbeitslosigkeit. Teilweise Uberschneiden
sich die beiden Mengen. Dann wollen wir mehr, jetzt einmal im klassi-
schen Sinne -, mehr Freizeit fir alle. Kirzere Erwerbsarbeitszeiten.
Dann wollen wir mehr Zeitsouverénitat. Ich glaube, das sind unstrei-
tige Ziele.

Und nun kommt natarlich die Frage: Wie kénnen wir denn diese heh-
ren Ziele durchsetzen und umsetzen? Da stellf sich die Machtfrage.
Aber es stellt sich auch eine andere Frage, die ungern beantwortet
wird: wie fincnzieren wir das ganze? Wer also die Debatte immer nur
ober Ziele und Wunscne [Uhrt, aber sich nie auf die Frage einlzlt, wie
man dos denn finanziert, der fohrt die Debatte eben nur teilweise. Bei
der Finanzierung gibt es drei Elemente, die diskutiert werden. Daiist zu-
néchst einmal der Lohnausgleich. Der Lol .nausgleich ist eii klassi-
sches Beispiel dafir, wie eine Reizvokabel plétzlich entsteht, wie die
Debatte verkiirzt wird oder gor nicht mehr richtig autkommen kann.
Was ist dus Gberhaupt Arbeitszeitverkiirzung mit oder ohne vollen
Lohnausgleich? Ich will an einem Beispiel deutlich machen, wie Be-
griffe zu einer Belastung werden, weil sie das freie Denken erschwe-
ren. Arbeitslosigkeit ist Arbeitszeitverkirzung ohne vollen Lohnous-
gleich. Das wird nismand bestreiten, Hier wird nicht mehr diskutiert, ob
es Arbeitszeitverkirzung ,mit” oder ,ohne” ist, denn die ist enfach
da. Die Frage ist im Grunde genommen umfassender. Wie verriisiden
wir Arbeitslosigkeit, wie verteilen wir Arbeit besser? Das ist die eigent-
liche Frage. Wenn ich mich an den Begriff klkammere, sehe ich gar nicht
mehr, doB es grofie Bereiche gibt mit einer Arbeitszeitverkiirzung ohne
volten Lohnausgleich. Es gibt z. B. Forderungen aus Gewerkschafts-
kreisen, die Arbed=7¢it ohne voilen Lohnausgleich zu verkirzen, etwa
durch das Zuriickfohren der Uberstunden. Das ist Arbeitszeitverkir-
zung ohne vollen Lonncusglelch ganz real for dis Beschaftigten in vie-
len Betrieben.

Nun zur Teilzeitarbeit. Sie wird gewinscht von vielen, Wenn ich fur

mehr Souveranitét for den einzelnen bin, dann konn ich on dieser Stelle
nicht auch noch antangen = normieren. Dann bewegte sich gewerk-
schafiliche und sozicldemokratische Politik wirklich ouf Abwegen,
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wenn sie hier noch normieren wollte. Wenn sie vorhandene Wonsche,
eben weil wir bestimmte Schemata hétten, nicht bewilligen solite, Und
im Gbrigen ist natirlich TeilzeitorbeifArbeifszeitverki?m_mg ohne.Lohn-
ausgleich. Ich habe aus der Debatte gelernt, dofl wir nlchI nur hier un-
prézise waren, sondern ich war auch an einer Stelle unprézise. Als ich
ein Interview gegeben habe, ohne sofort anzufihren, was ich eigent-
lich unter Lohnausgleich verstehe.

Die Debatte hot gezeigt, daB} fast jede und jeder, auch fohrende
Frauen und Manner in der Arbeiterbewegung, etwas anderes dcrl{n-
ter verstehen. Oder sich erst gar nicht auf die Frage einlo.ssen. Es gibt
drei Kategorien zu unterscheiden. Man muB sie immer W|ed(‘ar runtelf-
leiern: Nominallohnsicherung, Reallohnsicaerung oder Reg||ohnstel—
gerung, wobei ich mir als Sozialdemokrat nicht den Luxus leisten kann,
bei der realen Steigerung etwa die Steuersenkungen aufien vor zu las-
sen. Natirich dann auch die Verbrauchsstevererhshung, um das
Ganze komplett zu machen, weil das etwas sagt Gber die realen .Zch-
len. Dies nicht zu beachten, deutet auf einen Mangel an gedcnk!lch?r
Prézision hin — oder ist es Unredlichkeit im grofen Umiang? Wie die
valkswittschaftlichen Grofen sich verandert haben, das kann mon aus
Statistiker: unstreitig lesen,

Wenn man alse Uber die Verteilung der Arbeit, der Einkon.wmen usw.
redet, dann muP man excki sein und muB die Spiefréume, die man hat,
sehen.

Desweiteren sollten wir die Lohnkostenzuschiisse, also die staatliche
Mitfinanzierung der Beschéftigungspolitik einbezichen. Diesen P‘l.mk?
haben Fritz Scharpf und seine Mitarbeiter in die Debaﬁ.e emgefuh.rlf.
Was wir jo auch in vielfgltiger Form bereits fun. Etwa bgl der Beseiti-
gung der Jugendarbeitslosigkeit an der Saar marhen wir Iirogrorpm.e
mit staatlichen Lohnkostenzuschissen wie viele andere Londef Ulbori-
gens auch. Dieselbe Debatte tauft jetzt in Sponien. Dc. sind die Qe-
werkschaften gegen die Lohnkostenzuschiisse, Aber die PSOE wird
sie durchsetzen. Ich habe die PSOE ermutigt, indern ich auf unsere
groBen Erfolge verwiesen habe. Insofern ist die Theoriedebatte d9r-
uber, wie man zur Einfohrung von Lohnkostenzuschiissen steht, unsin-
nig. Man hétte allenfalls prézisieren und deutlich machen m&f;sen, daB
eine bestimmte Form der Lohnkostenzuschisse abgelehnt wnjd. in der
Praxis geschieht es jo bereits im groBen Umfang. Eine wi;hhge Rolle
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spielt auch die Palitik. Was wir mit der .Okologisierung” der Steverre-

form wollen, ist eigentlich der modernste Ansatz, der derzeitin Europe
verfolgt wird.

An dieser Stelle wird schon wieder die Debatte verkirzt, weil man sagt,
die SPD will nur die Stevern erhdhen. Do wir im gleichen Atemzug ge-
sagt haben, daB wir die Steuern auf die Erwerbsarbeit entlasten wer-
den und daf wir eine wetthbewerbsfshige Unternehmensbesteuerung
suchen unter den europaischen Bedingungen, wird dann leider ver-
schwiegen. Als wéren wir so bescheuert und wirden nur an einer
Schraube drehen, chne zy sehen, JoB wir dann auf der anderen Seite
entlosten mussen. Die Verbilligung der Erwerbsarbeit liegtim Sirne un-
serer Zielsetzung, ist olso der methodisch richtige Ansatz, Wenn wir
mehr Arbeit schaffen wollen, dann dorfen wir sie nicht unnétig bela-
sten oder verteuern, und wenn wir weniger Energieverbrauch wollen,
dann missen wir hier ansetzen und vertevern. Das ist alles relctiv lo-
gisch.

Damit kommen wir natiirlich, das ist wieder ein typisches Beispiel, zu
den Maschinennutzungszeiten. Wenn ich ein derart groBes Reform-
projekt unserer Gesellschaft finanzieren will, dann ist das eben nicht
kostenlos zu haben, Ich kann nicht alle Argumente der Wirtschaft igno-
rieren. So nach der Art, wir haben hier Wonsche, wie das finanziert
werden soll, interessiert uns nicht. Bei der Maschinennutzung erlebt
man dassetbe wie beim Lohnausgleich. Es wird Uberhaupt nicht mehr
hingehort. Als ich gesagt habe, ich pladiere f5r pragmatische Phanta-
sie bei der Entkopplung von persanlicher Arbeitszeii und Maschinen-
laufzeiten, wurde plétzlich gesagt, jefzt soll auch noch am Sonntag ge-
arbeitet werden. Nicht an den Werktagen, auch noch an den Sonnta-
gen. Ein valliger Blsdsinn natorlich. Wenn ich aber fir die Zeitsouve-
rénitat des Arbeitnehmers bin, dann mu ich ihm logischerweise auch
gewdhren, dof er vielleicht am Wechenende arberten will. Dann muf
man eben in die Bevélkerung hinginharen. Wachenendarbeit heifit
aber nicht, daB die Arbeitszeit verlangert wird. Sie ist Uberhaupt nur
doan akzeptabel, wenn eine deutliche‘Arbeirszeitverkﬁrzung damit
verbunden ist. Eine deutliche Verkirzung. Es gibt entsprechende Bei-

spiele. Uber diese Modeils. kann man diskutieran. Etwa das BMW-
Modell: Ist es verntnftig, drei freie Tage zu haben und datiir eben i
den sauren Apfel beiBen zu missen und am Wochenende zu arbei-
ten? Hier dicht an der Grenze in Frankreich wird in einem Betrieb ein
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anderes Modell praktiziert, Die Arbeitnehmer haben vier freie Tage.
Aber sie arbeiten am Wochenende. Ist das verninftig oder nichi?
Dient das der Zielsetzung, die wir hier genannt haben: Gleichstellung
der Frau in Berut und Gesellschaft, Partnerschaft, Aufteilung der Fami-
lienasbeit? In der Wissenschaft gibt es ausgearbeitete Modelle, wie
noch mehr Zeitsouverénitét esreicht werden kann. Indem man be-
stimmie neue organisaterische Einheiten einfohrt, die Absprache unter
den Beschéftigten Ober die Arbeitszeit ermaglichen. Das kann ja wohl
nicht sein, daB wir sagen, wir wollen alle, in den Arbeitsprozef einglie-
dern, aber die missen alle von 8 bis 2 oder 3 Uhr irgendwo arbeiten.
Deswegen werde ich immer harinéckig auf flexible Losungen pochen,

Wir kénnen nicht nur unsere Ziele fermulieren, sondern wir miissen uns
auch aut die Frage der Finanzierung einlassen. Alle Vorschlage haben
nur dann eine Berechtigung, wenn sie immer wieder mit den Zielset-
zungen riickgekoppelt werden. Es ist eine Instrumentendebaite, die
wir fihren, in den Zielen sind wir uns doch einig. Welche Instrumente
die intelligenteren sind, dardber kdnnen wir streiten. Das muB je dann
nicht zu einem Schwester- oder Bruderkrieg ausarten. Der eine oder
andere kann sich isren. Das kann jo wirklich sein. Meistens findet man
die richtige Antwort durch Experimente.

Eberhard Knédler-Bunte

Die Frage, ob das sozialdemokratische Zeitalter zu Ende gehe, hat nur
einen rhetorischen Sinn, Zu evident sind die vielfachen Veréinderungen
in der Partei und den sie fragenden Milieus seit den vergongenen 150
Jahren. Wenn mor. die jetzige Diskussion jedoch aufmerksam verfolgt,
dann hat jedenfalls etwas noch kein Ende gefunden, waos ich als so-
zialdemokratische Denksirukiur bezeichnen wiirde. Sie fiegt in der
Neigung begrindet, gesellschafiliche Prozesse objektivistisch darzu-
stellen, um =ie dann sogleich wieder in das Instrumentarium politi-
schen Handelns zu Gberfthren. Wihrend die Verdnderungen der Ge-
sellschaft nahezu gesetzesmaBigen Charakter haben, werden ihre
Folgen als politisch beantwortbare Probleme vergegenwartigt.

[Jbersprungen wird, in der Sprache der Philosophie, die Analyse von
-Subjekt-Obijekt-Verhalinissen, oder, soziologischer ausgedrickt, die
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Dynamik kultureller interpretationen und Sinndeutungen, die das, was
gesellschaftliche Objektivitat darstellt, ebensosehr bestimmt wie das
politische Handeln auf diese. Dies, denke ich, ist noch immer die Erb-
schaft einer sozialdemokratischen Denkstruktur, die Objektivitat sich
nach dem naturwissenschaftfichen Modell des 19, Janrhunderts nur
vorstellen kann und der Subjektivitét in der Theorie wie in der Sraxis
nachhaltig miftraut.

lch méchte dies an einem Beispie! belegen. Fur mich war charakteri-
stisch die Art und Weise, wie z. B. auf die Uberlegungen von Ulrich
Beck in seinem breit diskutierten Band tber die Risikogesellschaft’ gin-
gegangen wurde. Bezug genommen wurde nur auf die wachsenden
obijektiven Risiken, die sich an Beispielen globoler militarischar und
okologischer Krisen sehr gut belegen lassen und die zunehmend je-
den, unabhéngig von seiner sozialen oder geographischen Lags, be-
treffen. Ulrich Beck bezeichnet dies als Individualisierungsprozed ob-
jektiver Krisen. Aber Individualisierung meint auch die Individualisie-
rung von lebenslagen und Situationsdeutungen, jenen ungeheuren
kulturellen Entwicklungsschub, der mit der Entdeckung der Subjekfivi-
16t eingesetzt hat und der nun die Gesellschaft gleichsam von unten
modernisiert, Modernisierung kann man aber nicht halbieren. Man
kann nicht die irdustricllen Systeme und politischen Steuerungsme-
chanismen modernisieren, ohne auf der anderen Seite wahrzunch-
men, wie sich die Modernisierung als Dynamik in den Menschen sel-
ber ausbildet, Die Ausdifferenzierung von Lebenslagen, die Entkopp-
lung van Berufsrolle und personaler Identitat, der Funktionsverlust der
Familie, die mitihrer Intimisierung einhergeht, schiieBlich die Pluralisie-
rung und damit Relativierung von Weltdeutungen und kulturellen Leit-
bildern — all dies kennzeichnet einen kulturelien Modernisierungspro-
2zef, in dessen Verlauf die Menschen immer mehr freigesetzt werden
aus ihren gewohnten Einbeltungen und Traditionen.

Diese Freisetzung des Subjekts, Chance und Zwang zugleich, kon-
frontiert die einzeinen mit historisch neven Herausforderungen und
Zumutungen. Verkiirzt gesagt: sie missen lernen, inmitten einer plura-
lisierten Kultur zu leben und aus deren Angeboten an Sinn, Lebenssti-
len und Ausdrucksformen einen eigeren Lebensentwurf herzustelien,

Dies ist der strukturelle Grund, weshalb wir es gegenwdrtig mit einer
Expansion des Kulturellen zu tun haben. Kultur wird imm
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ner zentralen gesellschaftlichen Ausdrucksebene, Gber die sich indivi-
duelle identitet ebenso herstellt wie die Aneignung des gesellschafili-
chen Reichtums, Der objektive Zuwachs an Gefahrnissen, vom Ozon-
loch bis hin zu globalen militérischen Bedrohungen, geht zusammen
mut einer individualisierten Interpretation von Welt.

Die Menschen sind immer weniger berett, sich globalen Zielen unter-
zuordnen, die keine subjektive Uberzeugungskraft mehr haben. Wenn
die Logik der Modermnisierung, in deren Verlauf die Traditionsbesténde
teils aufgezehrt, teils radikal individualisiert werden, die Menschen auf
ihr einzelnes Leben zurickwirtt, donn verandert sich das Verhditnis der
Menschen zu der sie umgebenden Gesellschaft radikal. Dies ist ein
kulturelles Fakium, auf das sich Politik und Kultur erst noch einstellen
mull. Nur wenn man diese beiden Seiten der Modernisierung sieht,
kann man einen Begritf davon bekommen, was Modernisierung wirk-
lich heifit.

Wenn man diese zu kurz gekommene Thematik als Problem einer kul-
turelien Analyse der Gegenwart einklagt, dann heiBt dies, daf die Pet-
spektiven dar Menschen auf die gesellschafilichen Veranderungen
selber zum Mittelpunkt der Erklarung gemacht werden mussen.

Kultur in diesem Sinne kann verstanden werden als die individuelle An-
eignung des geselischafilichen Reichtums, und Kulturtheorie hétte sich
mit den objektiven Verénderungen der Aneignungsformen in den Sub-
jekten seftber zu beschéftigen. Dazu bedarf es einer Diskussion, an der
Sozialpsychologen, Kulturwissenschaffler, Psychoanalytiker und
Wahrehmungspsychologen gleichberechtigt vertreten sind. DaB sie
in unserer Diskussion nicht zur Sprache kommen, ist nur ein Indiz dafir,
wie verarmt die politische Diskussion auch innerhalb der Sozialdemo-
kratie inzwischen geworden ist.

Als hitte es nicht, seit den 20er Jahren, vielfache Versuche gegeben,
die Verdnderungen in den Menschen als Froblem von Politik und Kul-
tur zu beschreiben.

De lange Geschichte der kritischen Theorie kann als Versuch begriffen
werden, dem objektivitatsglaubigen Denken von links eine Dialektik
des Konkreten entgegenzustellen.

100

Alle bisherigen Versuche, Modernisierungen zu beschleunigen, ohne
deren kulturelle Auswirkungen wahrhaben zy wollen, haben enr:Neder
in die Kotostrophen von Weltkriegen und Nazi-Herrschaft gefihrt
oder haben sich, entgegen ihren konservativen Apologeten, auch ir;
einem beschleunigien kulturellen Wandel ausgedrickt. Vielleicht wird
unsere Epache, von der historischen Distanz aus betrachtet, einmal als
die Epoche der kulturellen Revalution eingehen, die von ihrer Verande-
rungsdynamik her sich durchaus mit der industriellen Revolution des
19. Jahrhunderts vergleichen |aBt,

Die Sozialdemokratie kénnte sich von den Verfechtern einer konserva-
fiven Modemisierung am wirkungsvollsten dadurch unterscreiden,
daB sie die kulturellen Folgen und Kosten von Modernisierungsprozes-
sen als Problemzusammenhang waknimmt und, beschreibt, mit dem
jeder einzelne zu kéimpfen hat. Das, was heute sich an der gesell-
schattlichen Oberfldche als Auslénder- und Fremdenfeindiichkeit arti-
kuliert, ist auch das Symptom tieffiegender sozialer Angste und Ohn-
machtserfahrungen derer, die die Kostenseite von Modernisierung an
ihrem eigenen Leben besonders drastisch erfahren.

Wenn in dieser Situation immer wieder nach globalen gesellschafili-
chen Modellen gesucht wird, dann taucht innerhalb der SPD immer
wieder das Beispiel Schweden auf. Ganz offensichtlich dient dieses
Land als Symbot einer sozioldemokratisch gezaéhmien Moderne, in der
dem hochentwickelten Kapitalismus eine Vielzaht von Reformen und
Sozialleistungen wirkungsvoll abgerungen und eine Art Sozialvertrag-
lichkeit des Industrialismus herbeigefohrt wurde. Merkwiirdig ist nur, daf
einem viel mehr auch zu diesem Lond von unserer Perspektive her auch
gor nicht einféllt. Es scheint beinahe so, als sei das pratestantische Uber-
ichim Norden verankert, wéhrend sich die Tréume und Wiinsche aufdas
expressive Leben in den sideuropaischen Landern richten.

Der Sozialdemokrat, der jede freie Minute dazu nutzt, in der Toscana
die Fruchte des Landes und der Kultur zu gerielen, in seinen politi-
schen Veranstaltungen aber nicht mode wird, Schweden als Zukunits-
modell for die Bundesrepublik zu preisen, belegt sehr nachdrucklich,
wie weit die Entkopplung von normativen Orientierungen und indivi-
duellen Lebensstilen sogarinnerhalb dieser Partei vorangeschritten ist,

Drauflen, in der Witklichkeit einer plurdlisierten Kultur, gehort es fur
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viele buieits zur géingigen Praxis, seine eigene Identittt enflang von sich
oft widersprechenden Rollen, Lebensstilen und Lebenswelten zu entwik-
keln. Mit dem Appell an politische Pflicht und gesellschaftliche Verant-
wortung, die aus Einsicht in gesellschaftliche Notwendigkeiten resultie-
ren, ist do wenig zu machen. Was eher zéhlt, ist persénliche Glaubwir-
digkeit und die Kompetenz, Probleme berhaupt noch wahrzunehmen.

Notirlich hat dies ,Individuafisierung von Lebenslagen’ (Ulrich Beck)
noch léngst nicht alle Schichten der Bevélkerung erreicht und alle
iiberkommenen Tradifionen errodiert. Aber der Prozef} der Individuali-
sierung hat inzwischen eine Eigendynamik erreicht, die nur noch um
den Preis von gesellschaftlichen Katostrophen oder politischer
Zwangsherrschaft umkehren laBt. Der Ideenhimmel von Lebensstilen
und tebenswiinschen hat sich nahezu unendlich ausgedehnt, kein
Gegenstand der Geschichte und der Kultur, der nicht zur Projektions-
flache des intendierten Lebens werden kénnte. Die Briche gehen
langst durch jeden einzelnen hindurch und machen Identitét zu einem
doverhaften Balanceckt zwischen Imagination und armseliger Reali-
t&d, zwischen Wunschdynamik und Versagung. Deren Ausdrucksfeld
ist Kultur im weiten Sinne.

Dies sind Tendenzen der Gegenwart, die noch keine neue Gesell-
schaftlichkeit herstellen, aber in bestimmten Milieus und Altersgrup-
pen bereits prasent sind und das akiuelle Verhalten bestimmen. Die
Sozialdemokratie tut sich traditionell doppelt schwer mit diesen Ten-
denzen. Sie betrachtet, von ihrer Staats- und Produktionsorientierung
her, Kultur ais private Nebensache, die sozusagen gar nicht politikfa-
hig ist, es sei denn als Bildung und Erziehung. Und sie miBtraut der Indi-
vidualisierung, weil sie ihr Denken in objektiven Ordnungen und Re-
geln scheinbar gefshrdet.

Die moralisierenden Wendungen und hilflosen Aufzéhlungen, die sich
besonders im Kapitel tber Kunst und Kultur im Ireseer Programm fin-
den lassen, machen deutlich, daB hier eine Tradition sozialdemokrati-
schen Denkens an ihre Grenze gestofien ist. Die Prosa der Welt und
die eigene Praxis sozialdemokratischer Kulturpolitik ist langst dariber
hinweggeschritten, ohne Programm. Wichtiger als ein Programm
ware ein kultureller LernprozeB innerhalb der Partei, der die Wahrneh-
mung der Gegenwart zum Gegenstand hatte. Wenn dazu ein neues
Programm dienlich ware . . .2
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Niels Beckenbach

Bei der bisherigen Diskussion iber Utapie und machbare Zukunfisent-
worfe ist das Politikfeld ,Gestaltung von Technik und Arbeit’ bisher zy
kurz gskommen. Boj der gestrigen Diskussion Gber den Fortschrittsbe-
griff der Aufklsrung und Gher zukinftige Entwicklungen in Europa
herrscht aligemein die Vorstellung vor, dafs sich technische Entwicklun-
gen nur noch vollziehen im Zusammenhang skonomischer Konzentra-
tion, administrativer Zentralisierung und der Fahigkeit des Kapitals zu
weitreichenden Steuerungsleistungen.

fch mochte an dieser Stelle ein groBes Fragezeichen setzen Zuver
<pricht einiges dafor, dah Konzernstrategien zunehmend aber clen Be-
trieb hinausgreifen und auf die Verfigung tber regionale oder {wie
etwa das Beispiel FIAT) auf nationale bzw. {wie am Beispiel der veab-
sichtigten Fusion von Daimler/MBB) auf branchentbergreifende Ver-
fugbarkeiten von Technik, Arbeitsorganisation und bestimmte Teil-
mérkie abziehen. Es gibt aber, wie etwa das Beispiel der neven Tech-
niken in Skonomischen Kernbereichen der Bundesrepublik oder das
Beispiel dezentrater Techniknutzung in Norditatien reigen, derzeit
auch emanzipative Eniwicklungen in der Arbeitssphare. Es gibt, wie
Karl Krahn ausgefshrt hat, durchaus Chancen far eine Produzenten-
perspektive bei der Entwicklung und Anwendung moderner Produkt-
und Produktionstechniken.

Die Lohnpolitik, die Politik zugunsten der Sicherung der Reproduk-
tionsbedingungen der Arbeitskraft, was zundichst einmal sehr defensiv
ansefzte, istdoch vorangeschritfen von den 70er zu den 80er Jahren zu
einer Neudefinition des Humanisierungsprojekts und des Humanisie-
rungsproblems, namlich zunehmend auf Technikgestaltung bezogen
2u werden. Dies gilt als Forderung. Und es gibt ~ etwa in Betrieben der
Automobilindustrie der Bundesrepublik — Ansdtze zur Reglisierung
dieser Forderungen. Was die Machtinteressen sind, was das Problem
der damit verbundenen Arbeitsmarktspaltung ist, so will ich dazu on
digser Stelle nichts sagen. Aber es geht doch hier darum, daB wir Poli-
tikfelder und Gestaltungsméglichkeiten uberhaupt erstmal formulie-
ren und dann im Lichte der Durchsefzungsméglichkeiten prifen, was
ist davon realisierbar und was ist nicht realistisch. Etliches von dem
was hier gesagt wird, bezieht sich doch darauf, daf es eine ganzwich-
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tige Frage ist, wie technische Systemme entwickelt und angewandt wer-
den.

Dies bezieht sich auf die betrieblichen Anwendungszusammenhdange.
Und da geht es nicht nur um die ausfohrende Arbeit. Es geht auch um
eine Neuorganisation und wiinschbare, wie ich immer wieder betonen
wisrde, machbare Utopien nach Reintegration von disponierender
und ausfihrender Arbeit. Hier ist vorhin etwas gesagt worden iber die
Uberwindung des Taylorismus. Ich wirde behoupten, es gibt eine
technische Méglichkeit, den Taylorismus zu Gberwinden. Aber es gibt
diverse Widersténde und wir missen diese Widersténde uniersuchen.
Wir mUssen die Widersténde politisieren, dann sind wir ein ganzes
Stuck weiter.

Nlols Boconboch
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Jetzt komme ich aut den Kern meines Probiems. Es fehlt hier eine ganz
wichtige Adressatengruppe und das sind die ingenieure. Die Inge-
nieure sind Technikentwickler, Technikgestalter. Ist denn hier im Raum
die Vorstellung, daf} die Ingenieure lediglich technis<he Problemlssun-
gen im Kopf hoben und die nichttechnische Bedingung ihres Handelns
tberhaupt nicht reflektieren. Oder ist es die Vorstellung, daB die Inge-
nieure lediglich als Kapitalmarionetten agieren. Wenn diese Vorstel-
lung besteht, wiirde ich behoupten, diese Vorstellung ist falsch.

Es hat in der Bundesrepublik, in den USA und in anderen Landern im-
mer wieder Ansdtze zur Politisierung oder Sensibilisierung der Inge-
nieure von unten gegeben. Nicht unbedingt durch uns Soziologen;
dies ist durchaus auch von innen her geschehen. Es gibt z. B. seit 1985
in Hessen mehrere Forschungsverbunde von Sozial- und Ingenieur-
wissenschaftlern, wo weiterfihrende [deen und Forschungskonzeptio-
nen auch aus dem Ingenieurbereich aufgegriffen und in kooperative
und interdisziplingre Forschungen umgesetzt werden. So sind For-
schungsprojekle Uber MaBnahmen zur Geschwindigkeitsbeschran-
kung auf Autobahnstrecken an der TH Darmstadt und Uberlegungen
zur Umweltbilanziersng des Automobilverkehrs aut Anregung bzw.
unter der Leitung von Kollegen aus den Ingenieurwissenschaften initi-
iert oder durchgefihrt worden. Eine kritische Diskussion ober Technik,
Arbeit und Umwelt ist nicht mehr Monopo! der Sozialwissenschaften,
Ich méchte sogar behaupten, daB eine auf substantielle Alternativen
bei der Entwicklung und Anwendung von Techniken zielende Diskus-
sion ohne Ingenieure und Ingenieurwissenschafiler Gberhaupt nicht
sinnvoll gefohrt «.erden kann.

Frau Beck-Gevnsheim hat vorhin die Bedeutung der baulichen nfra-
struktur for die zwischenmenschlichen Siedlungsformen, fir den Ver-
kehr und dos Zusammenleben angesprochen. Auch hier gilt wieder
das eben Gesogte: Ingenieure und Planer miissen gewonnen werden
tar alfernative Modelle des urbanen und landlichen Arbeitens, Woh-
nens und der Freizeitgestaliung. Ich mochte die SPD dringend dozu
auffordern, auch dies als Felder von politischer Gesta,tung zu begrei-
fen und diese nicht den polifisch konservativen Gruppen zv tberlas-
sen, Dies alles gehort in unseren Diskussionszusommenhang.
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Tilmen Fichter

Eine Edahrung, die ich in Berlin wihrend des Hauserkampfes 1982 ge-
macht habe: Als damals Jugendliche die ersten leerstenenden Hauser
besetzien, ging ich in ein instandbeseiztes Haus und fragte die Beset-
zer, warum sie hier seien. thre verbliffende Antwort war: Wir wollen
endlich einmal, ohne von Scziathelfern und Lehrern betreut zu werden,
alleine leben.

Der Kampf gegen Abrif und Kahlschlagsunierung, gegen Wohnungs-
not und gegen Spekulanten waren weitere wichtige Momente in der
damadligen Revolte in groBen Teilen der Berliner Jugend. Als Haupt-
grund bezeichneten die Jugendlichen jedoch ihren Kampf fur Selbst-
verwirklichung gegen wohlgemeinte soziale Kontrolle und Bevormun-
dung.

Und als dann die ersten , Poten” auftauchten, um den Jugendlichen in
den besetfzten Hausern zu helfen, da war das MiBtrauen unter den
Hausbesetzern duBerst groB. So mancher dachte sich: , Jatzt kommen
die Sozialarbeiter als Paten verkleidet und kdmpfen um ihre Arbeits-
plaize”. Und dieser Verdacht war schlieBlich gor nicht sc falsch, Denn
wo immer Jugendliche sich ein Stick Freiraum erkémpfen, da kommt
nach ein paar Tagen die Sorzialbirokratie und funktioniert Stock fisr
Stiick die Selbstverwaltungsproijekte in Soziclprojekte mit neven As-
beitsplétzen um.

Wir sollten deshalb Willy Brandts Aufforderung, ,im Zweifel fur die
Freiheit“, emstnehmen und uns endlich einmal mit den selbstzerstére-
rischen Tendenzen in der modernen Scziclarbeit auseinandersetzen.
Falls dies nicht geschieht, wird die Entfremdung zwischen einemimmer
groBer werdenden Teil der Jugend und der Sozialdemokratie noch tie-
fer werden ais sie heute schon ist.

Otto Ulirich

Die ,GroBe Transformation” (Polanyi), die vor etwa dreihundert Jah-
ren begann, hat schrittweise alle Beziehungen, Motive und Tatigkeiten
umgebaut in Anstrengungen zur Warenproduktion, Fast jeder ist mitt-
lerweile darauf angewiesen, sich als , Arbeitskraft” aufeinem Arbeits-
markt zu verkaufen und seine Bedurfnisse Hber den Kauf von Waren zu
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befriedigen. Disser materielle Produktivismus und Konsumismus hat
schon eine Weile die Schwelle zur Kontraproduktivitat dberschritten:
Die Schaden fur Mensch und Natur sind weit grofBer als der Nutzen.

Die materiellen ,Produktivkrafte” in den Gberentwickelten Industrie-
landern haben das Maf ihrer verninftigen Entfaltung Gberschritten.
Die riesigen Mengen an Material, Energie und formalisierten Daten,
die heute siéindig beschleunigt durch das Sozialsystem gepumpt wer-
den, verwandeln die Erdschétze in giftigen Miiltund verschlechtern die
Bedingungen fur Freiheit und ein , gutes Leben” dramatisch.

Wenn wir darsber nachdenken, wie wir in Zukunft leben wellen und
Uberleben kanner, missen wir diesen Sachverhaltins Zentrum rocken.
~Gegenwartig gilt es, das an Leben und Menschlichkeit zurickzuge-
winnen, was der zwanghafte Produktionswahn zerstért hat. Unser Ziel
kann es heute nicht mehr sein, die Waren- und Guterprodul:tion zu
steigern. Unser Ziel mul} es sein, dem Leben und der Menschlichkeit
wieder Raum zu schaffen.” {O. Lofoniaine: Der andere Fortschritt,
Hamburg 1985, S. 17). Industriell-skonomische Abristung, drastisc’ e
Verringerung aller Material- und Energiedurchséitze und Entschleu: .-
gung der Gesellschaft sind angesagt, wenn wir leben und tberleben
wollen, anstelle von ,Modernisierung®, Steigerung internationaler
Wettbewerbsfahigkeit oder Wetlauf um irgendwelche Hightechs.
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Podiumsdiskussion

Gemeinsamer Fortschritt in Europa,
mdglich oder sogar nétig?

Thomas Meyer

.Gemeinsamer Fortschritt in Europa, méglich oder sogar nétige” heifit
das Thema des heutigen nachmittags. Wir haben bei unseren Diskussio-
nen gestern und heute morgen on verschiedenen Stellen das Thema Eu-
ropu berthr, und zwar immer dort, wo sich zeigte, dof fast alle die Pro-
bleme, die wir im Zusammenhang mit der Frage des neven Fortschritts
diskutieren, grenziberschreitenden Charakter haben und die meicien
deswegen im nationalen Rahmen weder sinnvoll diskutiert, noch prok-
tisch gelést werden kénnen. Wir mussen doher die Frage stellen, ob die
Diskussion tber einen neuen Fortschritt in den europdischen Landern,
deren gemeinsames Handeln hier gefragt ist, in eine &hnliche Richtung
geht. Brauchen wir in Europa in dem Roum, der durch gemeinsame Pro-
bleme betroffen ist, die durch gemeinsames Handeln gelést werdein
mussen, einen Fortschritiskonsens, eine Ubereinstimmung in den Fragen,
die hier gestern und heute diskutiert worden sind?

Wir woller; die Gesprachsteilnehmer danach fragen, wie sie das sehen.
Wir wollen auch gerne in Bezug ouf die Fragen, die hier im Mittelpunkt
standen, einen kurzen Bericht iiber den Stand der Diskussicnen in diesen
Landern haren. ich denke, es wiire fiir uns ebenso interessant, wenn wir
aus der Perspektive anderer europdischer Lander eine Antwort und eine
Beurteilung auf die Diskussion, die wir hier gefihrt haben, bekommen,
um vielleicht unsere Diskussionsposition durch die Sicht anderer ein bif}-
chen relativieren oder noch einmal neu tberdenken zu kénnen. Wennich
dos aufgreife, was Fritz Scharpf gestern zur Frage Europas sagte, denke
ich, lauft all dos, was wir hier diskutieren, auf die Frage hinaus, daf die
Problemverneizung in Europa eine Tatsache ist. Das wird kaum von ir-
gend jemanden besiritten, Insofern i&ft sich sagen, da ,Europa an
sich”, die reale europgische Industriegesellschaft besteht.

Wie kénnen wir aber zu einem , Europa for sich” kommen, also zu einem
Europa, das von seinen Zielen, seinen Handlungsorganisationen, seinen
Kooperationsmaglichkeiten her, bewuBt eine Politik des Forischritts
macht, die in den einzelnen européischen Landern gewolltist. Eine Politik,
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die dort auch diskutiert worden ist. Ich will nicht zu viele Fragen vorweg
formulieren.

Ich stelle Ihnen die Diskussionsteilnehmer kurz vor. Ich fange zu meiner
Linken an: Jean Marie Vincent ist Professor fiir Sozialogie und Politik an
der Universitit Paris und ist, da er auch in Deutschland ar: der Universi-
tat Heidelberg gearbeitet hat, wohl mit den Diskussionen und Proble-
men hier auch vertraut, obwoh! er die Diskussion hier am Vormittag
und gestern nicht mitverfolgen konnte.

Zu meiner Linken Stig Malm, Yorsitzender des Schwedischen Gewerk-
schaftsbundes LO. Zu meiner Rechten Jevgeni Ambarzumow vom in-
stitut for Wirtschaft des Sozialistischen Weltsystems aus Moskau, der
sich mit Europa, mit der Bundesrepublik, mit den Diskussionen aier seit
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langem infensiv beschéfigt. Ich denke, es wird auch von besonderem
Inferesse sein, etwas zu héren dber die Diskussion in der Sowjetunion,
ob es da @hnliche Diskussionsrichtungen, ghnliche Zwischenlésungen
gibt wie hier. Ich habe ein paar Fragen formuliert. Aber ich will jetzt
nicht versuchen, jemanden darauf festzulegen, Wenn vielleicht Stig
Malm aus seiner Sicht zunachst seine Meinung sagt.

Stig Malm
{Schweden)

ich bin hierher eingeladen worden als Vorsitzender des schwedischen
DGB, aber ich bin auch Mitglied des Prasidiums der Sozialdemokro-
ten in Schweden. Wir haben ja diese Doppelrolle, und die Zusammen-
arbeit, die meiner Meinung nach die Voraussetzung und vielleicht
Stéirke der schwedischen Arbeiterbewegung ist, daB wir eine sehr
nohe und infime Zusammenarbeit gerade zwischen der Gewerk-
schafisbewegung und der sozioldemokratischen Pariei haben.

Ich bin auch, wie ich aus den Diskussionen des Vormittags entnommen
habe, Vertreter eineslangweiligen Landes, und das ist wohl richtig. Wir
befinden uns zur Zeit in einer auBerordentlich uninteressanten Situa-
tion, da wir die Arbeitslosigkeit abgeschafft haben, und dosistja lang-
weilig, weil wir deshalb nicht viel zu sagen haben.

Ich will mich nicht einmischen, wie Sie thr Parteiprogramm formueren
wollen, da jedoch Schweden einige Male erwahnt wurde, mochte ich
jedoch mit einigen Worten eine sehr wichtige Frage darstellen.

Ich bekam den Eindruck, daB fir viele-hier die Arbeit ein notwendiges
Ubel ist, Wenn man eine Erwerbstétigkeit hat, so ist es ein notwendiges
Ubel, aber viele meinen auch, daB die Eigenarbeit ein nutwendiges
Ubel ist. ich muB sagen, daB es mir sehr schwer éillt, das zu verstehen.
Wasist esfor ein notwendiges Ubel, in einem Kronkenhaus zu arbeiten
und Leben zu retten? Was ist es fur ein notwendiges Ubel, Lehrer zu
sein und die Jugend zu unterrichten? Was ist es fiir ein notwendiges
Ubel, in der Landwirtschaft oder in der Lebensmittelindustrie zu arbei-
ten und uns mit Lebensmitteln zu versorgen oder was ist es fir ein not-
wendiges Ubel, Koch zu sein und im Dienstleistungsbereich zu arbei-
ten, wenn Du in ein Restaurant gehst?
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Es fallt mir schwer, die Erwerbstétigkeit, die es gibt, als ein notwendi-
ges Ubel 2u sehen. Es fallt mir auch schwer, die Eigenarbeit als not-
wendiges Ubel anzusehen. Was ist es for ein natwendiges Ubel, wenn
man gemeinsam sene Kinder erzieht? Was ist es fisr ein notwendiges
Ubel, wenn man gemeinsam ein Heim aufbaut? DaB man die Arbeit zu
Hause teilt? Es gibt sicherlich schlechte Arbeiten, aber die Arbeiten
missen verdndert werden, statt dafi man die Arbeit abschafft.

lch finde, daB viele, die ihre Beitrage vorbrachten, sich wie die alten
Griechen anhérten, die meinten, daf} arbeiten etwas Schlimmes sei, es
war so schlimm, daB mon dofor Sklaven hielt, und das finde ich, ist ein
eigenartiger Ausgangspunkt fur eine Diskussion.

Die schwedische Situation ist, daB wir einen groBen Mangel cn Ar-
beitskraft haben. Unser groBes Problem in Schweden ist, Arbeitskrésfte
zu finden. Das ist der Flaschenhals. Wir haben mehr offene Stellen cls
Arbeitslose. Diejenigen, die arbeitslos sind, befinden sich om falschen
Ort. Die wenigan, die wir haben, sind 1,4 % Arbeitslosigkeit, und die
befinden sich entweder am falschen Ort oder haben eine fatsche Aus-
bildung, aber das werden wir korrigieren.

Was die Fragen der Arbeitszeitverkorzung batrifft, so ist die heutige
Diskussion in Schweden etwas anders als hier. In den lefzten zwei Jah-
ren haben wir in Schweden die Arbeitszeit erhoht. Wir haben das ge-
macht, indem viele Teilzeitangestellte ihre Arbeitszeit verlangert ho-
ben, zur Ganzzeit Ubergegangen sind. Wir haben gesehen, daB die
Uberstunden stark zugenommen haben, und wir diskutieren jetzt, cb
man eine flexiblere Maglichkeit bei der Pensionierung einrichten soll,
so daBl man ber die Pensionierungszeit hinaus arbeiten kann, da es
uns schwer féllt, Arbeitskrafte zu bekommen. Wir ibe:legen uns jetzt,
daB wir héchstwahrscheinlich aktiv gezwungen werden, Arbeitskréfte
aus dem Ubrigen Europa zu importieren. Noch etwas iber das Thema
Arbeit, dos mir wichtig erscheint, man spricht viel tber die Arbeitszeit.
Ich pllege die Menschen zu frogen, ob sie eigentlich wissen, wieviel
man eigentlich arbeitet. lch nehme an, das ist ungefahr das Gleiche in
der Bundesrepublik Deutschland wie in Schweden.

Ein Durchschnittsmensch lebt ungeféhr 650000 Stunden. Ich glaube,
das ist ganz gut bemessen, 650000 Stunden. Aber die Frage ist, wie-
viele von den 650000 Stunden arbeitet man gegen Entgelt. Es gibt sehr
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wenige, die so rechnen, aber ich habe es getan. Und wenn mon
durchschnitilich arbeitet, dann arbeitet man 63000 Arbeitsstunden in
einem Leben. Das bedeutet, daf® man weniger als 10 % seiner gesam-
ten Lebenszeit arbeitet. Aber bedenke, wieviel Zeit fir Diskussionen
verbraucht wird, um diese 10 % zu verkirzen.

Darf ich noch etwas zu der Vollbeschifiigung sagen und in Relation
zur Wirtschatt stellen, In Schweden haben wir vor langer Zeit den No-
bel-Preis gestiftet, und man hat, meiner Meinung nach, einen grofien
Irrum begangen, namlich, do man den Nobel-Preis fir Wirtschafts-
wissenschaft eingerichtet hat. Deshalb, weil man der Wirtschait die
Bezeichnung Wissenschaft gibt, und Wirtschaft ist meiner Meinung
nach keine Wissenschaft. Deshalb, weil Wirtschaft Politik ist und des-
halb sollte man einen Nobel-Preis in Poliik haben, und darber hat
noch niemand nachgedacht.

s

Stig Malm (Schweden)

112

Wenn man oft die Wirtschaft als Argument dafir verwendet, keine
Vollbeschéittigung zu haben, dann stimmt eigentlich etwas an der poli-
tischen Ambition nicht. Es kommt darauf an, was man als Politiker als
wichtiges Gebiet vorzieht. Wenn man sich als Politiker dafir entschei-
det, die Wirtschaft fiir die Vollbeschafligung zu verwenden, dann ist es
moglich, das zu tun. Wenn man jedoch die Politik nicht dazu verwen-
den will, Vollbeschaftigung zu erreichen, dann kann man die Arbeits-
losigkeit auf die Wirtschaft schieben. Allerdings kénnen daraus ge-
wisse Konsequenzen entstehen. .

In Schweden haben wir zum Beispiel eine Inflation, die zitka 1% % hé-
her ist als die der OECD. Aber ich habe die Frage an viele Wirtschaft-
ler, die ich auf dem Kontinent traf, gestellt, ob man nicht einen schreck-
lich teuren Preis fur 1,5 % niedrigere Inflation mit 8 % hoherer Arbeits-
losigkeit zohlt. Eigentlich stellt sich die Frage ja da.

Eine letzte Bemerkung im AnschluB an die Debatte vom Vormitiag, die
méglicherweise als etwas provokativ aufgefaBt werden kann, aber
ich glaube, daB es ein Risiko ist, wenn nach innen gerichtete
akademische Denker, die Menschen Subjekte nennen, sginen zu
grofien EinfluB bekommen, wenn man ein Parteiprogramm festlegt.

Dieser auf Elite eingerichtete Gesichtspunkt ist doch faktisch der Fluch
der Linken seit vielen Jahren, und daraus sollten wir dach eine Lehre
ziehen.

Ein paar Worte, worliber ich eigentlich sprechen solite. Gibt s einen
Grund, warum man eine gemeinsame Strategie fur die Sozialdemo-
kratie und Europa formulieren sollte? Das ist die Frage. Ist die Antwort
auf diese Frage ja, wie soll dann eine gemsinsame Strategie ausse-
hen? Ich bin leider skeptisch, ob uns das gelingt.

Der Grund dafur, daf) es uns wohl kaum gelingen wird, ist, glaube ich,
daf wir, wenn wir ein Programm oder eine Strategie bestimmen, einen
Ehrgeiz haben, der dozv fuhrt, dob wir uns in so viele Einzelheiten ver-
stricken, doB wir vor lauter Einzelheiten die Strategie nicht mehr sehen.

Olof Palme und ich haben vor einigen Jahren zu einer Konferenz auf-
gerufen, wobei wir alle sozioldemokratischen Vorsitzenden aus Eu-
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ropa und alle Gewerkschaftsfohrer fir einige Tage nach Bommersvik
baten, um zu versuchen, eine Strategie zu formulieren. Wir haben
einige Arbeitsgruppen gebildet, die das Treffen vorbereiten solfien.
Diese Arbeitsgruppen zusammen mit einigen Besprechungen, die wir
hatten, resulfierten in 5kg Papiermaterial, und daraus ergob sich ei-
gentlich gar nichts. Und da, glaube ich, daB unser Dilemma liegt, wenn
wir unsere Strategien formulieren, daB wir uns in zuviele Details ver-
graben.

Wenn wir uns staft dessen anschauen, wie sich unsere Gegner formu-
lieren. Wie formulieren sich die konservativen Kréfte? Statt 5kg Mate-
rial verwenden sie zwei A4 Popiere und formulieren ihre Strategien.
Und die sind sehr einfach: die Stevern senken, gréBere Freiheit fur das
Kapital, weniger Einflub fur die Politik, den sffentlichen Dienst vermin-
demn, die private Initiative anregen. Dann sagt man, ausgehend von
diesen Richtlinien gehen wir nach Hause in unsere jeweiligen Lander
und machen die Politik nach den Voraussetzungen, die fir das jewei-
lige Land gift. :

Wenn wir uns freffen, dann haben wir den Ehrgeiz, Politik zv machen,
die wir glauben, in allen Landern verwenden zu kénnen, die aber,
wenn wir uns ,zusammenkompromift” haben, in keinem Land an-
wendbar ist. Und deshalb glaube ich, daB es sichiig ist, wenn wir nun
eine Strategie formulieren — was ich glaube, daB es notwendig ist —
daf wir fur die Sozialdemokratie und die Gewerkschaftshewegung
eine Strategie formulieren, die sehr deutlich ist.

Wir mussen unsere Ziele sehr deutlich angeben. Wir missen das Pro-
blem sehr deutlich beschreiben, so dafl wir die Menschen mitreiien,
denn wenn wir die Probleme und Ziele nicht deutlich machen kénnen,
so dab viele Menschen es verstehen, so ist es sinnlos, dafl wir versu-
chen das hier zu tun. Wenn wir die Ziele deutlich angegeben und be-
schrieben haben, dann miissen wir die Mittel ausweisen, die notwen-
dig sind, um diese Ziele zu erreichen. Und dos missen wir auf eine sehr
einfache Artund Weise machen. Und wir dorfen nicht glauben, daB wir
fur alle Lander in Europa ein gemeinsames Programm machen kon-
nen. Wir mssen ein Programm machen, dafi danach an die vorhan-
denen Voraussetzungen angepaBt wird. Aber das Wichtigste ist, daf
wir am selben Strang ziehen, was die grundlegenden politischen Fra-
gen befrifft.
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Ich glaube, doB es auch notwendig ist, wenn wir unsere Programme
formulieren, daB wir vom einzelnzn Individuum, vom Menschen, aus-
gehen. Deshalb kénnen wir die Probleme nicht beschreiben, wenn der
Mensch nicht in den Mittelpunkt gesetzt wird for unsere Ar, die Politik
zu beschreiben. Denn erst dann wissen die Menschen, worum es sich
handelt. Wir haben eine Neigung, vieles in Macrotermen zu beschrei-
ben, statt dem Einzelnen etwas zu erklaren.

Die Politik ist jo da, um den Einzelien zufrieden zu stellen, und da miis-
sen unsere Ziele sozusagen von dem einzelnen Menschen ausgehen.
Und das wesentliche Ziel, wenn wir von Fortschritten sprechen, muB
doch wohi sein, doB, was wir wollen, Fortschritt firr alle ist, im Gegen-
satz zu unseren politischen Gegnern, die Forischritt nur fir einige wol-
len. lch finde, wenn wir unsere Politik formulieren, muB es immer fur alle
Menschen gelten. Und das istja die Basis fur die sozialdemokratische
Politik. Der andere Grund fur unsere Politik muf sein, daB alle, d'e wol-
len, eine Arbeit haben sollen, und Arbeit ist — da stimme ich mit einem
vorhergehenden Redner Gberein — fir mich etwas mehr als Geld ver-
dienen. Eine Arbeit zu haben, das bedeutet, sich gebraucht zu fihlen,
das bedeutet, beim Authau der Gesellschaft dabei zu sein, das ist eine
Méglichkeit, sich als Mensch zu entwickeln.

Wenn wir uns fur diese beiden grundlegenden Fragen bestimmt ha-
ben, dann kommt die dritte, namlich die gerechte Verteilung des Wohi-
stands, der geschaffen wird. Und hier haben auch sozialdemokrati-
sche Regierungen Probleme, namlich den Wohlstand, on dessen Be-
schaffung alle beteiligt sind, auf eine gerechte Weise zu verteilen. Das
ist ein Problem, das wir auch in diesem Land haben. Ich kann verste-
hen, dafl es gigantische Probleme sind, wenn die Wirtschaft 60 Milliar-
den DM ausfihr, die eigentlich in diesem Land investiert werden soll-
ten.

Doas ist keine gerechte Verteilung von dem, was man gemeinsam
schafft. Der vierte Punkt, der meiner Meinung nach in einem solchen
Programm enthalten sein sollte, das ist das Recht eines jeden aut so-
ziale Sicherheit. Merschen sollten keine Angst zu haben brauchen.
Angst vor dem Altwerden, Angst vor dem Krankwerden.

Sie sollen eine Gesellschaft haben, die sie nicht im Stich laBt, wenn sie
sich in einer schwierigen Lage befinden. Und das Funfte, das glaube
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ich, ist die neve Herausforderung, das ist eine Moglichkeit, daf} wir
eine Politik mochen sollen, die den Menschen die Maglichkeit gibt, ihre
eigene Lebensqualitét zu entwickeln. Lehansqualitét, darbber ist viel
gesprochen worden, und man hat dafir verschiedene Ausgangs-
punkte, und ich glaube, das ist richtig, weil die Lebensqualitét etwas
sehr Individuelles ist. ich habe nach dem Ursprung des Wortes Le-
bensqualitat gesucht, Der Ursprung liegt wie so oft, in Amerika. Der,
der den Begriff zuerst lancierte, war ein Prasidentschaftskandidat na-
mens Adeline Stevensen. Aber der dos Wort Lebensqualitét richtig be-
kannt machte, war Richard Nixon bei seiner Wahtkampagne fur die
Prasidentschaft. Ich verwende dos Wort Lebensqualitét, Richard Ni-
xon benuizte das Wort Lebensqualitat, der Unterschied zwischen Ri-
chard Nixon und mir ist, daB alle Menschen ein Recht auf Lebensquali-
tat haben. Er meinte, daB nur gewisse Gruppen ein Recht auf Lebens-
qualitat haben sollten.

Wenn wir eine solche grundlegende und einfache Politik formulieren
und mit nach Hause nehmen und den jeweiligen Léndern anpassen
kénnen, dann glaube ich, daB wir Erfolg haben werden. Glaubt nicht,
dafl man das schwedische Modell nach Deutschland dberfohren
kann. Abar seht es Euch gerne an und nehmt Euch das, was gut daran
ist, aber vermeidet das, was schlechtist. Viele Unternehmer in Schwe-
den sind noch Japan gefahren und glaubten, dafd man dort die Losung
der Probleme finden wirde. Das ist genauso unsinnig, als wenn man
an einem Samstagabend zu Hause sitzt und ein Puzzel legen wirde,
und es fehlt ein Stick im Puzzel und man glaubt, man kann zum
Nachbarn gehn und anklopfen und um ein Puzzelstiick bitten und
man glaubt, es wirde passen. Das tut es nicht, davon konnen wir cus-
gehn.

Thomas Meyer

Wir haben durch die Zusammensetzung dieser Podiumsrunde schon
deutlich gemacht, daB} wir mit der Frage nach einem gemeinsamen
Fortschritt in Europa nicht lediglich das EG-Europa meinen. Ich méchte
deswegen Jevgeni Ambarzumow fragen, wie die Diskussion in der So-
wietunion iiber die Fragen, die wir hier mit unserem Konzept des neuen
Forischritts verbinden, aussieht, welche Chancen fur gemeinsame
Konzepte, fir Kooperationen er sieht. Vielleicht kann er uns ein biB-

116

chen berichten, wie der Stand der Diskussion dort ist und wie unsere
Diskussion hier dort gesehen werden. Welche Aussichten fisr Zusam-
menarbeit in diesen Fragen besteht nach Auffassung der sowjetischen
Kollegen?

Jevgeni Ambarzumov
(UdSSR)

Zuerst méchte ich mich herzlich bei den Organisatoren dieses Forums,
insbesondere unserem Gastgeber, Genossen und Kollegen Oskar
Lafontaine fiir die Méglichkeit bedanken, daB ich hierher kommen
konnte, um an diesem Forum teilzunehmen. Meine Partei hat mir dabei
geholfen, sehr schnell alle Formalitaten fur die Ausreise zu eredigen.
Doch spreche ich hier nicht im Namen meines Partei, sondern in mei-
nem eigenen Namen als Wissenschaftler und Beobachter, Ich hoffe
allerdings, daf meine Meinung der Meinung viefer meiner Mitbiirger
entspricht. Trotzdem méchte ich wiederholen, da ich Wissenschaftier
bin und hier meine eigene Meinung vertrete.

Zuerst mochteich ein paar Worte Gber den Programmentwurf der SPD
sagen. Ich wiirde es takilos finden, den Text ausfuhrlich zu untersu-
chen: das ist meines Erachtens thre Sache, Aber was meiner Meinung
nach ndfig ist, ist dem Problem unserer , Perestroika” und threr Folgen
auf Weltebene mehr Aufmerksaomkeit zu schenken. Denn das ist viel-
leicht das Hauptelement der Anderungen, die zur Zeit in der Interna-
tionalen Arena vor sich gehen.

Bei uns wird jetzt von vielen Menschen diskutiert, ob wir in der Vergan-
genheit den richtigen Weg gegangen sind und uns zur Zeit auf dem
richtigen Weg befinden. Man stellt nicht die Wahl, die wir 1917 ge-
macht haben, in Frage, aber den Weg. Die Wahl, so meint die Meht-
heit der Bevolkerung war richtig. Es fragt sich aber, ob wir danach
wirklich den Sczialismus aufgebaut haben.

Viel ist geéindert worden, auch wahrend unserer Perestroika, unsere
Umwandlung, die erst seit einigen Jahren vor sich geht. Sie wissen,
dafs Gorbatschow erst vor drei Jahren ans Ruder gekommen ist, Aber
schon jetzt handelt es sich um den Wandel an Richtpunkten unserer
Entwicklung. Erst war man der Meinung, daB alles Ubel aus der Ver-
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. Jevgeni Ambarzumov (UdSSR)

P, LA Fine.

langsamung des Wachstumstempos der Produktion ktme und daf}
wir nur mit skonomischem Wachstum der Modernisierung der Produk-
tion alle unsere Probleme fsen kannen. Deshalb hatte mon zuerst die
Bedeutung des technischen Fortschritts, der technischen Entwicklung
betont. Deshalb galt es zuerst, die Losung der , Beschleunigung” aus-
zugeben. Aber die Losung der Umwandiung hat jefzt diese Losung der
Beschleunigung beiseite geschoben.

Obwohl auf dem 27. Parteitag in erster Linie das Wachstum des Pro-
duktionstempos in den Yordergrund gestellt wurde, ist das im Grunde
schon verdltet. Immer mehr Okonomen und andere Spezialisten kom-
men zu dem SchluB, daB man die Umwandlung in der Produktions-
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phare als Hauptziel braucht. Dabei bleibt die gréBere Pradukton der
Lebensmittel und Konsumgiter hichst wichtig, denn unser Niveau n
diesem Bereich ist sehr niedrig, viel niedriger als in den West-Landern,
aber auch viel nizdriger als in den sozialistischen Nachbarlandern.
Die Ursache dafir ist die Bedeutung, die in der Sowjetischen Wirt-
schaft der Schwerindustrie beigemessen wurde, d. h. die in diesem in-
dustriebereich zu hohe Akumulationsnorm. Einige Okonomen mei-
nen, daf bis in den letzten Jahren die Akumulation etwa ein Dittel des
Nationalprodukts susgemacht hat.

Aber es geht nicht nur darum. Die Umwandlung betrifitimmer mehe die
Okologisierung der Produktion. Ich glaube unsere Méngel kommen
nicht nur von unserer Praxis oder von der unterentwickelten Struktur
der Produktion, die wir auch vom zaristischen RuBland geerbt haben,
sondern die Schwierigkeiten kommen auch teilweise aus der Marx-
schen Theorie, derzufolge der Mensch die Natur bewéltigen mofite.
Sie kommt aber auch teilweise von der rationalen Tradition von Des-
cartes und Francis Bacon. Ich erinnere mich an einen Satz von Bacon
im ,Neuen Organon”, wo er in etwa sagte: , Was vom Menschen ge-
macht werden kann, muB und darf gemacht werden, ”

Wo sind wir angelangt. Wir haben einen enormen Sprung in unserem
Lande getan. Wir haben den schwierigsten Krieg gewonnen. Wir ha-
ben die Industrialisierung durchgemacht. Aber es stellt sich die Frage:
Zy welchem Preis? Heutzutage gibt es bei uns ganze ékologische Not-
regionen wie die Steinkohleregion oder Zentralasien, wo die Kultivie-
rung der Baumwolle alle anderen Produktionsphéren und auch die
Kultur beeintrachtigt hat und auch die Gesundheit des Volkes.

Eine der Ursachen waren undurchdachte Beschlisse nicht nur der
okonomischen Technokraten sondern auch der Partei. Einige lokale
Parteileader, wie beispielsweise der ehemalige Leader der turkmeni-
schen Partei, sind schuld daran, ¢af es keinen kaspischen Meerbusen
«Karabogas” gibt. Man hat ihn mit dem Damm gesperrt und in drei
Jahren war der Meerbusen verloran gegangen. Jetzt, dank der Pere-
stroika, der Umwandlung, kommt die demokratische Bewegung auf
die Bohne. thre Vorgéinger waren die Schriftsteller, die ihre Funktion
wie viele der russischen Schriftstellzr, zum Beispiel Tolstoi und Dosto-
jewsky, darin suhen, das Gewissen der Geselischaft zu sein. Jetzt gibt

* s bei uns Massenbewegungen, sogenannte informelle Bewegungen,
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die unter anderem auch gegen den Aufbau einiger Industriebetriebe
und FluBdamme antreten. Sie organisieren Massenmanifestationen,
Streiks usw., ur die Produktion die Lebensweise selbst zu dkologisie-
ren. Daruber sprechen auch die Zeitungen, das wird vom Fernsehen
gezeigt, was frisher unmaoglich war. Das widerlegt meines Erachtens
die These des Irseer Entwurfs Uber die mangelnde individuelle Verant-
worilichkeit und verknocherte Herrschaftsstrukturen in den kommuni-
stischen Landern, Verknéchert sind sie wirklich, aber nicht so stark wie
friher. Die alten Strukiuren haben sich als reformunféhig erwiesen,
aber nicht die sozidlistische Gesellschaft, nicht das Volk, das eher re-
formdurstig ist. Heutzutage ist die Okologie, die Zivilisierung der Tech-
nologie, verflochten mit der Dernokrotisierung, die Bedingung der
Okologisierung der Gesellschaft ist. Sie verhindert baw. reduziert die
Schere zwischen Demokratie und Sozialismus.

Ich habe die Materialien ihrer Partei gelesen und mir fiegen insbeson-
dere die Gedanken von Oskar Lafontaine sehr am Herzen: Wir mis-
sen ehtliche Antworten auf die Probleme unseres Daseins geben. Os-
kar Lafontaine kritisiert das schéne Paradies, woriber wir oft gespro-
chen haben, Seien Sie aufmerksam: Heutzutage sprechen wir, die so-
wietischen Kommunisten, viel weniger iiber den Kommunismus. Mei-
nes Erachtens ist diese Doktrin Gberholt. Was wir brauchen, das ist ein
normaler menschlicher Sozialismus. Ich wiirde sagen, wir versuchen,
einen Sozialismus mit menschlichem Antlitz aufzubauen. Ich furchte
diesen Ausdruck, den Tschechoslowakischen Ausdruck, nicht.

Zu oft habets unsere frisheren Parteileader unehrliche Antworten gege-
ben. Auch unsere Gesellschaftswissenschaftler waren zuoft unehrlich,
wenn sie Gber unsere Gesellschaft sprachen,

Was fir uns im Vordergrund stehen muf}, das ist die Rolle der Freiheit.
Denn in unseren Doktrinen war dieser Begriff oft vernachltissigt. Jetzt
nach all diesen Erinnerungen uber Stalin und Stafinismus, nach alf
dem, was wir heute wissen, sehen wir, daB niemals die Freiheit ver-
nachlassigt werden darf.

fch mochte dazu einige Thesen formulieren: Was unsere Entwicklung
beeintréichtigt hat, das war der Staatssozialismus, durch den der
Werktatige den Geschmack fisr die Arbeit verloren hat, die Unterneh-
mungslust, die Unabhdngigkeit. Auf den Druck des Staates hat er mit
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Nachlassigkeit, mit Vergeudung von Naturschitzen — die laut der
Marxschen Theorie keinen Wert hatten — geantwortet. In diesem Zu-
sommenhang ein Hinweis zu Tschernobyl: Wir kénnen die Ursache
von dem Unfall in Tschernobyl in der Nachlassigkeit und Verantwor-
tungslosigkeit der Arbeiter und auch der Chefs sehen. Aber das ist
auch ein Resultat der Technik, die sich auch im Westen entwickelt hat,
Darin bin ich tbrigens nicht mit den Ausfihrungen von Herrn Henkel
einverstanden, der gestern sehr brilliant tber dieses Thema gespro-
chen hat.

Zum Abschtu méchte ich noch etwas zur Zusammenarbeit ir unserem
ob es jemandem gefallt oder nicht - gemeinsamen eurondischen
Haus sagen. Denn wir haben eine gemeinsame europaische Kultur,
die im selben MaBe ohne Bacon oder Descaries, ohne Gosthe und
Einstein, wie auch ohne Tolstoi und Dostojewski unméglich ware.
Heutzutage sind wir mit der Revision nicht nur unserer Geschichte be-
schdftigt, die sehr wichtig ‘st, der Revision im ethischen Sinne des Wor-
tes, sondern auch mit der Revision der Lehren der Geschichte der Ar-
beiter und der Demokratischen Bewegung auch von Marxs und Bern-
stein bis zu Lenin und Gorbatschow.

Wir haben, glaube ich, Grinde genug, um Euro-Optimisten zv sein.
Ich glaube an die Maglichkeit der Unterstiitzung unserer Perestorika

. durch Lander des Westens: das ware nicht nur eine finanzielle Hilfe an

soziglistische Lénder — obwohl wir diese Hilfe brauchen — sondern
meines Erachtens in der Haupisache eine Hilfe, unsere Maglichkeiten
zvu ergriinden und zu realisieren, die enormen Potenzen unseres Lan-
des auch der sozialistischen Nachbarléander, in die Wirklichkeit umzu-
selzen, Hier konnen uns linke Kréfte Westeuropas behilflich sein.

Erstens, weil sie dabei dem Werden eines neuen Sozialismus helfen,
der antistalinistisch ist und sein wird und der dabei gefahrlios und notz-
lich fir die ganze Menschheit ist.

Zweitens, weil die linken Krafte Europas, die Sozialdemakratien Euro-
pas verbunden sind mit dem initiativreichen Teil der Geselischaft, Ich
meine die Wissenschaftler, die Fachleute, die kleinen und mittleren Un-
ternshmer, die Arbeiter, qualifizierte Arbeiter. Alle diese Schichten
kaénnen direkte Verbindungen zu den Schichten unserer Gesellschaft her-
stellen. Ich meine, es steht vor uns ein enormes ,, Joint Socialist Venture”.
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Thomas Meyer

lch glaube, das war sehr eindrucksvoll wie der Euro-Soziclismus nicht
nur in Bekenntnislorm vorgetragen wurde, sondern es wurde gezeigt,
dof in der Sowjetunion eigentlich dieselben Themen diskutiert werden,
die bei uns in Westeuropa cuch diskutiert werden. Damit haben wir
ouch eine Begriindung tor dieses Bekenntnis zum Euro-Optimismus
erhalten.

Die Frage 15! ja die noch der Notwendigkeit und nach der Mglichkeit
des gemeinsamen Fortschritts in Europa im Gonzen. Ich wirde die
Frage geme ein biichen zuspitzen. Es erschien vor zwei Jahren ein
Buch in Frankreich von Brigitie Sauzay unter dem Titel , Le Vertige Alle-
mande” , Der deutsche Toumel”. Die Hauptthese in diesem Buch, das
wohl, so weit ich weiB, eine grofe Verbreitung in Frankreich hatte, war,
dab diese Diskussion, wie wir sie hier seit sechs, sieben Johren in der
Bundesrepublik, gefishrt haben, eigentlich um Fragen geht, die ernst-
hatt und rational gar nicht zur Debatte stehen bei der heutigen Ent-
wicklung der Industriegesellschaften in Europa. Es handle sich tetztlich
nur um das emeute Hochkommen einer alten romantischen Tradition
in Deutschland. st diese Stimme, ist dieses Urteil kennzeichnend fur
eine franzésische Sicht der deutschen Diskussion uder for den Stand
der franzosischen Diskussion? Wie beurteilen Sie das?

Jean-Marie Vincent
{Frankreich)

ich werde lhre Frage nicht direkt beantworten, sondern indirekt: Gi-
raudoux hat in seinem Schauspiel Siegfried einen scharfsinnigen
Scherz geschrieben: die Korsen sind die einzigen Franzosen, die be-
merkt haben, daB Frankreich eine Insel ist. Deswegen sind sie mehr-
heitlich zu Zollbeamten geworden. Ich meine, meine Infervention wird
zum Teil ein Stiick Selbstkritik der Franzosen sein. Ich meine, bis vor
kurzem gab es in Frankreich eigentlich keine Diskussion Uber den Fort-
schrift oder iber die Probleme des technischen und wirtschaftlichen
Fortschritts. Es gibt jetzt aber einige Ansdifze oder erste Anzeichen ei-
ner Diskussion dber diesen Fragenkomplex, und insofern gibt es damit
die Moglichkeit, lhre Frage indirekt zu beantworten.
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Jean-Marie Vinvent (Frankreich)

Nach einem anfénglichen richtigen Rausch Uber die Computerrevolu-
tion Anfang der 80er Jahre gibt es jetzt in Frankreich Fragen, viele Fra-
gen. Fragen insbesondere Uber diese Religion des technischen Fort-
schritts, die dominierend war in Frankreich in den é0er Johren und
auch in den 70er Jahren. Ich werde einige Beispiele erwéhnen und die
sind meiner Meinung nach sehr lehrreich. Z. B. das Hauphthema der
Regierung von Rocard istz. Z. ,weniger, aberbesser”. D. h., man muf
die Probleme so behandeln, daB man die Probleme ganz konkret und
bescheiden anfaft, und insofern will die Regierung Rocard nicht mehr
die Zukunit so mahnen, dls sollte die Zukunit immer besser sein als die
Gegenwart oder als die Vergangenheit. Ich finde, das ist eine Art intel-
lektuelle Revolution, obwohl ich persanlich alle die Taten der Regie-
rung Rocard gar nicht billige, finde ich, es ist trotzdem viel besser, so zu
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sprechen, als graBmaulig die Zukunft so zu molen, als ob sie immer
besser sein wird als die Gegenwart. Das Thema gilt also aflméhlich
auch in Regierungskreisen; das Thema der Kontrolle des Fortschritts,
und damit beginnt das Problem auch, effentlich diskutiert zu werden.

Ein Ansatz einer neven Haltung, was den technischen Fortschritt be-
it ist auch die Krise des Gaullismus als Ideologie. Der Gaullismus
war natirlich eine konservative Ideologie, aber der Gaullismus war
eine Art moderner Konservatismus und der Gaullismus war fur natio-
nale Planung, war for Behersschung der wirtschaftlichen Mechanis-
men durch die Infervention des Staates, und diese |deologie des Gaul-
lismus istjetzt am Sterben. Das wurde bemerkbar bei den lefzten Prési-
dentschaftswahlen und das merkt man auch in der Debatte der gaulli-
stischen Partei zur Zeit, der RPR, mit der Bildung dieses Fligels der ,re-
novateurs”. Ich meine, das ist sehr symptomatisch fir die ideologische
und intellektuelle Entwicklung in Frankreich. Diese Krise des Gaullis-
mus ist auch eine Krise der konventionellen Auffassung des Fort-
schritts, den es in der franzosischen Gesellschaft gab und jetzt, kann
man sagen, ist es sicher, daB sich viele Leute jelzt Fragen stellen tber
die Maglichkeiten des Fortschritts im allgemeinen und insbesondere
uber das Problem des Forischritts in der Wirtschaft und auch sogar in
der Kultur,

Es gibt auch ein anderes Zeichen fir diese Krise der gewshnlichen
oder der traditionellen Auffassung des Fortschritts, das ist die Heraus-
forderung des sogenannten Horizonts von 93. Dariber wird in Frank-
reich viel diskutiert. d. h. Gber den gemeinsamen Markt.

Das ist insofern wichtig, weil der Horizont 93 die alte Auffassung des
Nationalstaates in Frage stellt. Der franzésische Nationalstaat war
der Staat einer Insel, und jetzt merkt man in Frankreich, daf die Insel
miften in einem Kontinent steht, d. h., dab sie keine Insel ist.

Ein ganz konkretes Beispiel: Vor kurzem hat Michel Rocard eine Erklg-
rung abgegeben, in der er die Auffassung der Brisseler Kommission
Uber die Steuerreform in Europa kritisiert. Rocard hat die Mehswert-
stevern in Frankreich verteidigt und es gab eine Polemik mit Delors,
und am Ende hat man bemerkt, doB Rocard selber seine eigenen Kriti-
ken Delors gegeniber zuriickgenommen hat. Ich finde, das ist auch
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sehr symptomatisch fur ein neues Benehmen in vielen Fiugen, ich
meine, da der Nationalstaat nicht mehr so stark wirkt ader nicht n"\&hr
so stark erscheint, mud man sich ouch mit anderen Redlitéten
abfinden. Man kann nicht mehr sagen, wo es eine Frage gibt, dann ruft
man den Stoat. Und ich glaube, das ist eine Art, wenigstens fir die
Inc‘?.chste Zukunft, eine Art intellektuelle Revolution oder kulturelle Revo-
ution,

Noch einige Beispiele ganz konkret: Seit einigen Tagen gibt es eine
Diskussion Uber den Bau des Flugzeugs Rafale, d. h., dos ist die franz.
Version fir den Europa-Jet, fir den ., Jager 90” und bei dieser Diskus-
sion hat man bemerkt, da die Finanzmittel Frankreichs nicht geniigen,
um gleichzeitig dos Flugzeug Rafale, einen Flugzeugtrager, A-omflug-
zeugtrager plus neve Panzer, Hubschrauber usw. zu baven. D. h., mit
dieser Diskussion wird auch diese militarische Industrie, die bis jetzt so
stark war in Frankreich, in Frage gestellt, Ich meine, das sind natarlich
erste Anzeichen oder erste Ansdize, aber ich meine, im allgemeinen
merkt man in Frankreich, daB die Leute natirich nicht so optimistisch
sind, was den Fortschritt betrifft, was nicht bedeutet, daP sie gegen
den Fortschritt im allgemeinen sind, sondern, daf sie sich Fragen stel-
len Uber die konkreten Aspekte des Fortschritts. Ein Problem ist z. B.,
wie kann man die Staatsausgaben bewéltigen? D. h., die Diskussion

. zur Zeit ist nicht die Diskussion, wie sie sie vor zwei Jahren gab unter

Chirac: Man will nicht im allgemeinen Staatsausgaben vermindern,
sondern man will die Staatsausgaben besser verwenden. Eine bes-
sere Verwendung der Stactsausgaben fir den technischen Fortschritt,
aber fir einen Fortschritt, den man wirklich bewuBt ausgewshlt hat.
Beispiel dafir ist auch eine Diskussion z.Z., Gber die Sozial-
wohnungen. Was macht man mit den Sozialwohnur.gen, die in den
éQer und 70er Johren gebout wurden und die jetzt praktisch nicht mehr
bewohnbar sind? Was macht man damit? Soll man sie zerstdren oder
wieder instandsetzen? Was muB man spéter fir den ganzen sozialen
Wohnungsbau machen, und das ist eine ganz neue Diskussion in
Frankreich. '

Aber viel interessanter scheint mir auch, daf die Leute jetzt sich sehr
dafir interessieren, daff mon Wissenschait, Forschung, Bildung,
Hochschulwesen in den Vordergrund stellt. D. h., es ist nicht mehr das
Staatsinteresse im allgemeinen, sondern man muf ganz konkrete Pro-
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jekte, Ziele haben, damit man die besten Effekte erzielt, und die Leute
sind nach der letzten Prasidentschoftswahl jetzt Gberzeugt, dal Wis-
senschaft, Forschung, Bildung, Hochschulwesen viel wichtiger sind als
die ganz grofien Projekte des Militirs, und das ist auch etwas ganz
Neues in Frankreich.

Die ldee, daB die Stactsausgaben in dem militérischen Sektor spater
positive Ergebnisse haben fir die ganze Wirtschaft, ist jetzt in Frage
gestellt, und dos ist auch etwas ganz Neves.

ich mub auch erwdhnen, dab es jefzt wieder eine Diskussion gibf Uber
die Verkirzung der Arbeitszeit. Die gob es natorlich Ende der 70er
Jahre ader Anfang der 70er Jahre, aber nach der Krise, besonders
nach 76, hat man sie nicht mehr gehabt, und als Mitterand g=kammen
ist 1981, hat er naturdich die Arbeitszeit verkorzt aut 39 Stunden in der
Wache, aber bald danach unter dem Druck der wirtschaftlichen Pro-
bleme hat man das vallig fallen gelassen. Aber jefzt gibt es wieder eine
Diskussion tber die Méglichkeit einer Arbeitsverkirzung und auch
dber die Moglichkeiten der Arbeitsverteilung, Hier mub man die so-
ziale Arbeit verteilen.

Ich kann erwishnen, daf jetzt in diesen Tagen ein Buch von André Gorz
erscheint tber das Problem unter dem Titel ,Umwandlungen der Ar-
beit*. ich kann schon sagen, daB dos Buch bestimmt vie! diskutiert
werden wird. Was man auch erwéthnen kann, in den letzten Monaten,
das sind die Anséitze auch einer verénderten Auffassung der nationa-
len Kultur. Soweit ich mich erinnern kann, hat Glucksmann vor einem
Jahr ein Buch unter dem Titel, unter dem unglaublichen Titel , Descar-
tes c'est o France versffentlicht. Unter dem Motto: der kritische Geist
von Descartes. Das ist typisch fir Frankreich.

Aber jetzt merken viele Franzosen, doB die kulturelle Geschichte
Frankreichs in den letzten Jahren sich nicht besonders auszeichnet
durch den kritischen Geist. Viele Leute sehen auch, daf es Phénomene
der Internationalisierung der Kultur gibt. Ich sehe sehr vielverspre-
chende Anzeichen in der Vermehrung der Ubersetzungen in Frank-
reich. Bis vor kurzem war Frankreich ein Land, wo man wenig Obersetz
hat im Vergleich zu Deutschland oder Italien. Aber jetz!, eine ganz
neue Erscheinung, die Bucher von Habermas, werden sehr schnell
abersefzt und verdffentlicht in Frankreich. Damit will ich nicht sagen,
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daof Habermas der beste Autor ist, den es in der Bundesrepublik gibt,
aber ich meine, doB es trotzdem sehr interessant ist, daf} sich die Leurel
vielmehr fir das Denken in anderen Landern interessieren. Diese An-
zeichen gibt es auch for die Ubersetzung von Texten aus der UdSSR.

Diese neuen Anzeichen findet man auch in der AuBenpolitik. Die letz-
ten Erklérungen von Dumas als AuBenminister haben so etwas wie die
ersten Aspekte einer franzésischen Qstpolitik gezeichnet, aber das
sind natirfich nur Anséize, Aber ich meine, damit gibt es in Frankreich
50 etwos wie ein allméhliches BewuBtwerden der Probleme des Fort-
schrifts. Nur natilich wére es zu optimistisch, zu sagen, daf} damit die
wichtigsten Fragen geregelt sind. Ich glaube sowieso, die sind cuch
nicht geregelt in Deutschland oder in der UdSSR.

Es wird also noch einen langwierigen Weg fir die Kontrolle c'es Fort-
schritts geben in Frankreich, und ich meine, wenn man ehrlich sein will
muBl mon auch die Bremsklétze erwéhnen, die es gibtz. Z. for eine'
neue Auffassung des Fortschritts. Und diese Bremsklgtze finde ich in
Frankreich im franzésischen Individualismus. Die Dimension der kol-
lektiven Aktion wird z. Z, kaum in Betracht gezogen, unter anderem
wegen der Krise der Gewerkschaftsbewegung in Frankreich, die mei-
ner Meinung nach viel tiefer ist als in der Bundesrepublik und auch we-
gen einer eigentlichen Krise in Frankreich, Das ist die Krise der kornmu-
nistischen Partei Frankreichs, die bis vor kurzem eine sehr wichtige
Rolle gespielt hat in den verschiedenen kollektiven Aktionen.

Nach einer Untersuchung van mehreren Zeitungen in Frankreich z. B.
Uber die Krise der CGT weill man, dof die CGT wahrscheinlich jetzt
nur noch 600000 Mitglieder hat. Noch vor zwei, drei Jahren hatte die
CGT offiziell noch Gber 2 Millionen. Sie haben offiziell 3 Mio. angege-
ben. Aber das war Angeberei. Aber daB sie mehr als 2 Millionen Mit-
glieder hatte, war ziemlich wahrscheinlich. Jetzt hat die CGT unter 1
Mio. Mitglieder und das ist, finde ich, gravierend.

Gravierend ist auch die Krise der CFDT. Scheinbar gibt es keine Krise
in der CFDT und die Nachfolge von Meire ist schon geregelt. Aber
unter der Oberfliche gibt es auch riesige Probleme. Ebenfalls in Force
Quvriére, ebentalls in der FR, und ich meine, in Frankreich ist die Di-
mension der kollektiven Aktion wirklich ein groBes, riesiges Problem,
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denn ich meine, Fortschrift ohne Demokratie gibt es nicht. Und Fort-
schritt ist unzertrennbar von Demokratie.

Also das Hauptproblem ist, wer entscheidet dartber, was Fortschritt
ist2 Und wenn nur die verschiedenen staatlichen Gremien oder die
verschiedenen beruflichen Verbénde tber Fortschritt entscheiden,
donn gibt es im Grunde genommen keinen Fortschritt, und das ist,
glaube ich, wahrscheinlich das schwerwiegende Problem, das es in
Europa gibt z. Z. und insofern gibt es meiner Meinung nach, sehrinter-
essante Sachen in den éstlichen Landern, in der UdSSR. Denn diese
Dimension der kollektiven Aktion in der Demokratie ist dort, meiner
Meinung nach, in der Diskussion.

ich will nicht sagen, daB das Problem geregelt ist, aber wenigstens gibt
es eine sehr interessante Diskussion, und die ist meiner Meinung nach
auch sehr lehrreich for uns in Frankreich und auch furuns in Europa, in
Westeuropa.

Thomas Meyer

Wir haben in der ersten Diskussionsrunde einige sehr interessante Be-
richie tber den Stand der Diskussion in den drei Léndern, die hier re-
prasentiert sind, gehdrt. Wir haben ja heute die Situation, daf nicht nur
Differenzen in der Diskussion zwischen den einzelnen europdischen
tandern zur Debatie stehen. Wir hatten in den ersten zwei Jahrhunder-
ten Fortschritt nach Beginn der industrielien Revolution zwischen den
verschiedenen polifischen Krdften in unseren Landern zwar viele Kon-
troversen Uber soziale Gerechtigkeit, ber die Organisation der Wirt-
schaft, sber die Demokratie, Uber die Verteilung und vieles andere
mehr. Wir haben aber jeizt zum ersten Mal seit einigen Jahren den
Konsens tiber den Fortschritt selber, Uber die technisch wirtschaftliche
Entwicklung, der zwischen den verschiedenen politischen Kraften in
den Landern bestand, nicht mehr. Wir haben eine Diskussion in allen
evropdischen Landern, auch wenn sie in den verschiedenen Landern
unterschiedlich ausgepragt ist. Ich méchte deswegen gerne noch ein-
mal eine kurze Antwort auf die Frage, wie sieht es aus der Sicht lhrer
Lander damit aus? Ist es maglich, in diesen Fragen, die wir hier disku-
tieren, Gestaltung des technischen Forischritts, dkologische Umge-
staltung, Zukunft der Arbeit, Selbstbehauptung der europgiischen Kul-
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Lurl gemeinsame Ziele in Europa zu formulieren? Und gibt es Moglich-
elreﬁ, dn.ese gemeinsamen Ziele, wenn sie formulierbar sind. dann
auch in ein gemeinsomes Handeln europaweit umzusetzen?

Stig Malm, wenn Sie vielleicht zu dieser Frage etwas sagen kénnen

Stig Malm
(Schweden)

Ich muﬁ — leider Schwedisch sprechen, was thnen vielleichi Kummer
bereitet, aber es mub sein.

Wir hatten heute morgen eine Diskussion beim Frihstick, wie nan das
hier machen sollte, und ich bin gegen die Diskussion, daf3 man ge-
meinsame Zielsetzungen fur die Lénder in Europa haben soll. Ich
glaube, dafl man gemeinsame Zielsetzungen fur Ideologien in Europa
haben kann. Nicht nur, daf3 wir gemeinsame Zielsetzungen haben
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mussen, jedoch von den ideologischen Grundvorcussetzunger?, nagh
denen wir arbeiten, ausgehend. Das mussen wir haben, W.ell die mei-
sten der Probleme, auf die Du hinweist, gerade internationale Pro-
bleme sind.

Aber die Umweltirage ist kein nafionales Problem. Das ist im oller'-
hachsten MaBe, um eine der Fragen zu nehmen, ein Prol?lem, WO wir
gine Strategie brauchen. Und da glaube ich also, daB eine Sfrc‘teglle
betreffend die Verbesserung der Umwelt, wenn ich dies ols Beispiel
nehme, zum Beispiel von der Linken in Europa eine Lésung gefundﬁn
werden mub. Ich gloube nicht, dafi man eine gemeinsame europdi-
sche Losung formulieren kann. Genau aus den gleichep Gry_nden wie
die Diskussion iiber den Umweltschutz, die man in den |ewe.x||gef1 Lan-
dern hat. Die groBen Unterschiede, die es trotz allem gibt, sie spiegeln
mehr eine Rechts-Linksskala wider als das Umweltproblem als sol-
ches.

Und deshalb glaube ich also, wenn wir uns dariber unterhalien, ge-
meinsame Strategien zu formulieren, so missen wir das von den politi-
schen Grundeinstellungen, die wir vertreten, abhdngig machen. Upd
dann glaube ich, wir kénnen formulieren, und wir m()sserl gemein-
same Strategien formulieren kdnnen, um die Probleme zu 16sen. Dc_:s
tun namlich unsere Gegner. Die konservativen Kréfte sagen, dab die
Umweltprobleme von den Wirtschaftskréften geldst werden. Das sa-
gen die Konservativen in Schweden, in Deutschland, in Frankreich,
withrend wir nicht glauben, daB die Wirtschaftskrifte die Umweltgro-
bleme, vor denen wir stehen, 16sen kénnen. Und deshalb glaube ich,
dab wir von poliischen Ausgangspunkfen aus unsere gemeinsamen
Strategien fir Europa formulieren sollen. £,

Wir haben eine Menge Fragen noch nicht angerissen, die eigentlich for
unsere Diskussion nach europdischen Handlungsformen von beson-
derer Bedeutung witreh, Vielleicht kann ich dieselbe Frage, die ich vor-

hin formuliert habe och mit der Zusaizirage verbinden.
ist e suropdische Einigung im Rahmen der EG, im Rahmen der Eura-"

paischen Gemeinschaft eigentlich so, wie sie jeizt verkuft, so wie sie
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" zu lassen, Das hat man getan.

geplant ist, ein Hindernis for eine gesamteuropdische Koaperation
oder verbessert sie die Chancen einer gesamteuropdischen Koopera-
tion in diesen Fragen.

Stig Malm

Man darf nicht der Auffassung sein, daB die gewerkschoftliche Bewe-
gung, was Europo und die EG betrifft, nichts tut. Sowoh! auf dem Niveau
der europischen Gewerkschafien als auch in den verschiedenen Bran-
chen, aber es wird auch etwas in den einzelnen Unternehmen getan. Wir
konnen ja jetzt sehen, wie sich verschiedene Konglomerate verbreiten,
Und da wird sehr viel an gewerkschoftlichen Fragen gearbeitet.

Aber ich glaube, wir missen uns Gber eines im klaren sein: wir werden
gewerkschaftlicherseits nie mehr EinfluB bekommen als unsere eigene
Starke ist. Und die Wahrheit ist ja die, daB wihrend ziemlich vieler
Jahre die Gewerkschaftsbewegung in der Defensive gelandet ist. Sie
wurde in einem Land nach dem anderen zurickgeschlagen, die Mit-
gliederzahl sinkt, der politische Einfluf sinkt, iberhaupt kann man se-
hen, wie die Gewerkschaftsbewegung zuriickgedréngt worden ist.
Und dann auch noch glauben, daB man einen groBeren EinfluB be-
kommen soll, nur weil man Gber die Grenzen hinaus in Europa zusam-
menarbeitet! Wir werden nicht stérker als wir national sind, auch aquf
infernationaler Ebene nicht. Und deshalb massen wir anfangen, von
Grund auf aufzubaven. Und deshalb glaube ich, es ist wichtig, die
Grunde zu betrachten, weshalb sich die gewerkschafiliche Bewegung
auf dem Ruckgang befindet.

Genau so, wie sich die sozialdemokratische Bewegung in Europa
ernsthaft Uberlegen soll, weshalb sie in den meisten Landern auf dem
Rickgang ist. Man muB also analysieren, was die Ursache dazu ist.
Gewerkschafilich gesehen kann man sagen, daf eine der Ursachen
ist, daB wir in praktisch jedem Land eine enarm groBe Arbeitslosigkeit
haben. Und dosist klar, daf eine hohe Arbeitslosenzahl eine Grundur-
sache for die Schwiichung der Gewerkschaftshewegung ist. Und fir
diese Theorien hat ja Friedman den Nobaelpreis erhalten, namlich die
Arbeitslosigkeit in die Hohe schnelien zu kassen, um die Rolle der Ge-
werkschaftsbewegung zu schwiichen und die Wirlschafiskrifie freier
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Man hat dlso in vielen Landern die Arbeitslosigkeit in die Hohe gehen
lassen so bold wir verstérkte reaktiondre Kréfte gegen uns hoh.en, so-
wohl politisch als auch auf der Arbeitgeberseite, die iuhr‘ous jahrein
eine mehr oder weniger organisierte Kampagne gegen die Gewerk-
schaftsbewegung betrieben haben.

teider muB ich hinzufugen, gibt es sogar sozialdemokratische Politiker,
diein diesen Chor eingestimmt haben und kritisch gegenuber dexlr Qe—
werkschaftsbewegung eingestellt sind. Aber was ich sagen will ist,
daB wir nie stérker werden konnen als die Basis, die wir national ho-
ben. Hoben wir eine schwache Basis mit schlechtem Einfluf in den ver-
schiedenen Landern, dann werden wir nicht starker, wenn wir uns auf

evropdgischem Niveau organisieren.

Darfich jefzt eine Frage anschneiden, die selten erscheint und ‘bespro-
chen wird, es betrifft den derzeitigen Aufbau der EG. Sehr viel Kroft,
das heiBt alle Kraft wird jetzt verwendet, um die EG cufzubouen.. Auf ir-
gendeine Weise wurden die politischen Gegensdize, unddiegibtesja
swischen rechts und links, zur Seite gelegt, weil die Kréfte fir den ge-
meinsamen Aufbau der EG gebraucht werden. Und hat man eigent-
lich an die Konsequenzen gedacht? Man legt die politischen Geqen-
séifze zur Seite, um einen Markt aufzubauen, der beinahe ausschlieBi-
lich zum Vorteil for das Kapital ist, Das bedeutet also, daf} der Aufl:?uu
der EG vom linken Standpunkt aus ein Problem far uns werden wird,
Und da sitzen heute sozialdemokrctische Politiker, die mit offenen Au-
gen die Ideologien zur Seite legen, Ui eine kapitalistische Hochburg
2u schaffen. Ich weiB nicht, ob man diese Konsequenzen richtig durch-
dacht hat.

Jevgeni Ambarzumov
{UdSSR)

Es hat mich sehr gefreut, was meine Kollegen tber die Méglichkeit der
'Zusammenarbeitg‘:fwischen den Intellektuelien und auch den Genos-
senschaften in West- und Osteuropa gesagt haben. Denn, was die
heutige Genassanschaftsbewegung in der USSR anbetrifft, mu man
konstatiersn, dab die Mehrheit der Bevdikerung mit der Erhohung der
Preise durch diese Genossenschofien oder durch private Unterneh-
men unzulrieden ist. Andererseits gibt es unter diesen Genossenschaf-

132

ten nicht wenige Leute, insbesondere junge Leute, die versuchen sich
in dieser Wirischafisform auszudricken, d. h. die versuchen, ihr
menschliches Potential darin zu nutzen, was sie friher in der staatli-
chen Wirtschaft nicht konnten. Das ist sehr wichtig. Denn unter diesen
Genossenschaften ist die Idee populér, sich selbst fir bestimmie Akfi-
vitaten hishere Steuern vorzuschlagen.

Ich wirde sagen, das sind Untemnehmer mit menschlichem Antlitz,
Denn das sind nicht nur Unternehmer als solche, das ist eine Form des
Strebens nach dem menschlichen Ausdruck. Nicht zuféllig sind es ins-
besondere jingere Leute, die manchmal aus der Stodtin die Landwirt-
schaft ziehen, nicht wie umgekehrt in den 30er Jahren. Sie versuchen
dort, diese Landwirtschaft, wie auch sich selbst, zu entwickelr-.

Ar. solchen Tatsachen kinnen sie sehen, daf eine Spaltung existiert,
nicht nur eine hotizontale Spaltung zwischen verschiedenen sozialen
Schichten, sondern auch eine vertikale Spaltung in diesen Schichten.

Auch unter gewissen Eliten; so zwischen den Wissenschaftlern: die ei-
nen treten for die Entwicklung der Kernenergie ohne Schranken ein,
wie beispielsweise der Ex-Prasident der Akademie der Wissenschaf-
ten Alexandrow oder der ehemalige Minister for Kernenergie, Petro-
sians, der nach der Tschernobylkatastrophe ruhig sagte, doB die Wis-
senschaft Opfer fordere.

Die anderen befinden sich im Gegensatz zu diesen zynisch technokra-
tischen Aussagen: Der weltberGhmie Physiker Kopiza beispielsweise
schlug schon vor mehreren Jahren vor, Kemkroftwerke nicht in der
Nahe von GroBstadten zu bauen. Es gibt also ein sehr unterschiedli-
ches Verantwortungsgefihl verschiedener Wissenschaffler. Petro-
sians wurde inzwischen allerdings nicht nur von seinem Posten abge-
setzt sondern wird heutzutage besonders scharf kritisiert. Uberhaupt
wird das ganze Kernenergickonzept sehr scharf kritisiert.

Jetzt wilrde ich sehr gerne noch ein paar Worte zum Thema Tsche-
choslowakei sagen. Thomas Meyer kann bezeugen, daB ich vor ei-
nem Jahr in Freudenberg Uber die: Tschechoslowakische Krise 1968
gesagt habe, daf heutzutoge die damalige Intervention unméglich

-+ sein wirde. Das ist nicht nur meine persénliche Meinung.
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Neulich hatten die Moskauer Nachrichten die Erinnerung unserer ehe-
maligen Korrespondenten in Prag veroffentlicht, woraus ersichtlich
wurde, dab dieser Einmarsch nicht einfach ein Fehler war, sondern
dem Sozialismus selbst nachtraglich geschadet hat.
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Diskussion
Tilman Fichter

ich méchte an die Frage, die Du unserem franzésischen Genossen ge-
stellt hast, inwieweit der EG-Binnenmarkt uns nicht den Blick auf Eu-
ropa verstellt, anknupfen. Ich lebe seit 1961 wieder in Berlin und ar-
beite andererseits in Bonn. Deshalb weifs ich auch, daf der Berliner
Blick auf Europa oft ein anderer ist als der Bonner Blick. Oder mit an-
deren Worten: Der bundesrepublikanische Blick auf Europa verengt
sich nur allzu oft auf den EG-Binnenmarkt. Andererseits zerbrechen im
Moment in der Sowijetunion clte Feindbilder.

Der neve sowijetische Generalsekrettr Michail Gorbatschow tritt - oft
gegen den heimlichen Widerstand grofier Teile des Parteicpparates —
for Glasnost und Perestrojka ein. Sein Ziel ist offensichtlich eine: zweite
russische Revolution. Und falls es den Westlern und Modernisierarn
um Gorbatschow gelingt, sich an den eigenen Haaren aus dem Sumpf
zv ziehen, dann ware dies fur Europa eine riesige Chance. Meines
Erachtens macht die Sozialdemokratie in Bonn mehrheitlich den Feh-
ler, die Entwicklung in der Sowjetunion immer nur unter der Fragestel-
lung zu diskutieren, ob durch die Umgestaltung der Frieden sicherer
wird oder nicht bzw. ob der Steius quo erhalten bleibt, Deshalb wirde
ich mir winschen, daf in der SPD endlich einmal neben der schon fast
klassischen Friedens- und Abristungspolitik auch wieder diz Aullen-
politik ernstgenommen wird.

Wir brouchen endlich wieder eine RuBlandpolitik, eine Polenpolitik,
eine Ruménienpolitik usw. usf. Kurzum: Wir sollten uns dber die Frage
unterhalten, welche Qualitit von Beziehung wir zu d2n Staaten bzw.
Vélkern in Ost- und Mitteleuropa — sagen wir einmal im Jahre 2000 -
haben wollen. Ob die franzasischen Genossen auf eine solche Off-
nung der deutschen Sozicldemokratie positiv reagieren wirden,
wage ich freilich zu bezweiieln.

Deshalb soliten wir auch eine eigene Politik gegenuber Frankreich ent-
wickeln. Denn die stéindige Beschworung der deutsch-franzgsischen
Freundschaft aus den 50er Johren wird auf die Douer nicht 'die tiefe
Entfremdung zwischen der Sozialistischen Partei in Frankreich und der
deutschen Sozialdemokratie kaschieren kdnnen. So sehen z. B. eine
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groBe Anzohl der fihrenden franzosischen Genossen im geplanten
okologischen Umbau der westdeutschen Okanomie den Beginn eines
neuen deutschen Sonderweges, diesmal mit ékonomischen Verzei-
chen.

Kurzum: Vierzig Johre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gibt es
fur die deutsche Sozialdemakratie erneut schwierige auBenpolitische
Fragestellungen. Die noch so klug gehandhabte Verldngerung der
Status-quo-Politik reicht hier auf die Dauer nicht aus.

Hans Werner Kraus

Wer Fortschritt gesellschaftiich nutzlich gestatten will, dies istja auchin
der Diskussion ein Stick herausgekommen, braucht ein erweitertes
Handlungsfeld. Wer heutzutage ein erweitertes Handlungsfeld haben
will, der ist meiner Meinung nach gezwungen, das hauptséchliche
Hemmnis, die Asbeitslosigkeit aus dem Weg zu réumen, Gelingt dies
nicht, wird die Diskussion Gber die positive Gestaltung des Fortschrilts
zur blanken Theorie. )

Ich bin mir als Evolutionist bewuit, daB alles Handeln, so gut es auch
gemeint sein mag, nicht nur die Schokoladenseite bringt, sondern
auch unausweichlich die Ruckseite der Medaille. D. h., wenn man
Konzepte macht, dann ist klar, daf} sie auch Nachteile haben und nicht
nur Widersténde. Ich bin der Meinung, dof es die Mglichkeit gibt, die
Arbeitslosigkeit auch als Chance zu betrachfen, um aus ihr gesell-
schaftlich positive Konzepte zu entwickeln. Es ist namlich festzustellen,
daB wir nicht nur Arbeitslosigkeit haben, sondern wie wir sie sogar fi-
nanzieren konnen. Ich stelle desweiteren fest, daf es unter den Be-
schaftigten das breite Bedurfnis gibt, einmal im Arbeitsleben, bei gesi-
chertem Arbeitsplatz, fir 1-2 Jahre aus dem Arbeitsverwertungspro-
zeB auszuscheiden. D. h., einmal was ganz anderes zv machen.

Diese Tatsachen kénnte man konzeptionell zusommenfUhren, und
zwar sich erganzend sowohl durch staatliche als auch tarifpolitische
MafBinahmen. Ich stelle mir das in etwa so vor, doB Asbeitnehmer, die
normalerweise bis 63 im Arbeitsleben stehen, in dieser Zeit das Recht
haben, for 2 Jahre {im Block oder gesplitiet} das Arbeitsleben zu unter-
brechen, um BildungsmaBnohmen wahrzunehmen. Die Arbeitnehmer
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haben hierdurch die Gelegenheit, sich zusétzliches Wissen bzw. zu-
satzliche Qualifikationen zu verschaffen und aulerdem wird dadurch
die bildungspolitische Unterprivilegierung der Nichtakademiker ein
Stuck aufgehoben. Ein solches Vorgehen wirde es notwendig ma-
chen, die derzeitige Arbeitslosenversicherung neu zu strukturieren.
Vorstellbar wére meiner Meinung nach, daB die Arbeitslosenversiche-
rung in Drittelparitat finanziert wird aus Beitrégen der Arbeitnehmer,
der Arbeitgeber und des Bundeshildungsministeriums. Aus diesem
Topf wird die Bildungszeit bezahlt. Die verbleibende Arbeitslosigkeit
die die Arbeitgeber nicht beschaftigen wallen, ist allein durch umsatz-
abhéngige Beilréige der Arbeitgeber zv finanzieren.

was Gesamikonzept wire also eine Lebensarbeitszeitverkirzung mit-
ten im Arbeitsleben, verbunden mit verbreiterter Bildung unc' mit ent-
sprechendem Anstieg der Emanzipation der Arbeitnehmer.

Ein solches Konzept hétte nicht die Nachteile der flexibilisierten Ar-

beitszeitverkirzung, die letztlich dazu fishrt, daB komplizierte gesell-
schaftliche Strukturen chaotisiert werden.
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