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Vorwort

Im Jahre 1984 hat die SPD beschlossen, sich ein neues Grundsatzpro-
gramm zu geben. Das ous dem Jahre 1959 stammende und fur die
SPD immer noch guttige Godesberger Programm bot keine ausrei-
chends Grundlage fur die Bewdltigung der heutigen Probleme. Das
golt vor allem fur die Bereiche Umwelt, Technik, Arbeit, Gleichstellung
von Mann und Frau, aber auch Frieden und Demokratie.

Bei der Erarbeitung der ersten Programmentwiirfe wurde dann eine
Frage immer wieder aufgeworfen und intensiv diskutiert: Wie steht die
Sozialdemokratie zum Fortschriti? Hilt sie am Fortschritisbegriff des
Godesberger Progromms fest, in dem die Eniwicklung der Preduktiv-
kréfte zu immer mehr Wohlstand und sozioler Sicherheit for dlfe fihren
sollte? Oder macht sie sich den weit verbreiteten Pessimismus ir unse-
rer Gesellschaft zu eigen, der mehr Gefahren und Bedrohungen in der
technischen, wirtschaftlichen und politischen Entwicklung sieht als
Chancen?@ SchiieBt sie sich dem , Forischritiszynismus“ (Ulrich Beck)
des , Weiter so” an, oder bestimmt sie den Begriff Fortschritt fiir die So-
zialdemokratie neu und richtet ihre Politik danach aus?

Die Bundesprogrammkommission der SPD konnte sich auch nach in-
tensiver Diskussion zundchst nicht entscheiden, ob sie sich zur Frage
ihres Fortschrittsverstandnisses Uberhaupt duBlert, und wenn ja, in wel-
cher Richtung. Als Hiffestellung zur Klgrung dieser Frage wurde des-
halb ein Forum veranstaltet, auf dem Vertreter aus Wissenschaft, Wirk-
schaft, Technik und Politik ihre Sichtweise des Problems dorlegen
konnten. In der vorliegenden Broschire sind ihre Beiirdge auszugs-
weise dokumentiert, Den Teilnehmern danken wir fur die intensive Dis-
kussion, deren Ergebnisse Grundlage waren fr die Ausfihrungen
2um Thema Fortschrittim zweiten Entwurf fir das neve Grundsalzpro-
gramm der SPD.

s Cofptass

Qiskar Lafontaine



Die Zukunft des Fortschritts

Erhard Eppler

L

Daf} Geschichte ein Fortschreiten der Menschheit zu einer immer voll-
kommeneren Ausfaltung, Entfaltung, Ent-wicklung ihrer Maglichkeiten
sei, ist ein relativ junger Gedanke, Noch in den Geschichtsdarstellun-
gen des 17. Jahrhunderts ist Geschichte eine Abfolge von Eraignissen,
Geschichten und Kuriositaten, die sich dllenfalls moralisch bewerten
oder allegorisch deuten lieBen. Weder die grigchisch-romische noch
die mittelalterlich-christliche Welt haben die Geschichte als Fortschritt
gedeutet. Die [dea des Fortschritts, die als Glaube an den Forischritt in
die Geschichte eintrat, ist ein Produkt der europaischen Autklérung.
Wenn Aufklérung das Heraustreten des Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmindigkeit ist, dann ist eben dieses Heraustreten,
dieses Fort-schreiten weg von der Unmindigkeit der Fort-Schritt.

Technische Innovation, die sich etwa im Kénigsberg Immanue! Kants
oder im Tubingen des jungen Hegel in engen Grenzen hielt, hatte in
diesem Konzept die Funktion des Mittels, des Instruments. Aber da
technische Innovation mit zunehmender Geschwindigkeit viele—wann
auch keineswegs aile — Menschen von Plackerei befreite, die Vervall-
kommnung des Menschen jedoch auf sich warten lieB und oberdies
schwer meBbar war, wurde schlieBlich diese technische Innovation
selbst als Fortschritt, ja als der Fortschritt empfunden. Wo heute, etwa
in der Wirtschaft, von Fortschritt die Rede ist, ist meist techmsche Inno-
vation oder wirtschaftliche Expansion, also Wachstum gemeint, Die
Subjekte des Fortschriits haben gewechselt, Die Mittel haben sich als
Zweck etabliert.

Ich méchte ganz altmodisch darauf bestehen, daB Subjekt des Fort-
schritts der Mensch, genauer die Menschheit ist. Fortschritt ist, was
menschliches Leben férdert, steigert, die Entfaltung menschlicher Ga.
ben erleichtert — der physischen, psychischen und geistigen —, was
menschliches Leben freier, geloster, angstireier, was menschliches Zu-
sammenleben solidarischer also menschlicher macht.

Was immer im Bereich von Technik und Wirischaft dazu beitragt, ist
Fortschritt. Was Menschen unireier macht, ihnen neue Zwénge aufer-
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legt, sie hillloser macht, was sie éngstigen muB, was Solidaritar zwi-
schen Menschen erschwert, was Teile menschlicher Physis oder Psy-
che verktmmern l6Bt, was Menschen psychisch tberfordert und krank
macht, ist auch dann kein Fortschritt, wenn es mit technischer Innova-
tion oder auch dem Waochstum des Sozialprodukts verbunden ist.

Diese Definitian ist{iir unser Thema deshalb wichtig, weil ich mit vielen
hier im Saal der Meinung bin, daB es durchaus verantwortbar und so-
gar ratsam ware, die technische Innovation dem Zusarnmenspiel von
Wissenschaft, Technik und Wirtschaoft zu tberlassen, wenn das Ergeb-
nis dieses Zusammenspiels notwendig Forischritt ware, Das Schad-
lingsbekampfungsmittel DDT war gewiB eine wichtige technische in-
novation. Aber es war im Endergebnis kein Fortschritt, sondemn eine
Gefahrdung fiir die Gesundheit von Tier und Mensch, daher mubte es

i = % - _

verboten werden. Durch gentechnische innovation und Manipulation
ladt sich bewirken, dafl immer weniger Kihe immer mehr Milch geben.
Ob dies ein Fortschritt ist, héingt dovon ab, was dies fur Bavern und
Verbraucher, fir eine skologisch veraniworth.are Landwirtschaft be-
deutet. Autos, die dssig iber 200 km/h fohren kénnan, mégen faszi-
nigrende technische Wunderwerke, sie kénnen sogar asthetisch an-
sprechend, also schén sein. Ob sie fir uns ein Fortschritt sind, hangt
davon ab, wie sich diese Geschwindigkeit zum ~ gleichbleibenden —
menschlichen Reaktionsvermégen verhalt, wieviele Menschen mit den
Versuchungen, die ein solches Auto in sich birgt, so umgehen kénnen,
daf niemand zu Schaden kommt, und wievie!l Stickoxyd ein solches
Auto den pflanzlichen, tierischen und menschlichen Organismen zu-
mutet, .

Natiirlich wird hier in jedem Fall eine Guterabwagung nétig, und sie
mag im Einzeffall schwierig sein, aber sie ist unerlaBlich. Wenr: wir uns
dariber einig sind, werden wir uns dariber versténdigen missen, wer
nach welchen Regeln und nach welchen Mafistiben diese Abwagung
zu leisten hat.

.

Mancher mag nun einwenden, das sei doch wohl immer so gewesen.
Naturlich misse der Staat Grenzen setzen, feststellen, was erlaubt ist
und was nicht. Nur: Wir sind heute an einem Punkt der Geschichte an-
gekommen, der eine neve Qualitét von Verantwortung von uns for-
dert.

Mit den Arsenalen von Atombomben, die heute bei den Weltméchten
lagern, l&ft sich die gesamte Menschheit ausrotten, wenn nicht sofart
und direkt, dann in ein paat Jahren durch den atomaren Winter. Und
die Moglichkeiten der Gentechnik erlauben es Menschen, den Prozef3
der Evolution, der auch den Manschen hervorgebracht hat, in die ei-
gene Hand zu nehmen, Bakterien, Pflanzen, Tiere und schiieBlich auch
Menschen neu zu konstruieren. Menschen kénnen heute den achten
Schépfungstag inszenieren, und sie kénnen dafir sorgen, dafl — bib-
lisch gesprochen — doch aufhoren wird Saat und Ernte, Sommer und
Winter, Frost und Hitze, Tag und Nacht,

Zum erstenmal in der Erdgeschichte gibt es am Ende des 20. Jahrhun-
derts nach Christi Geburt ein Produkt der Evolution, das diese Evolu-
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tion beenden oder auch in die eigene Hand nehmen kann. Was bisher
in allen Kulturen nur Gott oder den Gattern als Fahigkeit zugeschrie-
ben wurde, ist jetzt in die Reichweite menschlicher Verfugungsgewalt
gekommen. Hunderte von Arten, aie in Millionen Jahren entstanden
sind, haben wir bereits vertilgt, ande«e wollen wir dafir schaffen.

Wir sind sogar in der Lage, auch ohne Krieg unsere Lebensgrundlagen
zu zerstdren. Dabei wissen wir noch nicht einmal genau, wie dies im
einzelnen vor sich geht und was wir bereits angerichtet haben.

Des alles wirft Fragen auf, die weder Adam Smith noch Karl Marx sich
zu stellen brauchten. Fur sie war, wenn man von ein paor erstaunlich
hellsichtigen Bemerkungen bei Marx absieht, Okonomie eine Veran-
staltung, die sich innerhalb einer ansonsten intakten, niemals in Frage
gesteliten Natur abspielte. Fir Smith und Marx ging es noch um die Be-
herrschung von Natur, heute geht es um die Lebensfihigkeit dessen,
worin menschliches Leben eingebettet bleibt. Fur Marx ging es um die
Entfesselung der Produkfivkrfte, heute geht es auch um ihre Bindung
an das Ziel eines humanen Fortschritts.

Wo es um die Zukunft aller geht, sind alle gefordert. Da klingt die For-
derung, die Wirtschaft einfach den Unternehmern oder allenfalls den
Okonomieprofessoren zu tiberlassen, nicht weniger naiv als die Vor-
stellung, man kénne Fragen voa Riistung und Abristung den Genera-
len Gberlessen.

118

Es geht ja nicht mehr nur darum, wie der Fortschritt qussehen solf, son-
dern darum, ob er stattfindet oder nicht, und vor allem: wie Risckschritt
zu verhindern ist. Niemand kann heute noch von Forstschritt reden,
ohne in seinen Fortschrittsbegriff die Verhinderung von Rickschritt, ja
von Katasirophen einzubeziehen. Die Minderung von Risiken, die Ver-
meidung von Katastrophen ist auch kinftig nicht der ganze, woht aber
der haibe Fortschriit.

Ulrich Beck hat unsere Gesellschaft eine Risikogesellschaft genannt.
War das Elend der frishen Industrialisierung auf eine Klasse begrenzt,
so sind die Risiken egafitér. Hunger ist hierarchisch, atomare Verseu-
chung istegalitsir und insofern demokratisch. Die Frage, wie G #2r ge-
recht verteilt werden, spaltet die Geselischaft in Interessengruppen.
Die Frage, wie Katastrophen zu vermeiden sind, geht alle in gleicher
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Weise an und kann rigsige Mehrheiten mobifisieren. Wo diese Mehr-
heiten einmal vorhanden sind, werden sie sich frither ader spater in
parlamentarischen Mehiheiten und in exekutivem Handeln nieder-
schlagen.

Es geht also um Politik. Und so wie man die Wirtschaft nicht den Unter-
nehmem berlassen darf, so Politik nicht den Politikern. Politik ist
unendlich viel mehr als das, was da in Parteien und Parlomenten gere-
det, getan und unterlassen wird, Polifik ist da, we Burgerinitiativen ei-
ner Wiederautarbeitungsanlage widerstehen, wo Gerichte Recht
sprechen, wo Zeitungen berichten und kommentieren, wo Kirchen
warnen oder fordern, wo Verbande ihre Interessen vertreten, wo Men-
schen wach werden und sich zu Wort melden. :

ich habe mich im letzten Johrzehnt zunehmend aus der Tagespolitik
zuriickgenommen, weil ich fesigestellt hatte, daB ein Buch odar ouch
nur eine eindrucksvolle These mehr bewirken als johrelanges Rotieren
in Pardament oder Exekutive. Wo neues BewuBtsein entsteht, sich
strukturiert, arfikulationsféhig und damit politikiahig wird, geschieht
mehr Poliiik als in hundert steriten Kabinattssitzungen.

Wo ober neus Mehrheiten entstehen — meist geschieht dies durch All-
tagserfohrungen, die schlieBlich refiskhiert und verarbeitet werden —,
finden sich auch Politiker, die sich diese neuen Mehrheiten zunutze
machen, sie reprasentieren und ihnen zum Durchbruch verhelfen. Das
ist Demokratie

Dabei geht =s nicht darum, was wir der menschlichen Vernunft zu-
trauen. fch weiB, daB Gelehrte wie Friedrich von Hayek davorwamen,
von planender Vernunft eine ersprieBliche Zukunft zu erwarter. Damit
sei die menschliche Vernunft Gberfordert. Sogar wenn man der pla-
nenden Vernunft gegentiber skeptisch ist, bleiben ein pacr Fragen:

Warum solite fur den Staat unmaglich sein, was in jedem Konzern
selbstversténdlich ist, namlich auf ein oder zwei Jahrzehnte vorauszu-
denken? '

Warum sollte der Mange! an planender Vernunft den Fertschritt zu-
wegebringen, den planende Yermunit nicht erreicht?

Warum sollte der Markt die Katastrophen verhindern, die planende
Vernunft nicht verhindern kann?
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Warum soll die menschliche Vernunft, die durch Plonung uberfordert
ist, durch keine Technik zu Uberfordern sein? In Wirklichkeit geht es
nicht darum, ob geplant wird, sondern wer in wessen Interesse plant.

Wenn wir aber schon Zweifel an der Vernunft hegen, mubten wir dann
nicht zuerst die Frage stellen, ob es nicht Techniken gibt, die den Men-
schen und seine Vernunftigkeit tberfordern? Dirfen wir uns je nach
Bedart auf ein optimistisches oder ein pessimistisches Bild vom Men-
schen berufen, in der Planung auf ein pessimistisches, in der Technik
auf ein optimistisches? Warum soll, wer weder intellektuell noch mora-
lisch imstande ist, zwischen notzlicher und schadlicher Technik zu un-
terscheiden, mit Plutonium verantwortlich umgehen kénnen? Man
kann nicht Vernunft-Pessimist sein und donn andern daos Etikett des
Kulturpessimismus ankleben.

Was heute wirklich zur Diskussion und zur Entscheidung steht, sind
nicht vermessene Zukunftsplanungen, sondern politische Weichen-
stellungen fur grundlegende Techniken, die Wahl zwischen techni-
schen Alternativen.

Lassen Sie mich Hans Jonas zitieren: , Der Freiheit aber die Méglich-
keit abzusprechen, den richtigen Weg zu finden, wére das, was ich
ruchlosen Pessimismus’ nennen wirde; weil es uns némlich dazu ver-
fohren wiirde, den Dingen ihren Lauf zu lassen und fatalistisch die
Hande in den Schof zu legen. Erforderlich ist ein Realismus, die Er-
kenntnis dessen, was auf dem Spiele steht, was sein darf und was nicht
sein dart. Das, was nicht sein soll, ist sehr oft leichter zu erkennen als
daos, was sein soll. In der Erkenntnis des Ubels sind wir etwas besser
ausgerustet, etwas besser gestellt als in der Erkenninis des wahrhaft
Erstrebenswerten. Man kann aber 2u dem einen aus der Furcht vor
dem anderen kommen.”

v,

Lassen Sie mich das, worum es mir geht, an einem Beispiel verdeutfi-
chen, dos den Yorzug hat, teilweise schon Geschichte zu sein, an der
Energiediskussion der letzten 20 Jahre,

Als ich 1961 zum erstenmal in den Bundestag gewahlt wurde, gab es
eine Energiepolitik im heutigen Sinne nicht. Was sich manchmal so
nannte, war das Bemithen der Politiker aller Parteien, die Energiemen-
gen fur die Zukunft bereitzustellen, die von irgendwelchen Experten
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prognostiziert worden waren. Weder gab es irgendeine Diskussion
Uber diese Prognosen, die sich spater als grotesk falsch erwiesen,
noch wagten sich Politiker an die Frage, mit welcher Technik der Ener-
giebedarf zu decken sei. Das war Sache der Experten, die, wie Profes-
sor Héfele, Szenarien fur Energiebedarf, Alomenergie und Schrelle
Brister weit bis ins nachste Jahrhundert entwarfen, auf die sich Wirt-
schaft und Politik beriefen, die aber heute nur noch ungléubiges Ge-
lachter hervorrufen. Politik hatte zur Kenntnis zu nehmen, was |, die wis-
senschaftlich-technische Entwicklung” brachte und brauchte, sie hatte
allenfalls diese Entwicklung zu beschleunigen, weshalb der Staat viele
Milliarden in die Entwicklung der Atomenergie steckte. Politik hatte die
rechtlichen Regelungen zu liefern, die durch eine neue Technik nétig
wurden, vor allem aber die Infrastruktur bereitzustellen, ohne die eine
neue Technik sich nicht vermarkten lieB.

Und sie hatfe ~ die Sprache verrat, wes Geistes Kinder sprechen — die
+Akzeptanz” herzustellen, also den Menschen klarzumachen, da die
neue Technik natig, unerlaBlich, unvermeidlich, unschadlich und also
gut und richtig sei. Von Wahl zwischen Alternativen — und das ist De-
mokratie - war da nie die Rede, sondern davon, zu schlucken, was
Klugere, also Experten den Burgern vorsetzten. Dabei verlieB sich die
Politik auf Expertisen, die meist von Inferessenten produziert wurden.
Erst in der zweiten Hélfte der siebziger Johre traten Energieexperten
auf, die nicht an die inferessierten Industrien oder Energieversor-
gungsunternehmen gebunden waren.

So kam es, dafd —was junge Leute uns heute nicht mehr glauben wollen
—, der Bundestag erst 1976, also etwa zwei Jahrzehnte nach Beginn
des Atomzeitalters in der Bundesrepublik, die einschlagigen Artikel
ober die Entsorgung in das Atomgesetz eingefiigt hat. So kam es, daB
es bis heute keine funktionierende Entsorgung gibt, obwohl in man-
chen Bundesltindern schon mehr als die Halfte des Stroms aus Atom-
kraftwerken stammt.

Daf) es Sache der Politik sein konnte, fur oder gegen die Atomkraft zu
entscheiden, lag in den sechziger Jahren auBerhalb unserer Vorstel-
lungswelt. Der einzige Abgeordnete des Bundestages, der da anders
dachte, der Atomphysiker Karl Bechert (SPD), wurde von den eigenen
Fraktionskollegen als versponnener Gelehrter abgetan und lécherlich
gemacht.
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Daf es Aufgabe der Politik sein konnte, Uber Energietechniken zu ent-
scheiden, kam auch mir erst zu Beginn der siebziger Jahre zum Be-
wuBtsein. Und als ich etwa 1975 verlangte, wir sollten sparsamer mit
Energie umgehen, zog mein politischer Gegenspieler durch unser
tandle und mokierte sich dariber, daf da ein verrickier Puritaner
Energie sparen wolle. Und ein sozialdemokratischer Bundesminister
empfahl mir noch 1978, ich solle doch lieber von rationellem Umgong
mit Energie reden.

Kurz: Dol der Umgang mit Energie, die Technik der Energieversor-
gung ein Politikum sei, ist erst im Laufe der siebziger Jahre klargewor-
den. Heute bestreitet dies niemand mehr. Und junge Menschen glau-
ben uns gar nicht, dof dies einmal anders war. Nur die Sache selbst st
noch im Streit, nicht mehr die Notwendigkeit einer polifischen Entschei-
dung. Es gibt Parteien, die auf Atomenergie sefzen und andere, die
davon loskammen wollen und wieder andere, die nicht mehr so genau
wissen, ob sie auf Atomenergie setzen sollen. Aber es gibt keine Partei,
die auf ihre Fahnen schriebe, was vor 20 Jahren noch selbsiverstéind-
lich war: daB dies gar keine politische Entscheidung erfordere, da} die
Frage nach der Energietechnik einzig eine Sache der Wissenschaft,
der Technik und vor allem der Unternehmer sei, die eine Technik sko-
nomisch und also gewinnbringend zu verwerten haben.

ich prophezeie selten. Aber ich wage heute die Prophezeiung: So wie
es vor 20 Jahren einen—mehr oder minder unbewufiten —energiepoli-
tischen Konsens gab, so wird es, ehe dieses Jahrhundert zu Ende ist,
einen bewuBten Konsens geben: den, uns behutsam auf andere Ener-
giequellen als die Atomenergie umzustellen.

V.

Wozu dieser Ausflug in die Geschichte? Weil die Energiepolitik pora-
digmatisch zeigt, was sich veréndert hat. Es gibt technisch-skonomi-
sche Weichenstellungen, die politisch entschieden werden mussen,
weil die ganze Gesellschaft davon betroffen ist und weil eine Mehrheit
der Birgerinnen und Birger sich davon befroffen fuhlt. Wenn wirt-
schaffliche Not hierarchisch, Risiken aber demokratisch sinid, also alle
Schichten in gleicher Weise bedrohen, dann mul entweder Uber Tech-
niken, die solche Risiken enthalten, politisch entschieden werden, oder
aber muB Politik zu einem Schaugeschaft verkommen, bei dem nie-
mand merken soll und doch alle merken, dof nur Sachzwénge vollzo-
gen werden, die auferhalb der Politik produziert wurden.
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In der Energicpolitik ist die Aufgabenstellung fur die Politik schon
selbstverstandlich, in der Gentechnik kaum mehr umstritten. Dof) Poli-
tik die Verwendung von Giften in der Landwirtschaft einddmmen und
biologischen Landbau férdern solite, wird bald die Forderung einer
Mehrheit sein. Der Begriff Chemiepolitik sefzt sich durch.

Die Mafstabe, nach denen Wahler entscheiden, dndern sich. Sicher
ist heute noch fur eine Mehrheit wahlentscheidend, ob der Wohlstand
gemehrt oder gemindert wurde, aber fir eine wachsende Minderheit
ist noch wichtiger, ob Risiken und Gefahren angegangen oder ver-
drangt wurden. Wer keine Giberzeugenden Taten gegen das Wald-
sterben, gegen die Bodenerosion oder die Verseuchung von Wasser
und Luft, gegen die Millawine oder die Plutoniumwirtschaft varweisen
kann, wird in den neunziger Jahren nicht lange regieren.

Wer hier einwendet, dies laufe auf Systemverénderung hinaus, hat
gute Argumente fur sich. Nur: auch der Verzicht aut politische Wei-
chenstellungen veréindert unser System. Politik muf mehr entscheiden,
als die Véater unserer Verfassung vorhersehen konnten, damit sie nicht
sehr viel weniger, im Endeffekt gar nichts mehr zu entscheiden hat. Es
kommt bei unserem Thema also nicht nur darauf an, wie wir Fortschritt
definieren, sondern auch und vor allem, was wir unter Politik verstehen.

Auch das Stichwort vom Kulturpessimismus geht daneben. Eben weil
wir den Begriff des Fortschritts, wie ihn die Aufkiérung meinte, nicht
wegwerfen wollen, missen wir zwischen technischen Alternativen
wahlen, und zwar nach dem Kriterium, ob die Technik menschenge-
recht ist, alse menschlicher Entfaltung dient.

Ich glaube nicht, daB der Versuch gelingen kann, hier das Rad zurick-
zudrehen, Die politische Wende in Bonn hat es nicht gekonnt, vielleicht
nicht einmal gewollt. Und die nachste Wende wird deutlich machen,
an welchen Entscheidungen wir nicht vorbeikommen.

Worliber wir allerdings grindlich diskuiieren mussen, sind die Proze-
duren, in denen solche Entscheidungen gefunden, die Instrumente, mit
denen sie durchgesetzt werden sollen.

Auf keinen Fall kénnen grundlegende Weichenstellungen Sache der
Burokratie sein. Natirlich mu das Umweltbundesamt feststellen, wel-
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che chemische Substanz welche Umweltschaden anrichiet und des-
halb verboten werden muBl. Aber so wie eine neue Energiepolitik Er-
gebnis einer langwierigen und intensiven Diskussion in der Offenilich-
keit ist und noch mehr sein wird, so wird dies auch bei einer neven
Agrarpolitik oder Chemiepolitik sein.

Es geht um Politik, nicht um Verwaltung. Und um Staat geht es insofern,
als die Menschen, die diese Diskussion fGhren, den Staat bilden. Sie
werden die Politiker zur Politik zwingen. Sie werden Leute mit einem
verkommerten Politikversttindnis schiielich nicht mehr an die Spitze
wiahlen. Schon bisher fohrt der BewuBiseinswandel in der Gesellschaft
zu neven wirscnafilichen Entscheidungen, ohne dafi irgendeine staat-
liche Instanz tatig geworden ist. Unternehmer missen neuem BewuBt-
sein Rechnung tragen. Sie tun es oft schon. Aber schiieBlich wird der
Gesetzgeber und die Administration dem Willen der Mehrheit Rech-
nung tragen missen.

iv.

Fortschritt ist also untrennbar verbunden mit der Steuerung technischer
Innovation. Sie kann Fortschrift bewirken, aber auch das Gegenteil.
Nur wer die Moglichkeit des Ruckschritts und die Tatbestéinde von
Ruckschritt ernst nimmt, kann heute noch glaubwiirdig von Fortschritt
reden.

Wir haben im Irseer Entwurf einiges gesagt Uber die positiven Kriterien
fur eine Technik, die wir als Fortschritt verstehen kénnen:

~Auswahl und Gestaltung technischer Neverung muf) sich an den Kri-

terien orientieren, die auch fir ausgewdhltes Wachstum gelten: Sie

sall Arbeit humanisieren, Gesundheit forderr, die Zohl der Unfalle

mindern, pfleglichen Umgang mit Natur, Rohstoffen und Energie er-

moglichen. Daruber hinaus soll technische Innovation

— die Austbung von Grundrechten nicht geféhrden, sondern erleich-
tern und férdern,

— Réume zur Entscheidung Gber persénliche Lebensfihrung &ffnen
oder offenhalten,

— Oberpritbar und revidierbar sein, damit Alternativen realisierbar,
neue Entwicklungswege gangbar bleiben,

— fehlerfreundlich sein, also nicht den fehlerfreien Menschen verlan-
gen.”
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Natirficiy gibt es schon heute technische Errungenschatten, die allen
diesen Kriterien gerecr:t werden: vom Telefon Uber den Kihischrank
bis zum Intercity, ve:s der Buchdruckerkunst Uber das Fohrrad bis zum
Traktor, vom Mikrochip bis zur Solaszelle; es gibt technische Leistun-
gen, die einigen Kriterien entsprechen, anderen nur isilweise oder gar
nicht: Der Fernseher und die davon angetriebene Verkabelung, das
Motorrad oder das Auto. Dabei wéire es mehr als eine Spielerei sich
auszumalen, wie das Auto aussehen mifite, das solchen Kriterien op-
timal entspriche. Man kénnte auch einmal darober nachdenken,
wann bei einem Motorrad das Mifiverhélinis zwischen dem relativ ge-
ringen Gewicht des Fahrzeugs und der gewaltigen Kraft aes Motors
dazu {0hrt, daB nur der absolutfehlerfreie Mensch damit ohre Gefiahr-
dung von Menschen umgehen kann.

Kriterien allein bewirken wenig, wenn sie nicht ins BewuBteein einer
Mehrheit eingehen. Denn nur dann hat es einen Sinn, tber aie Instru-
mente zu ihrer Umsetzung nachzudenken.

Vil

Wos mich also interessiett, ist der DiskussionsprozeB, der dorthin fihet.
Meinungsfreiheit ist ein hohes Gut. Was sie leisten kann, wird deutlich,
wenn wir die Zeitverzégerung in den Diskussionsprozessen des
Ostens betrachten. Aber in der Energiediskussion haben wir gelernt,
dafl Meinungsfreiheit nicht ausreicht, wenn die Meinung von Laien
vom Unteil der Experten lacherlich gemacht werden kann. Zur Mei-
nungsfreiheit muB die Meinungserarbeitungsireiheit treten. Wer keine
Chance hat, sich eine wissenschafilich fundierte Meinung zu bilden,
zieht in digser Diskussion notwendig den kurzeren. Es wird also Auf-
gabe des Staates sein, denen, die am Diskussionsprozed teilnehmen
wollen, also auch den Gruppen, die Alternativen suchen, Zugang zu
wissenschaftlicher Information zu verschaffen. Dabei missen wir uns
freimachen von dem Aberglauben, es gebe die Wissenschaft. Es gibt
sehr unterschiedliche Denkformen und Methoden, die alle den [meist
berechtigten] Anspruch erheben, wissenschaftlich zu sein. Man kann
wissenschattlich nachweisen, daf ein 25mal gespritzter Apfel nicht
wenigar wertvoll ist als ein ungespritzter. Aber das kommt auf die Krite-
rien an, die man anlegt, DaB die Boskop in meinem Garten besser rie-
chen —ja Gberhaupt riechen —, daf sie sich besser halten als gespritzte
Apfel, ist dann einfach kein Kriterium. Wissenschaftliche Ergebnisse
héngen auch davon ab, was Gegenstand des wissenschaftlichen In-
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teresses ist. Und dies ist ~ legitimierweise — verschieden. Also brau-
chen wir die unterschiedlichsten Forschungsansétze, wir brauchen die
kontroverse wissenschaftliche Diskussion. Der Schulmedizin tate es
nicht gut, wenn sie nicht dauernd angefochten wirde durch dos, was
heute an Homé&opathie, Naturheitkunde oder chinesischen Heilme-
thoden praktiziert wird.

Heute ist in der Offentlichkeit nichts existent, was nicht durch die Me-
dien tronsportiert wird, Also wird die Freiheit der Medien in diesem
Prozef von zentraler Bedeutung sein. Freiheit heit dobei vor allem:
Freiheit vom Druck der Inferessen und Interessenten. Wenn etwa pri-
vaotes Fernsehen abhéngig wird von denen, die Werbespots vergeben
oder ouch nicht vergeben, 188t sich eine fruchtbare Diskussion dort
nicht fihren. Daher ist die Zukunft des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
zum Politikum erster Ordnung geworden.

Erst in zweiter Linie kommen fur mich die Instrumente der Durchsat-
zung. Im Normalfall werden es neue Rohmenbedingungen fur den
Markt sein mussen, Wenn z. B. unser Land nicht unter einer immer
noch wachsenden Abfall-Lawine begraben werden soll, dann halte
ich eine Verpackungssteuer tor unerlaBlich. L&Bt man hier allein den
Markt walten, dann werden Verpackungen immer aufwendiger, im-
mer unntiger, immer schwerer zu beseifigen. Das jedenfalls istunsere
Wirklichkeit. Wenn wirzu dem Ergebnis kommen, daB wir uns Autover-
kehr im heutigen Umfang und mit dem heutigen Tempo aus verschie-
denen Grinden nicht auf Dauer leisten kénnen, muB das Benzin teurer
und missen die 3ffentlichen Verkehrsmittel billiger werden. Es gibt
keine 6kologische Erneverung ohne einen héheren Energiepreis.
Wenn der Einsatz von Giften in der Landwirtschaft reduziert werden
soll, dann muB der Bauer schon vom Preis her zu sparsamer Verwen-
dung angehalten werden. Dann wird er nicht mehr prophylaktisch
sprifzen gegen Schadlinge, die vielleichit kommen kénnten, Umge-
kehrt: wenn wir feststellen, dah Sonnenenergie, in welcher Form auch
immer, unsere Umwelt entlastet, dann muf} sie gtnstigere Rahmenbe-
dingungen bekommen als Kohle oder Atomenergie. Der Markt wird
sich rasch auf neve Rohmenbedingungen einstellen.

Aber es gibt auch Féfle, in denen der Gesetzgeber genau sagen muB,
was erlaubt ist und was nichi. Dies gilt zum Beispie! fur die kaum tber-
sehbaren Méglichkeiten der Gentechnik.
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Fortschritt kommt also nicht von selbst. Er ist nicht das Ergebnis eines
Prozesses, einer Ent-wicklung, der wir fasziniert zusehen dorften, son-
dern einer gesellschafilichen Anstrengung, die wir uns kaum grof ge-
nug vorstellen kénnen.

Worlber ich heute nicht geredet habe, ist dies: Naturlich gibt es, un-
abhdéngig von Technik oder nur in losem Zusommenhang damit Fort-
schritt und Ruckschritte: etwa in Fragen der Gerechtigkeit bei Steuern
oder sozialen Leistungen, in Fragen der Solidaritét, wie wir uns zu Be-
hinderten, Kranken oder Auslandern verhalten, in Fragen des politi-
schen Klimas, wo Wichtiges aufgegriffen oder mit Tabus belegt wird,
in Fragen der Freiheit, wenn es um die Medienvielfalt geht. Aber bei
diesem letzten Beispiel wird schon wieder deutlich, dafi es héautig eben
doch eine Verbindungslinie zv technischen Innovationen gibt. Denn
die Medienvielfalt wird jo auch deshalb von riesigen Medienkonzer-
nen bedroht, weil es inzwischen die technischen Mittel gibt, ihrer Uber-
macht auch Uber Fernsehprogramme Geltung zu verschaffen.

Ich weiB, daB Gber die technik-unabhangigen Aspekte von Fortschritt
und Rickschritt sehr viel grindlicher zu reden ware, als ich dies jefzt tun
kann. fch habe mich auf eine Frage konzentriert, die allerdings woh!
nicht nur fir mich wichtig ist. Nur: wenn wir ober Fortschritt und Ruck-
schritt in der Durchsetzung unserer Grundwerte so umfassend reden
wirden, wie dies angemessen wiire, wiirrde meine Grundthese nichi
relativiert, sondern akzentuiert:

Fortschritt ist genauso méglich wie Rickschritt, Was aus all diesen

Moglichkeiten Wirklichkeit wird, entscheiden wir. Nicht nur wir, aber
auch wir.
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Gibt es einen anderen Fortschritt!
Hans-Olaf Henkel

So wie viele Wirtschattsfohrer Uber mangelndes wirtschaftliches Ver-
standnis bei Politikern klagen, so klagen Politiker oft tber mangelndes
Sffentliches Engagement von Wirlschaftsfithrern zu politischen Fragen
- zumal wenn es um Wirtschaftspolitik und um Technik-Politik geht.

Ich begriBe deshalb die Chance, hier einen kleinen Beitrag leisten zu
dirfen. Denn wenn wir nicht den Mut haben, zu sagen, was nach un-
serer Meinung gesagt werden muB, wie soll man es dann von einem
Politiker verlangen, der gewahit werden muB?

Ich erinnere mich noch gern an unser letztes ffeniliches Rededuell,
Herr Ministerprésident.

Es war bei dem Ingenieurkongref |hrer Partei in Disseldorf. Das ge-
meinsome Leitmotiv dieses Disputs war damals, daf3 die Technik dem
Menschen zu dienen habe. Und nicht umgekehrt.

Das hinderte Herrn Glotz aber nicht daran, uns nach jeweils zwei Mi-
nuten Redezeit das Mikrophon abzustellen. Und zwar durch einen
Computer.

Etwas hat sich gedndert seit damals. Wahrend ich mich damals so
richtig in der ,Hohle des Lowen” wahnte, so habe ich heute das Ge-
fuhl, doB auch Ihre Partei den Dialog mit der Wirtschaft nicht nur for-
dert, sondern daf wirtschaftliche Zwéinge und technische Chancen
durchaus gesehen werden.

Wenr ich in der Einladung zu dieser Veranstaltung aber den nur allzu
vertrauten Satz lese: , Die Entwicklung der Produktivkréfte darf sich in
Zukunft nicht in ungeregelten Bahnen vollziehen”, dann frage ich mich
aber, ob hier nicht nur die alten Lieder mit leicht veréndertem Text ge-
sungen werden.

Aber zur Rechtfertigung dieses persénlichen Mifitrauens halte ich mich

an Karl Schiller, der auf ihrem Munstetaner Parteitag Gustav Dahren-
dorf mit den Worten zitierte:
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«Die Marktwirtschalt ist eigentlich am besien in den Hénden der Re-
gierung aufgehoben, die der Marktwirtschaft selber kritisch gegen-
bersteht, weil sie durch sie nicht geistig korrumpiert werden kann.”

Das myBte noch meiner Uberzeugung dann aber auch umgekehrt gel-
ten: stoatliche Technik-Politik ist dann ja wohl auch am besien bei den
Unternehmern aufgehoben.

Nun, die Zukunft des Fortschritts istein zentrales Thema, eines dos alle,
Unternehmer eingeschlossen, angeht. Und Fortschritt ist keinesfalls
nur technologischer Wandel, auch wenn vigle der brennenden The-
men unserer Tage — von den fantastischen Maglichkeiten der Supra-
leitung bis zum Reizwort der Sonntagsarbeit - natdrlich mit Technik zu
fun haben. Erist ,.integrativ zu sehen, als , Qualitst der Au’gabenbe-
waltigung”.

Zwei Punkte will ich ansprechen:
1. Was ist dos mit dem Fortschrintsbegriff, wie Sie ihn hier verwenden?

2. Was ist die Rolle von Staot und Gesellschaft im technischen Wan-
del?

Wenn ich hier sage , Wistschaft”, dann muB ich auch gleich zugeben,
daB es innethalb des Unternehmerlagers genausoviel Vielfalt wie in-
nerhalb threr Partei gibt.

Da gibt es natirlich unterschiedliche Interessenlagen je nach Branche.
Sonntagsarbeit ist ein Thema fir die Chipfabriken, Glasfaserproduk-
tion und Textil. Keins fur die Banken, die Automabilindustrie. Keines
mehr for die Fluggesellschaften, die Landwirtschaft, die Gastronomie,
die Chemie oder Stahl.

Dann gibt es unterschiedliche Interessen je nach Region. Neuansied-
lungen in Gebieten, wo der Arbeitsmarkt lzergefeqt ist, werden nicht
mit der gleichen Freude begrifit wie in strukturschwachen Regionen.

Dann gibt es auch Unternehmer, die von der Berechtigung einer
Standortdiskussion angesichts der guten Konjunktur und der zweimali-
gen Exportweltmeisterschaft nichts wissen wollen und solche, die sich
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Hans-Olaf Henkel

aufgrund des schneflen Aufholens des Auslandes und des Jahres 1992
Sorgen um die zukinftige Standoriqualitat machen.

Ich vertrete eben nur einen Standpunkt, némlich den eines verantwort-
lichen Unternehmens mit viel Produktion, mit Forschung und Entwick-
lung in diesem Land, mit der Verantwortung ir 30000 direkte und
noch einmal 20000 indirekte Arbeitsplétze (bei Lieferanten und Ver-
triebspartnern) in der Schlisselbranche der informationstechnik, Mit
immer starkerem Konkurrenzdruck aus Ostasien — denn in meiner
Branche ist Deutschland im letzten Jahr schon mit 2,3 Milliarden Mark

defizitér gewesen — ohne den groften deutschen Exporteur, alse ohne
die 1BM Deutschland, ware dieses Defizit noch einmal 600 Millionen
Mark héher gewesen.
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Nun zur ersten Frage, zum Fortschrittsbegriff.

Gibt es einen anderen Fortschritt? Es gibt ihn nicht, wenn man tha so
versteht, daB} er dem Menschen dienen soll. Man sollte anstelle zwei
andere Fragan stellen: Die eine: Was dient dem Menschen? Und die
andere: Wissen wir wirklich immer, was dem Menschen dient?

Fortschritt ist aut humane Aspekte hin nichi isolierbar, Technik und
Wirtschaft sind immer mit dabei gewesen und werden immer dabei
sein. Nehmen Sie die neuen Chipgenerationen. Hier sind natidich
Technik und — ber den Welt- und Binnenmarkt — auch die Okonomie
und ~ iiber die betriebliche Weiterbildung ~ natirlich der Mensch im
Zusammenhang zu sehen.

Fortschritt ist auch nicht immer planbatr. [nnovation war selten eine
planmadige Abwicklung von Entwicklungsauftrsgen. Selbst Gorbat-
schow glaubt nicht mehr an die Planwirtschatt.

Unerwinschte oder gar gefahrliche Folgen sind nicht immer ab-
schétzbar. Zur gedanklichen Abschatzung braucht man auch in Zu-
kunft Erfahrung ~ wenn auch in einigen neven Techniken man sich auf
»trial and error” nicht mehr verlassen kann. Um gefdhrliche oder uner-
wunschte Folgen abzuwehren, sind in Zukunft in erster Linie Flexibilitat
und schnelle Reaktionsfihigkeit gefordert.

Aber eine wirksame Lenkung des Fortschritts kann nur durch ein ge-
meinsames Versténdnis Gber das Wertegefiige in einer Gesellschaft
passieren. Dabei mufl man aber immer die Langzeitperspektive im Vi-
sier haben. Wenn die Lange und die Gesialtung der Freizeit bes uns fiir
wichtiger gehalten wird als in anderen Gesellschaften, dann hat das
Konsequenzen, die letzten Endes auch wieder auf die Qualité* unserer
Freizeit zurickschlagen.

Zur zwelten Frage:
Zur Rolle von Staat und Gesellschaft im technischen Wandel.
Gefordert ist der Staat, dem technischen Forischritt Prioritditen zu set-

zen, Rahmenbedingungen zu schaffen, Ziele vorzugeben. Prioritéten,
wie den Abbau der Arbeitslosigkeit, Rahmenbedingungen, wie die Li-
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beralisierung der Telekommunikation, Ziele, wie die VerkGrzung der
Studienzeiten um aktuelles wissenschaftliches Wissen in der Wistschaft
zu haben.

Gefordert ist der Staat insbesondere da, wo es darum geht, geféhri-
chen Entwicklungen vorzubeugen: durch rechtzeitige und Klare Ziel-
vorgaben [Umwelt, Rustung, Gesundheit).

Nicht gefordert ist der Stoat tberall da, wo die Wirtschaft es besser
machen kann: Forscher, Wirtschaftler und Ingenieure brauchen Frei-
réume fir den technischen Fortschritt. {Philosophische Frage: Durfen
wir nicht mehr erfinden, was schadlich ist?)

Und die vielen wohlgemeinten Yorschlége zur Steuerung disrfen den
Fortschritt selbst nicht so stark belasten, daB am SchiuB nichis zum
Stevern dbrig bleibt.

Soviel zum Staat.

Zur Gesellschaft drei Aussagen:

Wir alle sollten einen Konsens dariber erzielen, daB wir mehr Technik
brauchen, daB wir mehr Freiheit brauchen, und daB wir mehr Mut ha-
ben mussen. Und zwar besonders deswegen, weil wir — vom Binnen-
markt bis zum Umweltschutz ~ vor gewaltigen Aufgaben stehen,

Zur Technik:

Bei zu vielen in der SPD, bei zu vielen in den Gewerkschaften wird der
«technische Fortschritt” noch zu oft mit , sozialem Rockschritt gleich-
gesetzh.

Das ist eine naive Formel und eine gefshrliche obendrein.

Sie ist naiv, weil sie glatt Gbersieht, daB der bisherige soziale Fortschritt
eben nur mit mehr Technik und nicht weniger maglich war.

Sie ist geftshrlich, denn wir sind sonst dabei, die groBen Chancen des
technischen Fortschritts zu verspielen.
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Moderne, intelligente, und richtig eingesetzte Technik

— rationdlisiert eben nicht nur alte Arbeitsplatze weg — sie schafft auch
neue. (Es gibt bei uns jetzt 3750 Softwarehauser mit 50000 Mitar-
beitern.)

~ Sie fuhrt nicht zu monotonen Arbeitsinhalten — im Gegenteil, sie
macht unsere Arbeit interessanter. (Fragen Sie Mitarbeiter it
Bildschirmarbeitsplétzen. )

— Sie fuhrt nicht 2u einer Dequalifizierung der Arbeit - sie stellt hishere
Anspriche. (Das ist einer der wichtigsten Griinde fir unsere struktu-
relle Arbeitslosigkeit.)

— Sie verbraucht nicht nur Energie—sie spart auch und hilft neve Quel-
len z erschlieBen. (Denken Sie an die Maglichkeiten de- Supralei-
tung.)

- Sie belastet die Umwelt nicht nur—sie kann sie auch entlasten. {Den-
ken wir an den Katalysator.)

— Sie muB nicht den Graben zwischen Dritter Welt und uns vergro-
Bern, sie kann ihn auch zuschistien helfen. (Denken wir an Landwirt-
schaft, Medizin.)

Mehr Lebensqualitt ist auch in Zukunft nur méglich durch mehr Tech-
nik und nicht durch weniger Technik.

Zur Frelheit:
Wir brauchen mehr Freiheit, besonders in der Arbeitswelt.

Moderne Technik bietet hier Chancen, die der alten Utopie vom
»Reich der Freiheit” verbluffend ahneln.

Freie Wahl des Arbeitsortes, der Arbeitszeit, und letzilich des Arbeits-
platzes; Selbsténdigkeit; Mobilitat; Selbstbestimmung.

Sie und ich wissen, daB es dafiir nicht nur technische Méglichkeiten
und wirtschaftliche Efordernisse, sondern auch echte menschliche Be-
durfnisse gibt,

Nur unsere gesellschaftlichen Institutionen waren bisher nicht in der
Lage, in der Frage der Flexibilitst Jber ihren Schatten zu springen. Na-
tadich ist und bleibt Sonntagsarbeit— in unserem Fall fir 400 Freiwillige
in einem ProduktionsprozeB der fast nirgends auf der Welt mehr unter-
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brochen wird ~ die Ausnohme. Aber ich pladiere fisr mehr , pragmati-
sche Fantasie” bei Teilzeitarbeit, Heimarbeitsplatzen, sabbatical
years, Einbezug des Samstags, Weiterbildungs-Pause etc.

Wenn wir die Menschen und ihre Wiinsche ernst nehmen, bringt das
nicht nur eine bessere Ausnutzung wirtschoftlicher Investitionen son-
dern auch ein ,Mehr an individueller Freiheit”.

In vielen Gespraichen mit Auslandern erlebe ich immer wieder ein
Kopfschutteln ober unsere Gesefze, unsere Normen, unsere Laden-
schluflzeiten, die vivlen staatlichen und gewerkschaftlichen Eingriffe in
individuelle Freiheit.

Wollen die Deutschen wirklich immer wieder zu ihrem Glisck gezwun-
gen werden?

Oskor Lafortalne im Gesprich Hans-Olaf Henkel
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Drittens: Wir brauchen mehr Mut.

Im Vergleich zum Ausland missen wir aufpassen, dad wir nichtim Dis-
kutieren steckenbleiben — wahrend die anderen handeln.

Diskussion darf kein Selbstzweck werden.

Sie darf vor allem nicht dazu fihren, da® Angst vor Technik entsteht
und in Pessimismus und Skepsis umschlagt.

Aus Umfragen wissen wir: Genau duos ist bei uns Ende der 70zrund zu
Beginn der 80er Jahre mehr als anderswo geschehen. Ich will mich klar
ausdricken: Nicht die damalige Technik — Diskussion an sich ‘st zu kri-
tisieren, sondern die teilweise irrationale und polarisierende Diskus-
sion. Das hat wertvolle Zeit gekostet und Kréifte gebunden. So hat man
zwischen Okologie und Okonomie einen Gegensatz konstruiert und
dabei vergessen, daB nur mit einer funktionierenden Wirtschaft die
Skologischen Verséumnisse abgebaut werden kénnen.

Mir sind intelligente Entscheidungen auch lieber als mutige.

Aber alles , Technologiefolgediskutieren” stoft irgendwann auf heu-
tige Erkenntnisgrenzen. Und mit dem Zaubertrank , Sozialvertréglich-
keitsprifung” dreht man sich oft nurim Kreise.

Wit Deutschen missen endlich mal wieder unsere Reformfhigkeit un-
ter Beweis stellen. Bei allen wichtigen Standortkonkurrentenist die Post
liberalisiert, sind die Unternehmensteuern gesenkt, die Nutzung der In-
vestitionen flexibilisiert worden. Der Standort Bundesrepublik hat sich
nicht verschlechtert, die anderen Standorte haben sich verbessert.
Und im internationalen Standortwettbewerb zéhlen nur relative Verén-
derungen. Und die gingen klar zu unseren Lasten.

Wir sollten wieder mehr daraut vertrauen, cuch kinftig Gefahren be-
herrschen zu kénnen, und uns nicht mit ungeeigneten Instrumentarien
in eine Kefte von Absicherungen fluchten, die letztlich dech keine Si-
cherheit geben.

Mut zur Technik heifit auch, Verantwortung fir die Folgen zu iberneh-
men. Alle, Gewerkschaften, Staat, Unternehmer vorneweg.
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Ein Wort zur Mitbestimmung in diesem Zusommenhang: Die hat sich
bisher bewshrt in unserem Land.

Wir soliten aber wissen: Sie kostet viel Geld und Zeit. Sie muB auch
deshalb begrenzbar sein. Neue Stufen der Mitbestimmung, also wie
ins Gesprach gebracht bei , neuen Technologien” [deren Folgen ibri-
gens bereits mitbestimmt sind}, kann ich nicht als nutzlich ansehen. For
mich entscheidend ist aber: Mitbestimmung darf nicht an dem Kern
der Fuhrungsfahigkeit des Unternehmens gehen. Und da sehe ich
eben leider, dof} die SPD sich unter dem Oberthema ,Mitbestim-
mung” immer dem Aspekt der ,Kontrolle” und nicht dem der ,Fih-
rung” zuwendet.

Mehr Mut heifit schlieBlich ebenfalls: Wir misen auch Geld heran-

schaffen. Dazu muB man auch den Mut haben, auf einem SPD-Forum
zu sagen, daB Unternehmen Gewinne brauche:.
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Ein anderer sozialer Fortschritt

Fritz Vilmar

Im Folgenden werde ich drei Prinzipien und zwei Schwerpunkte eines
Landeren” sozialen Fortschritts zur Sprache bringen.

Erstens: Reden von Fortschritt wird absurd, solange wir auf einem ato-
maren Pulverfaf leben. Wirklicher Fartschritt kann nur gesichert wer-
den durch eine auch konfliktfahige-sicherheitspolitische Konzeption,
die der atomaren Selbstmordstrategie der Nato die entschiedene For-
derung nach Denuklearisierung, insbesondere Denuklearisierung der
Bundesrepublik und der Umrustung auf strikt defensive Verteicigung
entgegenstelltim Rahmen eines Gesamtkonzepts von Friedenspolitik.
Der an sich gute sozioldemokratische Zielbegriff der ,strukturellen
Nichtangriffsfahigkeit” ist leider weitgehend Wischiwaschi geblieben.
Eristim Sinne strukturell defensiver nichtatomarer Verteidigung zu pré-
zisieren. Der begrenzte Konflikt mit den Atommaichten anstelle servilen
Wohlverhaltens wird ongesichts der anstehenden Hochristung der
atomaren Kurzsireckenraketen zur nationalen Uberlebensfrage.
Wenn wir von Forischritt reden, muf eine mutigere Alternativkonzep-
tion zur herrschenden Lehre stérker, deutlicher, allgemein verstandlich
vorgetragen werden.

Das zweite Prinzip ist ein qualitativ zu erweiternder Reformbegriff.
Wirkliche Forischrittspolitik derf nicht langer fixiert bleiben auf fort-
schritiliche Gesetze, auf das, was der Staat machen kann und soll, und
was in den Programmen als Zielsetzung steht, wenn man die parla-
mentarischer Mehrheiten hat. Diese sind wichtig, wer wollte das be-
streiten, aber eine neu orientierte Fortschritispolitik setzt gleichgewich-
tig auf die Selbstverdnderung der Menschen, auf autonome Sozialge-
staftung und Selbstorganisation. Entscheidende Prozesse einer Hu-
manisierung der Gesellschaft kénnen tberhaupt nicht oder kénnen
kaum durch Politik von oben, durch Gesetze in Gang gebracht wer-
den, sondern nur durch alfernatives Verhalten und Handeln der Men-
schen selbst. Dieses mifite in einem demokratisch-sozialistischen Pro-
gramm nach Verabschiedung aller staatssozialistischer Traume sehr
viel deutlicher zum Tragen kommen.

lcn nenne hier nur die Reformen durch Selbstveranderung durch so-
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ziole Selbsthilfe und Selbstorganisation, z. B. durch Abbav des Patriar-
chats. Auch eine Bewegung des , kritischen Konsums* gehort dazu,
die eine ungeheure Wirkung haben kénnte. Es geht um Férderung au-
tonomer Initiativen der sozialen Selbsthilfe in allen gesellschoftlichen
Bereichen ouch im Bereich der freiwillig vereinbarten Arbeitszeitver-
kirzung: ein Bereich, der von der SPD stréflich vermachlassigt worden
ist, in der allerdings auch die Industrie versagt hat, indem sie gar keine
Flexibilisierung, die auch die Menschen méchten, anbietet, und um
Forderung genossenschaftlicher , alternativer” Projekte.

Politik sollte diese autonomen tnitiativen mehr fordern, statt zu glau-
ben, alles durch den Staat ur die Menschen machen zu mussen.

Das dritte Prinzip eines , anderen” Fortschritts ist eine radikale Zietkor-
rektur des Selbstversténdnisses unserer Gesellschaft selbst: Wirkli-

chem Fortschritt dient nur eine Politik, die materielles Wachstum scho-
nungslos als zerstorerische kollekfive Droge diagnostiziert und be-
ginnt, Geist und Gesellschaft von dieser Droge zu heilen. Wachsen,
reich werden, ist an sich nicht schlecht. Aber jefzt geht es um das Er-
Wachsen-Sein. Unsere Gesellschaft wirkt wie ein , Erwachsener”, der
mit 30, 40 Jahren immer noch glaubt, weiter wachsen und wachsen zu
miissen: eine perverse Vorstellung! Wir brauchen heute von einer Fort-
schrittspartei statt allzu schichterner Anmerkungen Gber , qualitatives
Wachstum” und ,6kologische Modernisierung” konkrete Alternativ-
szenarien einer dkologischen Kreislaufwirtschaft, die zeigen, dafl und
wie wir ohne das destruktive Wachstum ouf unserem unerhért hohen
Niveau erzeugter Guter- und Dienstleistungen, durch sinnvolle Um-
verteilung und sinnvollem Umgang mit diesen Gutern und Dier silei-
stungen, nicht schlechter, sondern wesenilich besser und gesiindzrle-
ben kénnen.

Nach diesen drei allgemeinen Prinzipien eines ,anderen” Fortschritts,
die ich hier nur anreiben kann, erlauben Sie mir, auf zwei Schwer-
punkie wenigstens noch hinzuweisen: Erstens geht es um dos, was ich
eine solidarische Politik der Arbeitsumverteilung nennen mochte. Sie
ist der Schlissel zu einer menschlichen Arbeits- und Wirtschaftsord-
nung, wenn wir erkannt haben, daB ein wirkliches Forfschrittspro-
gramm fir Arbeit und Wirtschalt nicht langer auf ckonomischem
Wachstum basieren kann. Selbstverstandlich gibt es Skonomische
Randpolitiken eines &kologisch verantwortbaren Wachstums. Aber
sie kann qus weltwirtschaftlichen und ckologischen Gronden nicht auf
okonomischem Wachstum, auch nicht auf noch so gut Skologisch ge-
rechtfertigtem Wachstum basieren, sondern nur auf einer systemati-
schen energischen Umverteilung der Arbeit, so daB die Millionen Ar-
beitssuchenden Arbeit finden. Dazu gibt es neben vielen Seitenwegen
drei Hauptstrategien:

1. gesetzliche rigorose MaBnahmen zur Limitierung und zum Abbau
von Uberstunden, die uns heute zwischen 500000 und einer Million
Arbeitsplatze kosten;

2. die schnelte Einfithrung der 35-Stunden-Woche (in den $0er Johren
wird die 30-Stunden-Wache noch zur Debatte stehen), mit vollem
Lohnausgleich der unteren Einkommensbezieher. Denn es gibt
keine groBen Schritte der Arbeitszeitverkirzung mit vollem Lohnaus-
gleich for dlle.
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3. die gesetzliche Forderung und Pramierung freiwilliger Teilzeitarbeit.

Ein zweiter Schwerpunkt alternativer Fortschrittspolitik ist die schritt-
weise Vergesellschaftung des Staates. Wirklichen sozialen Fortschritt
kann man nicht iénger durch immer weiteren Ausbou zentralistischer
Betonstrukiuren der sozialen und schulischen Betreuung erreichen.
Notwendig ist ein konsequenter Umbou der Sozial- und Bildungspoli-
tik im Sinne einer Dezentralisierung und/oder Vergesellschaftung die-
ser zentralstaatlichen Betonpolitik. Das bedeutet, so weit wie maglich
im Sinne richtig verstandener Subsidiaritét (ich darf darauf verweisen,
dof die Grundwertekommission der SPD dber die richtig verstandene
Subsidiaritét und diesen Umbau sehr prézise Vorschlage schon 1982
publiziert hat) Mittel der Steuerzahler in dezentrale und selbstorgani-
sierte Einrichtungen sozialer Selbsthiife und frefer Bildungsstatten um-
zuleiten, wo sie nachweislich menschlicher und effektiver eingesetat
werden kénnen.

Konservative haben zum Teil diesen notwendigen Umbau eher als So-
zioldemokraten begriffen. Aber im Gegensatz zu einer konservativen
Politik des sozialstaatlichen Umbaus, die allzusehr zu Privatisierung
statt Vergesellschaftung der staatlichen Funktionen tendiert und So-
zialbudgets einsparen méchie, geht es fortschrittlicher Sozialpolitik
und Bildungspolitik darum, vorhandene Mittel nicht einzusparen, son-
dern sie durch Kooperation mit autonomen gesellschaftlichen Initiati-
ven humaner und wirkungsvoller einzusetzen. in diesem Sinne ist die
aktive Forderung von zehn Jugendwohngemeinschaften fortschritli-
cher als der Neubau eines Jugendwohnheims. Prinzipiell gesprochen:
Der Staatssozialismus ist nicht nur im Osten ad absurdum gefchrt wor-
den. Auch im Westen sollten Sozialdemokraten Wege vufzeigen und
vorangehen, anstelle der Verstaotlichung, der Verburokratisierung der
Gesellschaft wo immer méglich die Vergesellschaftung des Staates
voranzutreiben.
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Es kommt daravuf an,
wer den Forischritt bestimmt

lise Brusis

Meine Herren und Damen, wenn einige Nachdenkliche an den gesell-
schaftlichen Fortschritt kritische Fragen stellen, dann hindert dos an-
dere Unbedenkliche nicht, weiterzumachen und im Nomen des Fort-
schritts ihren Geschaften nachzugehen. Wir sollten uns nicht einbilden,
daB es ein zeitgendssisches Verdienst sei, kiitische Fragen an das Fert-
schreiten der Industriegesellschaft zu stellen. Es gibt kein Stadium des
industridlisierungsprozesses, das nicht von kluger und auch leidzn-
schaftlicher Krifik begleitet wor. Da agierten selbstverstandlich auch
immer solche Kassandras, deren Warnungen in unseren Chren he ste
nur noch Heiterkeitserfolge sind.

1835 fuhr die erste Dampflokomotive zwischen Narnberg und Furth
und das boyerische Obermedizinalkollegium warnte damals, die
schnelle Bewegung des Dompfwagens muB bei den Reisenden un-
fehlbar eine Gehirnkrankheit, das Delirium Furiosium erzeugen. Mir
bleibt dabei das Lachen im Halse stecken, weil es zu den beliebtesten
Methaden ricksichisloser Betreiber des konomisch technischen Fort-
schrittes gehért, die sogenannten Bedenkentréiger lacherlich zu ma-
chen.

ich erinnere etwa an die gersimte Weisheit der Atomlobby. Atomkratt-
gegner wirden mit kalten Hintern in irgendwelchen Hohlen Gherwin-
tern. Die Kritiker des skonomisch technischen Fortschritts werden von
der jeweils herrschenden Meinung geme auch des Radikalismus be-
zichtigt.

In Wirklichkeit aber und das ist meine erste These, ist nichts und nie-
mand radikaler als der gewshnliche industrielle Fortschritt. For ein gu-
tes Geschaft entwurzelt er alles. Er wirbelt die Lebensverhdlinisse von
Menschen, der Tiere und der Pilanzen in so atemberaubendem Tempo
durcheinander, daB viele und vieles dabei auf der Strecke bleibt.

Die einzelnen Schritte des Fortschritts wurden und werden offiziell dq-
mit begrondet, sie kénnten die Erde bewohnbarer mochen. Inzwi-
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lise Brusis

sc':hen hat uns der Fortschritt aber so weit gebracht, daf} der Mensch
die Erd.e sowaohl mit zivilen als auch mit militarischen Mitteln in kirze-
ster Zeit unbewohnbar machen kann, Insofern hat die Auseinander-
setzung um die Zukunit des Fortschritis eine vorher nie gekannte Di-
mension bekommen. Das Zerstérungspotential, dos im Namen des
Fontschritts aufgehduft wurde, ist heute ohne Zweifel grofer als das
PQfenticI zur Herstellung paradiesischer Zustande. Sind inzwischen
die realen Zerstdrungen des fortschreitenden Industrialisierungspro-
zesses groBer als sein konkrefer Beitrag zur Verbesserung der Qualitat
des I_.ebeps? Die Art wie diese Frage normalerweise diskutiert wird

thelnt mir ausgesprochen unersprieBlich, Die einen z&hlen die fan e'
L@e negativer Folgen auf und die anderen die Vielzaht positiver Augs-
wirkungen. Demgegeniber lautet meine zweite These: Fortschritt ist
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zwar ein gesomigesellschaftlicher Prozefh. Aber seine Bewertung dartf
von der Perspektive der Betroffenen nicht abstrahieren. D. h. wir dar-
fen den Forschrittsbegriff nicht minder kritisch gebrauchen als etwao
den Freiheitsbegriff. Wir haben im Prinzip und im Detail nachzufragen,
Fortschritt fir wen und Fortschritt auf wessen Kosten? Ich denke das
gilt auch fir den anderen Fortschritt, wenn es ihn denn gibt. Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber sind sich im aktuellen Fall fast nie einig, ob es sich
um Fortschritt oder um die Verhinderung von Fortschritt handelt. Auf-
grund bisheriger Erfahrungen wiirde es nicht Gberraschen, wenn die
Unternehmer die 35-Stunden-Woche in gut zehn Jahren als ein Bei-
spiel fur die Segnungen der modernen Industriegesellschaft bezeich-
nen. Heute verfluchen sie sie noch. Was die Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen und ihre Gewerkschaften an sozialen Fortschiitten
durchsetzten, haben Unternehmer und die ihnen politisch nahestenen-
den sehr haufig zuerst verteufelt und ein poor Jahre spéter als Beweis
fur die Fortschritlichkeit unserer Gesellschaft angesehen. Aber ich
sage auch umgekehst und das ist auch eine Erfahrung, die ich als Ge-
werkschafterin ehrlicherweise hinzufigen muB, haben sich Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen und ihre Gewerkschaften oft genug ge-
gen technische Weiterentwicklungen gewehrt und sie spéter als Be-
weis fur die Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft herangezogen.

Allerdings niemand kann emsthaft bestreiten, daB es nicht die Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen sind, sondern die Unternehmensvor-
stande, die daruber entscheiden, was und wieviel und wo und wie
produziert wird oder auch als Dienstleistung angeboten wird, Es han-
delt sich dabei um Entscheidungen, die in hochstem MaBe fir den Zu-
stand unserer Welt mitverantwortlich sind. ich mul} nicht dartber be-
lehrt werden, dafb auch Unternehmensvorstande nicht frei sind inihren
Entscheidungen, daf} sie vieles dabei bericksichtigen missen, aber
das andert alles nichts daran, daB sle diese Entscheidungen féllen,
und zwar nach Mafigabe ihrer Interessen. Und weil das so ist, erleben
eben viele Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen den Siegeszug der
Technik in der Regel zuerst cls eine, Kefte von Niederlagen, von Ar-
beitsplatzverlusten, von Dequalifikationsprozessen, von Anpassungs-
zwéngen und von neuen Abhéngigkeiten. Diese Niederlagen mussen
nachtraglich durch soziale Kampfe um Arbeitszeitverkiirzung und Be-
teiligung am Produkivitétsgewinn und um verbesserte Arbeitsbedin-
gungen wettgemacht werden. Indem sie sich etwas von den Frichten
des Fortschritts holen, andern Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
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nicht dessen Richtung und dessen Inhalte. Ein Umstand aus dem be-
sonders kritische Kritiker den SchiuB ziehen, die Arbeitnehmer und ihre
Gewerkschaften seien mit schuldig an den negativen Folgen des Indu-
strialisierungsprozesses, z. B. in der Dritten Welt. Ich fordere diese Kri-
tiker auf, uns dabei zu helfen, Demokratie in die Betriebe und Biros zu
tragen. Dies ist kein Pladoyer gegen eine weitere technische Entwick-
lung. In der technischen Entwicklung liegt ein hohes Potential zur Hu-
manisierung der Arbeitsbedingungen uad zur Requdlifizierung von Ar-
beitspltitzen. Aber, und dies ist meine dritte These: Ich denke, es kann
einen anderen Forischritt nur geben, wenn andere —und d. h. immer
auch andere Interessen —in die Entscheidungsprozesse tber das Fort-
schreiten der Industriegesellschaft mitbestimmend eingreifen kénnen.
Die Fortschritte der Vergangenheit haben auch und gerade deshalb
zu Resultaten gefihst, die wir heute beklagen, weil Gber unsere Le-
bensumstande weitgehend hinter verschlossenen Turen und nicht im
offenen gesellschaftlichen Dialog entschieden wurde. Solange wir es
Wirtschatts- und Machteliten edauben, Richtung und Rahmenbedin-
gungen der gesellschaftlichen Entwicklungen zu definieren, solange
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen und mit ihnen die Mehrheit der
Bevolkerung nur mit den Folgen dieser Festlegungen beschdfiigt blei-
ben, solange wird der Forischritt im wesentlichen der Rationalitét des
Buchhalters und nicht gesamigeselischaftlicher Vernunft folgen. Die

' Resultate dessen, was sich als Fortschritt volizieht, und der Prozef sei-
ner Durchsetzung haben, denke ich, viel miteinander zu tun.

Damit bin ich wieder. om Ausgangspunkt meiner Uberlegungen. Wir
kénnen noch so schlaue Analysen der Defizite, der Risiken, der Le-
bensgefahren einer unkontroflierten Technikentwicklung machen, wir
kdnnen noch so schéne Utopien einer dkologisch verninttigen, sozial
gerechten und humanen Entwickung ausmalen, Ohne die herrschen-
den wirtschaftlichen Machtstrukturen in Frage zu stellen, werden wir
die undankbare Rolle des Kulissenschiebers behalten in einem Stuck,
dessen Regie andere fihren.

Diskussion
Gerd K&hler

Ich bin Mitglied des Geschaftsfhrenden Bundesvorstandes der GEW
und dort zustindig for den Bereich Hochschule und Forschung. Von
daher kommen meine Anmerkungen zu zwei Punkten.

Einmal méchteich Herrn Eppler ansprechen, zum anderen Heren Henkel.

Herr Eppler hat die Steuerung wissenschaftlich technischer Innovationen
gefordert. In den forschungspolitischen Aussagen der GEW gibt es eine
entsprechende These, sie heiBt: ,Wir wollen, dal das Tempo das wis-
schenschaftlich technischen Fortschritts an das Tempo seiner sozialen
Beherrschung gebunden wird.” Wer bsi der Redlisierung eines solchen
Satzes nicht an Verbote denkt oder Verbote nicht fir sinnvoll halt, der mu
im Sinne kritisch aufklarerischer Positionen fur éffentliche Diskussion plé-
dieren; dafur eintreten, dafl dos méglich ist, was Herr Eppler in anderem
Zusammenhang Meinungserarbeitungsfreiheit genannt hat.

Mein Problem ist folgendes: Wie kann diese Meinungserarbeitungs-
freiheit gesichert werden, wenn Forschung heute héufig dann authort,
wenn die Ergebnisse dieser Forschung in einer Fachzeitschrift beerdigt
worden sind. Ist es nicht erforderlich, daf® wir die Hochschulen auch in
die Lage versetzen, das, was bei ihnen erarbeitet worden ist, in der
Form von Weiterbildungsprogrammen weiterzugeben. Aber nicht nur
an die leitenden Angestellten in den Unternehmen, sondern auch an
die Betriebsrate, die ja mit Neuerungen im Bereich der Robofertechnik
oder anderen neuen Verfahrenstechniken umgehen mussen. Warum
gibt es hier so wenig konkrete Anséize, so wenig Forderung der Teil-
habe von Betroffenen an dem, was ols wissenschafilich techrischer
Fortschritt produziert wird?

Mein zweiter Punkt: Herr Henkel hat Freiheit gefordert. Freiheit fir das
Nachdenken ther neve Produkte und dariber, diese auch entwickeln zu
kénnen. Im Hochschulbereich hat die konservativ-liberale Bundesregie-
rung durch die Neuregelung der Drittmittelforschung viel , Freiheit” ge-
schaffen. Viele wohluberlegte Schranken, die mit dem Hochschulrahmen-
gesetz Mitte der 70er Jahre eingefishrt wurden, sind aufler Kraft gesetzt
worden. Wildwuchs, so meine Behauptung, machtsich breit: Die Interes-
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GOnter Altner

Eines ist jo ziemlich provozierend. Was heift hier, da man mit rationa-
len Argumenten da nicht dahinterkommt. Holten Sie denn lhre Position
fur rationaler?

Gibt es nicht viele Vernunftsgronde, die dafur sprechen, am Menschen
vielleicht doch nicht gentechnisch herumzufummeln. ist das nicht viel-
leicht doch vernunfliger als die flinke Angriffsmentalitat? Heifit Wissen-
schaft nicht auch, die Folgen des eigenen Erkennens zu reflektieren?

Peter Glotz

Also wir sind jetzt an der Max Weber'schen Erkenninisgrenze der d&-
monischen Entscheidung. Ich enischeide mich jefzt démonisch far
meine Position, Sie haben sich vorher damonisch for lhre entschieden.

Ich zweitle, dof das mit Worten, die ich jetzt machen kann, oder die Sie
jetzt machen konnen, noch sehr viel plastischer wird. Auf der pragma-
tischen Ebene haben wir deutlich beide gesagt, es gibt zur Zeit keinen
Grund fur embryonenverbrauchende Forschung. Es darf allerdings
auch keine Heuchelei geben. Die Beurteilung der Praxis, wie mit abge-
triebznen Embryonen im dritten Monat in Krankenhdusern und wie mit
dem Eisprung enistehenden Embryonen umgegangen wird, halte ich
nicht fr sonderlich vertretbar. Der eine Embryo fallt in den Kubel, das
darf niemanden interessieren, das ist halt so, und beim anderen wird
do ein Brimborium gemacht, das mit der Wirklichkeit in Krankenhéu-
sern nicht Gbereinstimmt. Da finde ich, fangt die Heuchelei an. In der
praktischen Situation bin ich deswegen gegen ein Geselz, weil Ge-
setze ungeheuer zementierend sind. Aber ich bin in der Tat mit Thnen
der Auffassung, daB es solche Forschung jefzt nicht geben solite. Nur
im Grunde ist lhre Grundposition, wenn ich sie mit einem ganz einfa-
chen Sofz beschreiben dar, doB man eben doch die Frage stellen
muB, darf ich dem lieben Gott ins Handwerk pfuschen? lch habe dem
reformierten § 218 StGB im Bundestag zugestimmt. Ich stimme hm
weiter zu. Deswegen kann ich bestimmte Formen von Bedenken ge-
gen Forschung in der gegebenen Form niicht teilen.
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Diskussion
Johano Strasser

Ich glaube, ein Manko dieses Disputs ist, daB Aufkiérung und Fort-
schritt hier doch sehr stark auf die kognitive Seite reduziert worden ist:
Erkenntnisgewinn zum Zwecke des Zugewinns an Méglichkeiten der
Naturbeherrschung. Aber es gehort jo zum Aufklérungsbegriff und
zum Fortschritisbegriff der Aufkldrungszeit dazu, daB es um einen Ge-
winn an Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit geht. Wenn man dies
beherzigt, kann man reale Fortschrittsprozesse immanent mit den Ka-
tegorien der Aufklarung kritisieren. Die Frage wiére, ob unser indu-~
strialistisches System, wenn es den Trend weiterverfolgt, den es in den
letzten Jahrzehnten aufgewiesen hat, tatséchlich einen Zugewinn an
Freiheit, an Gleichheit, mehr Chancen fur braderlichen Umgang zwi-
schen den Menschen produziert. Ich bezweifle das. In jedem Fal! ist
dies eine ganz andere Art der Argumentation. Man braucht nicht aus
dem ideengeschichilichen Kontext der Aufklarung auszusteigen.

Eine zweite Bemerkung: Die Uberschrift lautet ja eigentfich: Ist das so-
zialdemokratische Zeitalter am Ende? Es ist nicht zu leugnen, daf das
klassische sozialdemokratische Politikmodell der Nachkriegszeit auf
einer Reihe von Voraussetzungen besuhte, die heute nicht mehr oder
nicht mehr in ausreichendem MaBe gegeben sind. Man setzte relativ
hohe skonomische Wachstumgsraten als gegeben oder doch bewufit
erzielbar voraus. Dann versuchte man den Wachstumsgewinn zugun-
sten der Mehrheit der arbeitenden Menschen umzuverteilen {mit mehr
oder weniger Erfolg) und ein sozialstaatliches System zu schaffen und
zu perfektionieren, das im wesentlichen als ein Kompensationssystem
konzipiert war. Ich glaube, daff dieses typisch sozialdemokratische
Politikmodelt am Ende ist. Dies funktioniert nicht mehr, Das ist der ver-
niinflige Kern der Diskussion Gber das Ende des sozialdemokratischen
Zeitalters. Alles andere ist Propoganda, Wunschdenken, Semantik.

Nun ist von der Veré&inderung der Voraussetzungen keineswegs nurdie
sozialdemokratischen Politikvorstellungen betroffen. Das hier Ge-
sagte gilt erst recht fir die birgerlich-konservative Palitik und auch fur
die klassisch liberale Politik.
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einmal, um diese Diskussion richtig lebendig zu machen, hinzufigen:
Ich sehe auch heute keine grundsdizliche Alternative zum Cartesiani-
schen Dualismus.

Ich sehe keine grundsétzliche Alternative zum , entdeckenden Erken-
nen”, (das sind alles Begriffe von Descartes) und von ,gingreifender
Beobachtung”. Das sind zentrale Begriffe der modernen Wissen-
schatt, die es allerdings nicht seit gestern, sondern seit 400 Jahren gibt.

Ich berufe mich auf die Tradition der Aufklérung und deswegen grenze
ich mich bewuBt von Eppler ab: Es geht nicht um , Hamann und Her-
der”. Herder wrde viel eher in die Richtung gehen, die Ginter Aliner

formuliert. ich spreche von einer geistigen Tradition, die bei Descartes
und bei Francis Bacon beginnt. Wobei ich allerdings bitte, nicht aut
das Gesamtwerk von Philosophen festgelegt zu werden, die im Jahr
1650 gestorben sind.

Um es einmal ganz praktisch zu machen: Gentechnik. Als katholischer
Agnostiker habe ich groBe Angst, dad man in dieser Diskussion bei
der Abwehr von Eingriffen in den Schopfungsmythos des Vater-Gottes
zurekfallt, d. h. einfach sagt, dies hat Gott geschaffen, da dart der
Mensch nicht eingreifen. Das hiefe: die Angst des Menschen vor den
Fahigkeiten, die er entwickelt hat, ware riesengroB. {ch fige hinzu: Ich
nehme an, daB wir in der pragmatischen Diskussion sehr schnell gar
nicht mehr so viele Streitpunkie haben werden. ich bin auch nicht der
Meinung, daB die Wissenschaft in die Keimbahnen des Menschen ein-
greifen soll. Kein Wissenschafiler in Deutschland, soweit ich sehe, kein
seriéser, ist derzeit dieser Meinung.

Es gibt bestimmte Formen von Verénderung von Saatgut, die vermut-
lich auch Altner akzeptiert. Auf der pragmatischen Ebene wird es dann
sehr schnell gine Einigung geben. Aber auf der ideologischen, bitte ich
die Sozialdemokraten, die von der Autklarung her kommen, {auch
wenn sie sich politisch gerne den christlichen Kirchen nahern méchten,
was ich ja pragmatisch als Mensch, der gerne Mehrheiten haben
mochte, ungeheuer gut versiehe), genau zu Gberlegen, ob ihre Argu-
mentation konsistent bleibt, wenn sie for die soziale Indikation beim
Schwangerschaftsabbruch eintreten und die Memminger Hexenjagd
in Bayern verurteilen auf der einen Seite und auf der anderen Seite bei
der Gentechnik am liebsten alles verbieten méchten, was man verbie-
ten kénnte.

Ich bin zu sehr differenzierier Argumentation gerne bereit, aber
manchmat habe ich den Eindruck, daf sowohl aus dem Protestantis-
mus als auch aus der Frauenbewegung Argumente kommen, auf bei-
den Feldern, die nicht konsistent.sind. Einer: kleinen Anklang habe ich
auch bei Erhard Eppler gesprt, als er vom achten Schopfungstag
sprach. Der Mensch, der sozusagen dem lieben Gott ins Handwerk
pluscht. lch gestehe, daB ich als agnostischer Katholik hier meine
Schwierigkeiten habe. Also jederfalls méchie ich so eine ,kleine ka-
tholische Arbeitsgemeinschaft in der SPD schon noch begriinden
durfen.
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Letzter Punkt: Ich glaube, Epplers These ist richfig, daB es nicht einen
Selbstlauf von Technik gibt, sondern da3 dabei politische Entscheidun-
gen zu fallen sind. Die Frage ist nur, wie sie geféllt werden kénnen, und
wie unsere Phantasie, unsere institutionelle Phantasie eigentlich arbeitet,
damit wir arbeitende verniinftige Insfitutionen zustande kriegen. Fragen
Sie sich bitte einmal, meine Damen und Herren, wie dieser grandiose ge-
meinsame Irrium der deutschen Gesellschaft zum Thema Kemenergie
von Erhard Eppler bis zu Hefele, bis zu Peter Glotz, bis zu Helmut Schmidt
zustandekam. Wir alle haben doch gemeinsam geirrt. Wie hétte das
durch andere institutionelle Verfohren verhindert werden kénnen?

Ich rede tber den Parteitag von 1956 in Miinchen, wo wir sagten, die
CDU sei altmodisch, weil sie die friedliche Nutzung der Atomenergie
nicht gentigend betreibe, von da an bis in die 70er Jahre hinein, warja
Konsens, doB die Kernenergie eine sehr, sehrfortschrittliche Technolo-
gie sei. Hatte es irgendein anderes instiiutionelles Arrangement geben
kénnen, das diesen kollekfiven lrrtum verhindert hatie? Ich wirde tbri-
gens einrdumen: Gegenwissenschaft, Gegenexperfen, die Organisa-
tion von Oko-Instituten, dies scheint mir injedem Fall eine sinnvolle So-
che zu sein, damit die Experten nicht nur von einer Seite bezahlt wer-
den und nicht nur auf einer Seite stehen. Wo man das institutionalisie-
ren kann, da ist das ,Aufklarung”. Aber ob diese Insfitute diesen kol-
lektiven irrtum, den es ganz offensichilich in Deutschland in allen wis-
senschaftlichen Schulen und allen politischen Parteien gegeben hat,
verhindert hatten, dies ist eine andere Frage. Nun gebe ich zy, ich
habe eine schreckliche Angst, gerade weil ich die praktische Politik in
Landtagen und im Bundestag kenne, vor laiisierten Kardinalskollegen.
Also vor politischen Gremien, die entscheiden, welche Technologie
und welche Art von Forschung betrieben und welche nicht betrieben
werden darf. Laiisierte Kardinalskollegen lehne ich ab.

Irgendwo in einer Schrift von Altner habe ich etwas gelesen vom gera-
den Weg von Galilei bis zur Atombombe. Do wiire ich dankbar, wenn
er das erklaren wirde. lch machte nicht bis zu Galifei zurickgehen und
dann einen anderen Weg gehen, das muf ich offen sagen, auch wenn
ich nicht ein liebender Anhénger der Atombombe bin. Deswegen
soge ich, Wissenschoftsfreiheit und Meinungsfreiheit muf fiir Sozial-
demokraten, Uberhoupt fir jede aufklrerische Organisation, eine
Orgonisation, die sich an die Aufklérung gebunden fuhlt, ein ganz ent-
scheidendes Kriterium sein.
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Ich Ubrigens behaupte, wir haben in der Bundesrepublik ein einiger-
mafen gut organisiertes und funktionierendes Wissenschaftssystem
und ich kann mir zur Zeit nur schwer vorstellen, wie in einem For-
schungsprozeB, — wo ja der ogierende Forscher gur nicht weify, was
herauskommi —, neue Normierungen méglich waren.

Eine Fulle von modesnen wissenschaftlichen Eskenntnissen sind Abfall-
produkte. Der Fosscher wollte ganz was anderes herausfinden und hat
etwas gefunden, was zu finden er nie geahnt hatte. Ich warne vor allzu
vielen Normierungen. Was ich mir vorstellen kann, sind allerdings drei
institutionelle Neuigkeiter, sozusagen Verénderungen, tber die man
ernsthaft sprechen muB. Das erste ist: Ich glaube, es gibt bei den ge-
splitteten Eliten in der Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland
eine getrennte wissenschatftliche Elite und eine getrennte pclitische
Elite. Der Besuch von Herrn Henkel auf Kongressen der SPD ist ein
Klassisches Beispiel dafur. Da kommt einer ais Pionier uber die Grenze
und wird gleich von allen beschossen. Das ist tbrigens umgekehrt kei-
neswegs anders. Das weif} ich nun ganz genav, weil ich hin und wie-
der das Beschufiobjekt von Unternehmertagungen hin. Dies zeigt, wie
abgeschottet die skonomischen, die wirtschaftlichen und die politi-
schen Eliten voneinander sind. Nun bin ich seit mehr als 10 Jahren im
Senat der Max-Planck-Gesellschaft. Ein amerikanischer Wissen-
schaftler, meine Damen und Herren, der sich spontan zu irgendeinem
aktuellen politischen Problem wie etwa SDI GuBert, den kénnen Sie je-
den Tag finden.

Bis sich ein deutscher Ordinarius, der um seinen Ruf furchtet, zu irgend-
einer politischen Nebenbemerkung oder gar einen politischen Witzim
graBeren Kreis herbeilaBt, das dauert schon zwei Tage und damuB er
schon sehr angewérmt sein.

Weil es diese Trennung gib:, meine ich, daB sich diese Gesellschaft
Gberlegen muB, ob sie nicht in der Form einer Akademie, den Dialog
zwischen diesen unferschiedlichen Eliten ther dos, was auf uns zu-
kommit, in einem serivsen Dialog institutionalisieren muB.

Ich sage zweitens: Ich bedaure es, dafd unter Mithilfe von Sozialdemo-
kraten olle Pléine fir ein Office for Technology-Assessment, also eine
Losung beim Parlament, gescheitert sind, kaputtgeschlagen wurden
aus ziemlich egoistischen Administrationsinteressen der Fraktionen,
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Ich glaube, daB die Amerikaner, die nun wirklich ein kapitalistisches
Land sind, diese Probleme besser regeln und ihre Abgeordneten und
gewshlten Politiker viel eher in Kenntnis setzen, als das die deutsche
Politik tut. lch glaube, do missen wir etwas verdndern.

Das gilt fir Landtoge genauso wie fur den Bundestag. Ich bin mit
Nochdruck, obwonl ich alle Gegeneinwande kenne, fur die Vor-
schlage, die die Enquéte-Kommission des Bundestages gemacht hat,
die in der SPD Hans Matthefer und Jurgen Vahlberg vertreten haben
und die dann an ,hoheren Instanzen” gescheitert sind.

Ich sage drittens: Ich glaube — und da bin ich anderer Meinung als
Hans Olaf Henkel -, daB eine neue Praxis der Mitbestimmung bei der
Einféhrung neuer Technologien auf der Ebene der Betriebsréte einge-
tihrt werden muf.

Im Unterschied zu manchem Gewerkschaftskollegen binich allerdings
der Meinung, daB der Unternehmer der Unternehmer bleiben muf,
d.h. die ,Fohrung” beim Unternehmen bleiben muB. Aber ich halte
die jetzigen Rechte der Betriebsrate, §§99ff. Betriebsverfassungsge-
setz, fur unzureichend und glaube, dob die Diskussion, die hier gefuhrt
wird, auch dringend notwendig ist. Aber ich meine, Uber diese drei in-
stitutionellen Innovationen hinaus, die ich jetzt angedeutet habe, soll-
ten laiisierte Kardinalskollegen zur Kontrolle der Forschung in der Bun-
desrepublik Ceutschland jedenfalls unter sozicldemokratischer Fih-
rung nicht zustande kommen.

Ginter Altner

Meine sehr vershrten Damen und Herren, liebe Freunde. Ich darf vor-
weg scgen, ich habe das auch schon an die Adresse der Programm-
Drucker geschrieben, nicht an der Universitat Heidelberg als Professor
1atig, sondern an der Erziehungswissenschafilichen Hochschule in Ko-
blenz.

Das néchste, wos ich sogen machte, betrifft das Referat von Herm
Glotz. Ich werde nachher in der Diskussion darauf eingehen. Ich will
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zunachst die Stichworte, die ich mir aufgeschrieben habe, auch kurz
zur Vorstellung bringen. Dabei ist es in der Tat so, da stimme ich Herrn
Glotz schon zu, daB} wir in dem, was wir praktisch politisch fordesn,
durchaus relativ nahe beieinander sind. Uber bestimmie Grundsatz-
fragen muB man miteinander reden. Ich habe eine grofie Sympathie
fur die Agnosten, die Agnostiker sind ja die wahren Gléaubigen, denn
sie wissen, daB die Sinnfrage und die Gottesfrage hintergrondiger ist,
als daB sie mit vorschnellen dogmatischen Antworten erledigt werden
kennte. Im Grunde wissen die Agnosten Gber die Schwierigkeit von
Gott zu reden, uber die Unmaglichkeit von Gott zu reden mehr als die
Glaubigen. Ich machte als eine kleine spontane Antwort am Anfang
meines Referates einen Agnostiker zitieren, Jirgen Dahl, derim letzten
Heft der Scheidewege geschrieben hat: , Der Agnostiker wirde ange-
sichts der allgemeinen Fehllaufigkeit des Fortschritts und der 6ologi-
schen Krise im Umgang mit allem, was for die Unbegreiflichkeit dieser
Welt steht, mit Lebewesen und Genen, mit den Grundbausteinen der
Stoffe, mit den Kraften und Gesetzen der Materie, die éuBerste Vor-
sicht walten lassen.”

in diesem Sinne mdéchte ich referieren. Nun muf man sich dariiber un-
terhalten, was das heifit, die duBBerste Vorsicht walten zu lassen, wis-
senschaftlich, wissenschaftsmethodisch, politisch, gesellschaftlich,
wittschaftlich. Da wird es dann schon schwieriger.

Und so will ich einen Moment in die Geschichte der Auseinanderset-
zung um den Fortschritt, insbesondere unter skologischer Perspektive
aurickgehen. Fir mich persénlich hat das mit der Auseinandersetzung
um Wyht 1974/75 angefangen. Das Spannende an diesem Diskus-
sionsprozed Uber die Risiken der Atomnutzung, uber die alternctive
Energiepolitik und eben Gber andere Felder des Fortschrittes bis hin zur
Chemiepolitik, Verkehrspolitik, Landwirtschaftspolitik wer, daB sich
hier eine wachsende Anzahl von Menschen fir dieses Thema zu infer-
essieren und aufzuschlieen begann. Aut der einen Seite die Burgerini-
tiativen, die man insgesamt zusammenfassen kann als die neven so-
ziolen Bewegungen, aus Okologiebewegung, Friedensbewegung,
Frauenbewegung. Auf der anderen Seite aber auch die Wissenschait-
ler selber, die Wissenschaftler des Club of Rome. Aber dariiberhinaus
hat es eine wachsende Anzah! ven Wissenschaftlern gegeben, die
eine gewisse Nahe zur Okologiebewegung hatten, Gruppen, die man
heute in der Arbeitsgemeinschaft der kologischen Farschungsinsti-
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Gonter Altner

tute immerhin in Uber 50 Forschungsgruppen zusammengefaBt findet,
Die Diskussion Uber die Fehllaufigkeit des Fortschrittes, Uber die Frage
wie ein angemessener Fortschritt, ein sozial und Skologisch verant-
worteter Fortschritt zu gestalten sei, hat — das ist das Interessante der
zuriickliegenden Diskussion — zu einer wachsenden Sensibilisierung in
der Birgerschaft und in der Wissenschatft gefohrt. Dabei sind zohlrei-
che Grundsatzfragen zu erértemn gewesen. Wir haben es gelernt, daf
technisch industrieller Fortschrift zerstorerisch und tédlich sein kann,
wenn Kapitalinteressen ausbeuterisch und ungebremst einseitig sind.
Aber das ist sicher nur eine Problemebene, die man unterscheiden
muf von der Problemebene der Technikentwicklung. Wir haben es ge-
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lernt, daB technisch industrieller Fortschritt zerstérerisch sein kann,
wenn Technik schlecht oder schlampig gemacht wird und nicht hinrei-
chend in 8kologische und soziale Zusammenhdénge hinein entwickelt
ist. Aber auch das ist wieder nur eine Ebene, und schlieBlich mu man
auch Gber die dritte, die grundsatzliche Problemebene sprechen, ob
die Kollision zwischen technisch industriellem Fortschritt und irdischer
Lebenswelt nicht auch damit zusammenhéangt, daf wir uns seit Des-
cartes einer Erkenntnismethode zu bedienen gelernt haben, die uns
auf der einen Seite die Natur verfighbar macht, ober in dieser Verfi-
gung auch Zurichtung und Préparierung und Belastung der Natur be-
deutet. Insofern hétten wir das Stichwort Descartes, Cartesianismus im
modemen wissenschafilichen Erkennen als Grundloge des technisch
industriellen Forischrittes auch in diesem grundsdtzlichen Sinre zu dis-
kutieren, ob in dieser Methode, von derich nicht sage, daB wir sie noch
einmal verlassen kénnten, nicht eine so erhebliche Brisanz steckt, daf
wir zumindest eine leidenschaftliche Diskussion Uber die Vorausset-
zung und Folgen des Descart’schen Erkenntnisprinzips fuhren mubten
und vber die Frage, ob diese Form der Erkenntnis von Natur nicht er-
ganzt werden mufite durch andere Erkenntnisméglichkeiten und Er-
fohrungsweisen von Natur, die begleitend und in Kombination mir ihr,
verwirklicht werden muften.

Aber wir haben noch etwas weiteres lernen missen. Damit betrete ich
die vierte Ebene, die mir fir die zukinftige Diskussion wichtig erscheint.
Wir haben lernen missen, daoB}, wie Erhard Eppler das heute morgen
gesagt hat, Politik mehr entscheiden mub als bisher. Wir haben es ler-
nen missen, daB wir die Fragen der Wissenschafts- und Technikent-

. wicklung nicht einfach den Eliten, nicht einfach den Fachleuten iber-

lassen werden kénnen. Wir haben es in langen, jetzt schon Gber ein
Jahrzehnt hinweggehenden &ffentlichen Diskussionen lernen missen,
daf} die Gestaltung von Fortschritt bei der Entwicklung von Wissen-
schaft und Technik der offentlichen politischen Abwagung unter Be-
ricksichtigung skologischer und sozialer Gesichtspunkte bedarf.

In diesem Zusammenhang haben wit nicht nurlernen mussen, daf} Po-
litik mehr entscheiden muf} als froher, dafd sie Technik auch in ihrer Ent-
wicklung, in ihrer Férderung politisch nicht undiskutiert lassen darf, wir
haben vielmehr auch lernen mUsszn, daf an diesem Diskussionspro-
zeB mehr entscheiden sollten, als das nach dem klassischen Muster
unserer Demokratie bisher der Fall war. Nicht die schnelle Reaktion,
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nicht die zugige Technologiepolifik ist gefordert, sondern die offentli-
che geregelte Vielstimmigkeit, auf deren Grundlage wir Voraussetzun-
gen und Folgen von Technik und Alternativen von Technik zu erwdgen
haben. Hier liegen die grofien &ffentlichen Enitéuschungen, zumindest
was die Okologiebewegung und die neven soziclen Bewegungen be-
trifhi; die ganze Phantasie, die sich im Zuge der Fortschrittsdiskussion
im Blick auf Alternativen in den verschiedenen Produktionsbereichen
in den zuriickliegenden Jahren angereichert hat, die sich niederge-
schlagen hat in zahlreichen Manifesten, in Zeninern von Fachliteratur,
in Alternativkonzepten, die anregend und bereichernd inzwischen
auch in die Technologieforschung eingedrungen ist, diese ganze
Phantasie ist mehr oder weniger wirkungslos im Vorteld des Parlamen-
tes und der Regierung ins Leere gelaufen und verputtt, Sie hat Diffa-
mierung ausgelost und hat dann in einem néchsten Schritt, dos mag
auch durch die Parteikonkurrenz der Grinen mit bedingt gewesen
sein, zu unzureichenden Ubernahmen in der Politik gefthrt, bis hin zu
jenen Gestalten der Umweltpofitik, die wir heute haben. Es hat hier,
dos ist meine Kritik, kein hinreichend kritischer und verbindlicher Dis-
kurs stotigefunden. Ich erinnere noch einmal an dos Beispiel der
Atomenergienutzung und der Atomenergiediskussion, ich erinnere an
das Beispiel der Gentechnologiediskussion, so wie sie jefzt ablauft. Es
hat kein hinreichend kritischer und politisch verbindlicher 8ffentlicher
Diskurs statigefunden ober die Risiken, tber die Ziele, iber die Alter-
nativen, Uber die Mittel, wie diese verschiedenen Ziele zu erreichen
sind. Das ist ja auch dos Anliegen unseres Freundes Uberhorst, wenn
er hartnackig eine diskursive Politik fordert. So sehr ich mich daruber
gefreut habe, daf die SPD nach Tschernobyl mehrheitlich die Position
des Ausstiegs aus der Kernenergienutzung bezogen hat, so wird man
auf der anderen Seite sagen missen: Ein Zeichen rationaler, diskursiv
orientierter Politik war dies nicht, wenn erst ein Unfall dieses AusmaBes
zu diesem Umkippen fhren muBte und nicht die hartnackige Diskus-
sion.

Und diese Politik setzt sich ja fort, das geht jetzt nicht mehr auf Kosten
unserer Partei, der SPD, sie setzt sich ja fort in dem Dahindémmern und
Dahinleppern des Schnellen Briters, des Hochtemperaturreaktors
und der WAA-Wackersdorf. Alles das sind Zeichen und Erscheinungs-
weisen einer Politik, die nicht unter der Voraussetzung jenes verbindli-
chen, sffentlichen kritischen Diskurses Gber Risiken, alternative Ziele
und Mittel zur Zielverwirklichung zustande kam. Das alles miindet natir-
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torlich in die Frage noch der Gewdhrleistung einer angemessenen
Partizipation, nach einer angemessenen Mitbestimmung und Mitge-
staltung in der Wirtschaft, in der Wissenschatt, in der Offentlichkeit,
zwischen Offentlichkeit und Wissenschaft. Und hier klaffen fir mein
Versténdnis erhebliche Liicken. Wir betreiben eine engagierte éffentli-
che Diskussion, ohne daB wir Gber Instrumente und Méglichkeiten und
Regeln verfiigen, aus der éffentlichen Besorgnis, aus dem éffentlichen
Umdenken, aus den neuen Ansétzen fir eine verédnderte Fortschritts-
politik wirklich eine geregelte Politik zu machen.

Man kénnte sich natiirlich an dieser Stelle Abhilfen vorstellen. Herr
Glotz hat davon gesprochen, daf die Eliten miteinander ins Gespréch
gebracht werden miBten. In der Tat laufen ja die Diskussionen wie Sie
sie fur die Max-Planck-Gesellschaft angelthrt haben, so ab, daf Ver-
treter der alternativen Forschungsinstitute zu diesen Diskussionen kei-
nen Zugang finden. Auf der anderen Seite ist es geradezu unméglich,
bei der Veronstaltung ffentlicher Kongresse, die das Gefahrenpot-
ential der Gentechnologie unter Skologischen Gesichtspunkten disku-
tieren, Vertreter offizieller Wissenschaft, insbesondere Vertreter der
Gruppen zur Teilnahme zu gewinnen, die die Gentechnologie aktiv
voranireiben. Hier klafft eine gefshrliche Lucke. Ich denke, es wére die
Kunst einer angemessenen Fortschrittspolitik, die verschiedenen
Gruppen der Wissenschalt, diejenigen, die gewissermalien betreiber-
orientierte Entwicklungen vorantreiben wollen, und diejenigen, die aus
okologischer und sozicler Sorgfaltspilicht die Folgen berechnen, kon-
sequenter und folgerichtiger miteinander ins Gespréch zu bringen:
Gespréche also zwischen alternativen Forschungsinstituten und , offi-
zieller” Wissenschoft, Es ist auch zu diskutieren, ol wir im Bereich der
offiziellen Wissenschalftsorganisationen, etwa bei der deutschen For-
schungsgemeinschoft und der Max-Planck-Gesellschaft, schon eine
oplimate Gestaltung und Wissenschaft haben, insbesondere auch mit
Blick auf die Frage der Wahrnehmung von Verantwortung durch die
Wissenschaft selber. Die Bundesrepublik verfiigt Gber keine auf das
Ganze der bundesrepublikanischen Wissenschaft bezogene Akade-
mie der Wissenschaften. Das ist in anderen Léndern wesentlich an-
ders. Wir sind an dieser Stelle schlicht provinziell, wir haben zwar un-
sere klassischen Akademien der Wissenschaften in Heidelberg, Mainz
und sonstwo. Aber deren Programme sind eigentumlich peripher. Sie
nehmen nicht Stellung zu den groBBen problematischen und umstritie-
nen Entwicklungshorizonten, an denen sich die Oentlichkeit und die
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Gesellschaft wundreibt. Sie nehmen nicht teil an der Diskussion Uber
Atomtechnik, uber Gentechnik, informationstechnik. Sie nehmen nicht
teil am Streit uber die Frage: investitionen fir bemannte Weltraumfahrt
oder nichtbemannte Weltraumfahrt2 An dieser Stelle klaffen sicher
grofie Lucken, Ich mochie an dieser Stelle auch noch einmal etwas zur
sffentlichen Forischrittsdiskussion sagen. Das l&uft ja ganz unglick-
lich, daB da auf der einen Seite die sogenannte emotionalisierte Of-
fentlichkeit und auf der anderen Seite der spezidlisierte Sachverstand
ist. Solange es in der Wissenschaft unerkannt bleibt, daf} in den argu-
mentationsféhigen &ffentlichen Emotionen zugunsten kologischer
und sozialer Schutzinteressen eine umfassende, ganzheitlich den-
kende Vernunft am Werke ist, soiange dieser Denkansatz als unwis-
senschaftlich disqualifiziert wird, fehlt hier ein ganz entscheidendes
Moment éffentlicher Abwégung eben jener von Uberhorst immer wie-
der geforderte offentliche Diskurs zur Erwaigung des optimalen Fort-
schriftsweges. Aber man mufl weitergehen und fordern, da auch zwi-
schen Offentlichkeit und den politisch Zusténdigen die Diskussions-
und Diskursmoglichkeiten verbessert werden.

Ich stimme Herrn Gloiz darin voll zu, daf} es ein Skandal ist, daB wirin
unseren Parlamenten keine Kompetenzen fir Technologiefolgen-Be-
wertung haben. Es st ein Skandal, dof die Empfehlungen der Techno-
logiefolgen-Enquete weggedriickt werden konnten und daf das Prur-
lament nach wie vor in der Situation ist, im Nachhinein auf &ffentliche
technologiepolifische Diskussionen reagieren zu missen. Das Parla-
ment hat doch nichit rechtzeitig die Energiediskussion gefihrt, mit der
Gentechnologiediskussion ist das Parlament schon naher an der 61
fentlichen Unruhe drangewesen. Aber insgesomt gibt es hier ein ge-
fahrliches Nachhinken. Ich wirde als Ergénzung auch die in verschie-
denen Formen in Vorschlag gebrachte Uberlegung hinzufigen: Macht
es nicht Sinn, auch die Einrichtung einer Volksenquete zu schaffen oder
wie immer man ein solches Gremium nennt, ein Gremium, in das die
Vertreter dkologischer und sozialer Schutzinteressen und alfernative
Wissenschaft hineindelegiert werden kénnten, in dem wissenschaftlich
und politisch gestritten werden kann und das in einer gewissen Ver-
bindlichkeit gegeniiber dem Paslament das Ergebnis dieses Diskurses
weiterleiten kénnte. Man kénnte an dieser Stelle noch eine Fiille von
waeiteren Vorschlagen fur partizipative Demokratie im Sinne einer um-
fassend verantworteten Fortschrittspolitik machen. Ich breche das hier
ab. o :
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Herr Henkel hat heute morgen gesagt, es bedarf des Mutes, die Fol-
gen zu Ubernehmen. Das ist gut gesagt. Aber vielleicht ist es auch zy
schnell gesagt. Zu schnell angesichts der Altlasten, die wir angehéauft
haben. Wer sbernimmt denn die Verantwortung fir die Folgen2 Die
Verantwortung for Tschernobyl, for das Waldsterben, fir das Ozon-
loch, fir die Klimaautheizung? Ist da jemand, der die Verantwe.. 2
zu Ubernehmen Lereit ist? Wenn es den Sozialdemokraten Goin o
die Frage nach der Fortschrittsverantwortung so anzuregent - . .+
gestalten, daf sich die Wissenschaften in der angedeuteten Vi ciezr
Verantwortung genétigt séhen, auch Maglichkeiten hatten, ihre Ver-
ontwortung a*iiv im Dialog mit den Gewerkschaften und dan neuen
sozialen Bewegungen wahrzunehmen, wenn alle diese Gruppen, die
Uber Sinn und Unsinn des Fortschrittes, tber Ziele und alternarive Ziele
in der Vergangenheit nachgedacht haben, neu miteinander ins Spiel
gebracht werden und in ein ernsthaftes politisches Gespréch hinein-
gefthrt werden konnten, wenn diese Gruppen sich wirklich in ein poli-
tisch verbindliches Gesprach tber die Gestaltung des Fortschrittes
einbezogen wissen konnten, dann wirden der SPD sicher aus den
Gruppen der alternativen sozialen Bewegungen, aber auch aus dem
Bereich von Wissenschait und Technik Wahler zuwachsen, die die SPD
eines Toges wieder mehrheitsfahig machen kénnten.

Peter Glotz

Ich sehe schwarz fir unsere Diskussion. Séitze mit einem postmoder-
nen Rauschen, wie ich sie vorhin von Ihnen zitiert habe, wahrscheinlich
habe ich den schlimmsten, den Sie jemals gesagt haben, irgendwo in
meinem Archiv aufgefunden, Gber die genelische Bastelwut der Mole-
kulargenetik und die Transplantationssucht der Chirurgie und vor al-
lem die Degradierung der Frau zum Brutschrank, die haben Sie heute
natiirlich kein einziges Mal erwahnt. Alles des, was Sie heute gesagt
haben, kann ich unterschreiben.

Trotzdem werde ich mich bemthen, 2u einer kontroversen Diskussion
zu kommen, wie das in einem Disput notwendig ist, womaglich ohne
Zwang.

Daistzuerst die Frage der ,anderen Erkenninisméglichkeiten”, die wir
naben. Die Uberspitzung der Descartésschen Positionen ,Posses-
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seur” also Besitzer der Natur, wir sind die Herren und die Besitzer der
Natur, die haben wir alle erkannt. Diese Position ist in der Tat ni~ht
haltbor.

Uber den Dualismus, den Descar-esschen, kommen wir meiner Mei-
nung nach nicht hinaus. Wir sind beieinander, wenn Sie es sagen, man
muB Wissenschaftsrichtungen wie die psychosomatische Medizin, die
Psychoanalyse oder auch das, z. B., was dc ‘nstitut tut, stcirker
férdern und in unser institutionalisiertes W .wse nschaftssystem «inifi-
gen. Ich halte lhre Bemerkung fur richtig, dof} in einer Reihe von Esta-
blishment-instituten es zu wenig ,Alternative Ansaize” gibt. Aber, ich
sage das deutlich, dies ist keine ,Alternative”, ich sage es einmal so
vereinfacht zu Descartes. Organiszismus, Gestaltkreistehre oder so ein
Mystizismus & la Capra, das ware nun die wirkliche , Alternative”, und
da kann ich nur sagen: Dagegen miBte: man scharf Front machen.

Zweitens: In den Argumentationsstrategien, die uber die , Skrupello-
sigkeiten” der biologischen Neugier und des naturwissenschaftlichen
Erkenntniszugriffes handeln, wiltich sagen, daf ich Neugier tur eine Ei-
gerschaft halte, die nicht nur im unternehmerischen ProzeB, sondern
auch im wissenschaftlichen Prozef} zentral ist. Es mag ouch skrupellose
Formen von Neugier geben. Aber sehr, sehr neugierig mu man sein,
wenn man etwas Neuves finden will. Das gilt fir die Wissenschaft und
das gilt fir den Unternehmer. Und dabei muB man auch Risiken einge-
hen. Aus diesem Grund habe ich mindestens psychologisch die Angst,
dab die Richtung, die Sie verireten, und die in unserer Gesellschaft jetzt
als Gegenposition zur etoblierten Wissenschaft immer wieder hoch-
kommt, dozu fihren kénnte, daBl die Neugier geschwécht wird. Dann
wird auch die wissenschaftliche Entwicklung geschwécht. (ch glaube,
die Neugier mijssen wir uns erhatten.

Dritte und letzte Bemerkung: Ich finde bei thnen haufiger den Begrift
vom Eigenwert der Natur. Ich fige jefzt hinzu: wenn das beispiels-
weise Artenschutz bedeutet, daf es also nicht einfach zugelossen wer-
den darf, daB Lebendiges, das existiert aufgrund von Profitinteressen
einfach weggepuizt wird, was es ja heute etwa im Tierreich oder im
Pllanzenreich zahllose Male gibt, dann bin ich mit lhnen absolut einer
Meinung. Wenn es dllerdings tbersteigert wiirde, wie etwa bei Maren
Griesebach, zu einer noturalistischen Position — der Mensch darf nicht
mehr in 8kologische Kreisléufe eingreifen — dann wirde ich strikt da-
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gegen sein. Der Mensch muB eingreifen, dkologisch reflektiert und
nicht so unreflektiert, wie er das Johrzehnte getan hot. Aber der Eingriff
ist notwendig und so eine Art Naturalismus, — die Natur ist die Natur
und der Mensch soll sich da bitte zurickhaiten — der kann selhstver-
standlich unter gar keinen Umstanden funktionieren.

Weil ich nun so gerecht oder ungerecht war, daf) ich nun mehreres zi-
tiert habe, was mir nicht gefallt, finde ich jetzt auch noch ein Zitat, ouf
das ich mich mit lhnen gerne einigen méchte.

Sie haben geschrieben: ,Es geht insgesomt um eine sensible, ta-
stende, Alternativen erwdgende Steuerungskunst, die von gonz ande-
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rer Art ist ols die flinken vorschnell fixierten Fortschrittskonzepte von
gestern, Gefordert ist eine sensible tastende, Alternativen und Zwi-
schenschrite erwdgen Steuerungskunst, die immer auch nach den
Folgen frogt.” Dies wiirde ich absolut unterschreiben.

Giinter Altner
Das war ja auch in der Frankfurter Rundschau.

Ich will auf die drei Punkte reagieren: Sie haben zum ersten gesagt, wir
sind ja darin einig und wir haben auch erkannt, da im Decart'schen
Duglismus ~ der Mensch als Erkennender im Gegentber zur Natur,
die nun seiner Objekfivierung ausgesetzt ist— ein Problem liegt.

ich wiorde an der Stelle weitergehen und sagen, dos ist jo nicht einfach
so eine theoretische Erkenntnis, Uber die wir uns hier austauschen.
Darin fiegt ein abgrunditiefes und offenbar auch nicht mehr zu korrigie-
rendes prakiisches Problem. Es wird durch die Art, wie sich der fech-
nisch-naturwissenschaftliche Fortschrift in die Natur hinein auswirkt,
zerstérerisch auswirkt, prakfisch exemplifiziert. Das Problem unserer
Diskussion ist ja, daB wir hier nicht nur eine Theoriediskussion fohren,
sondem daB wir, bezogen auf die atemberaubende Zerstorung der ir-
dischen Lebenswelt, sagen missen, dab diese nicht nur die Folge ein-
seltiger wirtschafflicher Interessen ist. Diese Zerstérung hat mit den Er-
kenntnisprinzipien, die seit Jahrhunderten, das macht ja auch die Un-
korrigierbarkeit der Sache aus, dem fechnisch wissenschaftlichen Fort-
schritisproze zugrunde liegen, zu tun. An dieser Stelle muh man das
Gesprich weiterfihren, und an dieser Stelle bin ich dann auch ganz
pessimistisch, denn wir haben jo nicht mehr die Moglichkeit, gewisser-
maBen als Alternative zu Descartes einfach zu Goethe oder zu einer
ganzheitlichen Form von Naturerfahrung und Naturgestaltung zuriick-
zukehten, die es in der Geschichte Europas und in der Geschichte an-
derer Kulturen gegeben hat, Hier ist ein sehr langer Atem notwendig.
Das ist unser groBes Problem. Insofern sehe ich die Fortschritiskrise als
unabénderliches Fortwirken des Cartesianismus im Grundsatz unse-
res Denkens, aber eben auch in der Konsequenz unseres praktischen
Handelns. Das macht auch die ganze Tragik unserer gegenwdrtigen
Situation aus.”
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Und nun das zweite: Nun sind wir im Blick auf die Eingrenzung der
Hérfe dieser Erkenninismethodik natirlich nicht ohne Mittel. Wir kén-
nen bei der Gestaltung einer sczial und Skologisch vertraglichen
Technik versuchen, zu mildern, was zu mildern ist. Das ist eine Mog-
lichkeit. Wir kénnen auch dort, wo uns die Anwendung dieses Erken-
nens als problematisch und unmenschlich erscheint, auch prinzipielle
Grenzen ziehen. Nun haben Sie gesagt, das ist der zweite Punkt, den
Sie angesprochen haben, es erschiene thnen getahrlich, wenn ich da-
von spréiche, dab der wissenschaftiichen Neugier Grenzen gesetzt
werden miiBten. Ich denke, so weit mufl man gehen. Es geht ja nicht
darum, prinzipiell jenen speziellen Typ wissenschaftlicher Neugier, wie
ihn die Nachfolger von Descartes in Europa kultivierthaben, urter Ver-
bot zu stellen. Aber es mub doch einer Uberlegung wert sein, ob wir
uns nicht in bestimmten Bereichen das Voranschreiten dieser gefahrli-
chen Neugier verboten sein lassen. Und an der Stelle bin ich ncch ein-
mal bei der Frage, ob wir uns embryonenverbrouchende Farschung
|eisten sollen oder nicht. Sie haben gesogt, das wird doppelaugig dis-
kutiert. Auf der einen Seite ist man fir eine liberale Schwangerschafts-
abbruch-Praxis, und auf der anderen Seite will man ein rigides Verbot
durchsetzen. Hier wird man erst einmal dariber sprechen mussen, ob
nicht die efhische Situation der von der Méglichkeit eines Schwanger-
schaftsabbruchs betroffenen Frau eine prinzipiell andere ist als die des
Wissenschaftlers, der im Bereich der Embronen mit werdendem
menschlichen Leben, das sich nicht wehren kann, Forschung betreiben
méchte. Das muB man doch sehr sorgfaltig und hartndckig diskutie-
ren. Aber prinzipiell bin ich schon der Meinung, daf} wir dort, wo
grundlegende Werte, die durch unsere Verfussung garantiert sind,
durch das Vorantreiben wissenschaftlicher Erkenntnis gefahrdet wer-
den, sehr wohl vor der Frage stehen, ob wir der wissenschaftlichen
Freiheit und Neugier nicht prinzipielle Grenzen zu setzen haben. Das
betrifit nicht zuletzt das menschliche Leben. Das ist nicht zuletzt eine
Frage gesetzlicher Vorkehrungen. Dos ist nicht zuletzt eine Frage, wie
Sie in einem Embryonenschutzgesetz den wissenschaftlich vermittelten
Umgang mit Embryonen beschreiben und vorschreiben, Ob Sie die
embryonenverbrauchende Forschung zulassen, unter welchen Bedin-
gungen Sie sie zulassen oder ob Sie dariber hinausgehend alles unter
Verbot stellen. Das kann jo sehr verschieden gustaltet werden, Dos ist
eine Frage der gesefzlichen Vorkshr. Wie ich uberhoupt angesichts
des dynamisierten Fortschritts- und Erkenntnistempos, gerade auchin
der modernen Biologie, der Auffassung bin, dafi wir die Frage zu tber-
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legen haben, ob wir nicht so etwas wie zwischenzeitliche, vorbehaltli-
che Schleusen zu ziehen haben, die nach hinreichender Prifung dieses
Feldes unter Umsténden wieder gesfinet werden kénnten, Die ganze
Problematik der Gentechnologie ist ja wirklich keine Kleinigkeit. Ich
stimme da mit Erhard Eppler ganz tberein, der betont, daB wir heute
quer Gber alle Arigrenzen hinweg mit der Methode der Gentechnik
das Artenbild auf der Erde, unter dem vielféltigen Druck von Nut-
zungsinteressen und unter dem Druck internationaler Konkurrenz, be-
liebig veréndern kénnen und veréndern werden. Und dies reicht bis in
den Bereich des Menschen. Da stellt sich jo wirklich die Frage, ob es
nicht sinnvoll ist, Grenzen zu ziehen. Zum Eigenwert der Natur noch
ganz kurz. Sie haben gesagt, so, wie ich mich geduBert habe, das sei
2ultissig. Aber bei Griesebach, da lage dann die Grenze.
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Peter Glotz

Donn muB man vielleicht sagen, dab ein dickes Buch einer Wissen-
schaftlerin, die auch gleichzeitig Grine Politikerin ist, eine Art Fahrplan
durch die Grine Ideclogie ist.

Giinter Altner

Mit dem Eigenwert der Natur ist nicht gemeint, daB wir nicht in die Na-
tur eingreifen durften. Die Aufgabe ist ja sehr viel komplizierter. Es ist jo
fur den Menschen unabdingbar und unumganglich, und nur so ist er
Mensch, daB er mit Hilfe seiner technisch und kulturell vermittelten
Maglichkeiten Natur gestaltet und dabei auch Natur verandart. Aber
die Aufgabe liegt ja darin, auch in der durch den Menschen tberorm-
ten Natur, das der Natur Zukommende, ihren Erhaltungswert anaver-
kennen und zu berucksichtigen. Das ist ja das Problem. Man kanr, um
auch hier ein konkretes Beispiel zu wahlen, eine 8kologisch ausbeute-
rische und auch den Menschen schadigende Landwirtschaft machen
durch Uberchemisierung und durch einen Uberzogenen Einsatz von
Maschinen, Man kann damit zwischenzeitlich eine Gberzogene Ren-
dite aus der Natur herausholen. Wir stehen also vor der Alternative,
die Natur damit kaputtzuwirtschafien oder uns auf symbiontische For-
men der landwirtschaftlichen Produkhen einzulassen. Da féngt die ei-
gentliche Verantwortung an. Das ist noch sehr viel hintergriindiger und
nach schwieriger als bei den Positionen, die den Eigenwert der Natur
dadurch gewahrt wissen wollen, dafd man nicht in die Natur eingreift
und sie so laBt, wie sie ist. Im Grunde genommen kéme es darauf an,
die schnelle Fortschrittsdynamik, die sich in der Menschheitsge-
schichte ergeben hat und immer schneller lault, mit der langsamen
Gangart der nichtmenschlichen Evolution so in Verbindung und in Ein-
kiang zv bringen, daf es hier nicht zu den gefahrlichen Zerreiungs-
prozessen kommt, die wir weliweit beobachten von der Belastung der
Bsden, des Wassers, der Luft bis hin zum Klimaproblem. Ich will noch
einmal das Thema ansprechen. Wenn es so ist, dal} wir, und das ist
kaum noch strittig unter den Experten, in zwei bis drei Jahrzehnten mit
einem durchschnittlichen Anstieg des Klimas ven ein bis vier Grad aut
der.Erde zu rechnen haben, donn erledigen sich ja, wenn man an die
Folgen denkt, an das Abschmelzen der Polkappen, dann eredigen
sich ja mit einem Schlag in kirzester Zeit eine Fille von Problemen, die
wir heute noch haben. Aber an dieser Stelle stellt sich dann noch
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einmal die Frage nach dem Eigenwert der Natur. Dies ist nicht nur eine
akademische Diskussion, sondern im Letzten eine auf die Menschheit
bezogene existentielle Frage, ob wir unser Menschsein so verwirkli-
chen, daB wir den Eigenwert der irdischen Schopfung achten oder zur
alleinigen Ressource des Menschen degenerieren lassen.

Pater Glotz

Das ist eine ganz rationale Kalkulation, die Sie hier angestellt haben,
die absolut auf das Lebensrecht des Menschen zielt und auch auf das
Recht, die Natur zu nutzen und dieses Lebensrecht des Menschen zu
férdern. Es ist eben gerade nichr die Auffassung eines Eigenrechts der
Natur, dos den Menschen sozusagen das Nutzungsrecht abspricht,
sondern ihnen nur sagt: DumuBt es anders nuizen, weil Du sonst selbst
ersdufst oder selbst in schwere krisenhafte Gefahren kommast.

Guinter Altner

Ich habe dos vielleicht zum Schiu} etwas verbogen. Ich verwerfe die
These ,Naturschutz um des Menschen willen” nicht, aber sie fohrt mir
nicht weit genug. Es ist ja cuch so, daB3 wir im Gegeniiber und im Mit-
einander mit dem Mitmenschen und dem Néchsten nicht nur helfen,
weil es fiir uns giinstig und klug ist, das kann ja auch so sein, sondem
weil wir uns verpflichtet fishlen, dem Mitmenschen das thm Gemafie
zukommen zu lassen. Ich bin der Auffassung, dabB die These vom Ei-
genwert der Natur besagt, daf wir unter dem Druck der akologischen
Krise zu entdecken haben, was im Blick auf die Natur das ihr Gemabe
ist. Das ist die Frage nach dem ihr zukommenden Eigenwert. Wir ha-
ben das auch losgelsst von unseren Uberlebenschancen zu diskutie-
ren. Das heifit fur mich, die Dinge radikal tber die soziole Frage hinaus
im okologischen Sinne vorantreiben, Aber selbstversténdlich ist es
notwendig, die aus dem Eigenwert der Natur resultierenden Pflichten
auf die Deckung menschlicher Bedtrdnisse rickzukoppeln und zu be-
zichen.

Peter Glotx

Ich gloube, hier sind Unterschiede deutlich geworden. Wobeiich auch
von mir aus klorstellen mdchte: Ein Verhaltnis zur Natur, das aus-
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schlieBlich vom Nutzen fior den Menschen ausgeht, das interessiert uns
nicht. Das wére unakzeptabel. Da néhern wir uns an. Das geht uns
also tber den reinen Nutzungswert for den Menschen hinaus.

Allerdings kann man auch bei der Diskussion des Tierschutzgesetzes
zu sehr unterschiedlichen Bewertungen kommen. Es gibt Verfechter
von Formen von Tierschutz, die Experimente mit Tieren fast generell
ablehnen, weil es Schmerz fir Tiere auslést usw. Und es gibt umge-
kehri Situationen, wie das auch die Sozialdemokraten vertreten haben
und wie ich sie immer vertreten wirde, die bestimmte Formen von Tier-
experimenten nicht for Kosmetik, nicht fur Rustung, aber andere schon,
durchaus fur sinnvolle Notwendigkeiten halten Hier ist dann wieder
eine Grenze zu zichen.

Guinter Altner

Konrad Lorenz hat in einem seiner Bicher, ich glaube im ,sogenann-
ten Basen”, geschrieben: Wer einen Salatkopf, einen Regenwurm und
einen Schimpansen mit der gleichen Regungslosigkeit durchschneidet,
gehortin eine geschlossene Anstalt.

Lorenz verweist auf den abgestuften Wertbezug, der sich in verschie-
denen Sensibilitéten und Pllichten gegentber der nichtmenschlichen
Natur ausdrickt. Die generelle These, daf} alles Leben schutzenswert
istund einen eigenen Wert hat, wird damit nicht relativiert, sondern nur
konkretisiert, Ich bin der Auffassung, daf} die radikalste Konsequenz,
die von Albert Schweizer gezogen worden ist, die ist, daB alles Leben
als gleichwertig gesehen werden mu. Nur auf dieser Grundlage sind
Differenzierungen, die wir notwendigerweise machen missen, zulds-

sig.

Fur mein Gefiihl bricht lhre Argumentation an der Stelle auch wiederzu
fruki ab, wo Sie sagen: Also die Tierschitzer lasse ich mir gefallen, mit
denen man reden kann, die differenzieren kénnen. Die prinzipiellen
Forderer, die sind mir unheimlich. Diese sind mir auch unheimlich, aber
sie bringen etwas als Postulat zum Ausdruck, was fur uns unabweisbar
ist, wenn wir differenzieren wollen.
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Peter Glotz

Sie haben in threr Argumentation eine Schwierigkeit. Sie kommen in
der praktischen Politik, in den prakfischen Gesetzesformulierungen
genau auf dasselbe wie ich rous. Sie sogen aber, dab beispielsweise
die Experimente in Max-Planck-tnstituten, die nun wirklich kontrolliert
sind und einer medizinischen empirischen Forschung dienen, nicht sein
durfen, Ich halte diese Differenz fest.

Ich freve mich, daB wir auf der pragmatischen Ebene offensichtlich zu
gleichen Folgesungen gelangen. Aber ich redlisiere in der Tat einen
Rest von Unterschied in der grundsétzlichen Position. Vielleicht wird
das noch deutlicher, wenn man einmal tber das Thema embryonen-
verbrauchende Forschung redet. Ich nehme an, doB wir da in der |
pragmatischen Folgerung relativ nahe aneinander heronkommen

werden. Ich sage: Ich habe mich genau dariber informiert, derzeit gibt
es keine Forschungsproiekte, die den Verbrauch von menschlichen
Embryonen sinnvoll machen. Alle serisen Forscher sagen mir, wos
man derzeit machen konn, kann man mit Méusen machen und ande-
ren Versuchstieren.

Allerdings foge ich hinzu: Sollte wirklich irgendjemand ein aidsresi-
stentes Gen entwickeln, wovon derzeit wissenschaftlich nicht die Rede
ist, dann méchte ich die Geselischaft sehen, die Versuche mit mensch-
lichen Embryonen verbietet. In dieser Frage gibt es sicher eine Diffe-
renz zwischen uns. Die Differenz macht sich etwa on folgendem Satz
von ihnen deutlich: ,Von daher ist der gezielte gentechnische Eingrift
in den Mikroorganismus, Pflanzen, Tiere und Menschen keineswiegs
selbstverstandlich.” Dem wirde ich zustimmen: ,Keineswegs sebst-
verstandlich und aus christlicher Sicht nicht einfach legitimierbar.”

Nun ist die Frage, was das heiBt, wenn Sie sagen: , Nicht einfach legi-
timierbar.” HeiBt es: Nicht mit einem Federstrich, sondern man mub
sich schon ein bifichen darum bemihen, damit man es legitimieren
kann2 Dann will ich Ihnen gerne zustimmen. Obwoh! die christliche Le-
gitimation nicht mein Geschéftist.

Aber wenn Sie sagen wollten, oder wenn der Unterton heifien sollte:
Nicht legitimierbar, dann wiirde bei uns der Unterschied beginnan.
Ich bin mit Ginter Altner der Auffassung: ,Moratorien”, eben haben
Sie das Wort ,Schleusen” gebraucht, sind sinnvoll. Derzeit halte ich
MaBnahmen, die dazu fohren, doB in der Bundesrepublik Deutsch-
land embryonenverbrauchende Forschung bei Menschen nicht durch-
gefihrt wird, fir richtig. Ich finde dazu im Gbrigen auch die Zustim-
mung der Wissenschaft. Ich wiirde allerdings in der jetzigen Situation
kein Gesefz machen, weil ich weiB, wie lange man gebraucht hat, um
Geselze wie den § 218 SIGB und viele andere wegzubringen, wenn
Sie erst einmal als Gesetze beschlossen sind. Weil ich es auch fur aus-
reichend halien wirde, daB man andere Mechanismen anwendet,
nicht unbedingt auf der Gesetzesebene. Derzeit mchte ich solche
Forschung mit lhnen gemeinsam verhinder. Aber es gibt natirlich
auch eine Grundsatzposition, die den Eingriff in den Mikroorganis-
mus, insbesondere des Menschen, aber auch Tiere und Pllanzen
grundsétzlich aus theologischen Grinden ablehnt. Hier wirde donn
zwischen lhnen und mir ein Unterschied klaffen.
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Giinter Altner

Im Blick auf den Menschen wirde man meinen, dafl Grenzziehungen
vor der Hand kiar sind. Aber selbst da ist nicht alles klor. Also, Sie ha-
ben den Foll der embryonenverbrauchenden Forschung angespro-
chen. Sie haben gesagt, es habe sich gezeigt, do es gar kein ernst-
haftes rechifertigbores wissenschaftliches Interesse an Experimenten
gibt. Aber nun muBl man sich die Diskussion der letzten Monate doch
einmal vor Augen fihren. Die Max-Planck-Gesellschaft, die Deutsche
Forschungsgemeinschoft und die Bundesérztekammer haben sehr
hartnackig die Offenhaltung dieser Méglichkeit getordert unter Bezug
auf wichtige wissenschattliche und therapeutische Forschungsvorha-
ben. Das ist bei den Anhérungen auch herausgekommen, Da ist ge-
sagt worden, die Zeit sei noch nicht reif, aber es sei absehbar, dafy wir
eines Tages in der Lage sein wirden, durch Einbringung einzelner

Gene Resistenz gegen Grippe, Krebs und AIDS verleihen zu konnen.
Das ist in der Tat eine GuBerst problematische Grenze. Sie haben ge-
sag: Also, wenn das so ist, dafd wir uns dieser MenschheitsgeBel ent-
ledigen kénnen, jo dann steht dem ja wohl nichts im Wege, wenn wir
auf diese Art und Weise eine lebenslange AIDS-Resistenz verleihen
kénnten. Das ist mir zu vorschnell. Ich mache darauf aufmerksam, daB
wir hier an dieser Stelle in der Tot den ersten Schritt tun, mit Hilfe von
Gentechnik den anderen, den neven Menschen zu schaffen. Zunachst
ist es die immerhin erhebliche Vereihung einer Resistenz. Das ist der
Anfang des leidensfreien, vielleicht unsterblichen Menschen, etwas
modisch formuliert. An der Stelle stellt sich schon die Frage, ob cas zu
verantworten ist. Ob es nicht gute, sehr bindende Grinde dafir gibt,
in die Jahrhunderte und Jahrmillionen alte Edfchrung, daf der Mensch
sich aus der Fortplanzung seiner Eltern als Existenz empféangt und er-
fahrt, nicht beliebig einzuprufen. Denn was ersffnet man damit, wenn
man dies moglich machen wirde. Die sozialen Konsequenzen sind
uniibersehbar. Ist hier nicht doch eine prinzipielle Grenze, tber die
man nachdenken sollte, gegeben? Es gibt gute theologische Grinde,
dies so zu tun, aber eben nicht nur theologische. Ich kehre noch einmal
zur aligemeinen Frage des Natur- und Lebensschutzes zuriick. Leben
ist in allen seinen Formen etwaos, was wir nicht gemacht haben, was
uns Uberkommen ist. Ich bleibe dabei, daB man aus theologischen,
aber auch aus skologischen Grinden die Frage, ob wir beliebig ins
Artenbild eingreifen sollen, oder ob wir uns hier nicht doch eine um-
sichtig prufende Sorgfalt auferlegen sollten, sehr ernst nehmen muf.

Peter Glotz

Ich denke, dos ist der Punkt, wo die beiden Positionen deutlich gewor-
den sind. Ich glaube, es hat auch wenig Zweck, diese Position jefzt
noch weiter zu hinteriragen. Ich habe thre Position genau begriffen
und ich kann sie auch absolut verstehen. Ich glaube allerdings nicht,
dafl man mit rationalen Argumenten jefzt noch dahinterkommt, warum
man eine solche Position einnimmt oder nicht einnimmt, Ich nehme sie
eindeutig nicht ein.
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GOnter Altner

Eines ist jo ziemlich provozierend. Was heift hier, da man mit rationa-
len Argumenten da nicht dahinterkommt. Holten Sie denn lhre Position
fur rationaler?

Gibt es nicht viele Vernunftsgronde, die dafur sprechen, am Menschen
vielleicht doch nicht gentechnisch herumzufummeln. ist das nicht viel-
leicht doch vernunfliger als die flinke Angriffsmentalitat? Heifit Wissen-
schaft nicht auch, die Folgen des eigenen Erkennens zu reflektieren?

Peter Glotz

Also wir sind jetzt an der Max Weber'schen Erkenninisgrenze der d&-
monischen Entscheidung. Ich enischeide mich jefzt démonisch far
meine Position, Sie haben sich vorher damonisch for lhre entschieden.

Ich zweitle, dof das mit Worten, die ich jetzt machen kann, oder die Sie
jetzt machen konnen, noch sehr viel plastischer wird. Auf der pragma-
tischen Ebene haben wir deutlich beide gesagt, es gibt zur Zeit keinen
Grund fur embryonenverbrauchende Forschung. Es darf allerdings
auch keine Heuchelei geben. Die Beurteilung der Praxis, wie mit abge-
triebznen Embryonen im dritten Monat in Krankenhdusern und wie mit
dem Eisprung enistehenden Embryonen umgegangen wird, halte ich
nicht fr sonderlich vertretbar. Der eine Embryo fallt in den Kubel, das
darf niemanden interessieren, das ist halt so, und beim anderen wird
do ein Brimborium gemacht, das mit der Wirklichkeit in Krankenhéu-
sern nicht Gbereinstimmt. Da finde ich, fangt die Heuchelei an. In der
praktischen Situation bin ich deswegen gegen ein Geselz, weil Ge-
setze ungeheuer zementierend sind. Aber ich bin in der Tat mit Thnen
der Auffassung, daB es solche Forschung jefzt nicht geben solite. Nur
im Grunde ist lhre Grundposition, wenn ich sie mit einem ganz einfa-
chen Sofz beschreiben dar, doB man eben doch die Frage stellen
muB, darf ich dem lieben Gott ins Handwerk pfuschen? lch habe dem
reformierten § 218 StGB im Bundestag zugestimmt. Ich stimme hm
weiter zu. Deswegen kann ich bestimmte Formen von Bedenken ge-
gen Forschung in der gegebenen Form niicht teilen.
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Diskussion
Johano Strasser

Ich glaube, ein Manko dieses Disputs ist, daB Aufkiérung und Fort-
schritt hier doch sehr stark auf die kognitive Seite reduziert worden ist:
Erkenntnisgewinn zum Zwecke des Zugewinns an Méglichkeiten der
Naturbeherrschung. Aber es gehort jo zum Aufklérungsbegriff und
zum Fortschritisbegriff der Aufkldrungszeit dazu, daB es um einen Ge-
winn an Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit geht. Wenn man dies
beherzigt, kann man reale Fortschrittsprozesse immanent mit den Ka-
tegorien der Aufklarung kritisieren. Die Frage wiére, ob unser indu-~
strialistisches System, wenn es den Trend weiterverfolgt, den es in den
letzten Jahrzehnten aufgewiesen hat, tatséchlich einen Zugewinn an
Freiheit, an Gleichheit, mehr Chancen fur braderlichen Umgang zwi-
schen den Menschen produziert. Ich bezweifle das. In jedem Fal! ist
dies eine ganz andere Art der Argumentation. Man braucht nicht aus
dem ideengeschichilichen Kontext der Aufklarung auszusteigen.

Eine zweite Bemerkung: Die Uberschrift lautet ja eigentfich: Ist das so-
zialdemokratische Zeitalter am Ende? Es ist nicht zu leugnen, daf das
klassische sozialdemokratische Politikmodell der Nachkriegszeit auf
einer Reihe von Voraussetzungen besuhte, die heute nicht mehr oder
nicht mehr in ausreichendem MaBe gegeben sind. Man setzte relativ
hohe skonomische Wachstumgsraten als gegeben oder doch bewufit
erzielbar voraus. Dann versuchte man den Wachstumsgewinn zugun-
sten der Mehrheit der arbeitenden Menschen umzuverteilen {mit mehr
oder weniger Erfolg) und ein sozialstaatliches System zu schaffen und
zu perfektionieren, das im wesentlichen als ein Kompensationssystem
konzipiert war. Ich glaube, daff dieses typisch sozialdemokratische
Politikmodelt am Ende ist. Dies funktioniert nicht mehr, Das ist der ver-
niinflige Kern der Diskussion Gber das Ende des sozialdemokratischen
Zeitalters. Alles andere ist Propoganda, Wunschdenken, Semantik.

Nun ist von der Veré&inderung der Voraussetzungen keineswegs nurdie
sozialdemokratischen Politikvorstellungen betroffen. Das hier Ge-
sagte gilt erst recht fir die birgerlich-konservative Palitik und auch fur
die klassisch liberale Politik.
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Johano Strasser

Dritte Bemerkung: In primitiven Gesellschaften l&ste man das Pro-
blem, daf} der Mensch fremdes Leben achten soll und zugleich nichtle-
ben kann, ohne zu 16ten, haufig dadurch, dofd man den Menschen als
in einen Zusammenhang unvermeidbarer Schuld verstrickt sah: Man
muB als Mensch tdten, um leben zu kdnnen, aber es bleibt dies den-
noch eine Schuld, Deshalb gab es in primitiven Gesellschaften oft Ri-
tuale der Entschuldigung gegentber den Opfern, den Tieren, die man
getdtet hatte. Durch ein solches Schuldanerkenntnis wurde eine Hem-
mung gegeniher dem Téten, gegen Obertriebene Kalte im Umgang
mit fremdem Leben aufgebaut. ich glaube, dafd etwos dieser At —aus
verninftiger Einsicht — in unserem Kulturzusammenhang wieder ent-
stehen mufte.
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Barbara Schaeffer-Hegel

Ich bin Professorin an der Technische:  ‘niversnatn Berlin Ich mochre
mit dem anfargen, was ich eigentlic]  .m SchiuB3 sogen waollte

Herr Glotz, lhr Lob der Neugier hat mir sehr gefallen unc. .ch habe mich
da durchaus wiedergefunden. Aber mir ist auch eingefalien. dafl sich
die Dinge, auf die ich neugierig bin, im Laufe menes Lebens und me:-
ner menschlichen und intellektuellen Entwicklung sehr gedndert haben
und hoffentiich noct sehr lange éndern werden. Die Art von Neugier
aber, von der hier ohne inhaltliche Prézisierung exgentlich imme- die
Rede war, und die meines Erachtens mit sehr vielen Frageze:chen ver-
sehen werden muB, — diese Neugier, der Mutter Natur unter die Re cke
zu gucken, ist doch nicht die einzige Neugier, zu der Menschen fohig
sind und vor ailem nicht die, die heute unbedingt angesagt ist. Was mir
an der Diskussion heute Vormittag und auch jetzt nochmals aufgelol-
len ist und weswegen ich mich zu Wort gemeldet hobe, ist die Defini-
tion von Fortschrilt, die trotz aller Varianten meines Erachtens in den
meisten Redebeitrégen und auch heute Nachmittag immer wieder an-
klang, und die immer wieder Bezug nimmt auf Kont's Definition, dafl
Aufklérung dos Heroustreten des Menschen aus selbstverschuldeter
Unmindigkeit sei. Meines Erachtens und aus heutiger Sicht ist ceser
Satz ein katastrophaler lrrtum gewesen. Er hat durch die Haltung, die
ihm zugrunde liegt und die unsere Wissenschaft und die Art unseres
Umgangs mit Technik gepragt hat, auch unsere Politik und unsere Ge-
schichte geprégt. Dieses Heraustreten war ein Heraustreten aus ei-
nem ganzheitlichen Zusammenhang, einem Verpflichtungs-, sinem
Schuldzusammenhang, einem Verantwortungszusammenhang. Es
war ein Heraustreten, aber nicht in Freiheit und nicht aus selbstver-
schuldeter Unmundigkeit, sondern es war ein Hineingehen in ganz
nevartige und viel gewaltigere Abhangigkeiten und Unmundigkeiten,

= nicht mehr nur von seiten der Natur.

Unabhéngigkeit von der Natur konnen wir mitnichter: erreichen, Wir
haben aber dariber hinous erreicht, doB wir zuséizlich abhtingig ge-
worden sind von wirtschaftlichen und politischen Zwéngen, die weit
gréBer sind als hier meines Erachtens bislang diskutiert und themati-
siert worden ist. Die Einwendungen von Herrn Henkel heute morgen
und sein Verweis autf die Zwdnge, unter denen er ais Wirtschaftsfohrer
stehi, aut die Lshne, die Arbeitszeiten in Japan z. B., auf den interna-
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tionalen Wettbewerb, dos sind ja Einwénde, die durchaus ernst zu
nehmen sind. Das bedeutet aber, daB wir uns in dieser Phose des Fort-
schritts in einer Form des Konkurrenzkampfes befinden, der gar nicht
mehr auf nationaler Ebene ausgetragen wird, sondern auf internatio-
naler Ebene. Wir befinden uns in einer ahnlichen Situation wie die, die
Marx vor mehr als 100 Jahren beschrieben hat, als er seire Verelen-
dungstheorie des Proletariats formuliert hat. Die Verelendung des Pr.o_-
letariats ist ausgeblieben, weil es kluge konservative staatliche Politi-
ker gegeben hat und starke Gewerkschafien bzw. eine starke Arbei-
terbewegung, die rechizeitig GegenmaBnahmen und infrastrukturelle
Verbesserungen und Verdnderungen durchgesetzt haben. Was wir
jefzt haben, ist jedoch nicht mehr ein klassensperifischer, sondern ein

internationaler — und nicht ein Verelendungs-, sondern ein Ausbeu-
tungs-, ein globaler VernichtungsprozeB. Die Finzelheiten brauche ich
nicht zu nennen. Aber wir haben heute im Gegensatz zu den Zeiten
von Marx und Bismarck keine institution, die in der Lage ware, diesen
ProzeB, der durch gegenseitige Konkurrenz- und Uberlebenskampfe
in Gang gehalten wird, zu bremsen. Wenn wir Uberhaupt noch von
Fortschritt reden wollen, bzw. davon, wie man diesem Fortschritt eine
Zukunft gibt, oder wie man thn wieder in menschliche Dimensionen zu-
rickholt, dann ist diese eine Frage an internationale Kooperation und
an die Regulierung und Kontrolle eines selbstzerstérerischen Kampfes,
der Uberhaupt nicht mehr auf nationaler Ebene stattfindet und der mei-
nes Erachtens deswegen auch nicht mit nationaler Politik in den Sriff
2y kriegen ist. Schon deswegen nicht, weil, wie heute morgen auch ge-
sagt worden ist, dieser Fortschritt ja ganz unterschiedliche Gesichter
hat, viele Stimmen, und sehr unterschiedlich definiert wird. Deswegen
scheint mir das Bild des Fortschritts eines zu sein, das wir mit groBem
Bedacht benutzen und méglicherweise Sberhaupt durch ein anderes
Bild ersetzen sollten. lhn — den Forischritt — wieder in die Hand zu neh-
men, wie Herr Eppler heutz morgen forderte, scheint mir aufgrund der
Situation heute und der infernationalen Verflechtungen zumindest ein
ungeheuer schwieriges Geschaft zu sein und dariber ist bis jefzt noch
gar nichts gesprochen worden.

Dieser Fortschritt, derin der Tat aus einer alten Tradition, die mit Bacon
und Descartes begonnen hat, resultiert, dieser Fortschritt bezieht sei-
nen Gestus, seinen anthropozentrischen Gestus aus dem Gefiihl des
Kamptes gegen die Natur. Die Metaphern, die Bacon in diesem Zu-
sammenhang benutzt, sind: , Inquisition”, ,Vergewaltigung”, , Nati-
gung” und ,Zwingen der Natur”. Insofern ist ein vollig anderes Bild
meines Erachtens angebracht, nicht mehr ein Fortschreiten — wohin ei-
gentlich? — jeder wird das anders definieren. Eine gemeinsame welt-
weite Utopie wird sehr schwer zustande zu bringen sein. Nur eines
steht fest: wir befinden uns gemeinsam in einem begrenzien Roum und
soliten doher Neugier entwickeln, wie man in diesem Raum leben
kann, wie man gut in ihm leben kann, und wie man sich untereinander
einigt, wie in diesem Raum zu leben sei. Das ist eigentlich das, worum
wir uns bemihen soilen, Der Gasius, de: dafir verlangt wird, istjedoch
nicht mehr der tineare, der ins Unbegrenzte fortschreitende. Verlangt
wird da vielmehr ein von den Grenzen her denkender, ein immer refle-
xiv zurickbezogener Gestus der Vor- und der Ruck-Sicht.
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Die Angst von Herrn Glotz, daf wir bis zu Galilei zurick missen, wenn
wir diesen Prozef des ,Fortschritts” wieder rockgéngig machen wol-
len, und seine Zweifel, ob das Uberhaupt ginge, méchte ich mit einem
Beispiel aus Watzlawicks , Anleitung zum Unglicklichsein“ begegnen.
Da hat Watzlawick diese schone Parabel , Das erste Glas Bier” vor-
getragen, Sein Saufer sitzt verzweifelt vor seinem Schnapsglas, sauft
und jommert: , Hétte ich doch damals dieses erste Glas Bier nicht ge-
trunken, dann miBte ich heute nicht immer weitertrinken”. Zu Gatilei
und davor kannen wir allerdings nicht zuriick. Aber darum geht es
auch nicht. Wir milssen nach Méglichkeiten suchen, wie wir diesen
ProzeB, der damals angefangen hat und der z. B. nicht weiterhin nur
glorifiziert werden solite, wie wir diesen ProzeB abbrechen, bzw. ab-
bremsen kénnen. Fur die Zukunft dieser Erde ist es moglicherweise von
entscheidender Bedeutung, daf andere Geheimisse und ondere Fra-
gen unsere Neugier erwecken als die, was Mutter Natur noch alles un-
ter ihren Rocken verborgen halt.

Tilman Fichter

im Zusommenhang mit dem Dahrendorfschen Wort vom sogenann-
ten Ende des sozialdemokratischen Zeitalters mochte ich an einen
Aufsatz des Gewerkschafts- und Parteienforschers Theo Pirker aus
dem Jahre 1984 Gber das angebliche ,Ende der Arbeiterbewegung”
erinnerm. Pirkers Thesen Uber den Niedergang des proletarischen
deutschen Vereinswesens bzw. der sozialistischen Gegenkultur im
bundesrepublikanischen Alltag der Cozialdemokratie und der Indu-
striegewerkschaften wurde vor einigen Johren in Berlin heftig diskutiert
{vgl. den Sammelband , Das Ende der Arbeiterbewegung in Deutsch-
land?* zum 60. Geburistag von Theo Pirker).

Nochdem der Nationalsozialismus von auBen nlederg srungen wor-
den sei, habe sich die Sozioldemokratie und die Industriegewerk-
schaften —so Pirker~nach einem kurzen antifaschistischen Sommer an
den Wiederaufbau ihrer Organisationen gemacht, Die SPD habe sich
voliends auf die Politik in den Parlamenten spezialisiert. Das tradierte
Gencssenschaftswesen sei durch DGB-nahe GroBorganisationen
wie die Neue Heimat {NH} und Coop systematisch ausgetrocknet
worden und die Einheitsgewerkschaft habe sich —trofz ihrer sffentlich-
keitswirksamen Kampagnen fur die Mitbestimmung und gegen die
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Tilman Fichlér

atomare Aufristung der Bundeswehr und die geplanten Notstands-
gesetze - letztlich auf die Tarif- und Lohnpolitik zurickgezogen.

Eine Ursache fir diese Entwicklung sei — so Theo Pirker — in der Ent-
ideologisierung der westdeutschen Arbeiterbewegung als Reaktion
auf den Stalinismus und im schnellen Ausbau der Apparate zu suchen.
Dariber hinaus habe die Finanzierung der-Parteien aus éffentlichen
Mitteln und die Dominanz der in Deutschland gebliebenen Funktio-
nére.von vor 1933 im DGB und in der Nachkriegssozialdemokratie
diese Tendenz verstérkt {auf die Rolle der Kriegsgeneration beim Wie-
deraufbau der Sozmldemokrahe und dem DGB ging Pirker demals lei-
der noch nicht ein).
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Kurzum: Diese historische Dimension der Arbeiterbewegung in West-
deutschland miifiten wir meines Erachtens in unserer Diskussion sber
die Zukunft der Sozialdemakratie starker beriicksichtigen. Denn nurso
kennen wir uns die relative Schwache des Marxdsmus bzw. Kautskys-
mus in der SPD vor und nach Godesberg und die Uberraschende
Starke christlicher Ideen in den Fohrungszirkeln der heutigen Sozialde-
mokratie erklaren. Durch die Ausgrenzung der sozialwissenschoftli-
chen finken Intelligenz nach 1961 wurde diese Tendenz nur noch ver-
starkt {vgl. den Unvereinbarkeitsbeschlu des SPD-Parieivorstands
zwischen der Mitgliedschaft in der SPD und dem SDS bzw. der SDS-
Forderergesellschaft vom 6. November 1961).

Last, but not least: Trofz aller berechtigter Technikkritik sollten wir nicht
vergessen, dafl die Entwicklung der Technik auch eine Antwort auf
Hunger und Not gewesen ist. An der Wiege zum technischen Fort-
schritt stand einst die massenhafte Armut einer nur wenig entwickelten
Okonomie. Und wenn wirz. B. heute Uberstirzt aus der harten Chemie
aussteigen worden, woftr es natarlich viele gute Argumente gibt —
dann wirden eine Reihe der alten Probleme sehr schnell wieder aktu-
ell. Wer also kurzfristig aus der harten Chemie in die sogenannte wei-
che Chemie umsteigen machte, braucht also mehr wissenschaftlichen
Fortschritt, und nicht weniger Fortschritt, Uber die Dimension Zeit soll-
ten wir uns also méglichst konkret auseinandersetzen. Dariber hinaus
habe ich Gbrigens béi unserer Diskussion den Eindruck, daf viel zu
viele Probleme nicht 8ffentlich an- und ausgesprochen werden.

Dieter Wunder

Mir ist an der einen oder anderen Stelle zuviel Harmonie gewesen.
Zum Grundsatzlichen méchte ich segen: Mir scheint der Naturbegriff,
der hier verwandt wurde, fragwiirdig und sehr geisteswissenschaftlich
bestimmt zu sein, insbesondere wenn man primér iber Descartes oder
Bacan diskutiert. For mich sind die Naturwissenschaften eine Fortset-
zung der Technologie des Menschen, die spétestens mit seiner SeB-
haftwerdung begonnen hat. Wenn man diesen Zusammenhang sieht,
dann werden einige Skalogische Thesen fragwiirdig. Natur als Natur,
wie es bei manchen erscheint, gibt es meines Erachtens nicht. Es gibt
nur Natur als Kultur. Wenn wir das konsequent zu Ende denken, dann
isttor mich manches problematisch, was gesagt wurde.
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Ich wollte aber auch noch zwai, vielleicht etwas haBliche, praktische
Bemerkungen machen. Mich wiirde interessieren, ob die SPD, wenn
sie, wie wir hoffen, 1990 an die Macht kommt, in der Lage ware, 1991
folgendes zu machen: Der Wissenschaftsminister Glotz muB einerseits
aufgrund der Interessen der Wirtschaft, der Opposition und machtiger
Teile in der SPD irgendwelche Raumfahriprojekie stotzen, aber er wird
gleichzeitig ein Institut, ein Oko-Institut mit reichen Mitteln ausstatten,
das gegen die Raumfahrt-Industrie arbeitet. Ich frage: Ist so etwas ein
realistisches Politikprojekt der Partei? Wird die Partei in der Lage sein,
das, was man in der wirtschaftlichen Praxis macht, durch Institutionali-
sierung von alternativer Wissenschaft in die éffentliche Diskussion zu
gehen? Ich fiirchte, bei der Sparsamkeit, die man dann an den Tag le-
gen muB, wird das nicht der Fall sein.

Ein zweites Beispiel: Die SPD wird ihren Wahlsieg mit der Stande-ictis

kussion erringen. Sie kann den Standort Bundesrepublik besser ge-
wahrleisten ofs die abgewirtschaftete Kohl-Lambsdorff-Regierung;
dann wird im Zusammenhang der infernationalen Diskussion véllig
klar sein: Die dkologischen Interessen haben Nachrang. Dann wer-
den die ganzen 8kologischen Bekenntnisse von heute und von mor-
gen nichts nutzen. Diese Frage ist hier schon mehrfach angeschnitten
worden. Mir ist das alles noch zu abstrakt. Konkret stelit sich die Frage,
wie man wirklich skologische Interessen nicht nur in der Bundesrepu-
blik zur Geltung bringen kann, sondern dariiber hinaus in der £G, in
dersozialistischen Internationale weltweit. Wenn wit ins Austand kom-
men, werden wir mit unserer Skologischen Austichtung vielfach ver-
spottet und nicht ernstgenommen, man setzt sich nicht mit uns ausein-
ander. Da helfen mir die wenigen Projekte, die Herr Aliner hier vor-
stellte, relativ wenig. Insofern ist die Frage: Wo gibt es realistische An-
sdtze, unsere 8kologischen Uberlegurgen wenigstens EG-weit durch-
sefzbar zu machen? Dazu habe ich zu wenig gehort,

Thomas Meyer

Ich mochie Peter Glotz zunéichst darin zustimmen, daB die Neubesin-
nung auf den Fortschritt im Geist der Aufkidrung und unter der Pré-
misse der Autklarung erfolgen muf und nicht ober einen Fundamenta-
lismus oder Mystizismus erdfolgen kann. ich denke aber auch, daB man
daraus ganz andere SchiuBfolgerungen zishen kann, als Glotz sie ge-
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zogen hat. Ich will vor allem zwei benennen. Die eine bezieht sich dar-
auf, da} wir gerode, wenn wir uns heute auf eigentliche Prémissen der
Aufklgrung besinnen, Fortschritt aus objektiven Griinden neu definie-
ren mussen. Das zweite ist, ich glaube nicht, dafl die Korrekturen die
heute erforderlich sind, gerade durch einen Riickgang auf den Karte-
sianischen Dudlismus sinnvoller Weise vorgenommen werden kén-
nen. Ich glaube, daf in der Kartesianischen Definition des Dualismus
als res extensa und res cogitans, ausgedehnte Sache und denkende
Sache, die denkende Sache nach Belieben die Gesetze dikfieren kann
und die ausgedehnte Sache in sich kein Eigenrecht und keine eigene
Gesetzlichkeit hat. Gerade in diesen Begriffen wurzeln die beiden
Hauptmifiversténdnisse, mit denen wir es heute bei den Problemen
des traditionellen Fortschrittskonzepts zu tun haben. Némlich einmal
die Vernachlassigung der Wurde des Lebens und die Vernachldssi-
gung der Eigenkomplexitéit der Naturgesetze. Deswegen glaube ich,
daB diese spezifische kartesianische Art des Dudlismus gerade nicht
der Ansatz fiir eine Ereuerung des Fortschrittsbegriffs sein kann.

Da wirde ich schon eher sagen, wir kénnen von Bacon neu lernen.
Denn trotz der inquisitorischen Metapher, die Bacon zur Beschreibung
seiner Art von Naturwissenschaften ge - dhithat, hat er uber alles, was
er dazu gesagt hat, den Satz gestellt: der Natur befiehlt nur, wer der
Natur gehorcht. Dieses Motta, der Natur zunéichst einmal gehorchen
zu lernen, bevor man ihr befehlen will, ist das, was beim traditionellen
Fortschriftskurs eigentlich vergessen worden ist.

Was wir heute erleben, ist doch nicht so sehr ein Problem mit der For-
schung, daB zuviel geforscht wird und zu grenzenlos, sondern ich
glaube, der Hauptwiderspruch ist der, den Hans Jonas ganz gut be-
schrieben hat, daB die Schere zwischen dem Folgenbewirkungswis-
sen, das wir haben, das wir anwenden durch technische Naturein-
griffe und dem Wissen Gber die Folgen, die tatséchlich eintreten, im-
mer weiter auseinandergeklofft ist. Wir haben deswegen fortwéhrend
Folgen bewirkt, ohne sie auch nur annéhernd abschétzen zu kénnen
und ohne sie daher verantworten zu kénnen,

Diese Schere, die weniger im Forschungsbereich als im Anwendungs-
bereich entsteht, muB geschlossen werden, wenn von einem prinzipiell
verantwortungstosen Typ der Naturbeherrschung abgerickt werden
soll,

74

Thomas Meyer

ich glaube, da) aus drei Grunden der Fortschrittsbegriff neu definiert
werden muf, weil sich dre+ 3achverhalte tatsachlich grundlegend ver-
dndert haben. Erstens: Es kann heute Einzelforischritte geben, die die
Méglichkeit von Fortschritt und menschlicher Existenz insgesamt in
Frage stellen oder zunichte machen. Zweitens: Wir sind traditionell do-
von ausgegangen, gerade auch die europdische Linke, daf die Voll-
endung und fortwahrende fineare Entfoltung von Wissen, Produktiv-
kraftentfaltung und Produktion, die notwendige, wenn nicht gar die
hinreichende Voraussetzung for die Yermehrung von Freiheit und
Glick, fir die Verwirklichung von Gerechtigkeit und gerechten sozia-
len Lebensverhdltnissen darstellt. Dieses ist heute nicht mehr richtig.
Wir missen heute sehen, daB diese Akkumulation von Wissen, Pro-
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duktivkraften und Produktion, gerade die eigentlichen Werte, um die
es bei der Aufklarung ging, in Frage stellen kann. Drittens: Der Fort-
schritisbegriff, insbesondere der Linken, wie er bei Marx formuliert ist,
war immer utopisch aufgeladen. Er bedeutete nicht nur eine Verbesse-
rung von diesem und jenem, sondern er bedeutete den Weg hin zur
sozialen Versdhnung. All das, was an Wissensakkumulation, an Pro-
duktionsfortschritten erfolgte, sollte den Weg ebnen zur Versshnung
von Individuum und Gesellschiaft, zur Einheit von Freiheit und Gluck,
zur Versdhnung auch von Mensch und Natur.

Ich denke, wenn wir uns heute aus diesen drei objektiven Grunden neu
vergewissern missen, was Fortschritt noch heifien kann, dann hat sich
etwas grundlegend veréndert. Das folgt aus den drei Elementen, die
ich nannte. Wenn wir aus den Traditionen der Aufkiérung, und zwar im
wesentlichen auch aus den ethischen, die Strasser noch einmal ange-
sprochen hat, die Forischritismafisttibe neu konstruieren und gegen
traditionelle Fortschritiswege, die Fortschritt und Leben selber gefahr-
den kannen, neu zur Geltung bringen, dann hat sich die Richtung von
Fortschrittspolitk veréndert. Wir kédnnen nicht mehr davon ausgehen,
daf die Maximierung von Wissen und Produktivkraftentfaltung Fort-
schritt erméglicht. Wir missen davon ausgehen, daf wir von diesen
FortschrittsmaBstdben her eine soziale, kulturelle und &kologische
Konstruktion von Produktivkréften und neuve Sozialbeziehungen leisten
mussen und das deswegen der Ansatz in diesem Fortschrittsbegriff ein
Konzept der Gestaltung sein muB, denn die ganzen alten Automatis-
men gelten nicht mehr und die utopische Aufladung ist verlorengegan-
gen. Ich denke, das ist durchaus eine grundlegend neue Situation, je-
denfalls gemessen an dem, was in der Sozialdemokratie in den letzten
120 Jahren immer unter Fortschritt verstandien worden war,

Hans G. Nutzinger

Ich bin wirtschaftswissenschaftficher Hochschullehrer aus' Kassel.
Meine Anmerkung bezieht sich auf die Frage, die ja immer mitge-
schwungen hat: Wie soll man eigentlich Naturschutz —sei e« Tii.o- ader
Artenschutz ~ begriinden? Ich halte diese Fragestellung = ivil-
lich, weil sie in dieser Form kaum zu fruchtbaren Ergetinicy - . Uhren
kann. Die Frage ist ja nicht, ob die Natur einen Eigenwert besitze odet
ob sie ihn nicht besitzi; ebensowenig geht es darum, ob der Natur-
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schutz anthropozentrisch oder physiozentrisch begrundet werden
kann, oder wie diese Begriffe auch immer heien mogen.

Eine , phytiozentrische” Begriindung des Naturschutzes geht ja schon
aus erkenntnistheoretischen Grinden nicht, weil der Eigenwert, den
wir elwa einem Baum zumessen, eine Eigenschaft ist, die wir Men-
schen einem Obijekt der duBeren Natur in héchst anthropozentrischer
Weise zuschreiben. Selbstverstandlich ist es eine gute naturethische
Position, vom Menschen Achtung vor Tier und Planze zu verlangen;
als erkenntnistheoretische Position ist sie jedoch vallig haltlos.

Ahnlich sinnlos ware es zu fordemn, der Mensch solle den Wald so las-
sen, ,wie er ist”. Der Wald heute ist ja eben schon immer gestaltete
Natur, worauf bei diesem Forum schon hingewiesen worden ist. Ich
halte es tatséchlich fir sehr viel sinnvoller, zungchst einmal von einem
relativ konsequenten anthropozentrischen Standpunkt auszugehen
und nach Differenzierungen in der Guferen Objekiwelt zu fragen; die
vorhin erwéhnte alte Unterscheidung zwischen einer ,res extensa”
und einer ,res cogitans”, etwa auf die Differenz zwischen Mensch und
Tier angewand, ist alles andere als hilfreich, denn auf dieser Basis
kommt man zu einer ganz umstandlichen, wenn nicht gar verschrobe-
nen Begrindung fur die Notwendigkeit des Tierschutzes. Vor etwa 300
Jahren, als man jene Unterscheidung noch machte, begrindete man
den Tierschutz namlich so: Tiere dirfen nicht gequélt werden, denn
dies wirde ein Beitrag zur allgemeinen Verrohung der Sitten leisten;
damit wiirde Tierqualerei auch duzu beitragen, daf die Menschen
sich untereinander wehtun kénnten. Das Unzuléngliche dieses Argu-
ments erkennt man schon daran, da man mit derselben Begrindung
auch gegen Sachbeschédigungen angehen konnte. Dies zeigt, daf
eine derartige Denkweise keine wirkliche Unterscheidung zwischen
unbelebten Obijekten und lebenden Tieren zulieBe. Diese Denkweise
wird also dem Tier gar nicht gerecht.

Der wirkliche Fortschritt beim Tierschutz wurde gerade dann erzielt, ols
vor 200 Jahren der utilitaristische Moralphilosoph Jeremy Bentham in
héchst anthropozentrischer Weise auf das wirklich entscheidende Pro-
blem hinwies. Er sagte namlich: Die Frage ist nicht die, ob Tiere spre-
chen kénnen oder ob Tiere vernunftig denken kéanen; die‘entschei-
dende Frage ist, ob Tiere leiden kénnen. Da im Leiden der Tiere sich
auch der Mensch als leidendes Wésen erfahrt, wurde gerada mit die-
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ser anthropozentrischen Argumentation die meines Erachtens ent-
scheidende Begrondung fur den Tierschutz gegeben. Genausogut
t6Bt sich auch der Artenschutz aus der Sicht des Menschen sinnvoll be-
grionden, ohne dab man sich physiozentrisch verrenken muf.

Gegen die ,anthropozentrische Klugheitsethik” wird héufig einge-
wandt, sie wirde nur bericksichiigen, was sich unmittelbar als Vorteil
for den Menschen darstelien laBt. Demnach wirde der Naturschutz
nur soweit reichen, wie Tiere und Pflanzen fir den Menschen nitzlich
sind. Wir wissen aber, daf} es in der Natur sehr komplexe Wirkungszu-
sammenhdnge gibt, die nicht unmittelbar durchschaubar sind. Ge-
rade dies aber verbietet es, Naturschuiz nur auf der Basis unmittelbar
erkennbarer Vorteile zu betreiben. Eine wirklich sinnvolle ,anthropo-
zentrische Klugheitsethik” muf eben auch die Grenzen menschlicher
Klugheit mitreflektieren.
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Podiumsdiskussion

So wollen und so kénnen wir leben
Dr. Johano Strasser

... Zum Komplex Demokratisierung gehért natiiich cuch die Um-
wandlung der dbergreifenden Strukturen. Ich bin kein Kleine-Netze-
Romantiker: Ich bin tberzeugt, dof die soziale Produktivitat Kleiner so-
zialer Einheiten hergestellt werden muf durch eine Verénderung grof-
gesellschaftlicher Strukiuren und staatlicher Interventionsmadi.

Wenn man sich nur auf die kleinen Einheiten konzentriert, wird die Ko-
loniglisierung dieser kleinen Einheiten durch die GroBstrukturen sich
letzilich durchsetzen. Dennoch: Die Impulse und Ziele zur Umgestal-
tung der GroBstrukturen missen von unten kommen. Insofern wider-
spricht sich das nicht. Aber nun zu einigen Einzelfragen: Wenn wir dher
die Demokratisierung sprechen, meinen wir zuerst ein Mitsprache-
und ein Mitbestimmungsrecht maglichst aller, die von den zu fallenden
Entscheidungen betroffen sind. Unter diesem Gesichispunkt sind die
Mitbestimmungskonzepte das DGB in der Regel fragwiirdig. Paritcifi-
sche Mitbestimmung garantiert tberhaupt nicht, doB die ganz wichti-
gen &kologischen Fragen und Verbraucherinteressen bericksichtigt
werden. Wenn diese zusatzlichen Aspekte aber Eingang finden sollen,
muf man andere Mitbestimmungsmodelle konzipieren. Das ist ganz
schwer zu diskutieren, weil die poritatische Mitbestimmung noch n; -ht
einmal erreicht ist, und die paritatische Mitbestimmung zu den weni-
ge.. . orderungen gehtrt, Uber die man sich in den Gewerkschaften ei-
nig ist. Oskar Lafortoine ist nicht der einzige Storenfried: es gibt sach-
liche Argumente fur eine ,neue Unubersichtlichkeit” auch in der Ge-
werkschaftspolitik. Aber das betrifft ja nicht nur die Gewerkschaften.
Wir haben allen Grund, die Pariizipationsmodelle, die wir in den §0er
und 70er Jahren entwickelt haben, darauthin zu Uberprifen, ob sie der
Komplexitét der Probleme, die verarbeitet werden missen, wirkiich
gerecht werden.

Der zweite Punkt, den ich betonen méchte: Demokratisierung kann
auch heifien stéirkere Beteiligung der Betroffenen an der gesellschaft-
lich oder staatlich organisierten Leistungserbringung. Dies gilt insbe-
sondere fir den groBien Bereich der personenbezogenen Dienstlei-
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